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CAPUT! 

Grammalicorum  graecorum  praecepta  de  articuli  poteslate  et  usu 
examinaturis  anle  omnia  de  hoc  ipso  arliculi  noraine  quaerendum  eiusque 
quasi  hisloria  persequenda  vidclur,  quandoquidem  id  aliler  aliis  tempo-» 
ribus  usarpatum  est,  cumque  initio  pluribus  vocabulis  propler  eoruw  in 
conslnienda  oratione  Functionen]  indilum  esset ,  mox  a  nonnullis  etiam  in 
alia,  quae  naturam  qutdem  illis  similem,  funetionem  tarnen  in  construc- 
lione  non  eandem  haberenl,  licentius  translalum  est,  donec  postremo 
grammatici  usum  nominis  angustissimis  finibus  circumscripserunl ,  duobus 
tantum  arliculis,  altero  praeposilivo  altero  postpositivo ,  constitulis, 
quorum  alterum  hodierni  grammatici  plerique  ne  numerari  quidem  in  ar- 
ticulis voliint.  Ad  declarandain  autem  veram  ae  genuinam  nominis  signi- 
ficationem  accomniodatissimus  est  locus  Ciceronis  de  orat.  II  88,  359,  ubi 
'multa  sunt  verba'  inquR  *quae  quasi  articuli  coneclunt  membra  oratio- 
nis\  Manifestum  est  enim  Ciceronem  non  de  illis  cogitare,  quae  a  grae- 
cis  grammaticis  äpOpct  dicuntur  —  natn  baec  non  multa  sunt,  sed  duo 
tantum ,  et  eorum  altero  latinus  sermo  plane  caret  —  verum  de  omni 
genere  vocabulorum ,  quae ,  ut  in  corpore  articuli ,  sie  haec  in  oratione 
membris  conectendis  inservhint,  in  quo  genere  praeter  coniuncliones  vei 
eonvincliones  proprie  dietas  etiam  pronomina  et  prondminalia  ea  omnia 
esse  apparet ,  quae  vel  relaliva  vel  correlaliva  dicuntur ,  quippe  quorum 
haec  vis  sil,  ut  notionem  rei  in  uno  orationis  membro  significatae  etiam 
in  altero  cogitandam  vel  repelendam  esse  indicent  atque  sie  duorum 
membrorom  quandam  conexionem  efficiant.  Atque  propter  hanc  ipsam 
conectendi  vim  eadem  haec  vocabula  non  modo  articulos  sed  etiam  con- 
iunetienes  sive  cuv&c^ouc  dici  poluisse  apertum  est1),  et  fuissc  olim, 
qui  utrumque  genus  vocabulorum ,  quae  postea  discerni  solita  sunt ,  uno 
cuvb&tiu>v  nomine  comprehenderent ,  Dionysius  Halicarnassensis  signi- 
ficat*),  cum  de  auclo  paullatim  numero  partium  orationis  exponens, 
posteaquam  Aristotelis  et  Theodectis  menlionem  fecit,  qui  tres  tantum 
partes  statuerint,  övojbia,   i>r\\xay  cuvbecjiov  s.-nomen,  verbum, 


1)  Recte  8impliciu8   ad  A  Ha  tot.  Categ.  p.  47 b  86  Brand.:    Kai  yäp 
TaOTa  (rä  äp6pa)  otov  ctivöcciioi  ctciv.  2)  De  composit.  verb.  c.  % 

p.  20  Schaef. 
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coniunctionem,  ol  bk  /hct'  auTOiic,  inquit,  Kai  fiäXicra  ol  Tfjc 
CTimKfjc  alp&eujc  firejiövec,  Etvc  Terrdpiuv  Trpoußißacav,  xwpi- 
cavtec  <4ttö  tujv  cuvWqxwv  td  fipSpa.  Hinc  enim  necessario  colli- 
gendum  est,  ante  hos  ea  quoque,  quae  poslea  dpOpa  s.  articuli  dice- 
rentur ,  in  cuvblqxoic  s.  coniunctionibus  numerata fuisse.  Ceterum 
quod  Stoicae  praecipue  sectae  principes  haec  separasse  ait ,  haudquaquam 
sie  aeeipiendum  esse,  ac  si  hi  primi  id  fecerint,  vel  adverbium  fudXiCTOt 
docere  potest ,  quo  indicatur  illos  quidem  praeeipuos ,  neque  tarnen  aut 
solos  aut  primos  rei  auetores  fuisse8).  Immo  antiquissimos  Stoicos,  Ze- 
nonem  puta  et  Gleanthem ,  non  plus  quam  tres  orationis  partes  slatuisse, 
et  cuvMcjliujv  nomine  etiam  arliculos  et  praeposiliones  complexos  esse, 
non  temere  mihi  ex  Prisciani  quodam  lestimonio  collegisse  videor4),  qui 
in  partit.  XII  vers.  Aen.  IX  173  pronomina  inßnita,  vel  interrogativa  vel 
relaliva  vel  redditiva,  h.  e.  iroioc,  iröcoc,  oloc,  öcoc,  tchoutoc,  to- 
coOtoc  ac  similia,  quae  quidem  ipse  cum  ApoJlonlo  in  pronominibus 
numeranda  esse  negat,  a  Stoicis  anliquissimis  inter  arliculos  cum 
praepositionibus  posita  esse  referl.  Neque  enim  hoc  Priscianum 
voluisse  apparel,  praeposiliones  quoque  ab  ilJis  in  articulis  numeralas 
esse,  quod  neminem  eoruin  fecisse  pro  certo  affirmari  potest,  sed  hoc 
tan  tum,  pronomina  illa  cum  praepositionibus  in  eadem  atqüe  arliculos 
parte  orationis  posita  esse5).  Quod  cum  conslet  praeposiliones  a  Stoicis 
etiam  posterioribus  in  cuvb&fnoic  s.  coniunctionibus  uumeratas  esse, 
consequitur  necessarfo,  etiam  pronomina  illa,  si  in  eadem  cum  praeposi- 
tionibus parte  ponerentur,  communi  buius  partis  nomine  cuvbeqiuJV 
comprehendi  debuisse,  ut  essent  huius  universi  generis  tres  species,  una 
earum  vocularum  indeclinabilium,  quibus  illud  cuv&CfiuJV  nomeu  eliam 
a  recentioribus  grammalicis  reliclum  est,  altera  praepositionum ,  quas 
7rpo0€TiKOÜC  cuvb&fiouc  a  Stoicis  dietas  esse  conslat,  terlia  illorum 
pronominum ,  quae  cum  propter  vim  relativam  aut  reddilivam  etiam  co- 
nectendis  orationis  membris  inservirenl,  liinc  non  inepte  cum  Ulis  duabus, 
quae  item  coneclendis  membris,  licet  alio  modo,  inserviunt,  uno  genere 
comprehendi  eodemque  nomine  generali  appeUari  poluerunt,  cum  spe- 
cial! nomine  dpOpa  s.  articuli  dicerentur,  quo  et  ipso  vis  illa  coneclen- 
dorum  membrorum  significatur.  Falendum  est  tarnen,  Stoicos,  illos  qui- 
dem qui  hoc  fipOpuJV  nomen  eliam  in  eiusmodi  pronomina  Irans tulerunt, 
quae  illa  coneclendi  vi  carent,  non  immerilo  a  grammalicis  reprehensos 
esse,  qua  de  re  niox  dicendum  erit.  Nunc  hoc  tantum  dieimus,  nullam 
causam  esse,  cur  idem  illud  etiam  ab  antiquissimis  Stoicis ,  h.  e.  a  Zenone 
et  Cleanthe,  faclum  esse  staluamus. 


3)  Errarunt  igitur  Lerschius  (die  Spracbphilosophie  der  Alten,  tom.  II 
p.  17  et  22),  Eggerus  (Apollonius  Dyscole  p.  116)  aliique  plures  verba 
Dionysii  sie  interpretati.  4)  In  libro  de  partibus  orationis  p.  206. 

6)  Sic  si  Prisciani  locum  interpretamur,  non  est  cur  verba  cum 
praepositionibus  eiciamus,  id  quod  Keilius  voluisse  videtur,  qui 
uncinis  ea  circumdedit.  Non  tarnen  diffitendum  est,  perplexe  Priscia- 
num  locutum  esse,  atque  sie,  ut  quid  sibi  voluerit  non  facile  perspici 
possit,  nisi  quid  velle  debuerit  perspectum  habeas. 
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Quis  autem  primus  a  coniunclionibus  articulos  ita  seiunxerit,  ut  ex 
una  parte  orationis  duas  faceret,  cum  ueque  a  Dionysio  edoceamur,  neque 
aliunde  compertum  habeamus ,  in  medio  relinquendum  est.  Licet  enini 
nomen  articuli  iam  Aristotelis  aetate  usurpari  coeptum  sit  —  legitur 
enim  et  in  huius  ipsius  arte  poetica  et  in  rhetorica  ad  Alexandrum ,  quam 
dos  quidem  cum  Spengelio  aliisque  viris  doctissimis  Anaximeni  Aristotelis 
aequali  tribaere  non  dubitamus")  —  non  liquet  tarnen  quali  in  partibus 
orationis  loco  articulus  illa  aetate  habitus  fuerit.  Nam  Aristotelem  qui- 
dem baud  amplius  tres  partes,  flvo^a,  ß%ia,  cuvb€Cjuov,  statuisse  non 
modo  Dionysins  ).  1.  testatur,  sed  etiam  in  superstitibus  hodie  libris 
Aristoteliis ,  una  arte  poetica  excepta ,  illas  tres  solas  commemoratas  in- 
venimus,  quae  res  nonnullos  permovit,  ut  arlem  poeticam,  aut  certe 
illum  eius  locum,  in  quo  de  articulo  dicitur,  ab  Aristotele  scriptum  esse 
negarent.  Horum  sententiae  quid  opponi  possit,  alibi  a  me  expositum 
est7):  nempe  Aristotelem  in  isto  libello  non  id  agere,  ut  diaJeclicam 
qoandam  verborum  in  sua  genera  distributionero  proponat,  sed  monere 
Untum,  quae  quasi  elementa  elocutionis  observanda  sint,  in  quorum 
enumeratione  cum  et  Htteras  atque  syllabas  commemoret,  ex  quibus  voca- 
hula  constant,  et  irrwccic,  quae  sunt  vocabulorum  variae  declinationes, 
fieri  sane  poluisse,  ut  etiam  articuli  separatim  mentionem  faceret,  licet 
eum  in  severiore  et  dialectica  partium  distributione  subiungendum  con- 
iunctioni  tanquam  generi  speciem  et  uno  generali  cuvö^cjuuiv  nomine 
comprebendendum  statuerit.  Perincommode  autem  accidit,  ut  locus  ille 
in  arte  poetica,  ubi  cuv&qiou  et  äpOpou  definitiones  proponuntur, 
longe  omnium  impeditissimus  nee  gravioris  corruptelae  immunis  sit, 
quam  quieunque  emendando  tollere  et,  si  minus  certam ,  saltem  haud  im- 
probabilem  interpretandi  viam  monslrare  studuimus  —  nam  ego  quoque 
aliquid  huiusmodi  conatus  sum  —  vereor  equidem  ne  omnes  incassum 
laborasse  dicendi  simus.  —  Coniunctionis  definitio  baec  est:  cuvocqiöc 
tm  q>urvf|  äaijuioc,  fl  oötc  ku>\u€i  oötc  iroteT  niav  miuvf|v  amav- 
TiKfjv  Ik  irAetövujv  ©uivalv  TreopuKinav  cuvrfOccOai,  Kai  £irl  tujv 
äicptuv  xai  im  toö  jli^cou,  i^v  yf|  äpjuuSrnj  iv  dpxtl  Xötou  nö^vai 
Ka6'  auTÖv,  olov  |n£v,  flxoi,  bf\.  Nimirum  äatyioc  vox  est  eiusmodi, 
quae  cum  certa  ac  definita  rei  alieuius  aut  actionis  significatione  careat, 
rinn  eius  ac  potestatem  propriam  nullam  esse  dixeris :  ^ia  muivf)  amav- 
nxf|  Ik  trXeiovujv  est  enuntiatio  ex  voeibus  pluribus  composita,  aliquid, 
quod  intellegi  possit,  significans.  Quod  cum  cuvbeqioc  talem  enunlia- 
tionem  nee  impedire  nee  efßcere  dicitur,  necesse  est  de  eiusmodi  con- 


6)  Tractayit  paucis  abhinc  annis  hanc  quaestionem  H.  Useneras  in 
Qnaestionibns  Anaximeneis  Gottingae  MDCCCLVI  editis,  libello 
non  sotam  acenratae  solidaeque  doctrinae  speeimine,  sed  etiam  piefatis 
er^a  defanetos  scriptoris  praeeeptores  C.  F.  Hermannum  et  F.  O. 
Schneidewinum  professione  landando.  7)  De  partt.  orat.  p.  8;    cf. 

I.  Claasen  de  grammaticae  graecae  primordiis  p.  60.  H.  Knebel  disp. 
de  Ritten  censnra  poeticae  Aristoteliae,  in  progr.  gymn.  Crttcenaceosis 
anni  MDCCCXXXIX  p.  6.  7.  O.  Bernhardy  in  annalibus  critieis  Berolin. 
einadem  anni  part.  II  n.  113  p.  898. 
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iunctionibus  cogitari ,  quae  utrum  adsjnt  an  absint  nihil  interesse  videa- 
tur  ad  enuntiaüonis  intellectum.  Neque  mirabimur  sie  Aristotelem  cen- 
suisse  de  his,  quas  pro  exemplo  posuit,  ju<v,  fJTOi,  brj,  quippe  quae 
saepenuroero  sie  usurpentur,  ut  salva  enuntiationis  significalione  etiam 
abesse  potuisse  videantur.  Nam  \iiv ,  cum  nihil  nisi  asseverandi  vim  ha- 
beat,  illud  quidem  efftoere  polest,  ut  ab  loquente  id  quod  enuntiatur  pro 
certo  poni  inlellegas,  ipsius  autem  enuntiati  significationem  non  tangit,  et 
in  noslro  sermone  vernaeulo ,  ubi  quid  ex  graeeo  convertimus ,  innume- 
rabiiibtis  locis  graecura  piv  exprimi  aut  non  necesse  est  aut  ne  polest 
quidem  exprimi.  Hoc  idem  etiam  de  reliquis  duabus  dicendum  est.  Velut 
in  his:  dXX'  ff  rot  ftrectv  \xkv  öveibicov  die  £c€ia(  ir€p,  aut  bt\  töt£ 
KOijmrjcavTO  ^rapa  Trpu|urvr|Cta  vrföc,  si  abessent  ffrot  et  Mj,  ipsarum 
enuntiationum  significationem  minus  intellegi  posse  dicas?  Et  a  veteribus 
quidem  grammaücis  utramque  earum  in  napotTrXnpuijüiaTiKOiC  s.  expletivis 
coniunetionibus  nnmerari  videmus,  quas  licet  omnis  significationis  expertes 
esse  hodfe  quidem  nemo  credat,  et  ne  veteres  quidem  omnes  crediderint, 
certe  tarnen  vim  earum  non  tarn  ad  ipsorum  qnibus  adduritur  enuntiato- 
rum  significationem  quam  ad  eorum  cum  ceteris  conexionem  universae- 
que  orationis  habitum  pertiiiere  manifestum  est.  Igitur  omnibus  huius 
quidem  generis  coniunetionibus  Aristo telis  definitionem  satis  convenienterä 
esse  fatebimur.  Nam  cadit  in  eas  illud  quoque ,  quod  de  eollocatione 
additur:  siquidem  aliae  earum  primis  aut  postremis  enuntiatorum  verbis 
(dtrl  tüjv  ÖKpurv),  aliae  mediis  (£irl  toö  ji&ou)  inseruntur,  alias  non 
sie  insertas  sed  praemissas  videmus ,  ut  merito  dici  possint  £v  dpxQ  Xö- 
You  KCt0 '  £auT<ic  positae  esse  extra  ceterorum  verborum  compagem.  — 
lam  vero  sequitur  altera  coniunetionis  definitio:  muivt)  äcrjjLioc  Ik  irXeiö- 
vujv  m^v  qmivujv  jyttäc,  crunavTiKwv  b<,  irotetv  nccpuxuTa  |iriav 
a|jLiavrtK?)v  qmjv/jv,  quam  ad  diversum  genus  coniunetionum  pertinere 
apparet:  nam  id  ipsum  nunc  efficere  coniunetio  dicitur,  quod  in  altera 
,  neque  impedire  neque  vero  efficere  dieta  est  Nempe  de  iis  nunc  con- 
iunetionibus cogitandum  est,  quae  aut  unius  enuntiationis  verba  inter  se 
atiquo  modo  coniungunt8)  aut  etiam  ex  pluribus  enuntiatis  minoribus 
unum  quasi  corpus  enuntiationis  maioris  efficiunt,  ut  evadat  Xöyoc  cuv- 
b&fiuj  elc,  quemadmodum  ait  de  interpr.  c.  5,  4  et  in  hoc  ipso  capite 
artis  poeticae,  ubi  adeo  totum  corpus  Iliadis  XÖTOC  cuvb&ptp  etc  dicitur. 
—  Majores  difficultates  obiciunt  duae  articuli  definitiones.  Prima  haec  est: 
apGpov  iert  <pujvf|  öcrijüioc,  f)  Xötou  dpx^v  f\  t^Xoc  f\  btopicjadv  bn,- 
Xoi,  olov  tö  cp.  jui.  i.  xal  tö  it.  €.  p.  i.  Kai  rä  fiXXa:  in  nonnullis  autem 
codieibus  haec  omnia,  quae  post  olov  TÖ  sequi  debebant,  omissa  sunt,  ut 
appareat  quam  incerta  sit  loci  Iectio.  Nam  qui  cum  Aldo  TÖ  q>r)fii  et 
tö  irepi  scripserimt,  vercor  ne  falsam  speciem  secuti  longe  a  vero  aber- 


8)  Huo  pertinent  non  modo  copulativae  coniunetiones  (c.  cuvaim- 
koO,  sed,  ut  arbitror,  etiam  praepositiones ,  quas  praepositivas  coniunc 
tiones  (c.  irpoGcrtKOüc)  a  Stoicis  dietas  esse  constat,   et  ab  Aristotele 
quoque  in  cuvb&uotc  numeratas  esse,  licet  nnllo  diserto  testimonio  pro- 
bari  possit,  pro  certo  tarnen  statui  potest. 
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rariut,  qua  de  re  mos  dicendum  eril.   Altera  articali  definitio  est:  (paivf| 
dquoc,  ii  oöt€  ku>Xu€i  oötc  iroteT  <pu>vt|v  juav  ctyuuwTiidjv  Ik 
irXeiövuiv  qmjvuiv,  TtecpuKina  TtOecOai  Kai  tnl  tüjv  änpuiv  Kai  in\ 
toüu&ou,  plane  conspirans  cum  priore  lila  coniunctionis  definitione, 
oisi  quod  huius  postrema  pars,  de  coniunctione  in  media  parte  tum  po- 
ocnda,  si  in  principio  per  se  sola  poni  nequeat,  in  hac  articuli  definitione 
omissa  est  —  Videndum  nunc,  quid  boni  a  critieis  aut  interprel&us 
afleratur.   Ac  Reizius  quidem  in  totius  loci  lectione  nihil  omnino  ab  Al- 
dina  editione  discessit,  nisi  quod  in  priore  coniunctionis  definitione  pro 
accusativo  ireopuKutav  nominativum  TT€<puKiria  posuit,  raulata  simul  ver- 
bprum  ipterpunctione ,  siquidem  hunc  nominativum  non  cum  superioribus 
sed  cum  sequentibus  construi  necesse  est;  deinde  pro  cuVTiOecOai  Sim- 
plex verbum  Ti0€C9ai  scripsil:  quae  correctiones  mihi  quoque  haud  sper- 
nendae  videntur«    Hermannus  paujlo  plura  muUvit,  partim  transpositis 
aliquot  verbis  partim  eiectis.     Nam  quae  in  codicibus  in  articuli  defini- 
tione leguntur,  fi  Xöyou  dpxf|v  f|  TeXoc  f\  biopic^öv  br)\o\,  haec  ille 
in  coniunctionis  definitione  statim  initio  collocat,  et  his  demum  illam  quae 
in  codicibus  definitio  prima  est  subiungit ,  eam  aulem ,  quae  in  codicibus 
seeuoda  est,  non  ad  coniunctionis  sed  ad  articuli  definitionem  pertinere 
rult  ideoque  transponit,  ea  denique,  quae  in  articuli  definitione  plane 
cum  coniunctionis  definitione  conspirant,  tanquam  insiticia  removet.  Quo 
facto  articuli  definitio  haec  evadit:   fipöpov  icri  opuivf]  ficrmoc  f\  Ik 
ttAciövujv  Kifcv  opuuvÜLiv  jiiäc,  cinnavTiKUJV  bl>  rroieiv  ir^qnncc  yiav 
cr)uavTticf|V  qxwvrjv,  in  exeroplis  autem  definitioni  additis  alterum  qui- 
dem, tö  cpruii,  Hermanno  recte  ab  Aldo  scriptum  esse  videtur,  pro  al- 
tero  autem,  TÖ  TT€f!>i>  mavult  tö  n&iepl,  scilicet  quia  7T€pi  Aristoteli 
dautov  cpujvfjv  esse  constat,  definitio  autem,  cum  articulum  non  ii 
dcrjuuiv  sed  Ik  cruiavTiKUfv  unam  Jocutionem  facere  dicat,  nomen  ali- 
qood  certae  significationis  poslulat.    Sic  emendato  loco  omnia  plana  esse 
autumat:  coniunctipnem  rfici  vocem  per  se  carentem  significatione ,  quae 
ioitium  oralionis,  ut  jt£v,  finera,  ut  b£,  disiunctionem  membrorum,  ut 
t),  dXXdt,  indicet,  vel  quae  aliis  iuncta  vocibus  nee  faciat  aliquem  sensum 
Dccessarium ,  neque  impediat  quo  minus  existat  aliquis  sensus,  quae  deni- 
que in  initio,  in  medio,  in  fine  orationis  poni  possit.   Ego  quidem  si  quis 
in  Uli  definitione  coniunctionis  acquiesci  posse  putat,   non  invidebo: 
veriora  Urnen  ea  esse  arbitror,  quae  paullo  ante  de  duabus  Ulis  quae  in 
codicibus  leguntur  definitio nibus  a  mc  dicU  sunt,  quae  si  aeeipiuntur, 
mdla  Um  violenta  tradiUe  lectionis  muUtione  opus  fuisse  apparebit.   Iam 
vero  quae  sequuntur  apud  Hermannum  de  articulo  probare  nullo  modo 
possum.   'Articulus'  inquit  'est  vox  per  se  carens  significatione,  quae  ex 
aliis  praeditis  significatione  vocibus  unam  vocem  aliquid  significantem 
conficit,  utTÖcprifii,  TÖ  irlircpt.'  Addit  autem  explicationem  his  verbis: 
(Vere'  ait  'sie  definit  Aristoteles  articulum:  nam  tö  rcurepi  una  vox  est 
significans  aliquid ,  idque  unum  quid.9    Atqui  in  hoc  exemplo ,  itidem  ut 
in  altero  tö  q>T1ui,  neutiquam  expluribus  vocibus  significatione  prae- 
ditis articulus  unam  facit,  sed  potius  cum  una  voce  significante  ipse 
nihil  per  se  significans  in  quandam  uniUtem  coalescit:'  neque  igitur  plura 
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per  unum  coniunguntur,  sed  unum  cum  uno.  Huc  accedit  quod  in 
huiusmodi  exemplis,  licet  articulum  habeant,  tarnen  vis  articuli,  unde 
nomen  buic  parti  orationis  ab  antiquis  inditum  esse  constat ,  nulia  com- 
paret,  quippe  cum  nulla  in  iis  sit  membromm  orationis  conexio.  An 
cuiquam  credibile  videri  polest ,  Aristotelem  eadem  qua  recentiores  grain- 
maticos  ignoralione  verilatis  talia  articuli  "exempla  posuisse,  quae  genui- 
nam  eius  vim  nominisque  causam  obscurarent  potius  quam  illuslrarenl? 
Nam  grammaticos  quidem  istos  a  vera  ratione  adeo  remotos  videmus,  ut 
eum  fere  solum  articulum  dicant,  qui  praepositivus  appellatur,  h.  e.  6, 
f),  tö  demonstrativum ,  relativum  autem  8c,  fj,  8  in  nonhullis  tantum 
constructionibus  pro  arliculo  babendum  esse  concedant,  in  plerisque 
autem  aliter  appellari  malint ,  prorsus  contra  veram  nominis  significatio- 
nem,  quam  si  tenuissent,  relativis  quidem  pronoroiuibus ,  8c  eiusque 
similibus ,  semper  et  ubivis ,  demonstrativis  autem  et  illi  qui  praepositivus 
dicitur,  articuli  nomen  ibi  demum  tribuere  maluissenl,  ubi  correlatio 
pronominum  est,  h.  e.  ubi  relativis  demonstrativa  aut  praemittuntur  aut 
in  redditione  subiunguntur.  Sed  istius  inscitiae  ut  iam  Aristotelem  com- 
plicem  faciära  equidem  animum  inducere  nequeo'). 

Haec  eadem  etiam  contra  Classenum  virum  praestautissimum  dici 
possunt ,  qui ,  licet  de  corrigenda  loci  Aristotelii  lectione  nonnihii  ab  Her- 
manno  dissentiat,  in  summa  tarnen  re  cum  eo  conspirat,  ideoque  etiam 
exempla  articuli  eadem  retinet.  Definitionen)  autem  hanc  esse  vult :  öp- 
6pov  bk  opujvfj  äcrnioc  £k  ttXciövuiv  m^v  cpujvujv  jui&c  [ou  crmavTi- 
Krj],  cr]jLiavTiKf|v  b£"Troi€iv  7T€<puKuTa  ufav  <puJVT|v,  olov  tö  <prmt  Kai 
tö  Trepi  Kai  t&  äXXa,  cuius  priorem  partem  si  me  non  intellegere  fatear, 
veniam  mihi  npn  defore  spero,  alteram  autem  non  erravero,  opinor,  si 
sie  ex  Glasseni  mente  interpretandam  dixero ,  ut  indicetur  vis  quaedam 
articuli,  qua,  ut  ipsius  viri  doctissimi  verbis  utar10),  quodvis  vocabulum, 
cui  praeßgatur ,  ad  n o m i n i s  dignitatem  extollat  et  firmam  signifi- 
c  a  t  i  o  n  e  m  illi  attribuat.  Hoc  f  i  r  m  a  m  quid  sibi  vellet  diu  quaesivi :  lan- 
den), cum  viderem  Glasseno  ilhtm  articuli  vim  istis  exemplis  declaratam 
videri,  in  eam  coniecturam  ineidi ,  ut  fipOpou  nominis  causa  illud  epitbe- 
ton  additum  suspicarer,  scilicet  quia  verbum  ab  hoc  nomine  factum ,  dp- 
Gpoöv,  sie  non  raro  usurpatur,  ut  quandam  firmandi  assignificationem 
habeat. 

Geppertus  in  libello  de  partibus  orationis  ante  Septem  et  viginti 


9)  Hanc  ob  causam  etiam  eam  loci  interpretationem  asciscere  non 
possum,  quam  amiens  mens  et  collega  I.  F.  L.  Georgias  mecum  com- 
munieavit,  cui  0topiC|i6v  Aristoteles  non  ennntiationnm  in  partes  distinc- 
tionem ,  sed  eam  articuli  funetionem  dixisse  videtur ,  qua  unam  aliquam 
rem  aut  vocabulum  a  ceteris  distingnat,  hoc,  non  aliud,  intellegendum 
esse  significans,  ut  e.  c.  tö  qnjui  sit:  id  vocabulum  quod  est  <pim(,  tö 
TT€p(:  id  vocabulum  quod  est  irep(,  aürö  jiövov  t6  ovo  na  rf)c  q>wvf}c, 
ut  alt  Apollonius  de  constr.  I  4  p.  22,  20.  —  Accedit  quod  sie  genetivus 
Xöyou,  tribus  his  voeabulis  dpx^)v,  t&oc,  biopicu.öv  praemissus,  non 
tarnen  ad  haec  tria,  sed  tantum  ad  duo  priora  pertinere  dicendus  sit, 
quod  equidem  parum  credibile  esse  arbitror.  10)  De  grammaticae 

graecae  primordiis  p.  57. 
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annos  edito")  coniunctionis  definitionem  hanc  fuisse  credit:  cuvo€Cji6c 
icn  (puivfj  fiamoc,  f\  \6yov  dpxf|V  f\  t&oc  f{  biopiqidv  brjXot 
(quae  verba  etiam  Hermannus  rectius  ad  hanc  quam  ad  articuli  definitio- 
nem pertinere  intellexit),  £k  irXeiövuiV  jnfev  qmjvwv,  ctjjluxvtik&v  W, 
ttoi€iv  ir€<puKu?a  Mtav  CT||uiavTiKf|v  q>uwfjv,  otov  |lUv,  flroi,  bf\. 
Articuli  autem  haue:  dpGpov  b'^cri  <pu>vf|  dcr))Lioc,f)  0ÖT€  KU)Xu€t 
oöi€  itotei  <pujvf|v  niav  CT]juiavTiirf|v  Ik  ttAciövujv  cpuivujv,  £k  jiiäc 
W,  ircqpuKtria  "ritecöai  Kai  iirt  tujv  ÄKpiuv  Kai  im  toö  jutecou ,  fjv 
ftf|  dp^rnj  dv  dpxQ  Xötou  nO^vai  Ka6'  aöxöv,  olov  tö  q>r\\xi  Kai 
to  ircpl  Kai  xd  dXXa.  Haec  exempla  qua  ratione  cum  definitione  con- 
ciliari  possint  neque  Geppertus  docet  neque  ego  assequor.  Non  magis 
perspicio ,  quid  sit  quod  articulus  locutionem  unam  significantem  ex  plu- 
rihus  quidem  voeibus  neque  irapedire  neque  efficere  dicatur ,  sed  ex  una. 
Deoiqae  in  postrema  definitionis  parte  illud  Kaö'  aÖTÖV  in  hac  articuli 
definitione  quid  sibi  velit  non  intellego.  Nam  solum  per  se  articulum 
nee  in  initio  nee  in  ulla  alia  parte  enuntiationis  poni  posse  arbitror. 
Geterum  non  iniuria  Geppertus  talem  articuli  definitionem  ab  Aristotele 
proponi  debuisse  ait ,  quae  etiam  in  pronomen  relativum  ÖC  quadraret ; 
fallitur  autem  magnopere,  cum  hoc  iliud  esse  dicit,  quod  non  conveniat 
in  initio  enuntiationis  poni.  Nam  ponitur  profecto  pronomen  relativum 
in  initio  non  rarius  quam  in  medio ,  veluti  öc  K€  OeoTc  dirurcKhiTai  — 
8v  b*  fiv  ijibv  dirdv€u6e  V€üjv  48^Xovra  vo^cui  —  övriva  jufcv  ßa- 
ciXfia  Kai  Öoxov  ävbpa  K\xe\r\  —  8v  b*  aö  bifaou  r'ävbpa  Xbox — 
aliisque  locis  innumerabilihus.  Nisi  forte  hoc  voluit,  relativum  in  medio 
collocandum  esse,  si  quando  non  possit  in  initio  poni,  id  quod  sane  ve- 
rum est;  sed  tarnen  cum  nunquam  in  initio  per  se  solum  poni  passe 
manifestum  sit,  rursus  illud  Ka0'  aÖTÖV  inexplicabile  esse  fatehimur. 

Restat  unus  Hartungus :  nam  ceteros ,  qui  de  hoc  loco  sententiam 
dixerunt,  omnes  commemorare  non  opus  est.  Hartungus  autem ,  vir  sol- 
lertissimus,  ab  omnibus,  quos  quidem  ego  noverim,  diversam  viam  ingre- 
ditur:  nam  non  modo  articuli  mentionem  prorsus  ex  hoc  ioco  remotam 
vult,  utpote  ab  aliquo  sciolo  insertam,  sed  etiam  coniunetionis  tres  defi- 
nitiones  diversas  totidem  ehis  generibus  aecommodatas  esse  censet.  Lec- 
tionem,  quantum  vel  ex  conversione  vel  ex  commentario  intellegi  potest, 
in  hunc  fere  modum  refingendam  putat:  cuvteejiöc  icn  opujvf)  dajjioc, 
il  oöt€  KU)Xu€t  0ÖT6  TTOtcT  <pujv#|v  juuav  crmavTiitf|v  Ix.  irXetövujv 
©wvüjv,  TremuKuta  cuvTiOeceai  (an  TtöecSai?)  Kai  iiA  tüjv  dKpwv 
Kai  dirl  toö  ju^cou,  t\v  ixt\  dpnörrri  i\  dpxfl  Xötou  TtöecOai  KaG* 
auTÖv,  otov  M^V,  fJTOi,  bi\.  Conversio  enim  haec  est:  f  Verbindung 
(Partikel)  ist  eiu  sinnentbehrender  Laut,  welcher  die  Einheit  sinnenthal- 
tender Wörter  weder  hindert  noch  bewirkt ,  und  sowohl  an  den  auszer- 
sten  Enden  als  auch  in  der  Mitte  zugefügt  wird ,  wenn  er  nicht  zu  An- 
fang des  Satzes  selbständig  zu  stehen  fordert,  z.  B.  ji^v,  fJTOl,  brj.'  Hanc 
definitionem  esse  vult  earum  particularum ,  quae  proprie  a  grammaticis 
coniunetiones  dieuntur,  in  quibus  alias  esse,  quae  coniungendis  inter  se 

U)  Darstellung  der  grammatischen  Kategorien  (Berlin  1836)  p.  12. 
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rocibus  inserviant,  velut  Kai,  alias  quae  disiungemli  vim  habeant,  vehit 
f\  aul  flrou  Est  hoc  sane  verum:  at  propter  hoc  ipsum  has  coniunctiones 
vocabulorum  inier  se  conexionem  et  unitalem  sententiae  aut  impedire 
aut  efficere,  non  autem  neqne  impedire  neque  efficere  dicendas  fuisse 
arbitror;  idque  ipsc  Hartungus  scnsisse  videtur,  cum  in  conimentario 
dical :  'sie  ist  ein  Laut  welcher  —  andere  Laute ,  welche  für  sich  einen 
Sinn  haben,  entweder  verbindet  (wie  und),  oder  trennt  (wie  oder)9, 
quamquam  in  conversione  'weder  —  noch9  posuit.  —  Deinde  iltud  K<x6  • 
auröv,  h.  e.  ut  Hartungus  convertit  'selbständig9;  in  nullam  neque  co- 
pulalivam  neque  disiunctivam  coniunctionem  cadit,  quippe  qua r um  nulla 
unquam  neque  in  initio  enuntiationis  neque  aJibi  sie  usurpetur,  ut  por 
se  soJa  constare  neque  cum  reliqua  enuntiatione  cohaerere  dicencla  sit. 
—  Sequitur  altera  definitio :  f\  cpuuvf)  Äcr)|UOC  £k  7rX€iovu)V  ©ujvujv 
CT]|iiavTiKüJV  TTotcIv  tre<puK\ria  jtfav  CT}|mavTiKf|v  q>ujvrjv,  olov  ä|iq>r, 
Trepi  Kai  rd  fiXXa:  'oder  ein  sinnentbehrender  Laut,  welclier  aus  meh- 
reren sinnenthaltendcn  Wörtern  einen  einzigen  sinnenüialtenden  Ausdruck 
zu  bilden  bestimmt  ist,  z.  B.  um  ,  Aber  usw.9  Hanc  ad  praepositiones 
potissimum  pertinere  apparet,  quas  quin  Aristoteles  itidem  ut  post  eum 
Stoici  in  coniunetionibus  numeraverit  nemo  facile  dubitabit:  neque  ipsa 
definitio  improhabilis,  siquidem  est  haec  vis  praepositionis ,  ut  duas  Sal- 
iern aut  etiara  plures  voces  inter  se  coniungat  et  tanqnam  partes  unius 
notionis  simul  cogitari  iubeat.  Neque  tarnen  solis  praepositionibus  sed 
etiam  aliis  coniunetionibus  talem  vim  inesse  fatendum  est.  —  Tertia  dc- 
nique  definitio  haec  est :  f\  q>ujvf|  äct^OC ,  f\  \6fOV  dpx^V  f\  T^Xoc  f\ 
biopiqiöv  ör|Xoi:  'oder  ein  sinnentbehrender  Laut,  welclier  Anfang 
oder  Ende  eines  Satzes  oder  dessen  Trennung  anzeigt.'  Hac  definitione 
Hartungus  rede,  ut  arbitror,  pronomina  relativa  et  adverbia  ab  his  deri- 
vata  designari  vult,  quae  quoniam  conectendis  drationis  merabris  inser- 
viunt,  non  immer ito  aliquando  etiam  in  cuvb^cjuoic  numerata  fuisse  su- 
pra  vidimus.  Sed  cum  propter  hanc  ipsam  conectendi  vim  fipOpa  haec 
pronomina  dieta  sint,  idque  nomen  etiam  Aristotelis  aetale  haud  inaudi- 
tum  fuisse  Hartungus  concedat,  non  video  cur  in  hac  definitione  ab  ali- 
quo  interpolatore  nomen  insertum  quam  ab  ipso  scriptore  posilum  esse 
maluerit. 

Percensenda  haec  esse  putavi  non  quo  rectius  aliquid  ac  cerlius  a 
ine  proponi  posse  sperarem  ") ,  sed  ut  in  hac  tanta  opinionum  varielate 
ac  dissensione  apertum  lecloribus  fieret,  tales  esse  huius  loci  difficulta- 
tes^  in  quibus  cum  omnes  adhuc  fruslra  desudaverint ,  ne  posthac  quidem 
aliis  rem  melius  successuram  esse  pro  ccrlo  affirmare  liccat.  Interim  unde 
nata  sit  tarn  desperata  loci  condicio  non  improbabili  for lasse  conieclura 
assequi  licebit.  Intellexerunt  enim  iamdudum  viri  doclissimi  omnem  hunc 
de  arte  poetica  Übel  Iura  sie  ut  est  non  ab  ipso  Aristotele  scriptum ,  sed 
aut  ex  maiore  eius  opere,  quod  duobus  libris  constitisse  Diogenes  refert, 


12)  Hanc  ob  causam  silentio  praeterxnisi  quae  de  articuli  definitione 
nuper  a  me  dieta  sunt  in  libro  de  partibus  orationis,  si  non  deteriora 
ceteris  certe  nihilo  meliora. 
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partim  satis  perile  partim  neglegentius  excerptum  esse,  insertis  etiam  for- 
lasse  aliquot  alienis  additamentis,  aut,  quod  equidem  verius  puto,  ex  hy- 
pomnematis  compositnra  ab  aliquo  Aristdlelis  auditore  scriptis,  qui  ex- 
cepta  in  scholis  magistri  praecepta  pro  captu  suo  in  schedasconiecerit"), 
quo  in  negotio  quam  multa  saepe  perperam  ab  auditoribus  accipi  soleant 
nemini  incompertum  esse  arbitror.  Atque  Ininc  potissimum  de  coniunc- 
tione  et  articulo  locnm  non  immerito  talem  fuisse  dixeris ,  qui  cum  ipsi 
magistro  ad  traclandnm  non  faciJis  esset,  tum  difficiliorem  eliam  auditori 
inteJIectum  baberet.  Nam  profecto  in  illis  gramroaticae  artis  primordiis 
rudique  adhuc  et  incohata  doctrina ,  cum  quidqütd  vocabulorum  non  aut 
iu  nominibus  aut  in  verbis  numerari  posset,  cuvb&|LiüJV  vel  öpOpwv  no- 
mine comprehenderetur ,  fieri  vix  potuit  ut  horum  omni  um  una  satis  certa 
ac  distincta  omnibusque  numeris  absoluta  defmitio  proponeretur.  Quippe 
erant  in  iis  non  modo  eae,  quae  a  posterioribus  quoque  grammalicis  con- 
iunctiones  vocabantur,  in  quibus  ipsis  non  paucae  diversi  generis  sunt, 
in  quas  illud  nomen  vix  conTenire  fatendum  sit,  eae  scilicet  quae  exple- 
tivae  v.  completivae  diei  solent14),  sed  etiam  praepositiones  omniaque  ea 
vel  pronomina  vel  adverbia  ex  pronominfbus  facta,  quorum  vis  relativa 
aut  cofrelativa  conectendis  membris  orationis  apta  est.  Horum  omni  um 
vim  et  proprietates  una  definitione  complecti  et  declarare  neque  illa  ae- 
late  facile  fuit-,  neque  hodie,  ut  opittor,  facile  esse  iudicabitur.  Fccit  igi- 
tur  Aristoteles  quod  potuit,  ut  plures  definitiones  tentaret*  aiiam  alii  ho- 
rum vocabulorunf  gener  i  plus  minus  accommodatam ,  nullam  aut  omnibus 
convenientem  aut  uni  alicui  propriam.  Ex  his  autem  quantum  potuerat 
arrcptum  unus  auditoruin  in  schedis  suis  consignavit ,  unde  quid  rc  vera 
Aristoteles  docuerit  extricari  iam  non  potest.  Nullam  tarnen  causam  esse 
video,  cur  ne  nomen  quidem  articuli  ab  hoc  usurpatum ,  sed  ab  auditore 
aut  interpolatore  perperam  additum  esse  credam,  licet  in  aliis  libris  Aris- 
toteliis  id  nomen  non  compareat,  propterea  scilicet,  quod  in  divisione 
partium  orationis  articuli  cum  coniunctionihus  uno  generali  cuvb&jiuJV 
nomine  designabantur. 

Nomen  articuli  etiam  in  rhetoricis  ad  Alexandrum  extare  iam  supra 
commemoravi.  Gap.  XXV  enim ,  ubi  de  perspicuitate  orationis  exponitur, 
huc  eliam  illud  pertinere  dicitur,  ut  quis  recte  ufalur  toic  KOtXoufie'voiC 
apöpoic,  idque  mox  iilustratur  exemplo:  tö  bfc  Trpoc^xcw  toic  öpöpoic 
ÖTtux  tv  tüj  bfovri  irpocn0f)Tai,  erri  Tuivbe  öpor  outoc  ö  dv- 

OpUJTTOC  TOÖTOV  TÖV   fiv0pUJ7TOV  dblK€l.    VÖV  Jlfev  OÖV  dtTl- 

vouevct  Td  äp0pa  caopn  iroieT  -rf|v  X&iv,  4Haip€6€VTa  bfe  dcaqni  Troiri- 
C€L  Sic  locum  Codices  exhibent,  quem  si  vere  sie  etiam  ab  ipso  Anaximene 
scriptum  esse  credimus,  consequens  erit  ut  dpOptu.v  nomine  pronomina 
demonstrativa  ab  eo  de  sign  ata  esse  sumamus,  licet  in  tali  quidem  enurr- 
tiatione,  qualem  exemplum  illud  habet,  nulla  membrorum  conexio  per 

13)  Haue  sententiam  nuper  A.  Stahrius  pronuntiavit  in  vernacula 
poeticae  versione:  Aristoteles  Poetik  übersetzt  u.  erklärt  von  A.  S.  (Stutt- 
gart 1860)  p.  13.  14.  14)  Cf.  quae  de  bis  dixi  in  libro  de  partt 
orat.  p.  202. 
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pronomina  efticiatur,  quae  tum  demum  existit,  ubi  relativa  pronomina 
usurpanlur.  Numnam  igitur  iam  Anaximenem  illo  nomine  sie  contra  ve- 
ram  ac  genuinam  eius  significalionem  usum  esse  crederous?  Crediderunt 
hoc  sane  nonnulli,  qui  similem  qnandam  improprietatem  loquendi  Aristo- 
teli  quoque  imputarunt  in  cuvb&u,UJV  nomine,  quo  etiam  personalia  pro- 
nomina tyii) ,  cu ,  fmeTc,  upeTc  ab  eo  appellata  esse  sibi  persuaserunt. ,s) 
Atqui  hoc  quidem  cum  per  se  ipsum  non  admodum  veri  simiie  est  nullo- 
que  certo  aut  exemplo  aut  testimonio  prob a tu r,  tum  etiam  redargui  posse 
videtur  Dionysii  Halicarnassensis  auetoritate,  qui  ubi  de  aueto  pauUatim 
numero  partium  orationis  exponit,  posteaquam  de  articulorum  a  coniunc- 
tionibus  deque  propriomm  nominum  ab  "appellativis  separatione  dixit  — 
quam  quidem  ego  Ghrysippo  adscribendam  puto  —  tum  demum  a  nomi- 
nibus  pronomina  separata  atque  sie  ex  quinque,  quae  antea  fuissent,  sex 
partes  orationis  faetas  esse  memorat. 16)  Nempe  pronomina  dubitari  non 
potesl  quin  ea  dicat,  quae  a  grammaticis  eius  aetatis  nobüissimis  dVTUJ- 
vuniai  dicebantur,  h.  e.  personalia xum  deraonstrativis,  unde  eonsequilur 
haec  antea  in  nominibus ,  non  autem  neque  in  articulis  neque  vero  in 
CuvbecfiOiC  numerata  fuisse.  Atque  in  nominibus  ea  ab  Aristotele  nu- 
merata  esse  etiam  veteres  eius  interpretes  statuerunt,  velut  Alexander 
Aphrodisiensis  apud  Ammonium17)  et  Boethius18),  recteque  G.  I.  Vossius ,9) 
observat  deßuitionem  övöjuiaTOC  apud  Aristolelem  eam  esse,  quae  etiam 
pronomina  complecli  dicenda  sit.  Eandero  igitur  rationem  etiam  Anaxime- 
nis  fuisse  crediderim,  exemplum  autem  ex  rhetoricis  paulio  ante  adscrip- 
lum  lenissima  mutatione  emendandum  esse  puto,  duabus  litterulis,  quae 
scribae  errore  semel  scriptae  sunt,  geminatis:  outoc  6  ävOpujTroc,  öc 
toutov  töv  fivOpumov  dblK€L  Sic  membra  orationis  duo  inter  se  co- 
nexa  habemus,  earoque  conexionem  per  pronomen  s.  articulum  postpo« 
sitivum  öc  effeetam,  qui  cum  demonstratio  in  superiore  membro  respon- 
deat,  his  duobus  vere  membra  tanquam  articulis  conexa  esse  apparet. 
Quodsi  solum  demonstrativum  absque  relativo  ponitur,  unum  modo  mem- 
hrum  habemus;  ineptum  autem  est  articuli  nomen  ei  vocabuio  tri bu tum, 
quod  nihil  coneetat.  Neque  igitur  dubito ,  quin  demonstrjitiva  pronomina 
ut  ab  Aristotele  sie  ab  Anaximene ,  ubi  sola  absque  relativis  ponerentur, 


15)  Lerschius  TI  p.  15,  quem  induxit  locus  Arist.  Rhetor.  III  5  in.: 
t6  ^XXtivttciv  krlv  —  tv  Tote  cuv&ft|uu>ic ,  äv  dirobibqi  Tic  ibe  ireqnfcaci 
irpÖT€poi  Kai  licrepot  YfYvecOai  dXXrjXujv,  olov  £vioi  diraiToOciv,  d&circp  ö 
Hiv  xal  6  tyü)  niv  diraiTd  töv  bl  Kai  töv  6  bi,  de  quo  loco  cf.  quae 
dixi  do  partt.  or.  p.  116.  16)  De  compos.  verb.  1.  I.  €16'  ol  ncTarc- 
v^CTCpoi  Td  irpocr)TopiKd  bieXövrec  dirö  Td&v  6vo|uaTiKU)  v ,  ir^vre  dircq>rV 
vavTo  Td  irpüJTa  ^prj.  ^repoi  bt  Kai  Tdc  dvrujvuft(ac  diro&oEavrcc 
dirö  Tuiv  övo^dxujv  £ktov  ctoix€?ov  toOto  £iro(r|cav.  17)  Ad  Arist.  de 
interpr.  p.  99*  27: -Tip  dird  rf\c  'Aq>pobicidboc  klr\yr\Tfji  boK€i  Kai  Td 
cmpprmaTa  övöjaaxa  elvat  KaGditep  KalTdcdvTuivuiüifac.j  18)  In- 
trod.  ad  Syllogism.  p.  561  Bas.:  philosophi  —  duas  tantum  orationis 
partes  esse  docuerunt,  quidquid  plenam  sipnificationem  tenet,  si  quidem 
sine  tempore  significat,  nomen  vocantes,  verbum  vero,  si  cum  tempore. 
Atque  ideo  adverbia  quidem  atque  pronomina  nominibus  iungunt. 
19)  De  analogia  üb.  IV  c.  1  extr. 
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in  uominibus  numerata  siut,  articulorum  autem  nomen  tum  demum  iis 
indilum,  ubi  reJalivis  aut  pracmitlerentur  aut  etiam  subiungerentur.  *°) 
Reclamabunt  fortasse  rigidiores  quidam  grammatici  negabuntque  feren- 
dum  esse,  ut  uiium  idemque  vocabulum  non  eliain  in  una  semper  eadem- 
que  orationis  parle  ceosealur;  ego  vero  veteribus  illis  hanc  libertalem  eo 
conßdenlius  vindico,  quod  posteriores  quoque  severioris  disciplinae  grani- 
maticos  partim  in  pronominibus  partim  in  aliis  vocabulis  eandem  sibi 
sompsisse  video.  —  Geterum  ab  Anaximene  in  eodem  capite  praeter  arli- 
culos  etiam  cüvbccjioi  s.  eoniunctiones  commemoranlar:  tö  yAv  ouv 
touc  cuv&qiouc  dnobtbövai  toüc  dKoXouGouvTac  Toiövbe  Icriv 
lfi>  ix iv  irapeT€VÖfir]v  oü  £q>Tjv,  cu  bfe  <pdcKiuv  f^Sctv  ouk 
fjXGec  iraXtv  Sxav  6  auTÖc  cüvÖ€C|noc  cuvaxöXouöoc  fj,  olov  cu 
Tap  KdKeivuJV  ainoc  lyivov,  Kai  toutuuv  airioc  €tfl)> 
quae  exempla  cum  oslendant  ^v,  be ,  Kai  in  cuvb&|Lioic  numerari ,  non 
inepte  boc  nomine  omne  iJJud  genus  jrarticularum  indecJinabilium  designa- 
tum,  dpGpa  autem  casualia  lantum  vocabula  dicta  esse  collegeris.  Quo 
modo  autem  et  qua  ratioiie  Anaximenes  partes  orationis  diviserit,  in  ea- 
demne  an  in  diversis  parltbus  utrumque  genus  babuerit ,  an  oraniuo  vo- 
caboloruni  in  suas  cuiusque  partes  divisionem  non  Curaven* t  —  super- 
vacaneum  est  quaerere,  quod  ad  liquidum  perduci  non  posse  praevideas: 
KOiTdp  tö  ToXftdv  dbuvaT*  dvbpdc  ou  coqwu.2*)  —  Etiam  Theo- 
phrastum  in  Jibro  Tiepl  tujv  toC  Xöyou  croixeiujv  de  articulo  aliquid 
dixisse  colligo  e  Simplicii  ad  Arislot.  Galeg.  verl)is,  f.  3.  Bas. :  KaOö  jtfev 
Top  XeHctc  (al  dirXai  qnuvai),  dXXac  Ixouci  irpaTMaretac,  de  dv  tuj 
Ti€pi  tüjv  tou  Xötou  ctoix€iu>v  6  T€  6cöq>pacroc  dvaKiveT  Kai  oi 
n€pi  auTÖv  T€TP«9<iT€C,  olov  7i6T€pov  ävquaKaljiiJya  tou  Xö- 
Tou  croixria,  t[  Kai  dpöpa  Kai  cuvbecjtoi  Kai  dXXa  Tivd.M)  Non 
Urnen  satis  disertum  hoc  lestimonium  esse  apparet,  cum  etiam  alios  prae- 
ter Theophraslum  Simplicius  significet,  neque  quo  sensu  Uli  arliculos 
dUerint  et  in  unane  cum  cuvb^quoic  an  in  diversa  parte  eos  haberi  vo- 
loerint  ,  liqueal. 

Sed  quod  ab  Aristolele  eiusque  aequali  Anaximene  faclum  esse  ne- 
gari,  ut  dpOpuiv  nomen  neglecla  propria  articulandi  et  conectendi  signi- 
Ocalione  in  omne  genus  pronominum  Iransferrenl,  id  re  vera  mox  a  Stoi- 


20)  Ex  iis  quidem,  quae  in  eodem  capite  ab  Anaximene  scripta 
sunt:  b&  bk  Kai  tV|v  cüvOeciv  tu»v  övoudxwv  jn^|X€  cirfK€XUu£vY]v  ur|T€ 
6irepßarf|v  clvar  t6  uiv  top  cirfK€Xuu£vu>c  toiövöc  £ct(v,  ibe  orav  cTttijc- 

Ö€IVÖV   iCTl   TOOTOV  TÜ1TT€IV  TOOTOV   äOTjXoV  T«P  *W,   ÖlTÖTCpOC   f}v 

ö  Töirfuiv*  £av  bt  ctmjc  oötuk,  bf^Xov  irotf|ceic  beivöv  4c  ti  toÜtov 
tiirÖTOÖTOUTUTTTGcOat  — non  satis  caute  aliquis  argumentum  duxerit, 
toötov  ab  eo  in  nominibus  habitum  esse ,  siquidem  övoua  generali  sensu 
de  quovis  vocabulorum  genere  dici  solitum  esse  constat.  Cf.  de  partt. 
or.  p.  3.  21)  Vnlgo  scribitur  atrioc  cü,  quod  si  cui  retinendum  vide- 
bitur,  babeat  sibi.  22)  Seite  Usenerus  1.  1.  p,  40  monuit,  e  verbis 

Anaximenis,  cum  rote  xaXouulvoic  dpOpotc  dicat,  minus  adhuc  usi- 
Utam  illa  aetate  hoc  nomen  fuisse  apparere.  Scilicet  coepta  est  illo 
tempore  äpÖpuJV  a  ceteris  cuvblcuoic  distinetio,  sed  nondum  vulgo  re- 
cepta.         23)  CL  et  Prantlii  hist.  logices  I  p.  353. 
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eis,  non  quidem  ab  antiquissimis,  sed  forlasse  iam  a  Chrysippo  eiusque 
sequaeibus  factum  est,  quos  proinde  non  immerilo  ab  Apollonio  repre- 
hensos-videmus.  Neque  ipsi  Stoici  pleraque  pronomina  improprie  tan- 
tum  <5tp0pa  dici  uegabant,  sed  excusare  improprietalem  sie  studebant,  ut 
etiam  in  corpore  idem  illud  nomen  non  semper  proprie  de  iis  tantum 
partibus  usurpari  dicerent,  quibus  membra  conecterentur  et  quae  äp- 
fiOY?|V  eorum  efticerent ,  sed  transferri  etiam  in  alias,  veluti  cum  dicere- 
lur  aliquis  jieYoXoiC  äpOpotc  K€Xpflc9at,  qui  magnis  membris  praeditus 
esset,  non  magnis  niembrorum  iuneturis.  Gavillatur  hanc  exeusationem 
Apollonius  de  pron.  p.  9 :  Kai  t«P  öt€  TrapaXajuißdvoucw  ?V€Ka  öiro- 
beiTMaToc  äpOpov  t6  ln\  aiuiaTOc,  rcoXö  bi&TnKC.  itödev  fap  äp- 
ftOTr)  T€  Kai  küjXov  tö  aiJTÖ;  Et  iure  cavillaretur,  si  utrumque  nomi- 
nis  abusum  plane  eiusdem  generis  esse  dixissent.  Nam  in  corpore  quidem 
a  iunetura  membrorum,  qune  propria  est  significatio,  ad  ipsa  membra 
nomen  transfertur,  in  sermone  autejoa  a  vocabulis  membra  coneclenlibus 
non  item  ad  ipsa  membra,  sed  ad  alia  quaedam  vocabula,  quae  non  ipsa 
quoque  membra  orationis  sunt,  sed  particulae  tantum  membrorum,  in 
quibus  aut  obiecti  aut  subiecti  notioiiem  repraeseutant,  adeoque  etiam  in 
simplici  oratione,  in  qua,  cum  nullis  membris  composita  sil,  iunetura 
quoque  membrorum  nulla  esse  potest,  pariler  atque  nomina  aut  propria 
aut  appellativa  usurpantur.  Id  profecto  neque  Stoicos  neque  quemquam 
medioeriter  modo  attenlum  fugere  potuit,  ideoque  ista  eorum  defensio 
dubitari  non  polest  quin  eo  tantum  pertinuerit,  ut  non  nimis  aegre  feren- 
dum  esse  nominis  in  sermone  usum  improprium  contenderent,  quando- 
quidem  etiam  in  corpore  £p6pa  saepe  minus  proprie  dicerentur.  Sed 
tarnen  fatendum  est  sine  dubio  melius  Stoicos  facturos  fuisse,  si  aliud 
aplius  nomen  quaesivissenl,  quo  et  articularia  ista  vocabula  et  cetera 
pronomina,  quae  articulari  potestate  carent,  pariter  designarentur.  Nuuc 
autem  cum  lale  nomen  aut  non  quaesivissent  aut  invenire  nequivissent, 
hoc  saltem  rectissime  perspexisse  dicendi  sunt,  tantam  esse  articulorura, 
h.  e.  relativorum  aut  correlativorum ,  cum  celeris  pronominibus  affinila- 
tem  naturalem,  ut  merito  in  una  parle  orationis  haec  omnia  censenda 
unoque  nomine  comprehendenda  essent.  Nempe  communis  horum  omnium 
natura  haec  est,  ut  aut  res  ipsas  aut  rerum  qualitates  vel  quantitates  non 
appellando  nolas  faciant,  steul  nomina,  sed  tantum  demonstralione  qua- 
dam  significent,  seeundum  variam  relationem  partim  ad  personas  loquen- 
tium,  partim  ad  res  alias,  unde  recle  post  a  granunaticis  dvTUJVUjüiiai 
h.  e.  pro-nomina,  non  nomina,  dieta  sunt.24)  Neque  a  Sloicis  omnibus 
hoc  nomen,  posteaquam  semel  inventum  est,  repudialum  esse  ex  Pris- 
ciani  quodam  lestimonio  diseimus ,  II  4,  16,  ubi  eos,  quos  grammatici 
vulgo  solos  articulgs  dixerunt,  h.  e.  praepositivum  ö,  f),  TÖ,  et  postpositi- 
vuin  8c,  fl,  ö,  ab  Ulis  pronomina  articularia  dictos  esse  ait,  h.  e.  dvTUJ- 
vu^iac  dpöpwbeic.  n)  Sic  igitur  simul  et  pronominalem  eorum  naturam 


24)  Cf.  Opusc.  acad.  III  p.  268.  De  partt.  orat.  p.  95.  25)  AU- 
ter  enim  id,  quod  Priscianus  convertendo  expressit,  graece  dici  non 
potuisse  manifestum  est.    Miror  igitur  quid  sit,  quod  Lerschius  II  d.  43 
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et  vim  articularem  Tel  conexivam  significabant ,  quam  in  relatione  aut 
corretalione  exercent.  Haue  enim  esse  quam  primilus  et  proprie  illo  dp- 
6pou  nomine  sigaificari  intellexerint,  cum  satis  per  se  apertum  sit,  tum 
insoper  etiam  ei  alk)  quodam  Prisciani  loco  apparet,  XVII  8,  52,  ubi  in- 
definite Tel  relativa  vel  interrogative  h.  e.  oloc,  ÖttoToc,  8coc,  öttöcoc 
et  similia,  quae  Apollonius  eiusque  seclatores  ne  in  pronominibus  quidem 
haben  Tolnnt,  a  Sloieis  relationis  causa  inter  articulos  posita  esse 
ait,  id  quod  etiam  a  grammaticis  quibwsdain  prudentioribus  factum  esse 
ex  Etvraologico  Oudiano  cognoseimus ,  ubi  p.  531 ,  50  TOioc  et.  oloc  dp- 
8pa,  alterum  npoTOKTiKÖv  alterum  UTTOTaKTiKÖv ,  dlcunlur.  Adeoque 
etiam  adTerbia  pronominaiia,  velut  ÖT€  et  t<5tc,  dpOpa  dici  poluissent*6), 
nisi  invaluisset  mos,  ut  hoc  nomine  casualia  tantum  vocabula  appella- 
rentnr. 

Non  dubitandum  est  igitur  quin  fuerint  inter  recentiores  Sloicos, 
qui  ra  dpOpou  nominis  usu  a  veteribus  secUe  suae  magistris,  omnia  pro- 
nomina öpGpa  dicentibus,  hanc  ob  causam  desciscerent,  quia  re  vera  non 
omaHras  id  nomen  con venire  intellegerent.  Maluerunt  ergo  Universum 
genas  pronominum  dVTWVUjikxc  cum  grammaticis  dicere,  dp0pu)Ö€ic 
autem  dvriwujüuac,  quemadmodum  e  Prisciano  didic^mus,  ea  tantum- 
modo,  quHxis  grammatioi  illud  dpOptuv  nomen  solis  reliquerant.  Et  ne 
hunc  quidem  tarn  angustum  huius  ipsius  nominis  usum  a  recentioribus 
Sloieis  aiienum  fuisse  ex  deßnitione  dpOpou  coliigas,  quam  Diogenes 
Laertius  VII  58  tanquara  stoieam  tradidit:  dp0pov  tcA  CTOtxeiov  XÖTOU 
TiTumicöv,  btopiZov  to  T^vri  twv  övojidrrujv  ica\  touc  dptOjttouc, 
olov  6,  fl,  TÖ,  ol,  oi,  xd.  Hanc  enim  a  velerum  illorum  ralione,  qui- 
bns  omnia  pronomina,  etiam  personalia ,  <5p0pct  erant,  prorsus  abhorrerc 
apparet.  Sed  permira  tarnen  est  Biogenis ,  ut  in  aliis  muitis ,  sie  in  bac 
parle  socordia ,  qui  cum  paullo  ante  quinque  partes  orationis  a  veteribus 
Sloieis  coaslitutas  memoraverit,  övojttct,  7rpocr|Yoptav,  Mjiot,  cuvbec- 
uov,  äpOpov,  nunc  huius  äpOpou  definitionem  eam  proponat,  quam 
qui  p rebaren t,  hos  non  quinque  sed  sex  partes  staluere  necesse  erat, 
nisi  quis  forte  pronomina  ab  iis  plane  nullo  loco  habila  esse  credat:  quod 
cum  fieri  nequeat,  manifestum  est  aut  alienam  definitionem  articuli  a 
Wogene  traditam ,  aut  reeentiorum  quorundam  Stoicorum  ralionem  cum 
veterum  dootrina  temere  et  imperite  confusam  esse.  Geterum  ipsa  ilJa 
definitio  quam  viliosa  sit  exponere  hoc  loco  nihil  opus  est. 

Veteres  autem  Stoici  cum  omne  genus  pronominum  cum  iis  quos 
vulgo  grammatici  articulos  dieunt  in  una  parte  orationis  ponerenl  et  uno 
generali  dpOptuv  nomine  comprehenderent,  hos  quidem,  quos  gramma- 
tici solos  articulos  dici  voluerunt,  ipsi  dpOptuv  doptcnjubujv  nomine  a 
ceteris  distinxisse  videntur.    Hoc  qui  retlulit  Apollonius  probari  posse 

nomen  dvTUivupfac  a  Stoicis  non  modo  non  usurpatum  esse,  sed  ne 
notum  quidem  iis  fifisse  autumat,  cum  praesertim  ipse  p.  42  Prisciani 
loeum  citaverit.  Atque  etiamai  hunc  testera  non  haberemus,  qui  fieri 
potait,  ut  nomen  tarn  muitis  grammaticorum  acriptis  pervulgatum  a 
8toicis  ignoraretur?  An  nullos  grammaticorum  libros  ab  iis  lectos . 
ewe  pvtabimua?        26)  Cf.  Apollonius  de  pron.  p.  6b. 
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negat  propterea,  quod  hi  articuli,  licet  nonnunquain  de  re  indefinita  usur- 
penlur,  ul  plurimum  tarnen  definilam  significationem  habeant.  ei  Kai 
q>r)cei  Tic,  inquit  de  pronomine  p.  6C,  äöpiCTCt  etvai  iv  Tip  6  7T£pi- 
7raTÜJVKiv€iTaiKai  toTc  öfnoioic,  mrjcofiev  öti  ftäXXov  üüpigi^va 
eipricetai  drcd  tuiv  dvowpopdv  auAaivövTujv.  Scilicel  hoc  vult:  cum- 
plerumque  articuli  rei  iam  ante  notae  aut  commemoratae  notionem  refe- 
rant  (hanc  enim  dicit  dvcupopdv)  ideoque  definilain  signiGcalionem  ha- 
beant, hinc  polius  ubpiqilvouc*7)  quam  ab  altero  usu  dopicrwbeic  dici 
debuisse.  Quid  autera  si  Sloici  dopiCTüJbt]  dpOpa  non  eo  sensu  dixe- 
runt,  ut  arliculos  semper  indefinilos  esse  vellent  —  id  quod  falsissimum 
esse  neque  ipsos  neque  quemquam  quamvis  hebetem  fugere  potuit  — 
sed  ut  eos  aptos  esse  dicerenl  eliam  rebus  indefmitis  designandis,  non 
dopicrouc,  sed  tarnen  dopicriubeic,  nonne  iusto  morosiorem  et  plane 
buCKoXov  se  Apollonium  praebuisse  fatendum  erit?  Nee  profecto  infre- 
quens  est  indefinita  articuli  siguificatio,  de  qua  ipse  Apollonius  cum  aliis 
locis,  quos  nunc  proferre  nihil  attinet  ") ,  tum  de  constr.  I  34  p.  68  ex- 
ponit,  irXVjSouc  irap^upacjv ,  b.  e.  non  unius  certae  rei,  sed  incerlae 
de  pluribus  significationem  articulo  inesse  monens  in  huiusmodi  exemplis: 
ö  beurvifcac  iraic  KOuadcGuj  (de  pueris  si  quis  v.  quisquis  cenaverit 
cubitum  eat).  t<p'  oö,  addit,  dopicnubTjc  f|  cuvto&c  t^vctch  tou  äp- 
Öpou,  ?vÖev  Kai  o\  dird  tfle  Oroäc  TdToiaöTa  jiöpia  äoptcnbbn 
^KaXecav.  Hoc  Sloicos  speetasse  etiain  aJio  loco,  quamquam  dubi tanter, 
profitelur,  de  pronomine  p.  6:  icujc  ouv  irpöc  if|V  cur^Ptciv  tüjv  dvTW- 
vufiiuiv  irdvTore  öpiEojL^viuv  taÖTa  dicdXecav  dopicnubri,  qui  locus 
ut  recle  intellegatur  tenendum  est  dvTUJVUfiiac  Apollonio  ceterisque 
eiusdem  scholae  grammaticis  non  omnia  pronomina ,  sed  personalia  tan- 
tum  et  demonstraliva  fuisse,  quae  poterant  sane  TldVTOTC  öpi£öji€VCt 
videri.  Stoici  autem,  qui  cum  prudentioribus  quibusdam  grammaticis 
praeter  illa  etiam  indefinita,  interrogativa,  relativa  Tic,  TTOlOC  et  iroiöc, 
oloc  ac  similia  in  eadem  parte  orationis  haberent  et  <Sp6pa  haec  omnia 
appellarent,  sine  dubio  non  solum  grammalicorum  istos  arliculos  ö  et 
Sc,  sed  alia  quoque  ex  eadem  parte  vocabula  fipGpa  dopicrwör)  dixisse 
putandi  sunt.  Quae  autem  semper  definilam  significationem  habent,  per- 
sonalia et  demonstraliva,  haec  profecto  non  dopicrubbr)  sedtfipicjilva 
ab  iis  dieta  esse  Priscianus  docere  potesl,  II  4,  16  et  XI 1, 1  finitos  ea 
articulos  a  Stoicis  appellari  memorans. *°) 


27)  'Opicnicd  dpOpa  hodie  Graeci  bos  articulo»  dieunt,  däpicra  au- 
tem indefinita  illa  pronomina  (€vac,  uno,  un),  quibus  dpOpwv  nomen 
ininria  tribuitur.  28)  Sunt  hi  de   constr.  I  6  p.  27,  4  et  35  p.  69. 

II  8  p.  108,  24.  de  adverbio  p.  532,  4.  682,  30.  Cf.  Priscianus  XVII  4,  29 
p.  127  Hertz.  29)  Perplexe  Apollonius  loquitur  de  pronomine  p.  4: 

oi  dirö  xfjc  Ctoöc  dp6pa  koAoOci  xal  xdc  dvrujvu|i(ac,  6iaq>^povra  bt  tuiv 
irap'  i\\i\v  äpOpuiv,  ij  TaOro  v&v  (h.  e.  xd  irap'  fjutv  dp6pa)  ibpic^va, 
txetva  bk  dopicruj&r).  Ambiguum  est,  suumne  an  Stoicorum  iudicium 
eloquatur,  h.  e.  ipsene  Stoicorum  dpGpa,  quo  nomine  illi  pronomina 
quoque  designabant,  dopiCTiftÖT)  esse  velit,  an  a  Stoicis  ita  dici  autu* 
met;  sed  utrumvis  pariter  incredibile.  Nam  sive  pronomina,  quae  a 
Stoicis  dp6pa  appellari  ait,  ea  tantum  in  mente  habet,  quae  ipsi  sola 
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Non  immerito  aulein  reprehensos  esse  Sloicos,  quod  SpOpOU  nomgn 
contra  veram  eius  et  genuinam  significationem  in  omne  genus  pronomi- 
nuro  transtulissent,  iam  supra  p.  14  professus  sum;  sed  vix  minus  repre- 
heodendi  sunt  grammatici  Uli,  quorum  sectain  Apollonius  ampleclitur, 
quod  pronomina  omnia,  etiam  ea,  in  quibus  manifesta  est  membrorum 
conectendi  vis,  ilio  nomine  privarunt  solumque  praeposilivum  6,  f|,  TÖ 
et  postpositivum  öc,  f|,  8  articulos  dici  voluerunt,  cuius  nominis  cum 
veram  significationem  non  agnoscerent,  perversam  quandam  interpretatio- 
nem  commenti  sunt,  quae  rursus  etiam  gravioris  erroris  causam  attulit, 
de  quo  in  -altero  harum  animadversionum  capite  dicendum  erit.  Quis  au- 
tem  priraus  tarn  angustos  nomini  fines  constituerit,  dici  non  polest;  nisi 
eonun  unum  fuisse  necesse  est,  qui  tralaticiam  illam  in  scholis  doctrinam 
de  octo  parübus  orationis  condiderunt,  in  cuius  idoneis  dumlaxat  aucto- 
ribus  Aristarchum  fuisse  Quintilianus  1  4,  20  memorat.  Tarnen  etiam 
post  Aristarchum ,  cuius  quanta  apud  plerosque  auctoritas  fueril  nemo 
ignorat,  grammaticos  nonnullos  fuisse  videnius,  qui  Stoicorum  rationem 
non  aspernarentur.  Nam  Apollonius  Apollodorum  Alheniensem  et  Diony- 
sium  Tbracem  pronomina ,  h.  e.  ea  quae  a  grammaticis  dvTWVUjLum  di- 
cebanlur,  personalia  et  demonslrativa ,  etiam  äpOpa  beiKTlKd  dixisse  re- 
fert.  Sed  de  Dionysio,  ouius  qui  fertur  libellus  nihil  nisi  tralaticiam 
grammaticorum  doctrinam  exhibet,  quid  mihi  statuendum  videatur,  nuper 
alio  loco  exposui"),  quae  nunc  repetere  piget;  Apollodorum  autem,  eum 
cuius  bibliothecae  mythologicae  partem  decurtatam  hodieque  legimus,  non 
solum  ArisUrcbi,  sed  etiam  Stoicorum  Diogenis  Babylonii  et  Panaetii 
audilorem  fuisse  audimus*1),  quo  minus  mirabimur  eum  in  gramraatica 
doctrina  non  unum  Aristarchum  secutum  esse.  His  tertium  adiuogimus 
ftdymum,  quem  Prisctanus8*)  etiam  infinita  vel  relativa  articulis  adnu- 
merasse  memorat,  h.  e.  quis,  quantus,  qualis,  Tic,  öcoc,  oioc 
etc.,  quae  cum  Didymus  in  articulis  numeraverit,  videmus  eum  in  hac 
quidem  parte  Stoicorum  rationem  secutum  esse.  Contraria  ratio  unum 
acerrimum  propugnatorem  nacta  est  Apollonium  isque  nobis  instar  cete- 
rorum  esse  debet,  quorum  libri  perierunt.  De  hoc  igitur  eiusque  de  ar- 
tieulo  placitis  in  prbximo  capite  dicemus. 


ävrujvuuiai  dicenda  videbantur,  h.  e.  personalia  et  demonstrativa,  haec 
oee  ipsi  nee  Stoicis  dopiCTiUorj  videri  potuisse  manifestum  est;  sive  dv- 
tujvuuuöv  nomine  nunc  omne  genus  pronominum  intell'egit  (quam  pru- 
dentiorum  grammaticorum  rationem  fuisse  constat),  sunt  sane  in  his 
qoaedam  dopicrtoor),  sunt  autem  etiam  ibpicji£vot:  quam  obrem  rectius 
dixisset  ttctfva  bi  xal  dopicrubbr)  aut  £v  4k€(voic  bk  xai  dopicTubbt). 

30)  De  partt.  orat.  p.  120  sq.      31)  Vid.  Buidas  s.  v.  et  Scymnus  v.  19. 

32)  XII  1  et  partt.  XII  vers.  Aen.  VIII  138  p.  492  Keil.  Ceterum 
tanc  Prisciani  Didymum  non  xa^vrepov  illum  fuisse,  cuius  celebratior 
memoria  est,  sed  iuniorem  Claudinm  Didymum,  recte  statuit  Car.  Kro- 
•oeyerus  in  diss.  de  grammaticorum  Alexandr.  doctrina  de  pron.  na- 
tura et  diviaione  (Sundiae  1860)  p.  56.  Cf.  et  O.  Schneiderua  in  cen- 
8Qra  libri  Schmidtiaiü  de  Didymo,  Diarn.  antiquar.  1855  p.  239  et  H. 
Keilii  quaestt.  gramm.  (Lips.  1860)  p.  10. 
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CAPUTH. 

Apollonii  Alexandrini  quam  magna  fuerit  apud  posteriores  gramma- 
Licos  existiraatio  neminem  fugit  mediocriter  modo  in  hoc  litterarum  ge- 
nere  versatum.  Nam  non  Graeci  solum  Byzantiae  scholae  doctores,  quo- 
rum  ad  Dionysii  libellum  commentarios  Imm.  Bekkcri  industria  nobis  ape- 
ruit,  ubivis  fere  hunc  unum  auctorem  sequi  solent,  quem  grammatictim 
suum  quasi  per  excellentiam  et  summum  technographum  vocant1),  sed 
Priscianus  quoque  in  instituüonibus  grammaticis  hunc  potissimum  sibi 
ducem  sumpsit,  cuius  scrupulosis  quaestionibus  nihil  enucleatius ,  omnes- 
que  antlquiorum  errores  purgatos  esse  autumat.*)  Nee  inter  recentiores 
nostraeque  aetatis  grammaticos  defuerunt,  qui  hunc  artis  suae  principem 
et  rationalis  disciplinae  ducem  ac  signiferum  summis  laudibus  efferrent, 
a  quibus  qui  dissentire  et  pervagatae  ac  tralaticiae  famae  obloqui  aude- 
rent  perpaucos  extilisse  videas.  Est  autem  in  bis  vir  unus  praestanüssi- 
mus  loannes  Classenus,  qui  cum  anno  MDCCCXXIX  adulescens  egregiam 
dissertationem  inauguralem  de  grammaticae  graecae  prijnordiis  publicaret, 
in  thesibus  dissertationi  adteclis  hanc  primam  posuit:  Apollonium 
Dyscolum  immerito  propter  iudicii  subtilitatem  praedi- 
cari.  Huic  si  ego  me  subscriptorem  proüteor,  non  sie  hoc  aeeipiendum 
est,  ac  si  multa  magnaque  Apollonii  cum  in  omni  arte  grammatica  tum 
praeeipue  in  hac  parte ,  quae  est  de  construetione  verborum ,  merita  esse 
diffitear.  Nam  profecto  plurimas  ab  eo  strueturas  recte  perspeetas  et 
subtiliter  explicatas  esse  video ,  eamque  eius  laudem  tanto  pluris  aesli- 
mandam  esse  iudico ,  si  eum  in  omni  hoc  genere  quaestionum  fere  pri- 
mum  elaborasse  reputo ,  in  quo,  quantum  quidem  constet,  aut  nemo  ante 
eum  aut  perpauci  aecuralius  versati  sunt,  et  si  qui  versati  sunt  vir  operae 
pretium  fecisse  videntur.  Neque  imminui  eius  laudem  arbitror,  si  non 
pariter  omnia  recte  traetasse  multaque  posteris  aut  corrigenda  aut  perG- 
cienda  reliquisse  dicatur.  Nam  ul  in  ceteris  diseiplinis  sie  in  hac  rationali 
grammatica  lentos  tan  tum  longo  tempore  coniunetisque  mullorum  studiis 
progressus  factos  esse  non  mirum  est,  cum  praeserlim  multae  sint  quae- 
stiones ,  quas  qui  recte  traetare  ac  persolvere  conetur ,  non  intra  unius 
linguae  terminos  se  continere,  sed  plurimarum  cognilionem  et  compara- 


1)  Bekkeri  Anecd.  p.  763,  28.    920,  15.        2)  Prisciani  praef.  §  2. 
II  6,  30. 
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tionem  adhibere  debeat ,  id  quod  ab  Apollonio  nee  factum  esse  nee  facile 
fieri  potuisse  manifestum  est.  At  enimvero ,  quantumvis  haec  omnia  rao- 
nere  nos  debeant,  ne  plus  ab  eo  exigamus  quam  praestari  potuerit,  non 
dissimulandum  tarnen  sat  multa  eius  peccata  esse,  quae  eiusmodi  excusa- 
tionem  non  admittant.  Accidit  enim  non  raro,  ut  veram  rationem  a  supe- 
rioribus  aut  grammaticis  aut  philosophis,  maxime  Stoicis,  si  minus  liquido 
(lemonstratam  et  explicatam ,  certe  tarnen  incohatam  et  aliquatenus  signi- 
ficatam,  non  modo  non  agnosceret,  sed,  quod  aegrius  ferendum,  etiam 
impugnaret,  et  si  quid  cum  opinionibus  aut  ab  ipso  coneeplis  aut  in 
schola,  cui  se  addixerat,  tralaticiis  discreparet,  nimio  quodam  refellendi 
studio  quasi  occaecatus  ad  argumentandi  genus  cohfugeret  non  modo  in- 
firnmm  sed  etiam  fallax  et  cavillatorium.  Tale  quid  etiam  in  iis,  quae  de 
articulo  disputat,  ab  eo  commissum  esse,  hac  scriptiuneula  mihi  demon- 
strandum sumpsi.  Sed  cum  omnis  illa  disputatio  in  duas  partes  dispesci 
possit,  quarom  altera  in  vi  et  natura  articuli  demonstranda  versatur,  altera 
varias  eius  coustruetiones  persequitur,  ego  nunc  quidem  de  priore  tantum 
parte  dicturus  sum ,  cum  praesertim  haec  longe  gravior  sit  neque  ad  alte* 
ram  percensendain  tempus  suppetat. 

'  Primum  igitur  Apollonius  Stoicorum  rationem,  a  quibus  articulos 
in  eadem  cum  pronominibns  parte  orationis  positos  esse  constat,  magno- 
pere  improbans  id  agit  ut  iure  meritoque  articulos  a  pronominibus  se 
parari  suumque  ac  proprium  in  partibus  orationis  locum  iis  assignari 
debuisse  demonstret,  in  qua  demonstratione  cum  illud  quidem,  quo  diflfe- 
ruota  ceteris  prouominibus  articuli  sui,  studiose  exponat,  causas  tarnen 
huius  differentiae  veramque  rationem  minus  perspexit,  de  ipsis  autom 
articulis  ea  profert,  quae  in  alterum  quidem,  eum  qui  TTpOTCtKTiKÖC  s. 
praepositivus  dicitur,  quadrare  videantur,  de  altero  autem,  qui  iitroTaK- 
tiköc  s.  poslpositivus  est,  longe  a  vero  aberrat  eoque  adigitur,  ut  hunc 
in  certis  tantum  strueturae  formis  articulum  haberi  posse  concedat,  in 
aiiis  autem  non  minus  frequentibus ,  quas  qui  veram  rationem  pörspe- 
xerit,  haudquaquam  diversi  generis  esse  intellegat,  ipse  non  modo  articuli  » 
nomen  ei  convenire  neget,  sed  ne  in  pronominibus  quidem  eum  numeret. 
Quippe  pronomina  non  alia  dici  vult  quam  personalia  et  demonstrativa, 
in  quae  sola  definilio  ab  ipso  proposita  cadit,  cum  dvTtüVUjLliav  esse 
dieit  XÖiv  ävt*  dvöjaaTOC  irpocdjtrujv  djpicjut^vtuv  trapacTa- 
Tiiarjv,  bidwpopov  Kord  Tf|V  triuictv  Kai  dpiBjiöv,  8t€  Kai  t^vouc 
^cti  xaTa  Tf)v  q>uivf|v  dTrap^cpaioc8):  estque  saue  haec  deOnilio 
eiusmodi,  ut,  cum  indefinita  pronomina  exeludat,  etiam  hos  articulos, 
quos  veteres  urcOTaKTiKOÖC ,  nos  relativa  pronomina  dieimus,  ubi  non 
certas  deßnitasque  res  aut  personas  designant,  in  pronominibus  haberi 
vetet.  Non  necesse  est  hoc  loco  istam  pronöminis  definitionem  ut  nimis 
angustam  redarguere,  qua  de  re  cum  ab  aliis  tum  a  me  ipso  .satis  dictum 
est  in  libro  de  partibus  orationis  nuper  edito  p.  121  sqq.  Nunc  autem 
hoc  tantum  dieimus:  etiamsi  quis  definitionem  illam  probet  meritoque 
subiunetivos  illos  articulos,  si  quando  indefinitas  res  aut  personas  desig- 

3)  De  pronomine  p.  10. 
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nent,  a  pronominibus  seiunctos  esse  largialur,  praeposilivum  sallem  arti- 
culum  nulla  satis  Firma  ratione  ab  omni  pronominum  consortio  sie  ut  ab 
Apollonio  factum  est  exeludi  posse.  Interesse  inter  pronomina  et  arti- 
culum  hoc  dicit,  ut  üia  quidem  cerlas  res  aut  personas  demonstrando 
designent,  articulus  autem  rei  certae  atque  iam  notae  cogitalionem  in 
animum  revocet  s.  referal:  iliorum  beTEiv,  huius  dvaqpopdv  propriam 
esse;  sie  enim  eam  dicit,  quam  nos  cum  Prisciano  relationem  dici- 
mus,  rei  iam  notae  repetitam  sive  repraesentatam  in  animo  notionew.4) 
Opposilam  anaphorae  demonstrationem  eam  tan  tum  intellegere  possumus, 
quae  rem  non  iam  ante  notam  nunc  primum  auditori  notam  facial,  vel, 
ut  planius  dicam,  rem  antea  fortasse  non  animadversam  nunc  primum 
animadvertere  auditorem  iubeat :  cuius  quidem  demonstrationis  vim  Apol- 
lonius  ab  articulo  abiudicans  de  conslr.  11  3  p.  99,  21  hunc  dvTiicei- 
uevov  demonstrationi  pronominibusque  demonstrativis  esse  dicit.  Atqui 
eodem  loco  duo  demonstrationis  gencra  esse  observat  in  pronominibus 
OUTOC,  £k€IV0C,  quae  cum  beiKTixd  s.  demonstrativa  ut  a  ceteris  sie  ab 
ipso  appellenlur ,  haud  qua  quam  tarnen  semper  in  demonstratione  rei  non 
ante  animadversae  usurpari  solent,  sed  saepissime  etiam  rei  iam  ante 
notae  et  commemoratae  ilcratam  cogitalionem  vel,  ut  cum  Prisciano*  lo- 
quar,  seeundam  notitiam  suggerunt,  itaque  anaphorae  vim  haben t  et 
dvacpopncd  s.  relativ a,  ut  sunt,  etiam  appellantur. 6)  Id  ubi  fit,  bei 
voeiv,  inquit,  öti  f]  Ik  toutujv  beiüic  im  töv  voöv  mepeiai,  ujct€ 
t6c  jufev  Tf]c  öipeuic  elvai  beifeic,  idc  bi  toö  voö.  Nempe  Tflc 
6\p€WC  b€i£iv  brevitatis  causa  dixit,  quoniam  hoc  genus  demonstrationis 
in.  iis  plerumque  rebus  usurpatur,  quae  oculis  conspici  possunt,  licet  non 
minus  etiam  in  aliis  locum  habere  possit,  quae  vel  auribus  vel  alio  quo- 
piam  sensu  pereipiuntur;  beiürv  TOÖ  voö  autem,  quae  pertinet  ad  res 
non  sensibus  obieetas,  sed  quarum  iam  reposita  in  menle  notio  repelenda 
et  repraesentanda  est.  Nobis  illam  ocularem  aut  primitivam  de- 
monstrationem dicere  licebit,  hanc  alleram  autem  seeundariam  aut 
mentalem,  novicio  quidem  sed  apto  ad  rem  vocabulo.  Igitur  illam 
anaphoram  Apollonii  nihil  aliud  esse  apparet,  nisi  demonstrationem  quan- 
dam  mentalem,  beiEiv  toö  voö:  cumque  pronomina  outoc,  diceivoc, 
etiamsi  anaphorae  inserviunt,  non  tarnen  propterea  pronomina  esse  desi- 
nant ,  hoc  quidem  manifestum  est ,  non  adeo  alienam  esse  a  pronominum 


4)  De  constr.  I  6  p.  26:  Scnv  oöv  löiov  dpOpou  i\  dvoxpopd,  fl  icrx 
irpoKarciXcT^vou  (addi  poterat  f\  irpoexvujcu^voo)  irpocubirou  irapacTa- 
Tiicf\.  Ib.  c.  7  p.  29:  to  äpOpov  irpoüqpecTUKav  fviüciv  bnXoi.  II  3 
p:  98,  26:  löiuj|Lia  dvqcpopdc  irpoKaxeiXcTM^vou  irpocubirou  beuxipa  xvü> 
cic.  De  pron.  p.  16:  r\  tOuv  fipOpujv  cr|uada  dXXorpia  ociEciuc  xaOl- 
errpeev,  dircrff&XcTäi  bi  dvcupopäv,  ö  Icti  dvairoXooucvov  irpöcumov. 
Ib.  ai  dvTtuvu|ilai  —  tvtöav  irpiurnv  £ircprrdXXovTai  —  Td  bi  äpdpa 
bcurlpav  tvuictv  cr)U.a(v€i.  Cf.  Priscianus  XII  1,4:  demonstratio  pri- 
ma m  cognitionem  ostendit,  relatio  vero  seeundam  cognitionem  signifi- 
cat.  XVII  4,  27:  articulus  seeundam  notitiam  suppositorum  demon: 
atrat:  si  enim  dicam  dvBpumoc  fjXBcv,  primam  notitiam  ostendo;  sin 
6  ävBpumoc  ^XBev,  seeundam.  6)  Cf.  Priscianus  XII  1,  3.  XIII  6,  32. 
XVII  9,  66.  67. 
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natura  anaphoram,  ut  arliculi,  quia  uni  anaphorae  iuserviant,  plane  di- 
versae  a  pronominibus  naturae  et  in  diversa  orationis  parte  habendi  esse 
dicantur.  Quodsi  quis  forte  obiciat,  aliter  tarnen  in  struetura  orationis 
arliculos,  aliter  pronomina  illa  anaphorica  adhiberi,  id  quod  sane  ita 
est,  nihil  aliud  tarnen  hinc  consequi  dicemus,  ntei  anaphoram  s.  demon- 
strationem mentalem  habere  plures  quasi  gradus ,  quomm  in  alio  prono- 
mina, in  alio  articuli  usurpentur.  Ne  illa  quidera  demonstratio,  quam 
Apollonius  rf]C  äipewc,  nos  ocularem  aut  primitivam  diximus,  semper 
unius  generis  est ,  sed  habet  haec  quoque  duos  gradus ,  id  quod  Apollo- 
nius ipse  non  ignorat.  Distinguit  enim  xfjv  irXeiovot  bcTEiv  et  tfjv 
djuaupOT^pav6),  h.  e.  fortiorem  s.  efficaciorem  demonstrationem  et  de- 
biliorem s.  remissiorem.  Sic  igitur  etiam  anaphoram  aliam  fortiorem  et 
efficaciorem ,  aliam  debiliorem  esse  fatendum  est.  Efficaciorem  eam  esse 
dicemus ,  quae  fit  per  pronomina  oöroc ,  £k€IVOC ,  quomm  haec  vis  est, 
ut  rei  iam  ante  commemoratae  notionem  ipsa  per  se  sola  in  animum  re- 
vocent,  neque  opus  sit  etiam  nomine  rei  addito;  debiliorem  autem  eam, 
quae  fit  per  articulum  cum  nomine  rei,  cui  cum  additur  arliculus,  is  tan- 
quam  signum  quoddam  est  vel  nota  nomini  addita,  quae  admoneat 
auditorem,  eam  eo  nomine  rem  designari,  quam  ipsi  iam  aliunde  non 
igootam  esse  praesumamus.  Atque  huic  generi  anaphorae  nullum  aptius 
pronomen  anaphoricum  esse  apparet  quam  illud  monosyllabum ,  quod 
cum  anaphorae  vim  habeat,  tum  propter  brevitalem  facillime  nomini  se 
applicet.7)  Nihil  obstat  autem  quominus  utrumque  genus  anaphorae  in 
eiusdem  rei  notione  revocanda  sie  adhibeatur,  ut  posteaquam  res  demon- 
slrativo  pronomine  OÖTOC  aut  diceTvoc  significata  fuit,  deinde,  quo  minus 
scilicel  ambigi  possit,  etiam  altera  rei  designatio  per  nomen  cum  arti- 
culo, repetendae  nolionis  signo,  adiungatur,  velut  qui  dicit  oöroc  6 
ävOpumoc ,  pronomine  utitur  ut  in  re  per  haue  demonstrationem  satis 
designata,  deinde  tarnen  disertius  eandem  etiam  nominat,  addito  articulo, 
quippe  cuius  hoc  proprium  sit,  ut  rem  iam  aliunde  notam  esse  significet. 
Neque  minus  fieri  potest,  ut  prius  nomen  cum  articulo  ponalur,  ö  <5v- 
öpuiTTOC,  quasi  de  noto,  deinde  autem  maioris  perspieuitatis  causa  etiam 
demonstrativum  pronomen  addatur,  oöroc,  nempe  is  quem  praesentem 
vides  aut  iam  ante  commemoratum  meministi.*)   Atque  etiam  in  primiliva 

6)  De  constr.  II  6  p.  100,  5  et   15.    c.  6  p.  105,  20.  7)  Haec 

applicatio  articuli  in  graeca  quidem  lingua  et  in  romanensibus  iis,  quae 
«lecurtatis  pronominis  demonstrativi  formis  pro  articulis  utuntur,  ita  fit, 
nt  praemittatur  nomini  articulus:  sunt  tarnen  aliae  quaedam  in  quibns 
postponitar,  velut  in  Valachorum  sermone.  Nam  cum  Itali  l'uomo,  la 
femina,  Galli  l'homme,  la  femme  dicant,  Valachi  contra  omo-lu, 
famei-le.  Non  absimilis  varietas  est  in  Unguis  germanis.  Nos  dici- 
nras  der  Knabe,  das  Mädchen,  Sueci  autem  gössen  (i.  e.  gösse 
Mnn)  et  flick  an  (i.  e.  flick  a  bin).  8)  Huiusmodi  duplex  rei  de- 
signatio, praemisso  aut  subseqnente  pronomine  etiam  nomen  ipsum  cum 
articulo  usurpans,  graecae  linguae  propria  est.  Noster  cnim  sermo  ver- 
nacnlos  post  demonstrativum  pronomen  nomen  solutn  sine  articulo  po- 
nit,  dieser  Mann,  non  dieser,  (nemlicb)  der  Mann.  Similiter  fin- 
gnae  romanenses,  quest'  uomo  non  questo  l'uomo,  cet  hommenon 
celui  l'homme.  Sicsemel,  non  bis,  ut  a  Graecis,  homo  demonstratur. 
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rei  demonstralione  simul  nomen  cum  articulo  et  pronomen  usurpare  licet, 
velut  de  homine,  qui  nunc  primum  in  conspectum  venit  neque  ante  aut 
commemoratus  aut  ab  auditore  conspeclus  est,  dici  polest  oÖTOC  6 
ävGpumoc  aut  6  SvOpumoc  oöroc  käXXictöc  den,  in  quo  etiam  arti- 
eulus  sive  brevior  forma  pronominis ,  quamvis  praeeipue  mentali  tantuin 
demonstrationi  inserviens,  haudquaquain  tarnen  primae  demonslrationis. 
facultate  prorsus  deslilutus  videri  possit.  Nisi  quis  vim  articult  anapho- 
ricam  in  huiusmodi  exemplis  eam  esse  malit,  ut  generis  saltem,  quod 
nomen  indicat,  notionem  ut  non  ignotam  auditori  in  mentem  revocet. 
Quid  aulem?  nonne  etiam  nullo  demonstrativo  pronomine  addito  hominem 
nunc  primum  conspectum  neque  ante  commemoratum  demonstrantes  arti- 
culo uti  possumus,  6  ÄvOpumoc  KOtXXiCTÖc  £cn,  homo,  seil,  qui  adesl* 
pulcherrimus  est?  Negat  quidem  Apollonius  de  conslr.  I  19  p.  48, 
26  sq.  articulum  sie  usurpari:  f\  toö  SpOpou  irapäOecic,  inquil,  Iv 
ibiujjia  lx,ei,  ir\v  tüjv  tpitwv  irpocumiuv  ävarcöXriciv,  dvav- 
TiujTaTOV  b*  i\e\  tö  u7Ta  öqnv  7rapaXa|ißavöjLi€VOV  Trpöcumov9): 
sed  quo  iure  neget  ambigo.  Velut  in  epigrammate  Leonidae  Taren tini, 
Anthol.  Pai.  VI  293:  6  acf|7TUJV  Kai  TaÖTa  id  ßXauTia,  irötvia  Kunpi, 
oprKeiTai  —  quid  aliud  est  6  CKrjTTUüV  quam  hie  quem  vides  scip'io? 
quod  potuit  etiam  dici  oötoc  6  CKfjiruJV,  pariter  alque  TaöTCt  Tot  ßXau- 
Tia.  Item  in  Simonidis  epigrammate,  ib.  n.  214:  q>r)ji\  T^Xtuv'  cUpuiva 
TToXu&iXov  GpaoißouXov,  ircubac  Aeivo^veuc,  töv  Tpmob'  ävOe- 
|A€vai ,  negabiturne  töv  Tphroba  significare  hunc  qui  hie  positus 
est  tripodem?  Aut  in  Anytae  epigrammate,  ib.  n.  153:  ßouxavbf|C 
6  Xeßnc,  6  bk  Geic  '€piac7r^ba  uiöc,  nonne  6  X^ßrjC  idem  significat 
quod  OÖTOC  6  X^ßrjC?  Poleram  huiusmodi  multa  afferre  si  opus  esset10); 
in  quibus  si  quis  forlasse  dixerit  pertinere  articulum  ad  omissuni  alterum 
membrum,  velut  Sc  TtdpeCTi  aut  tale  quid,  quod  tacita  cogitatioue  facile 
suppleri  possit,  hunc  ego  quid  dicat  ipsum  non  satis  scire  dixerim.  Nun- 
quam  enira  illud  omitti  et  supplendum  relinqui  potuisset,  nisi  in  ipso  iam 
articulo  haec  vis  inesset,  propter  quam  eiusmodi  supplemenlis  super- 
sederi  potuit. 

Haudquaquam  igitur  peccarunt  Stoici  articulum  in  eadera  cum  pro- 
nominibus  parle  orationis  ponentes ,  nee  dubitandum  est  quin  ad  defen- 
dendam  suam  contra  grammaticos  rationem  iisdem  fere  argumentis,  quam 
quae  a  me  exposita  sunt,  pugnare  potuerint.  Quamquam  nihil  de  tali 
eorum  defensione  relatum  legimus ,  sive  quod  ea  non  usi  sunt ,  sive  quod 
memoria  eius  intereepta  est.  Nam  quae  eorum  argumenta  ab  Apollonio 
referuntur,  de  pronomine  p.  4  sqq.  et  de  constr.  I  43  p.  87,  quamvis  non 
contemnenda,  illud  tarnen,  in  quo  cardinem  quaestionis  verti  apparet, 
h.  e.  veram  pronominum  naluram  ac  demonslralionis  et  anaphorae  notio- 


9)  Cf.  de  pron.  p.  16:  i\  tüjv  äpOpuiv  erjuacia  dXXoTpta  beiüeujc  xa- 
6dcTT]K6V.  10)  Obiter  mentionem  facere  Übet  foederis  El  eorum,  in 

Corpore  inscr.  gr.  n.  11,  cuius  praescriptio  öl  Fpdrpa  toic  FaXefoic  xal  toIc 
'HpFaoCoic  item  non  Video  quid  significare  possit  quam  haec  quae 
infra  scripta  est  pactio.  Nam  dativum  pro  genetivo  (sebema  Colo- 
phonium)  et  omissum  verbum  £erl  nihil  offensionis  habere  spero. 
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uem  non  saus  planam  atque  apertam  faciunt.  Tangam  tarnen  praecipua 
eonim  et  quae  iis  ab  ApoÜonio  opponuntur,  quandoquidem  haec  quoque 
aliquid  facere  possunt  ad  eius  Ingenium  moremque  pugnandi  et  contra 
adversarios  disputandi  rectius  aestimandum. 

Igitur  cum  Stoici  ad  probandam  articulorum  non  diversam  a  prono- 
minibus  natnram  etiam  vim  anaphoricam  utrisque  communem  esse  mone 
rent,  ille  boc  argumentum  sie  eievare  studet,  ut  non  omnia,  quibus  ali- 
quid  inter  se  commune  sit,  propterea  etiam  unius  generis  habenda  esse 
dicat.  Nam  et  personarum  significationem  communem  esse  verbis  cum 
pnmominibus,  neque  tarnen  eiusdem  baec  generis  esse,  et  masculini,  fe- 
minini ,  neutrius  discrimina  terminationibus  indicata  communia  esse  pos- 
.sesapris,  ut  £jiöc,  et  adiectivis,  ut  KCtXöc,  et  tarnen  haec  in  diversis  par- 
übus-orationis  haben.  Immo,  addit,  vita  pariter  in  bestiis,  in  hominibus, 
in  dis  est,  neque  tarnen  quisquam  hoc  unius  generis  esse  dicet  Ego 
autem  rix  quemquam  esse  credo,  qui  huius  obloquii  futilitatem  sibi  de- 
monstrari  postulel.  Adiungit  insuper  Apollonius  etiam  nominis,  quo 
pronomina  pariter  atque  articuli  a  Stoicis  appellabanlur,  reprehensionem 
non  iniustam  illam  quidem ,  sed  nullius  tarnen  ad  rem  ipsam  momenti. 
Nam  melius  facturus  Stoicos  fuisse ,  si  aliud  nomen  universo  generi  ma- 
gis  aecommodatum  quaesivissent,  negari  non  polest,  et  a  me  ipso  in  ca- 
pite  primo  harum  animadversionum  expositum  est.  Verum  tarnen  Apollo- 
nius, cum  nullis  praeter  suos  articulos  vocabutis  id  nomen  tribui  debuisse 
censet,  veram  eius  notiouem  aut  ignorasse  aut  dissimulasse  censendus 
est,  qua  de  re  mox  plura  cücemus.  —  Monuerunt  porro  Stoici  Mos  qui 
articuli  a  grammaticis  vocantur  in  plerisque  locis  Homericis  manifestam 
prae  se  ferre  demonstrativorum  pronominum  vim  et  naturam,  cuius  rei 
exempla  afferre  supervacaneum  est.  Quid  autem  Apollonius?  Primum, 
non  si  quid 'pro  altero  dici  possit,  propterea  etiam  eiusdem  generis  esse: 
nam  et  nomina  propria  nonnunquam  loco  pronominum  usurpari ,  et  par- 
üeipia  pro  verbis  finitis,  adeoque  in  locum  coniuncüonis  continuativae 
etiam  verbum  substitui  posse,  velut  dKoXouOei  in  huiusmodi  enuntia- 
tione:  ei  fuiepa  £cri,  ©wc  dexi,  quam  etiam  sie  eloqui  lioeat:  dxoXou- 
0€i  Tili  fm^pav  efvai  Kai  ©wc  etvat.  Nimis  mihi  ipse  ineptus  viderer, 
si  his  refutandis  immorarer.  Sed  sequitur  alterum  nihilo  melius:  sum- 
mam  iniuriam  Homero  fieri,  si  quis  artieuios  ab  eo  ut  pronomina  usur- 
patos  dicat:  tö  ydp  jif|  xaic  KCträ  ©uav  X&ea  KCXpfjcOai  Kaxia: 
re  rem  enhn  illos  qui  pronominum  loco  usurpari  videantur  articulos  nihil 
cum  articulis  commune  habere  praeter  sonum  vocis:  ö^i&puuva  quidem 
esse,  sed  naturae  tarnen  diversae.  a€XeXrj0€i  ouv  aurouc,  inquit  p.  7, 
f)  ö^omujvia  tüjv  fipOpuuv  Kai  tüjv  dvTUJVuyuöv,  et  paullo  post:  et 
bk  Tapdccovrai  bid  tf|v  öyoqmrviav,  \u\bk  tö  8c  dpöpov  Xerfrwcav 
uiroTaKTtKÖv,  öti  Kai  cuvapGpov  dvTUJvuMiav  aifiaivei  Kai  döpi- 

CTOV  flÖPlOV  h  TW  5C  &V  i X0q,  |i€lvdTUJ  |ül€,  Kai  TCOV  TU»  OÖTOC 

Ttapd  'Attucoic,  u>c  TTXdTUJV  f\  b*  8  c  dvTi  toö  &p?i  bfe  oöroc:  quae 
verba,  uteunque  aeeipienda  sunt11),  hoc  saltem  oslendunt,  Apollonium 

-  — — ■ ■ — 

11)  Fateor  enim  mihi  non  satis  liquere  quid  Apollonius  sibi  veliU 
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illam  articuli  cum  pronomine  homophoniam  non  diversam  censere  ab  ea, 
quae  intercedit  inter  pronomen  relativum  sive  articulum  postpositivum 
et  possessivum  illud  öc  ex  16c  decurtatum ,  neque  perspicere  qui  fieri 
potuerit,  ut  idem  pronomen  et  demonstrativum  et  relativum  et  indefini- 
tum  esset ,  cuius  rei  rationem  Stoicos  p rüden tio res  non  fugtese  equidem 
pro  certo  affirmaverim.  —  Aflerebantur  denique  ab  his  raultae  forma t io- 
nis  declinationumque  inter  articulos  et  pronomina  simililudines,  quae 
unius  haec  generis  vocabula  esse,  licet  non  necessario  demon  streut,  com- 
probare  saltem  dicendae  sunt.  De  his  quid  Apollonius  contra  dixerit  sin- 
gillatim  referre  non  opus  est;  unum  commemorare  satis  habeo,  uude 
patefiat,  quam  firmiter  Uli  persuasum  fuerit  homophoniam  tan  tum  esse 
articulorum  cum  pronominibus ,  naturae  autem  diversiiatem  talem,  quae. 
eos  in  eadem  parte  orationis  haberi  non  sineret.  Nam  cum  Habro  prono- 
men OÖTOC  ex  articulo  5c  produclum  dixisset ,  quemadmodum  tt]Xikoö- 
toc  e  ttjXIkoc,  ttiilioutoc  e  xnjuoc,  tlle  de  constr.  II  8  p.  111  et  de 
pronomine  p.  7  hoc  propterea  improbat,  quod  nulla  huiusmodi  producta 
forma  in  diversam  a  vocabulo  primitivo  partem  orationis  abire  possit; 
debuisse  igitur  Habronem  OÖTOC  non  ab  articulo  öc  sed  ab  eius  homo- 
phono  pronomine  derivare.  Magnopere  dolendum  est  Habronis  Hbros 
omnes  periisse,  ex  quibus  fortasse  quid  is  de  omni  hac  parte  orationis 
praecepisset  intellegere  possemus.  Vix  tarnen  dubitari  potest ,  quin  Stoi- 
corum  rationem  haclenus  saltem  probaverit,  ut  unum  idemque  vocabuluni 
et  demonstrativum  et  relativum,  et  pronomen  et  articulum  esse  posse 
agnosceret1'),  quamvis  fortasse  translatum  a  Stoicis  dpGpou  nomen  in 
omne  genus  pronominum  improbaverit,  id  quod  ne  nos  quidem  proba- 
mus.  Nihilo  magis  autem  Apollonium  probabimus ,  nominis  huius  usum 
nimis  angustis  finibus  circumscribenlem,  ut  unam  modo  formam  breviorem 
pronominis,  quae  aliis  casualibus  addita  vim  anaphoricam  haberet,  articu- 
lum dici  vellet. 

Definitio  articuli  sie  circumscripti  in  ipsius  quidem  Apollonii  libris 
superstitibus  non  extat:  fuit  autem  eadem  siue  dubio,  quae  apud  unum  e 
Dionysii  commentatoribus  legitur,  quos  ubivis  fere  Apollonii  vestigia  se- 
qui constat.  Est  autem  haec"):  äpöpov  Icti  u^poc  Xötou  cuvctpTUi- 
uevov  trruJTiKOic  Kcrrd  irapaOeciv  irporaicnKUJC  f|  tiiroTaicriiauG 
jLi€Td  twv  cufiirapeiroji^vujv  tä  övöfiari,  de  tvujciv  TrpoüTroicei- 
H^vtjv,  ÖTrcp  xaXeiTai  dvaqwpd,  h.  e.  articulus  est  pars  oratio- 
nis adiuneta  casualibus  aut  praepositiva  positione  aut 
postpositiva  nomini  cum   eius  aeeidentibus14),   notionem 


Conturbato8  homonymia  Stoicos  articulos  dixisse  ait,  qui  non  essent 
articuli.  Nunc  autem  e andern  homonymiam  obstare  debuisse  innait,  ne 
öc  hypotacticum  dpBpov  dicerent,  quod  profecto  non  minus  homonymum 
est  cum  demonstrative*  öc  (apud  Homerum  et  Platonem)  quam  ö  pro- 
tacticum  cum  6  demonstrativo.  Quasi  vero  homonymia  apud  Stoicos  in 
ö  quidem  valere,  in  öc  autem  non  valere  potuerit.  12)  Magistrum 

Habronis  Tryphonem  cum  ceteris  grammaticis  articulum  a  pronominibus 
seinnxisse  ex  Apollonio  I  c.  18  colligi  potest.  13)  Schol.  Dionysii 

p.  899,  9.  14)  Haec  enim  sunt  tä  irapcirdpeva  t$  övdfiari,  nempe 
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iam  prius  mente  conceptam  revocans,  id  quod  dvaqpopd 
(reUtio)  dicitur.  Illad  etiam,  quod  in  scholiis  ad  Dionysiura  p.  898, 
28  legimus,  dpdpov  dictum  videri  €k  tou  cuvapTäcOai  irrumKoic  Kai 
Hnb6T0T€  b\%a  aurüjv  eupiacecOai,  prorsus  Apollonii  rationem  rcfert. 
Nam  is  quoque  non  semel  de  CuvapTT|C€i  articulorum  cum  nominibus 
loquitur ,  adeoque  eos  tanquam  syllabas  horum  fieri  ait 1S) ,  eas  autem  vo- 
ces,  quae  propter  homophoniam  cum  articulis  confundatur,  si  quando  non 
adionctae  nominibus  sint,  ne  articulos  quidem  dici  posse  contendit,  sed 
tantum  pronomina.  CujticpcpöjLieva  ydp  toTc  ävöfiaa ,  inquit  de  constr. 
1 3  p.  10,2,  Tf|v  £aururv  buvaptv  diraTT&kcTai,  oük  ?x0VTa  ^  t^6 
liettcTarai  de  idc  icaXouiüicvac  dvTU>vu|iiac.  Ib.  c.  3  p.  17,  7:  id 
dp6pa  if\c  trpoc  Td  dvö/naxa  cuvapTtjccujc  dtrocidvTa  de  ttjv  uiro- 

T€TOTM€VTlV  W)  dVTUJVUfliaV  fi€Ta7ri7TT6l,  et  II  8  p.  107,  23:  ötav  Td 
dpOpa  lüifj  imex'  dvoMdiuJV  TtapaXanßdviyrai  —  £k  irdene  dvaTKfic 
eic  ävruivufiiav  ^€TCtXri<pOr|C€Tat ,  et  paullo  ante  talia  tq  q)wvrj  dp- 
Opa  dixit,  ttj  bkii  aurwv  fi€Ta\rjtp€t  dvTiuvu|iiac.  A  veteribus  qui- 
dem Ulis,  qui  primi  articuli  nomen  in  grammalicam  induxerunt,  longe 
alio  sensu  id  usurpatum  esse  certissimum  est,  id  quod  alio^loco  demon- 
slravimus:  neque  ipsum  Apollonium  priscam  et  genuinam  nominis  signi- 
ficationem,  quam  Uli  secuti  sunt,  fugisse  credo.  Contra  Stoicos  enim 
disputans,  liberiorem  suum  nominis  abusum  excusantes,  TTÖOev  ydp,  in- 
quit, dpjULorf)  Kai  küjXov  tö  avrö;  dpnoirf|V  igitur  s.  iuneturam  eo 
nomine  signißcari  agnoscit.  Debebat  ergo  illud  quoque  aguoscere,  longe 
aptius  id  nomen  iis  vocabulis  inditum ,  quae  quasi  iuneturam  quandam 
roembrorum  orationis  efficerenl,  quam  suis  Ulis  articulis,  quos  non  duo 
inter  se  membra  conectere,  sed  semet  ipsos  tantum  alicui  vocabulo 
adiungere  vult.  An  forte  etiam  encliticas  istas  voculas,  quae  nunquam 
non  alicui  vocabulo  se  adiungunt  adeoque  etiam  in  pronuntiando  cum  iis 
coaleseunt,  ut  accentum  in  ea  reiciant,  propterea  recte  dpOpa  dici  po- 
tnisse  credemus?  Nam  ridiculum  nonnullorum  errorem,  qui  cum  dpOpa 
eliam  genitalia  dici  viderent,  binc  articulis  id  nomen  inditum  opinaban- 
tur,  quia  scilicet,  ut  genitalia  sexum  animalium,  sie  Uli  genus  nominum 
demonstrarent,  ipse  Apollonius  satis  confutavit.  Ego  autem  etiam  geni- 
talia non  aliam  ob  causam  dpGpa  dieta  crediderim,  quam  quia  in  coitü 
maris  et  feminae  corpora  bis  partibus  quasi  conectuntur  et  copulantur. ") 

ea  quae  addnntur  nomini  ad  rei  aut  qualitatem  quantitatemve  aut  rela- 
tionem  aut  actionem  aut  passionem  aliaque  eiua  generis  praedicamenta 
indicanda.  15)  Vid.  e,  c.  I  3  p.  16,  16.  17,  15.  c.  7  p.  28,  1.  c.  19 
p.  47,  18  (ubi  ivnprf^ceai  legitur).  c.  22  p.  52,  11  (Tip  irpöc  8  fjpTTvrai). 
16)  Hoc  pertinet  ad  locum  a  grammaticis  in  ordinandis  partibus 
orationis  pronomini  poßt  articulam  assignatum,  propterea  scilicet,  quod 
articulus  cum  nomine,  pronomen  autem  pro  nomine  usurpetur.  Quippe, 
ut  ipse  ait  de  constr.  I  3  p.  16,  26:  ci  tö  dpGpov  uetA  övöuixtoc,  Kai 
i\  dvrujvuufa  dvT*  övöuaroc,  b&orai  öri  tö  cuvuirdpxov  dpOpov  t$ 
övömoti  irp€cßüT€pöv  den  ttJc  dvTWVuuCac.  Cf.  Schol.  Dionysii  p.  898, 
16:  irporeraKTai  &€  tö  dpOpov  t^c  dvTiDvuuCac  *  t1!  uev  xäp  dvrujvuuia 
dvTl  toö  övöuaroc  kTiv,  öGcv  öueafuje  irporeraKTai  tö  uct'  övöuaToc 
TVncuUTcpov  tdp  tö  U£Td  tivoc  toO  dvT(  Tivoc.  17)  Id  maxime  cora- 
probatnr  notissima  locutione  dpÖpa  Iv  dpOpoic  £x€lv- 
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Ubi  autem  alia  membra  dpOpct  vocantur,  transfertur  quidem  nominis 
significatio  a  iunctura  in  ea,  quae  per  iuncturam  inter  se  cohaerenl;  at 
longo  diversa  tarnen  haec  translatio  ab  ea  est,  qua  ApolJonius  articulos 
dici  vult  eiusmodi  vocabula ,  quae  non  ipsa  membrorum  inter  se  iuncto- 
rum  instar  sunt,  sed  nihil  nisi  additamenta  quaedam  et  appendiculae,  ut 
quidem  ipsi  videtur,  aliis  vocabulis  adhaerentes. 

Sed  quam  longe  a  vera  et  genuina  ratione  Apollonius  abhorruerit, 
ex  üs  maxime  intellegi  potest,  quae  de  postpositivo  arliculo  disputal, 
quem  quidem  a  membrorum  orationis  conexione  articulum  dictum  esse 
tarn  apertum  est,  ut  neminem  fallere  potuisse  videatur.  Et  tarnen  aut 
fefellit  Apollonium,  aut  dissimulatur  consulto.,  Nam  de  constr.  I  43 
p.  86  proposito  exemplo  huiusmodi:  napeY^VCTO  6  TP^jH^tikÖc  ,  8c 
bteX&otTO ,  recte  quidem  observat  tö  dpOpov ,  h.  e.  postpositivum  arti- 
culum, adiunctum  (cuvbebe^vov)  esse  nomini  praecedenti  eiusque  no- 
tionem  per  anaphoram  repetere;  nee  minus  recte,  eandem  sententiam 
etiam  absque  hoc  articulo  per  coniunetionem  copulativam  enuntiari  'posse 
hoc  modo:  ö  Ypa^aTiKÖc  irapeT^vero  Kai  bieX&aro:  cumque  addat 
etiam  non  multum  differre  articuli  et  coniunetionis ,  dpOpou  et  cuvb&- 
fiou,  nomina,  tö  t<*P  cuvnpTfjcOcu  Kai  cuvbeb&Om  oü  naicpdv  Tflc 
cuvujvu^iac  7t6ttujk€  ,  quis  non  crediderit  etiam  illud  ab  eo  perspici 
debutsse ,  utrumque  nomen  ad  eandem  membrorum  conectendi  facultatem 
pertinere,  et  quemadmodum  ab  eorum  cuvblcei  ctivbecfiov,  sie  ab  eorum 
cuvapirjcei  fipOpov  dictum  esse?  Sed  nihil  minus.  Articuli  cuv&pnv 
civ  non  in  membrorum  conexione,  sed  in  eo  tantum  constare  vult,  ut 
nomini  praegresso  se  adiungat,  eamque  ab  causam,  ubi  non  adest  aliquod 
nomen,  cui  sie  ut  in  isto  exemplo  adiunetus  sit,  ne  articuli  quidem  no- 
men ei  tribuendum  censet.  Igitur  in  huiusmodi  exemplis:  8c  öv  £XÖg, 
jLietvdTUü  |ne  ac  similibus ,  quamvis  manifesta  sit  membrorum  per  5c  co- 
nexio,  ille  tarnen  de  constr.  IV  1  p.  306  falsa  sua  articuli  definitione 
fretus  hunc  articulum  esse  negat,  quia  neque  nomini  alicui  se  applicet 
neque  anaphoram  h._e.  siiperioris  notionis  relationem  habeat,  vituperat- 
que  hanc  ob  causam  Tryphouem ,  qui  öc  sie  in  initio  positum  articulum 
irpoTaKTiKÖv  dixerit.  Tivoc  ydp  tttujtikoö,  inquit,  irpoeTonm;  nwc  bk 
tö  toioutov  äpöpov,  oök  dvairoXoöv  ti  7rpoK€i|üi€vov  övo^a,  TOU- 
vavTiov  bfe  dopicroiijuevov  Kai'  dpx^iv  tüjv  Xötujv;  Esse  igitur  öc 
in  huiusmodi  locis  dopicroufievov  jiöpiov  dicendum,  et  /nöpiov  quidem, 
non  pronomen,  quoniam  indefinita  pronomina  nulla  agnoscit.  Simi- 
liter  de  adverbio  p.  532  in.:  et  ^dp  }ii\  TrpoTeGeifi  övojia  toö  toioutou 
äpGpou,  oub3  öv  fit  tö  äpOpov  ibe  äpOpov  dicouoiTO,  ibc  bfe  döpi- 
ctov  fiöpiov,  ei  Trjbe  diromaivoineOcr  8c  MeOiici,  ßXdTTT€Tai- 
icov  ydp  den  Tip  ei  Tic  neOüei,  ßXdiTTeTai.  Et  de  constr.  II  7 
p.  106,  17  plane  icobuvcuiOÖVTa  dicit  öc  et  Tic,  ne  addita  quidem  huic 
coniunetione,  ut  sit  ei  Tic. ,8)  —  Contrario  errore  I  47  p.  92  extr.  articu- 


18)  Obversabnntur  scilicet  Apollonio  eiusmodi  exempla,  ubi  Tic  so- 
lum  pro  et  Tic  vel  öctic  uaarpatur,  qualia  nonnulla  apud  labentis  iam 
graecitatis  scriptores  inveniuntur.    Sic  in  Nosaidie  epigraram&te  Antu. 
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lam,  scÄicet  qualem  ipse  definivit.,  esse  dicit  in  huiusmodi  exemplis,  ubi 
genus  aliquod  ante  nominatum  deinceps  per  8c  uiv  —  6c  W,  0*1  jli€V  — 
o  i  be  in  partes  dispescitur,  velut  bUirrncav  äexoi,  8c  \ikv  dirö  dvaxo- 
Xfyc,  8c  bfe  ätto  Mccuic,  aut  Alöioirac  toi  bixGa  bcbaictTai,  fcxcrroi 
ävbpwv,  oi  ji&v  buco^vou  Tirepiovoc,  o\  b*  dviövroc.  Nimirum 
quia  hie  in  propinquo  sunt  nomina,  quibus  hi  articuli  cuvf|pTTm£voi  esse 
eormmque  notionem  repetere  dicantur.  Atqui  cum  nulla  in  his  locis  mem- 
brorum  cuväpnicic  eiusmodi  sit,  quam  vere  arücularem  dicere  liceat, 
rectius  üla  vocabula  anaphorica  pronomina  dici  debuisse  apparet. i9) 

Sed  dicendum  aliquid  etiam  deanaphora,  cuius  rim  et  notionem 
item  non  satis  ab  Apollonio  perspeetam  esse  video,  siquidem  is  in  huius- 
modi exemplis  8c  fiv  fXOrj,  fieivdru)  \ie  aut  8c  peOuei,  ß\diTT€Tai, 
anaphoram  nullam  agnoscit.  Nimirum  huius  quoque  nominis  significatio- 
nem  nimis  angustis  finibus  coereuit,  com  eam  demum  anaphoram  esse 
velit,  quae  constet  rei  iam  ante  nominatae  aut  aliunde  non  ignotae  refe- 
renda  s.  repetenda  notione.  Atqui  dvoxpopdv  memini$se  debebat  non 
solum  ab  activo  verbo  dvotq>£p€iv,  quod  referre  s.  repetere  signifi- 
cat,  sed  etiam  a  passivo  dvoup^p/cGai,  quod  est  referr  i,  significationem 


Pal.  V  170:  xCva  fimmo  nvd)  6'  &  Kuirpic  oök  tqrfAacev,  oök  oToev  icf|- 
vac  dvOca  irola  £6oa,  et  in  Callimacbi  ib.  XTI43:  oöo€  KeXeuOuj  xaipw, 
Tic  iroXXouc  tbbe  Kai  <&Ö€  q>£pci,  quem  locum  merito  contra  Meinekium 
taetnr  O.  Schneidern«  in  Philologo  XX  p.  155  sq.  Eiusdem  generis  est 
apud  Diogenem  L.  VII  70:  Tic  ircptirctTC?,  excivoe  kiv€?toi.  Etiam  ad  So- 
phoclis  versum  Oed.  Col.  3  scholiastes  hnnc  abusum  agnoscit,  toO  tIc  pi\ 
irucftatiKitic  xet^vou,  dXX*  dvTl  toO  dpBpou,  h.  e.  ävrl  toO  öiroraKTiKoö 
de,  f\.  Cf.  plara  apud  Naekium  ad  Caliim.  Hecalen  p.  178  et  in  Meinekii 
delectu  poet.  Anth.  gr.  p.  94  sq.  Ceterum  similem  usum  pron.  indef.  quis 
pro  fli  quis  s.  quis  quis  etiam  in  latino  sermone  haud  inauditum  fuisse 
▼idemus.  Nam  Festus  s.  v.  nancitor  ex  foedere  Latino  affert:  pe- 
euniam  quis  nancitor  habeto.  apudGatonem  R.R.c.145, lVictorius 
et  Gesnerus  ex  optimis  codd.  scripserunt:  homines  eos  dato  qui  pla- 
cebunt  aut  quis  eam  oleam  emerit.  item  apud  Gellium  IV  12,  2 
Hertziua  noater:  quia  eques  Romanus  equum  habere  gracilen- 
tum  aut  parum  nitidum  visus  esset,  impolitiae  notabatur. 
Atqae  etiam  in  Oscorum  sermone  pis  (h.  e.  quis)  similiter  usurpatum 
ob*er?avit  Th.  Mommsenius  die  unterital.  Dialekte  p.  290.  Denique 
etiam  in  nostro  patrio  sermone  nunc  solum  pronomen  indefinitum  wer 
usurpari  solet  in  huiusmodi  enuntiationibus  condicionalibus,  in  quibus 
olim  maiores  nostri  swer  h.  e.  so  wer  dicere  solebant  (so  est  coniunetio 
condictonalis  ut  si  et  ei).  Ita  pro  eo  quod  plenius  dicendum  erat:  swer  aut 
■  ower  spatziert,  der  bewegt  sich,  nunc  dieimus  wer  spatziert, 
plane  ut  apud  Diogenem  L.  tIc  ircpiirarct  pro  et  Tic  irepiiraTel,  aut  in 
foedere  Latino  quia  nancitor  pro  si  quis  nancitor,  aut  in  tabula 
Bantina  pis  comono  hafiert  pro  svae  pis  comono  hafiert. 
19)  Cf.  Priscianus  XVII  4,  27:  in  dividendis  illi  (Graeci)  articulis  sub-  , 
iunetfris  utuntur,  nos  vero  pronominibus  vel  nominibus,  ut  tiDv  dvÖpuV 
iruiv  ot  ju^v  clciv  dYCtOof,  o*  bi  novn,po(,  nos  dieimus  rhominum  hi  sunt 
boni,  illi  mali'  vel  falii  sunt  boni,  alii  mali.'  —  In  graecis  d,non,  ut 
rtügo  fit,  ol  scribi  debuisse  manifestum  est.  Ceterum  etiam  qui  articu- 
lo« subiunetivos  in  huiusmodi  exemplis  non  esse  intellegunt,  tarnen  cum 
accentu  illaa  voces  pronuntiandas  esse  non  iniuria  statuunt.  Cf.  Reizii 
librum  de  acc.  incl.  p.  5  et  23  et  quae  mox  a  nobis  ad  caput  III  dicentur. 
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trahere  poluisse  et  re  vcra  traxisse.  Dicilur  auteni  dvoup^pecOou  im  ti 
eodem  sensu,  quo  apud  Latinos  referri  ad  aliquara  rem,  de  äs 
quae  ad  eam  rem  pertinent,  spectant,  diriguntür.  Sic  ipse  Apollotiius 
loquitur,  e.  c.  de  constr.  I  23  p.  53,  19:  tixx  n  dvctq>^p€Tai  irpocumov 

X\  OJVTOEtC,  C.  46  p.  91,  1:   TO  Ö  —  dv9'  U7TOTaKTlKOÜ   tCTl  toö  8c, 

dvcupepöfievov  irpöc  tö  Gujpnica,  et  v.  7:  öirep  oü  möavöv  irA  töv 
GuOpaKa  dvacpepecOai,  cf.  de  pron.  p.  37 b.  38 b.  46 c.  Hinc  igilur  quae 
spectant,  referuntur,  pertinent  ad  aliquid,  t?|V  dvacpopdv  Ix^tv  dicun- 
tur  im  Tl,  velut  in  definitione  adrerbii  a  lulio  Romano  relata20):  £mp- 
pimd  icvx  jüuipoc  Xöfou  dxXiTOv  im  tö  fäiia  Tf|V  dvamopdv  £x°v, 
quod  idem  esse  apparet  ac  si  dicas  im  TÖ  pfj)na  dvaqrcpdjucvov.  Sic 
ergo  etiam  in  huiusmodi  exemplis,  in  quibus  Apollonius  anaphoram  esse 
negat,  velut  8c  fiv  £X9rj,  netvorruj  nc,  aut  8c  ^eGuei,  ßXdirreTOtt,  re- 
ferri (dvaqpepecGai  s.  TfjV  dvacpopäv  ?X€IV)  »rticulum  6c  dicemus  ad 
subiectum  verbi ,  quod  est  in  altero  membro,  jueiVÄTW,  ßXdiTT€Tai,  quod 
quidem  possit  etiam  disertius  per  demonstrativum  outoc  v.  £k£IVOC  de- 
signari  vel,  ul  medio  aevo  graramatici  dixerunt,  evocari21),  sed  quod, 
quamvis  nou  evocatum,  tarnen  intellegilur,  siquidem  in  omni  verbo  finito 
etiam  vim  pronominis  aut  primae  aut  secundae  aut  tertiae  personac 
inesse  manifestum  est.n)  Erravit  igitur  Apollonius  ÖC  in  illis  exemplis 
non  anaphoricum,  seu  articulum  seu  pronoroen,  sed  döpiCTOV  tantuin 
jiöpiov  esse  autumans;  eumque  errorem  tanto  magis  mirabimur,  quod 
de  constr.  I  6  p.  27  in  huiusmodi  exemplis :  kcivoc  fdp  trept  KT^pi  jua- 
KdpTaTOC  lEoxov  dXXujv,  8c  k^v  c*  gbvoiav  ßpicac  oTicövb3  dTaTH- 
Tai,  in  priore  membro  futuram  aliquam  personam  designari  ait,  cuius 
notio  in  altero  membro  per  8c  repetatur.  Scihcet  in  hoc  exemplo  agnos- 
cit  anaphoram,  quia  praecedit  pronomen  iceivoc.  Quid  igitur,  si  inverso 
ordine  dicatur :  8c  k<Lv  c '  2bvoiciv  ßpicac  oTicdvb  *  dtdipiTai ,  kcivoc 
br\  Trepi  Kfipt  ^oocapTaTOC  —  aut  etiam  omisso  prunomine  demonstra- 
tivo,  irdvTUJV  bf|  irepi  Kf\pi  iiaKdpTorroc  fcceTcti  dvbpwv?  Si  con- 
slare  sibi  velit,  6c  sie  initio  collocatum  pariter  atque  in  suo  illo  exem- 
plo oc  jicGiiei,  ßXdnTCTai  anaphoricum  esse  negabit,  döpiCTOV  v. 
dopicrüjbec  fiöpiov  diel  deberc  contendet. 


20)  Apud  Charisiura  II  14,  24  p.  111  Keil.   cf.  Apollonius  de  pron. 
p.  17  extr.  1\  tirl  tö  KTf)|uux  dveupopa  toO  dpOpou.  21)  Cf.  librum  de 

partt.  or.  p.  30  not.  3.        22)  Vid.  ib.  p.  28  et  quem  ibi  citavi  Apollonium 
de  pron.  p.  29. 
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CAPUT  m. 

Demonstrasse  nobis  videraur,  propriam  ac  genuinam  nominis  farli- 
culi*  viro  ac  significationem  non  rede  ab  Apollonio  perspectam  esse,  quam 
cum  Talso  interpretaretur  factum  est,  ul  nimis  angustam  articuli  defini- 
linnem  proponeret  eique  vocabulo,  quod  unum  inaxime  manifestam  habet 
arliculandae  et  coneclendae  orationis  vim,  h.  e.  pronomini  relalivo  6c  ff  8 
nomen  fipOpou  in  nonnullis  tantuin  structurae  formis  concedendum,  in 
aliis  au  lern  non  minus  frequentibus  abiudicandum  esse  censeret.  Sequitur 
iara  ut  ea  perluslremus,  quae  de  usu  utriusque  articuli  eiusque  expticandi 
ralionibus  ab  eo  praecipiuntur,  in  quibus  ipse  quidem  a  praepositivo  ini- 
tium  facit,  nos  autem  commodius  a  subiunctivo  exordiemur,  de  quo  in 
libro  de  constr.  I  c.  43 — 47  expouit.  Ac  primum  quidem  quod  subiuncti- 
vum  articulum  a  praepositivo  non  solum  coustructione ,  sed  etiam  sono 
vocis  divcrsum  esse  ait,  est  hoc  sane  verum,  si'quis  eam  liuguae  graecae 
aetatem  respicit,  quae  praepositivo  articulo  uti  certis  quibusdam  legibus 
el  condicionibus  insueverat,  cuius  usus  licet  initia  quaedam  et  quasi  prae- 
iuriia  iam  in  Homeri  sermone  animadvertantur,  antiquissimam  tarnen 
Graecoruin  linguam  eo  non  minus  caruisse  manifestum  est  quam  aut 
sanscriticam  aut  latinam  aut  slavicam  aut  germanicam  priscam :  nam  hanc 
quoque ,  itidem  ut  romanenses  ex  lalina  ortas ,  paullatim  demum  praepo- 
sitiri  articuli  usum  ascivisse  satis  Consta t.  Et  quemadmodum  in  germa- 
nica lingua  et  in  romanensibus  articulus  ex  pronomine  demonstratio 
faclus  est,  sie  apud  Graecos  quoque  6  f|  TÖ  primitus  nihil  aliud  fuit  quam 
pronomen  demonstrativum ,  et  hanc  primitivam  suam  vim  et  naturam  non 
modo  in  Homerico  sermone  prae  se  fert,  sed  ne  recentiore  quidem  aetate, 
cum  vulgo  articuli  tantum  potestatem  haberet,  in  certis  quibusdam  locu- 
Uonibus  tanquam  pronomen  demonstrativum  usurpari  desiit. ')    Sed  idem 


1)  In  nostro  sermone  patrio  idem  vocabulura  der  die  das  promiscue 
et  pro  articulo  et  pro  demonstrativo  pronomine  usurpatnr,  distinguitur 
aatem  demonstrativa  significatio  per  pronuntiationem  cum  acceutu,  cum 
articulum  proclitice  pronuntiemus,  h.  e.  sie  ut  voculam  absque  pro- 
prio accentu  ad  sequeus  nomen  inclinemus.  Apud  Graecos  eas  quidem 
fonnas,  quae  a  littera  t  ineipiunt,  etiam  ubi  articuli  tantum  potestatem 
habent,  in  libris  seroper  aCcentu  instruetas  videmus;  quamquam  hunc 
etiam  in  loquendo  semper  servatum  esse  mihi  quidem  parum  credibile 
vujetur.    Eas  autem  formas,  quae  non  a  littera  t  ineipiunt,  h.  e.  6,  r), 
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hoc  pronomen  etiam  relativum  esse ,  h.  e.  rep$tendae  notioni  ante  indica- 
tae  ioservire  videmus,  ubi  latine  non  is  vel  hie,  sed  qui  dicendum  est; 
cuius  generis  exempla,  cum  formas  femininas  aut  plurales  ff,  ol,  off  afferre 
supervacaneum  sit,  quippe  quae,  etiam  poslquam  praepositivi  articuli 
usus  invaluit,  ab  huius  formis  similibus  nulla  re  oisi  accentu  dislinguan- 
lur,  et  omni  tempore  sigoificationem  relaüvam  retinuerint,  nunc  talia 
tantum  proferam,  in  quibus  masculinum  compareL,  ut  IL  XI  649 :  oaboioc 
veneaiTÖc  8  \xe  TrpoäiK€  iru0£c8ai.  XXI 107:  icä-ritave  Kai  Tldtpo- 
kXoc,  önep  do  7io\Xdv  djLieivujv.  Od.  XX  372:  foero  b'  icTTeipaiov, 


ol,  al,  ubi  articuli  vim  habent,  sine  accentu,  ubi  demonstrativam  signi- 
ficationem  habent,  cum  accentu  scribendas  esse  rectissime  grammatici 
veteres  praeeepemnt,  idque  praeeeptum,  ab  Eustathio  ad  II.  I  9  p.  23 
in.  et  ad  Od.  1  23  p.  1385,  46  inculcatum,  merito  probarunt  Reizius  do 
accentus  incl.  p.  6  eiusque  diseipulus  Hermannus  de  emend.  rat.  gr.  gr. 
p.  110.  In  editionibus  autem  Homeri  aliorumque  poetarum  veram  ratio« 
nem  aut  nunqaam  aut  non  satis  constanter  observatam  videmus.  Spitz- 
nerus  tautum  et  Bekkerus  maiorem  constantiam  adhibuerunt,  cum  eius- 
modi  certe  articulos,  quos  pronominum  demonstrativorum  signincationem 
habere  manifestum  sit,  accentu  semper  notarint,  sine  accentu  autem  eos 
tantum  posuerint,  de  quibus,  quia  continuo  aliquod  nomen  sequitur.  am- 
bigi  possit,  an  pro  articulU  praepositivis  habendi  sint,  velut  ö  yipwv, 
oi  bt  vu  Xao(  ac  similia.  Hermannus  in  hymn.  Hom.  editione  etiam  talia 
nonnunquam  certe  accentu  notavit,  velut  h.  in  Apoll,  v.  201  6  Ooißoc 
et  v.  495  ö  ßujuöc,  h.  in  Dionys.  v.  17  dt  bt  c  *  doiboi,  alibi  autem  sine 
accentu  scripsit,  ut  h.  in  Merc.  v.  193  0  bä  raüpoc,  v.  212  q>f)  />  *  d  T^pwv, 
v.  277  atiivcc  ai  ßöec  ek(,  v.  607  6  |n£v  (€pfiffc:  quamquam  quid  in- 
terait  inter  haec  et  superiora  illa  equidem  me  non  perspicere  fateor. 
Licet  enim  non  in  omnibus  eiusmodi  exemplis  plane  eadem  vis  sit  arti- 
culi atque  demonstrativ!  pronominis  oötoc,  certe  tarnen  differt  ab  illo 
articulo,  qui  in  pedestri  sermone  praeponi  nominibus  ßolet,  nee  inepto 
usus  eins  comparari  potest  cum  eo,  quem  in  nostro  sermone  personale 
pronomen  er,  sie,  es  habet,  cum  dieimus  e.  c.  er  aber,  Phoebos 
Apollon,  schlug  die  Kithar,  aut  weil  er  ihn,  den  Priester 
Chryses,  schmählich  behandelt,  ac  similia,  in  quibus  primura 
rem  aut  personam  quasi  satis  notam  pronomine  designamus,  deinde  au- 
tem, ut  non  tarnen  auditoris  animo  pariter  ac  nobis  praesentem,  diser- 
tius  etiam  nomine  indicamus.  —  Ceterum  haud  diffitendum  tarnen,  esse 
iam  apud  Homerum  aliquot  articuli  plane  ad  pedestris  sermonis  moduin 
usurpati  exempla,  nee  assentiendum  est  iis,  qui  hunc  usum  prorsus  ab 
eo  alienum  esse  pronuntiarunt  eiusque  sententiae  etiam  Aristarchum 
aliosque  veteres  grammaticos  auetores  esse  voluerunt.  Hi  enim  nihil 
aliud  docent  nisi  omitti  ab  Homero  saepissime  articulum,  non  autem 
nunquam  usurpari.  €lö£vai  XPH»  inquit  Trypho  vel  Pseudotrypho  de 
constr.  in  Museo  Cantabr.  I  p.  39,  oxi  6  iroinrf|c  tXXenmKÖc  tuYv  dp- 
Opuiv  tcriv,  üjc  b\*  ÖXnc  rf\c.  ÖriT^ccuic  9avf|C€xor  Sv  tici  bt  töitoic 
ciraviuic  (excidit  aÖTotc  Kt%pr\rai  aut  tale  quid).  Schol.  B  ad  IL  XXI 
252:  oü  fäp  dcl  Xetirei  toTc  dpOpoic  ö  iroirjTVic.  Plutarchi  quaestt  Plat. 
c.  3:  "0|iT|poc  —  ÖXIyoic  rtöv  övofidrujv  dpOpa  tirrdOna.  Afferuntur 
pro  exemplis  II.  XIV  460  et  XX  147,  quae  cum  irapacn.ua  dieuntur, 
manifestum  est  non  adulterinos  hos  versus  sed  tantum  notabiles  (erj- 
u€Udt£ouc)  dici.  Veram  sententiam  Giesius  profitetur  de  dialecto  Aeol. 
p.  110,  neque  quisquam  adhuc  rectius  de  articuli  usu  Homerico  expo- 
suit  quam  Naegeltfbachius  in  priore  editione  annotatt  ad  Iliadem  p.  321 
—336  et  Kruegerus  gramm.  gr.  II  (de  dial.)  §  60,  3  sqq. 
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o  jiiv  irp6q>pujv  uiretacro.  Longe  frequentius  tarnen  sie  usurpatur  ea 
pronominis  masculini  forma,  quae  in  c  lilteram  eiit,  fle,  quam  et  ipsam 
pariter  atqne  alleram  primitus  demonstrativam  fuisse  non  est  quod  dubi- 
temns*),  licet  extitisse  nuper  viros  quosdam  doctissimos  videam,  qnibus 
contra  videretnr  propter  quaedam  digammi  vestigia,  quae  in  hoc  prono- 
mine  deprehenderentur  idque  cum  sanscritico  yas  comparandum  esse 
osteaderent,  quod  nunquam  demonstrativum,  semper  tantum  relativum 
esse  nescio  quam  vere  affinnanL  Sed  in  hanc  rem  aecuratius  inquirere 
hoc  quidem  loco  non  opus  est.  Demonstrativam  autem  huius  pronominis 
signilicationem  etiam  posteaquam  invaluit,  ut  plerumque  6c  relativa  tan* 
tum  significatione  usurparetur,  non  tarnen  prorsus  oblitteratam  esse  vide- 
mus:  nam  pennansit  ea  in  formulis  notissimis  fj  b*  8c,  Kai  6c,  5c  Kai 
6c,  6c  pty  —  öc  &,  quarum  exempla  grammaticorum  nostrorum  libri 
sat  multa  suppedilant.  Sed  apud  Dorienses  eiusdera  pronominis  usum  in 
demonstrando  etiam  latius  patuisse  Sophronis  eiemplum  probare  potest 
ab  Apollonio  de  pronomine  p.  123  citatum:  Sb^K  CKÖT60C  toHcuuuv 
afev  ?va  Ttvd  üjv  &rfacrpoq>€T,  jn  quo  licet  obscura  sit  verbi  Jirra- 
CTpoq)€i  significatio,  dbv  tarnen  demonstrativum  esse  apparet.8)  Ex  altera 
autem  parte  eas  pronomiuis  formas ,  quae  a  littera  dentali  ineipiunt,  non 
solum  demonstrativo  sed  etiam  relativo  sensu  cum  apud  Homerum  cete- 
rosque  poetas,  tum  in  lonum,  Aeolum,  Doriensium  sermone  pedestri 
usurpari  nemini  ignotum  est.  Neque  id  proprium  est  graecorum  tantum 
linguae ,  ut  idem  pronomen  et  demonstrationi  et  relationi  inserviat ,  sed 
noster  quoque  sermo  patrius  pronomen  a  dentali  littera  ineipiens  utro- 
que  modo  usurpat:  'hier  ist  der  Mann,  der  uns  retten  wird,  die  Frau,  die 
ich  liebe,  das  Gut,  das  ich  mir  wünsche.9  Nimirum  ipsa  relatio  nihil 
aliud  est  nisi  aut  repetita  rei  ante  indicatae  demonstratio  sive  repraesen- 
tatio ,  aut  rei  statin»  indicandae  quasi  praenuntia  quaedam  et  praevia  de- 
signatio.4)   Sed  cum  intersit  tarnen  haud  dubie  aliquid  inter  demonstra- 


2)  Cf.  Apollonins  de  pron.  p.  71:  i\  8  c  rf\v  lenv  crjfiaciav  ?x«  T13 
ovtoc  öc  t«P  öcütotoc  fjXBcv  'Axcntöv  Kai  8c  ydp  £a|udXiCTa 
fjvoave  KripOKWv  Kai  TTXdruiv  1\  8'  öc.  xal  ö^oituc  i\  8*  8  8£  irpoc- 
^etTT€v  ävTt  toO  oötoc.  8  8*  IpcOycTo  otvoßapciujv.  koI  br^Xov  übe 
dir*  aoroO  xal  i\  88c  irap^xrai  xal  i\  oötoc.  Sic  enim  hunc  locum  resti- 
tuendum  esse  assentior  Gustavo  Uhligio  emend.  Apoll.  (Berol.  1862)  p.  27. 
Ceterum  neutri  generis  8  sensu  demonstrativo  usurpati  perpauca  tantum 
exempla  Homerica  sunt,  II.  XII  344:  Atavra  xäXeccov  äjuqpOT^pw  ju^v 
*iaXXov*  8  Yäp  x*  8x*  äpicrov  äirdvrujv.  XXIII  9:  TTdrpoxXov  xXa(u> 
M€V  8  vdp  Ttyox  €crl  eavövrujv.  Od.  XXIV  190:  xare€>€voi  -roöincv 
5  Yäp  rlpac  IctI  eavövxujv,  cum  in  eadem  locutione  tö  sit  II.  XVI  457. 
676.  3)  Apud  Hesvchium  tom.  IV  p.  219  Schm.  legimus  (fc€i|ur 

ixet  ßo&Ku),  in  quo  non  dubium  videtur  quin  otc  cTfUt  agnoscendum  sit. 
Cf.  Leo  Meyerus  in  Kuhnii  sylloge  IX  p.  68.  Est  igitur  öc  adverbium 
loci  demonstrativum ,  ut  trOc  ab  Ammonio  commemoratum  interrogativum. 
Nam  oi  in  ü  abiit  etiam  in  dativo  plurali  apud  Boeotosr'in  jllis  adver- 
büs  littera  c  utrum  phuralis  numeri  indicium  sit,  quod  Meyero  videtur, 
an  ex  cc  decurtata,  equidem  non  decernam.  4)  Hinc  fieri  potuit,  ut 
etiam  pronomen  txtfvoc  pro  relativo  usurparetur,  id  quod  a  Demetrio 
Zeno  factum  video  in  Batrachomyomachia  v.  308:  aÖTÖ  V  tx€lvo  £xa- 
fiav,  txetvo  touc  &pavrj,.  h.  e.  hoc  ipsum  in  te'fecerunt,  quod  iis 
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tionem  proprie  diclaiu ,  h.  e.  eam  quae  in  rem  praesentem ,  sive  oculis 
obiectam  sive  menti  obversantem ,  quasi  digitum  intendit,  illamque  alle- 
ram,  quam  relationem  dicimus,  quae  aut  repraesentandae  rei  ante  indi- 
catae  aut  praenuntiandae  rei  statim  indicandae  inservit ,  non  sane  mirum 
est,  haec  duo  demonstrationis  genera  inter  binas  pronominum  formas  di- 
vidi  coeptas  esse,  ut  alteris,  quae  a  dentali  littera  incipiunt,  demonstratio 
proprie  dicta  attribueretur5),  propterea  quod  haec  littera  naturalem  quan- 
dam  demonstrandi  vim  habere  videtur,  alteris  autem,  quae  hac  littera 
carent  et  aut  a  spiritu  aut,  ut  in  nostro  sermone,  a  labiali  littera  inci- 
piunt, relatio  demandaretur.  Nam  forlior  sane  et  efficacior  ea  demon- 
stratio est,  quae  nunc  primum  rem  praesentem  demonstrat,  quam  illa 
altera ,  quae  rem  aut  iam  cognitam  repraesentat  aut  statim  cognoscendain 
praenuntiat.  Id,  opinor,  suus  quemque  sensus  docet.  Hinc  igitur  factum, 
ut  in  cultissima  graecae  liuguae  dialecto  ista  formarum  discriminatio  pro 
lege  observaretur,  h.  e.  ut  in  rfcmonstratione  forliores  illas  pronominis 
formas,  quae  dentalem  litteram  habent,  solas  adluberent,  praeterquam  in 
certis  quibusdam  locutionibus,  quarum  supra  meu tionem  fecimus,  in  rela- 
tione  autem  nunquam  alias  quam  has  debiliores  usurparent,  quae  ab  aspi- 
rata  vocali  incipiunt6)  Loquor  de  pedestri  oratione:  nam  tragici,  ut  in 
aliis  mullis  rebus,  sie  etiam  in  hoc  usu  pronominum  liberiores  sunt  ad 
Homerici  sermonis  exemplum.  Apud  Homerum  autem,  quamvis  paullo 
frequentior  sit  earum  formarum,  quae  apud  Atticos  relativae  tantum  esse 
solent,  significatio  demonstrativa ,  nihilo  minus  tarnen  certis  quibusdam 
legibus  hunc  usum  earum  circumscriptum  videmus ,  ut  neque  in  obliquis 
casibus,  e.  c.  tliv  pro  tujv  aut  toutuüv,  neque  in  appositione  cum  nomi- 
nibus,  e.  c.  5c  ävrjp  pro  ouroc  ävrjp,  dicere  liceat.  Sed  haec  aecuratius 
persequi  et  de  ceteris  quoque  aut  poelis  aut  dialeclis  quaerere  longum 
et  ab  hoc  loco  alienum  est.  Iam  igitur  ad  Apollonium  eiusque  de  sub- 
iunetivo  articulo  praecepla  accedimus. 

Horum  primum  hoc  est,  p.  85,  18:  toi  irporaKTiKa  tOuv  jpOpwv 
cuvofteviei  toTc  övöjaaciv  eic  tö  auid  (Üftta  Kai  eic  tf|v  aÖTfjv  |U€to- 

visum  est.  Et  nonnalli  adeo  IkcIvoc  primitus  relativmn  fnisse  cen 
suerunt,  atque  postea  demum  demonstrativem  factum  (Meyerus  1.  1.), 
quod  mihi  contra  videtur.  Cf.  de  partt.  orat.  p.  102.  —  Fuit  etiam  qui 
K€?voc  primitus  interrogativum  fuisse  autumaret,  scilicet  quia  in  sans- 
critica  lingua  pronomen  interrogativum  ab  littera  k  ineipit.  5)  Veteres 
grammatici  etiam  eas  praepositivi  articuli  formas,  quae  vulgo  vocalem 
aspiratam  habent,  in  antiqnissima  lingua  litteram  dentalem  habuisse  non 
sine  causa  statuunt.  Vid.  Apollonius  de  constr.  I  20  p.  49,  21  et  c.  21.  Cf. 
II  8  p.  111,  21.  Schol.  Dionyaii  p.  901,  8.  Et  in  plurali  quidem  haue 
apud  Dorienses  semper  mansisse  nemo  ignorat.  6)  Eadein  causa  fuit, 
ut  hae  debiliores  pronominis  formae,  quae  in  nonnullis  Unguis  demon- 
strativam  significationem  non  aliam  nisi  in  relatione  habent,  etiam 
sensu  indefinito  atque  hinc  interrogativo  usupari  potuerint,  ut  apud 
Latinos  qui  (quis),  apud  nos  hwer,  wer.  Nam  indefinitam  significa- 
tionem ex  demonstrativa,  ex  indefinita  autem  interrogativam  natam  esse 
demoustrasse  mihi  videor  in  libro  de  partt.  or.  p.  103  cf.  p.  99  sqq.  Et 
interrogativum  ex  indefinite,  non  contra,  ortum  esse  etiam  Max.  Schmid- 
tius  intellexit  de  pron.  p.  36,  nee  Ahrensius  aliter  iudicat  in  Kuhnii 
sylloge  VIII  p.  336. 
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Xnv  ävepiüTtoc  TTcpinaTei^  dvöpiüTTOu  cjöovtoc  flicoucor 
xai  tn  cuv  äpOptu.  örrep  dbuvcrrov  £rxwpfc<*1  tv  uTtOTCUcriKip, 
Xeyui  Kcrrd  €vik{|v  cuvto£iv  iiipov  fäp  trdvTuic  ßfyiaroc  trat- 
P^itttukiv  atxei,  i}X6e  Tpapiiaxucdc  Sc  buX^Eaxo.  Plura 
exscribere  hod  opus,  neque  uni  versa  praecepti  scnlenlia  aut  obscura  aut 
falsa  est.  Kam  non  poni  subiunctivum  articulum  oisi  ubi  duo  verba  aint, 
alternm  cui  nomen,  alterum  cui  articulus  aut  pro  subiecto  aut  pro  ob- 
iecto  sit,  h.  e.  unnquam  oisi  in  enunliatione  himembri,  hoc  quidem  mani- 
festum atque  cerüssimum  est  ülud  autem  quod  de  praepositivo  articulo 
dicitur,  cuvobeuet  xoic  övö|iact  eic  tö  aurö  ßtyta,  cum  nihil  aliud 
significare  possil  quam  articulum  eiusdem  atque  Dornen  verbi  subiectum 
aut  obiectum  esse,  non  satis  intellego,  qua  ratioue  additum  sit  xai  eic 
xfjv  avxf|V  ji€TOxnv.  Gerte  longe  diverso  modo  cuvobcuctv  cum  no- 
mine articulum  ad  verbum  quam  ad  participium  fatendum  est  Nam  in 
huiosmodi  exemplo,  xoö  dvOpusirou  qfoovroc  dicouuj,  licet  articulus 
(toO)  ad  idem  cum  nomine  (dvOpumou)  participium  pertinere  dkatur, 
hoc  tarnen  apparet,  neque  articulum  neque  nomen  aut  subiectum  aut  ob- 
iectum participii  esse,  quippe  quod  additum  proplerea  tantum  sit,  ut 
significetur,  in  quanam  condicione  versans  homo  audiatur,  ut  non  imme- 
rito  in  buiusmodi  slructura  participium  quasi  adverbii  instar  esse  dixeris. 
Neque  igitur,  ut  verbi,  sie  etiam  participii  aut  subiectum  aut  obiectum 
est  nomen  cum  articulo,  sed  aecommodatur  potius  participium  subiecti  aut 
obrecti  casui  ei  quem  verbum  poscit  —  In  altera  parte  praeeepti  quid  sig- 
nificetur verbis  Kaxd  dvud|V  cüvto&v,  non  omnibus  planum  fuisse  vtdeo. 
Adscripsithoc£viiaivSylburgius  in  margtaefCumvulgoYevucrjvlegeretur7), 
convertit  auteni :  in  una  eademque  construetione,  quasi  KOtxd  TJ)v 
avrf|v  cuvraStv  legeret,  id  quod  Sophianus  reponendum  esse  coniecerat 
Et  potuisse  etiam  sie  scribi  concedo  ^  hoc  quidem  sensu ,  ut  subiunetivus 
articulus  negaretur  unam  cum  nomine  construetionem  habere ,  h.  e.  eius- 
dem ac  nomen  verbi  aut  subiectum  aut  obiectum  esse  posse ,  quemadmo- 
dom  paullo  infra  p.  87, 21  in  re  non  multum  dissimiii  dicitur :  ouöi  K<rrd 
rf)v  aürf|v  cuvxaSiv  cujiq^povxcu  ai  dvrwwiuai  seil,  toic  övöjuukiv. 
Sed  Ulud  alterum,  quod  ex  optimo  codice  Bekkerus  merito  reeepit,  KCttd 
lvvd\v  cuvra£iv ,  aliud  quid  significare  manifestum  est.  Neque  enim  un- 
quam  £vucöc  pro  eo  dicitur  quod  est  6  ocutöc,  sed  semper  de'numero 
singulari.  Itaque  £vucf|  aivTa£tc,  construetio  singularis,  ea  est  in  qua 
numerus  aut  subiecti  aut  obiecti  singularis  est  Hoc  igitur  dicit  Apollo- 
nius:  legem  illam,  quam  proposuerit,  de  subiunetivo  articulo  non  qum 
eodem  atque  nomen  verbo  construendo,  ad  ülud  tantum  geuus  enunliato- 
rum  pertinere,  in  quibus  nomen  atque  articulus  numeri  singularis  sint, 
cuiusmodi  sunt  exempla  ab  ipso  apposita ,  fj\9€  Tpo^aTiKÖc  Sc  iueXl- 
&xxo,  5c  dv^tvw,  et  dvOpifrmp  ibniXrjca  &  irap&xov  Ecvlav.  Plu- 
rabs  construetio  excipienda  fuit  propterea,  quod  sunt  non  paueahuius 
exempla,  in  quibus  articulus  subiunetivus,  h.  e.  is  qui  Apollonio  subiune- 
tivus esse  videbatur,  nomini  pluralis  numeri  subiunetus  non  suum  sibi 


7)  Fuit  fortaase  Kard  T€  £vik/|V. 
Jahrb.  f.  das».  Philol.  Suppl.  Bd.  V  litt.  1. 
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proprium  verbum  deposcit,  sed  eiusdem  cum  nomine  verbi  aut  subieclum 
aut  obiectum  est.  Sic  enim  res  se  habet  in  eiusmodi  enuntiationibus,  ubi 
multitudo  aliqua  plurali  nomine  indicata  statim  per  8c  piv  —  8c  bi  aut 
0?  jn^v  ■*—  0>i  b£  in  partes  dispescitur:  namque,  inquit  Apollonius  c.  47 
p.  9%,  20,  xa  UTTOTaKTtKä  öpOpa  töt€  h£v  Iv  koivötijti  ?x€i  tö  £%<*, 
örav  Kai  im^epxlr)  rot  irpöcuma  rä  uTtOKeijueva.  Quod  Iv  koivö- 
TTJTI  £x€lv  T^  WM«  articulum  cum  nomine  ait,  apparet  idem  esse  atque 
nostro  loco  cuvobeueiv  €lc  tö  <xutö  £%ia,  cuius  contrarium  est  qnod 
p.  86,  14  dicitur  Im  tö  Toiov  frr\\ia  q>lp€C<tai.  Exempla  autem  eius- 
modi enuntiationum ,  in  quibus  commune  articulo  subiunctivo  et  nomioi 
verbum  sit,  haec  afferuntur:  btdirrricav  dcroi,  8c  p&v  dirö  dvcrroXiic 
8c  bk  dirö  buccuic.  AtGloTTec,  toi  bixOa  bebaiaTcu,  &xotoi  dvbpwv, 
o?  |iiv  bucoplvou  Trapiovoc,  ol  b'  dviövTOC.  et  ol  bfe  büo  cköttc- 
Xoi  kdvovctv  8c  ixkv  dxpi  toö  oupavoö,  8c  bk  &%Pl  toö  'OXu^ttou. 
Subiunctivum  enim  in  his  articulum  esse  Apollonius  vult. 8) 

Loquitur  porro  etiam  de'  huiusmodi  structuris,  in  quibus  ad  conexio- 
nem  membrorum  non  subhinctivus  articulus ,  sed  pronomen  anaphoricum 
cturöc  vel  outoc  adhibetur,  e.  c.  dvGpumuu  <b|LiiXr|ca  Kai  aurtu  na- 
p&xov  £cv(av,  quod'potuerit  etiam  dici  iL  irap&xov  Ecvtav,  aut  6 
TpajijicrriKÖc  irapet^vCTO  xai  outoc  bieX&crro  pro  8c  bicXä-cnro,  in 
quibus  exemplis  cum  manifestum  sit  in  subiunctivo  articulo  non  modo 
similem  quandam  membrorum  conectendi  vim,  quam  in  altero  structurae 
genere  coniunctio  copulativa  exercet,  sed  etiam  eandem  sjgnificationem 
anaphoricam  inesse,  quae  est  in  pronominibus  aurili  et  oötoc,  permi- 
rum  sane  est,  non  etiam  articulum  subiunctivum  in  eadem  cum  Ulis  parle 
orationis  h.  e.  in  dvru>VU|iiaic  numerari ,  id  quod  hodie  quidem  omnes 
fieri  debere  intellegunt,  intellexeruntque  etiam  latini  grammatici,  illud 
linguae  suae  vocabulum,  qui  quae  quod,  cuius  eadem  atque  graeci  öc 
f\  ö  vis  ac  potestas  est,  pronominibus  accensentes.  Atque  Apollonio  qui- 
dem quo  minus  idem  faceret  obstitit  falsa  dvrwvujilac  definitio,  cum 
eas  tanttfm  in  hac  parte  haberi  vellet,  quae  essent  dipic^vuiv  irpocu>- 
ttu/v  irapacrotTiKai ,  b.  e.  quae  certis  ac  definitis  rebus  designandis  in- 
servirent9),  qua  definitione  relativa  illa,  quibus  saepenumero  etiam  incer- 
tae  res  aut  personae  designantur,  necessario  excludi  apparet.  Sed  ne  de 
ceteris  quidem  graecis  grammaticis,  quorum  nonnullos  de  pronominibus 
rectius  quam  Apollonium  sensisse  ex  buius  ipsius  adversus  eos  disputa- 
tione  intellegitur,  quemquam  citare  possumus,  qui  subiünctivos  articulos 
in  pronominibus  numeraverit.  Nam  Stoicos,  qui  in  una  parte  orationis 
cum  outoc,  aÖTÖc  ceterisque  pronominibus  etiam  illos  posuerunt,  hoc 
omne  genus  vocabulorum  non  pronominum  (dvTUüVujutujv)  sed  articulo« 
rum  (fipOpiuv)  nomine  comprehendisse  audimus. 10)  Quamquam  cum  re- 
centiores  quosdam  huius  sectae  grammaticos  etiam  dvTwvujuuuiv  appel- 
lationem  ascivisse  et  unum  genus  pronominum  dpOpuibÜJV  ävruüVUfiiuiv 
nomine  a  ceteris  seiunxisse  constet,  huic  generi  etiam  hos  grammaticorum 


8)  Cf.  supra  p.  27.        9)  Cf.  de  partt.   orat.  p.  121  sqq.        10)  Cf. 
de  partt.  orat.  p.  117  et  supra  p.  4.' 
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articulos,  Um  praepositivum  quam  subiunctivum,  ab  iis  accenseri  debuisse 
manifestum  est,  idque  re  vera  etiam  factum  esse  ex  Prisctani  verbis  II  4, 
16  coliigi  posse  arbitror. I!)  Nam  Apollonius  quidem  horum  nullam  men- 
tionem  facit,  sed  contra  eos  tantum  disputat,  qui  dpOpuJV  nomine  etiam 
pronomina  comprehenderunL  Est  autem  omuis  haec  disputatio  ad  refu- 
tandos  adverarios  sie  tantum  apta,  si  quis  dpdpiuv  definitionem  eam, 
quam  Apollonius  ceterique  eiusdem  seetae  grammaüci  proposuerunt,  so- 
lam  veram  esse  coneedat,  id  quod  concedi  nullo  modo  posse  iam  alio  loco 
demonstravimus. tt)  Nam  adeo  angusta  est  haec  definitio,  ut  ne  8c  fj  6 
quidem  äpOpa  dici  patiatur  nisi  in  eiusmodi  strueturis,  ubi  ad  nomen 
aliquod  praegressum  referanlur,  in  äliis  autem  dpOpa  esse  neget  et 
äöptcra  potius  jyuSpia  si?e  indefinita  vocabula  dicenda  esse  conten- 
dat,  id  quod  eliam  in  hoc  ipso  libri  sui  capite  p.  88,  8  Apollonius  incul- 
cat.  Sic  igitur  coartata  äpOpiuv  deßnitione  non  sane  difficile  fuit  osten- 
dere,  licet  communem  subiunetivi  articuli  et  pronomina  anaphorica  vim 
haberent  repraesentandae  notionis  praegressae,  tantam  tarnen  construeüo- 
nis  intercedere  diversitatem,  quae  in  una  parte  orationis  ea  haberi  vetaret. 
In  proximo  capite  XLIV  p.  88,  13  sqq.  de  casu  articuli  subiunetivi 
disputatur,  quibusnam  condicionibus  aut  sequatur  casum  nominis  praece- 
dentis,  aut  ab  eo  diversus  sit,  quae  disputatio  cum  ipsa  per  se  nihil 
offensionis  habeat',  de  uno  tantum  loco  dicendum  est,  in  quo  de  lectionis 
volgatae  veritate  dubito.  Nam  propositis  duobus  locis  Homericis,  altero 
Odysseae  initio:  ävbpa  jkh  £vv€ire,  Moöca,  iroXvTponov,  8c  pdAa 
iroXAä  trXdrxÖn»  ^tero  Iliadis:  jnflviv  fieibe,  Bcd,  —  ouXof^vrjv,  f) 
impV  'Axciioic  ÖXy€j  förjKe,  in  quibus  cum  praecesserint  aecusativi 
dvöpa,  Ht]Viv,  sequuntur  subiunetivi  articuli  casus  nominativi,  id  cur 
fieri  debuerit  expositum  legimus  his  verbis :  fjcav  |itv  T«P  irXätiai,  Tf)c 
bk  biaGecewc  tynr\irtw\c  Ik  tujv  Mqucujv  al  euOetat  irnivcxöncav 
biä  tö  xöv  ävbpct  rf)V  bidfeav  dvabeb^x&u  Kai  In  rt\v  jifjviv. 
Apollonium  autem  scripsisse  arbitror:  fjcav  \xiv  T«P  irXdriai,  Tijc  bia- 
B^ceujc  i^ptthi^vt]C  £k  tujv  Mouaöv,  deleta  coniunetione  adversativa 
ante  biod&euK:  nam  hoc  ipsum,  quod  in  prioribus  illorum  versuum 
membris  f|  bidOectc  a  Musis  suspensa  est,  h.  e.  quod  Musarum  est  ea 
actio,  narrandi  scilicet  et  canendi,  unde  viri  et  irae  diathesis  pendet, 
quippe  ut  obtectorum,  hoc  ipsum  igitur  in  causa  fuit,  ut  haec  nomina, 
fivbpa,  Jiffvrv,  aecusativo  casu  proferrentur.  Sequitur  deinde,  cur  sub- 
iunetivi articuli  in  nominativo  ponendi  fuerint:  al  ba  €Ü8€iat18)  £miv£- 
xBrjcav  btä  tö  töv  ävbpa  Tf|v  bidOcav  dvabeb^xtoi  Kai  In  t#|V 
Hfjvtv,  b.  e.  nominaüvi  propterea  ponendi  fuerunt,  quod  actiones  dein 
ceps  memoratae,  h.  e.  irXdtX^l  et  dXxe'  Öhpce,  non  amplius  Musarum 


11)  De  snbiunetivo  quidem  disertissimum  eat  Prii ciani  testimonium ; 
aed  de  praepoeitiyo  quoque  neminem,  qui  medioeriter  modo  sapiat,  du- 
bitatarum  esse  credo.  12)  Vide  supra  p.  24  sqq.  13)  In  codieibus 
oTc  €Ö0€lm  legitar,  non  al  6'  quod  Bekkeras  ex  margine  Dudithiani 
reeepit.  Et  possit  fortasse  alicui  alc  defendendum  videri,  ad  irAdifiai 
scilieet,  non  ad  Mouctöv  pertinens :  multo  aptius  tarnen  al  fe, esse  nemo 
diffitebitar. 
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sunt,  sed  eorum  quos  subiunclivi  articuli  per  anaphoram  designant,  Ulixis 
et  irati  Achillis. 

Gap.  XLV  p.  89  rede  docet  subiuncüvum  articulum  significatione 
quidem  relativa  perlinere  ad  nomen  praecedens ,  sed  casum  eius  saepe- 
numero  ab  nominis  casu  discrepare,  quippe  cum  is  esse  debeat,  quem 
verbum  sequens  poscat,  cuius  aut  subiectum  aut  obiectum  articulo  desig- 
natur :  nam,  inquit,  cüv  xoic  jWjinaci  KaraicXeiovTa  X6tov  tf|V  toutoic 
cuvobcuouca  virrdiciv  jLietaXa^ßdvei.  Vulgo  praepositio  ante  rote  £rj- 
jiaci  deest,  qua  careri  non  posse  iam  Sophianus  intellexit:  neque  enim 
dativus  hoc  loco  instrumentalis  haberi  polest,  ut  arüculus  per  verbum 
absolvere  sententiam  dicatur,  sed  dicendum  fuit,  cum  verbo  construetum 
et  casu  quem  verbum  poscat  positum  articulum  orationem  explere.  Tra- 
p€TTÖ|i€v6v  icri  TOiC  uttotöktikoic ,  inquit  de  adv.  p.  531 ,31,  |Li€T& 
pr\  |i aro  CdiroieXctv  bidvoiav.  Quae  autem  adduntur  p.  90,  7  de  etus- 
modi  locis ,  in  quibus  subiuncüvi  articuli  forma  eadem  sit  quae  praeposi- 
tivi,  h.  e.  a  littera  T  ineipiens,  haec  longc  perversissima  sunt,  non  quidem 
ipsius  Apollonii,  sed  inepti  alieuius  interpolatoris  culpa.  Vulgata  loci 
scriptura  haec  est :  Trpomavfec  oöv  ön  Td  Tfl  qnuvij  TTpoxaKrucd  fip- 
6pa  oök  äXXwc  dtrivonO/iceTai  Ott  dv8'  UTroTaKTiKtöv  4criv,  €t  \it\ 

tili  ^HJLia  Op^pOlTO ,  Ö7T€p  tblOV  UTTOTaKTtKÜJV ,  fjbt]  Kai  xfjc  TdEcuic 
Kai  T^C  q>U)Vf)C  TÖ  TOIOOtOV  dvbCtKVUJldvurv  •  die  ?X€t  t6 

t«jj  b*  oöbfe  Kpeiuuv  'AxcXwioc  koroapKei. 
Kai  T«P  ?V€Ka  Tfjc  TdEewc  jieiä  ydp  tö  övofia  T&enar  Kai  £v€Ka 
tt)c  (puivnc  dirö  TÖtp  toö  t  fjpfaro,  tujv  uTroraKTiKuiv  btya  tou 
t  Xctom^vujv  Kai  in  n\c  cuvTdEeuic-  m^petat  Ydp  £irl  tö  icoroa- 
p i  Z  €  i.  Atqui  primum  in  versu  Homerico,  qui  est  II.  XXI 194,  particulam 
bi  neque  Codices  Homeri  haben t,  neque  ulla  eius  menlio  fit  in  scholiis, 
neque  vero  Apollonium  eam  legisse  quisquam  medioeriter  modo  attendens 
opinabitur,  quandoquidem  addita  ea  fieri  nullo  modo  potuit,  ut  vocem  tuj 
pro  subiunetivo  articulo  habere! :  debebat  necessario  pro  demonstrativo 
pronomine  (=  toutiu)  habere ,  cuius  vice  saepenumero  articulum  fungi 
ipse  se  alio  loco  expositurum  promittit  (v.  21  sq.)  idque  praestitit  üb.  II 
cap.  8.  Herito  igitur  iliud  bi  a  Sylburgio  lanquam  spurium  uncinis  in- 
clusum  et  in  Porti  conversione  omissum  est.  —  Porro  autem  quis  non 
absurdum  esse  fatebitur ,  quod  scriptum  legimus  non  modo  ex  positione 
(t^c  Td£ewc),  sed  etiam  sono  vocis  (tt)c  q>U)vf)c)  manifestum  fieri,  arti- 
culum a  littera  T  incipienlcm  non  tarnen  praepositivum  sed  subiunetivum 
esse?  Nam  sonus  vocis  obstare  polius  possit,  quo  minus  pro  subiunetivo 
aeeipiatur,  nisi  construclio  contrarium  doceat.  In  codice  Dudithiano  et 
in  Aldina  editione  scriptum  est  fjbt]  xal  Tfjc  tdEewc  Kai  ttJc  cuvrdEeuic, 
idque  ego  verum  esse  puto,  delcnda  autem  verba  Kai  Ttjc  fflumjc,  quae 
quidem  etiam  in  illis  extare  videntur,  illata  haud  dubie  aliquo  quamvis 
miro  errore.  Denique  v.  15  sq.  haec  quidem  recte  dieta  sunt:  Kai  tdp 
üveKa  Tflc  TäEeuic  M^Td  t<*P  tö  ävoya  T&cvrar  Kai  in  thc  cuvrd- 
H€U)C  ©dpeiai  T«p  Im  tö  IcocpapKei:  nam  postpositus  in  Homeri 
versu  articulus  est  nomini  quo  referlur,  Ali  Kpovtum,  et  construetione 
pendet  a  verbo  icocpapiEet :  perversum  autem  est  quod  interpositum  legi- 
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raus,  Kai  Ivcxa  Tfic  mwvijc'  drrö  ydp  toö  t  fip&xro,  tiöv  uTroTaicn- 
kuüv  biXOL  toC  t  Xeto^vuuv.  Nam  souus  vocis,  tuj  pro  <£,  in  errorem 
potius  inducere  quam  veram  rationem  aperire  possit.  Qui  fieri  potuerit, 
ul  Um  absarda  interpolatione  locus  contaminarelur,  supervacaneum  est 
quaerere:  equidem  denionstrasse  absurditalero  satis  habeo. 

In  proximo  capite  XL  VI  miris  modis  se  torquenlem  Apollonium  vi- 
demus  in  versu  Homerico  II.  XVIH  460: 

Kai  Ouipfix'*  8  T«P  ?iv  oi  diriöXece  mcröc  fraipoc, 
cuius  verara  strucluram  el  interpretationem  posl  multas  demum  arabages 
tandem  aliquando,  licet  dubitanler,  agnoseit.  Sed  haec  accuratius  exagi- 
tare  piget:  hoc  unura  dico,  veram  rationem  neque  Aristonicum  fugisse, 
qui  diu  ante  Apollonium  scripsit,  neque  Nicanorem,  Apollonii  fere  aequa- 
lem,  et  cuius  libros  irepi  cntin^c  huic  non  ignotos  fuisse  suspicor.  Nam 
Nicanor  quidem  disertissime  vrrrocriKT&v  ait  jutCTd  tö  oi*  tö  tdp  8 
dvri  iiroroKTiKoO  K€irai  toO  8c  8c  t«P  fiv  aunl»,  toötov  dmOXc- 
cev  6  fratpoc.  \ciirei  fäp  tö  toötov,  ttJc  dvcwpopäc  tiii  töv  Gu> 
paxa,  ouk  £tt\  töv  TTarpoKX^a  oöcr|c,  übe  UJfi8t]cdv  tivcc.  Aristoni- 
cus  brevius:  f\  bmXfi,  öti  KaraXX^XuJC  €!pt]K€V  8  ydp  fjv'  aÖT$ 
dvri  toö  8v  tdp  €lx€V>  m  qua  annotatione  licet  ambigat  fortasse 
aliquis,  utrum  ad  loricam  an  ad  Patfoclum  pronomen  referri  voluerit  — 
et  obscuram  rem  esse  Friedlaenderus  quoque  monuit  p.  388  —  longe 
tarnen  veri  similius  ülud  alterum  esse  nemo  facile  negabit.  In  Apollonii 
autem  disputatione  rursus  interpolatoris  manum  mihi  agnoscere  videor 
p.  91,  ubi  post  verba  irÖT€pov  tö  8  irporaicTiKÖv  £cn  trpöc  tö  tti- 
ctöc £raipoc,  f\  dvö*  OToraicTiKOu  dcri  toO  8c,  dvaqpepöfievov 
irpöc  tö  6üjpT]Ka  f\  irpöc  tö  £xaipoc  in  codicibus  haec  addita  le- 
guntur:  koB'  UTroTaKTUcf|v  aivra&v  efpiiTai,  in  quibus  cum  Sophianus 
hoc  cfpriTat  expungendum  censuisset,  Bekkerus  id  servari  posse  credidit 
si  anteponerelur  ujc.  El  sane  structura  verborum  sie  rectius  procedet:  et 
possit  huic  etiam  aliter  consuli  aut  fjprr|Tai  pro  cTpiyrai  scripto,  aut 
paullo  ante  dv6a  öiroTaicTiKoO ,  tout^cti  toO  8c  dvacpepo^vou  — . 
Sed  nihil  horum  ab  Apollonio  scriptum  esse  arbitror ,  quem  non  credo 
haue  strueturae  formam ,  ubi  .articulus  noraini  ad  quod  pertineret  (h.  e. 
fraipoc)  non  subiungeretur  (üircTdcceTo)  sed  praecederet  (rcpoeTdc- 
C€TO) ,  quamquam  aliquo  intervallo ,  subiunetivam  tarnen  construetio - 
nem  dicturura  fuisse.  Esset  enim  praepositiva  potius  dicenda.  Itaque 
omne  illud  additamentum ,  quod  si  abesset  nemo  quiequam  desideraret, 
mihi  delendum  esse  videtur.  —  Paullo  post,  v.  16,  de  relato  ad  6ibpf]Ka 
articulo  subiunetivo  loquens,  boOr|C€Tm  T«p,  inquit,  8n  f|  vrnapEic  toö 
OuipaKOC  bid  Tf\c  toö  fipBpou  cuvrd&ujc  voefrai,  quae  verba  is,  qui 
nuper  emendationum  Apollonianarum  speeimen  perquam  laudabile  edidit, 
Gustavus  Uhlig,  p.  6  sie  refingenda  censet:  Sti  f]  €Ö8€ta  TTTUJClC  TOÖ 
6twpoKOC  bid  Tjjc  toö  dpBpou  cuv  tä  fjv  cuvtoücujc  voeiTai.  Et  po- 
tulsse  sie  ab  Apollonio  scribi,  idque  paullo  planius  futurum  fuisse,  nemo 
negabit:  conigendam  autem  sie  vulgatam  scripturam  esse  non  arbitror. 
Nam  loricae  örrapHiv  cogitari  in  hoc  qifidem  contextu  verborum  nihil 
aliud  esse  polest  quam  verbi  existentiae,  quo  urrapEic  significatur,  sub- 
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iectum  esse  loricam  cogitari,  quod  quid  est  aliud  quam  ioricam  in  casu 
nominativo  cogitari ,  quippe  qui  solus  verbi  finiti  subiectum  indicare  pos- 
sit?  Neque  illud  obscurum  esse  potest,  Tf|V  toö  <5p0pou  aüvra&v  in 
hoc  contextu  articuli  cum  verbo,  quod  unum  adest,  cönstruclionem  signi- 
ficare ,  ut  hoc  ipsum  disertius  etiam  indicari  additis  verbis  cuv  tu)  fjv 
non  saue  necesse  fueril. 

Postremo  loco ,  cap.  XL VII ,  dicitur  de  eo  structurae  genere  ubi  in 
distributione  rerum  recto  casu  indicatarum  subiunguntur  partes  per  8 
pfev  —  8  bl,  8c  piv  —  8c  bt,  cü  jn^v  —  o?  bi  item  casu  recto; 
nam  articulos  in  huiusmodi  structura  Apollonio  ceterisque  grammaticis 
subiunctivos  visos  esse  iam  supra  p.  34  vidimus.  Nihil  igitur  in  hoc  capile 
nos  moratur,  nisi  forte  quae  p.  94  de  loco  Arateo  dicuntur,  in  quibus  aut 
erratum  ah  Apollonio  aut  lectionem  corruplam  esse  animadvertimus. 
Nam  qui  ipsum  Arati  locum  inspexerit,  Diosem.  v.  25,  non  id  quod  apud 
Apollonium  v.  15  legimus,  dvrioc  dcri  tiö  toö  *Qiceavoö  sed  dvrioc 
£cri  tu)  ix  toö  Nötou  aut  tu)  vOTtui  scribendum  fuisse  intelleget. 
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CAPUT  IV. 

lam  ad  praepositivum  articulam  transgredimur,  de  quo  antequam 
Apollonii  praecepta  examinamus,  paullo  accuratius  de  vera  eius  potestate 
quaerendum  erit,  quam  quidem  ille  omnem  ex  anaphorica  significalione 
repetendam  esse  autumat,  haec  ipsa  antem  quae  qualisque  sie,  non  eodem 
ubique  modo  eloquitur. ')  Nonnunquam  enim  anaphoram  esse  ait  irpo- 
xareiXeTM^vou  irpociimou  iropacTOTnafjv  aut  irpoKCtTeiXet» 
li^vou  irpocumou  b€UT^pav  fvöciv,  ut  Wdeatur  eam  tantum  anapho- 
ram dicere,  quae  constat  repraesentatione  rei  iam  ante  commemoratae; 
aliis  autem  locis  tautum  Trpoümecrujcav  tvujciv  articulo  designari  ait, 
h.  e.  prius  coneeptara  rei  notionem,  quam  quidem  etiam  rei  non  ante 
commemoratae  esse  posse  apertum  est.  Et  usurpatur  saepissime  articu- 
lus,  ut  a  nobis  sie  &Graecis,  ubi  rem  licet  prius  non  commemoratam  ta- 
rnen aliunde  iam  non  ignotam  ei,  quocum  loquimur,  esse  praesumimus, 
idque  Ipsum  articulo  significamus.  Itaque  vim  articuli  nomini  praepositi 
eam  esse  dicemus,  ut  admoneat  auditorem  rem  de  qua  sermo  sit  eam 
esse ,  cuius  aut  propter  praegressam  eius  commemorationem  aut  alias  ob 
causas  satis  certam  ipse  notionem  habeat,  ut  ab  aliis,  quae  eodem  nomine 
sint,  haue,  quam  nunc  intellegi  velimus,  discernere  et  ex  confusa  cetera- 
rum  multitudine  quasi  exemptam  agnoscere  possit.  Agnosci  autem  sie 
tantum  potest,  si  habeat  propria  quaedam  neque  cum  ceteris,  quae  eodem 
nomine  sunt,  communia.  Haec  igitur  nisi  ab  ipso  auditore  sua  sponte 
subaudiri  posse  praesumimus,  addenda  a  nobis  rei  nomini  erunt ,  id  quod 
saepissime  ita  fiferi  solet,  ut  subiungamus  aliquam  enuntiationem  cum 
pronomine  relativo,  quo  indicetur  pertinere  hanc  enuntiationem  ad  rei 
illius  notionem  distinguendam :  quod  quo  disertius  fiat,  etiam  ipsius  rei 
nomini  breve  illud  pronomen  demonstrativum ,  quem  artieuium  vocamus, 
praeponimus.  Admonetur  enim  sie  auditor ,  ut  attendat  ad  enuntiationem 
rei  illius  distinguendae  causa  per  alterum  pronomen  subiunetam :  irotpe- 
T^V€TO  6  dvfjp  T^v  dxdXecac,  is  vir  quem  vocasti,  non  alius  quispiam. 
Ab  huiusmodi  autem  struetura  omnium  frequentissima  etiam  nomen  arti- 
culis  indltum  esse ,  quippe  cum  duae  enuntiationes  sie  artissime  copulen- 
tur,  nemini  obscurum  esse  debet :  haesit  autem  hoc  nomen  apud  gramma- 
ticos  alten  eorum,  demonstrativo,  etiam  ubi  nulla  per  relativum  enuntiatio 
subhtngitur:  alterum  ab  Apoilonio  tum  demum  artieuium  dici  vidimns,  ubi 

1)  Tide  locos  supra  p.  20  oitatos. 
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inanifesla  est  ad  nomen  aal  pronomen  vel  antecedens  vel  sequens  relatio : 
hodiemi  vero  grammatici  subiunctivum  arliculuin  ne  tum  quidem  dicimt, 
sed  ubivis  pronomen  relativum ,  ut  articuli  nomen  uni  praepositivo  relic- 
tum  sit.  Is  igitur,  ut  apud  nos  sie  apud  Graecos,  praeponitur  nomini 
eius  rei,  quam  distingui  a  ceteris  volumus,  sive  addita  per  rclativum  v. 
subiunctivum  aliqua  enuntiatione  ad  rem  distinguendam  apta,  sive  ad 
subaudiendum  audilori  relicta,  seu  denique  alia  quapiam  distinguendi  nota 
non  per  enuntialionem ,  sed  per  adiectivum,  per  participiuni ,  per  gene- 
tivum  aliisve  modis  ad  nomen  rei  apposita,  veiut  si  dieimus  6  /nucpdc 
Träte ,  is  qui  eo  quod  parvus  esse  dicitur  satis  ab  aliis ,  qui  item  pueri 
sunt,  distinguitur:  ö  Traptüv  dtvrjp.  6  tttujxoö  ßioc.  ol  vöv  äv8puj- 
itoi.  f)  £v  ÄTPH»  oiKia.  —  lam  vero  si  quis  hunc  articuli  usum  aecu- 
ratius  cousideraverit ,  plurima  exempla  eiusmodi  esse  videbit,  quae  ad 
islam  anaphorae  notionem,  qualem  Apollomus  proposuit,  vix  revocari 
pössint.  Velut  in  hoc  Menandri  versiculo  6  \xf\  yguaüjv  ävöpUJTCOC  ouk 
?X€i  KCttcd  generalem  sententiam  esse  apparet,  nee  certum  quendam 
bomkiem  designari  aut  ante  commemoratum  aut  aliunde  notum,  cuius 
repetenda  notitia  sit,  sed  hominem  quemlibet,  in  quem  istud  jif)  Yaii&v 
cadat.  Quid?  quod  etiam  nudum  nomen  appellalivum,  h.  e.  nomen  gene- 
ris,  nuilo  aut  adiectivo  aut  partieipio  aut  alio  additamento  distinetum, 
cum  articulo  usurpamus,  ubi  haudquaquam  de  una  quadam  certa  eius  ge- 
neris  re,  sed  potius  de  universo  genere  aliquid  edieimus,  veluti  6  ävOpw- 
ttoc  6vt]t6c  £cti,  h.  e.  non  certus  homo  quem  ante  memoravi,  aut  quem 
nosti,  sed  quilibet.  An  dicemus  id  tarnen  auditori  notum  esse,  quid 
significet  nomen  dvOpuiiroc,  cuius  notionem  nunc  repraesentandam  esse 
articulo  indicari,  et  hanc  esse  anaphoram?  Atqui  nullum  nomen  intellegi 
ab  auditore  potest,  nisi  cuius  notionem  pereeptam  habeat  eiusque,  cum 
uomen  audiat,  recordetur:  quamobrem,  si  omnem  prioris  notionis  recor- 
dationem  et  repetitionem  anaphoram  dieimus,  nullum  sane  vocabulum 
sine  anaphora  intellegi  posse  fatendum  erit.  Hanc  autem  non  eam  esse, 
quam  Apollonius  voluerit,  manifestum  est.  De  ilJa  autem  rei  certae  et 
iam  ante  commemoratae  aut,  aliunde  notae  repraesentatione  hactenus  qui- 
jdem  Apollonio  assentiemur,  ut  eam  articulo  designari  fateamur;  sed  om- 
nem. articuli  potestatem  usumque  huc  revocari  posse  negabimus.  Sic 
potius  dicemus ,  vim  articuli  esse  dehnitivam  ac  distiqctivam ,  ex  demon- 
stratione  oriundam.  Nempe  articulus  nomini  praepositus  signißcat,  non 
incertum  aliquid  ex  eorum  genere,  quae  illo  nomine  appellantur,  sed  cer- 
tum quiddam  ac  distinetum  diceniis  animo  obversari ;  poterimusque  haud 
inepte  demonstrationem  hanc  subiectivam  dicere,  siquidem  subiecti 
nomine  eum  intellegimus  qui  cum  altero  loquitur.  Is  ifcitur  ut  illud  quod 
diximus  significet  recte  demonstrativo  isto  pronomine  utitur,  quandoqui- 
dem  demonstrari  nihil  potest  nisi  quod  certum  ac  distinetum  sit ,  neque 
certum  ac  distinetum  quiequam  nisi  quod  etiam  demonstrari  possit  Iam 
vero  cum  is  qui  loquitur  id  agat,  ut  suam  cogitationem  cum  altero  com- 
municet ,  hinc  consequitur ,  ut ,  quod  ipsi  tanquam  certum  ac  distinetum 
obversatur,  id  etiam  alteri  non  minus  certum  atque  distinetum  fieri  velit. 
Id  autem  efficietur  additis  nomini  quasi  notis  quibusdam,  quibus  id  de 
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quo  loquitur  etiam  auditor  cerlo  distinguere  possit,  ut  sie  ex  subiectiva 
quam  riiximus  etiam  obiectiva  et  aperta  auditori  demonstratio  fiat.  Illae 
notae  autem  aut  ab  autecedente  quadam  eiusdem  rei  commemoratione 
aut  notitia  repetuntur  —  alque  baec  est  anaphora  —  aut,  si  nulla 
commemoratio  aut  notitia  antecesserit ,  praedicamentis  quibusdam  eius- 
modi,  quae  ad  rem  disünguendam  sufficiant.  Quodsi  nomen  aliquod  ap- 
pellalivum  rei  nulla  nee  commemoratione  aut  priore  notitia  nee  aJiquo 
addito  praedicamento  distinetae,  tarnen  cum  articulo,  h.  e.  certae  atque 
distinetae  rei  signo  profertur,  manifestum  est  auditorem  non  de  incerta 
aiiqua  et  indistineta  re  cogitare  posse  —  id  enim  articulus  vetat  — 
neque  vero  unam  quandam  ex  earum  numero,  quae  eodem  nomine  sunt, 
internoseere  ac  dislinguere ,  quippe  cum  nullam  ad  distinguendum  notam 
sibi  snppeditatam  habeat  Significari  igitur  articulo  intelleget,  solum  et 
quasi  nudum  nomen  appellativum  nunc  sufficere  ad  rei,  de  qua  sermo  sit, 
definitam  ac  distinetam  notitiam,  neque  quiequam  praeter  nomen  requi- 
readuni  esse.  Fit  autem  hoc  ubieuuque  non  de  una  quadam  re ,  sed  de 
qualibet,  quae  quidem  eodem  nomine  sit,  aliquid  inleliegi  volumus,  b.  e. 
de  genere  universo  earum  rerum  quae  illo  nomine  designanlur.  Itaque 
qui  dicit  e.  c.  6  ävBpumoc  övtvtöc  £cn,  non  certum  quendam  hominem 
mortaleiD  esse  dicit,  sed  unum  quemque,  qui  homo  sit,  mortalem  esse2): 
quasi  dicat  S  öc  ävöpumöc  icrx  Övtjtöc  icrx  aut  gteacroe  8c  övOpuj- 
TTÖC  icrx  -r-r,  ac  solent  nonnunquam  Graeci  hoc  ipsum  frcaCTOC  nomini 
cum  articulo  aut  praemittere,  £koectoc  6  ävOpumoc,  aut  postponere, 
6  £v8pumoc  &CCXCTOC,  quamquam  alterum  utrum  abesse  posse  apparet, 
cum  universi  generis  designationem  utrumvis  etiam  solum  ac  sine  altero 
habeat.9)  Et  nustrum  vernaculum  jeder,  etiamsi  ex  eo,  quod  olim  dice- 
balur  jedweder,  je  weder,  jogiwedar  decurtatum  esse  creditur, 
nunc  tarnen  certe  sie  usurpatur,  ut  nihil  aliud  esse  videri  possit  quam 
je-der,  h.  e.  articulus  cum  particula  distributiva  je  compositus,  quae 
▼im  articuli  deroonstrativam  et  deßnitivam  sie  dilalet ,  ut  quamlibet  eius- 
dem nominis  rem,  h.  e.  genus  Universum,  non  unam  aut  alteram  intei- 
legi  iubeat 

His  praemissis  iam  singula  de  usu  articuli  praeeepta  persequemur. 
Exorditur  autem  Apollonius  cap.  VI  disputationem  a  generalibus  quibus- 
dam observationibus ,  omnem  articuli  usum  ab  anaphorica  significalione 
repetens  et  in  quattuor  genera  dispescens.  Horum  primum  illud  ponit, 
ut  excellenüa  quaedam  articulo  denotetur,  velut  cum  dicatur  outÖc  denv 
ö  TPOW^otTiKÖc  de  celeberrimo  quodam  grammatico  adeoque  praeter  ce- 


2)  Nonnulli  hunc  articuli  usum  sie  explicandum  esse  opinantur,  ut 
dicant  unum  aliquem  cogitari  quasi  totius  generis  exemplar:  durch 
den  Artikel  wird  ein  blosz  gedachtes  Individuum  der  Gat- 
tung gleichsam  als  Musterbild  zum  Vertreter  der  Gattung 
gemacht.  Verba  sunt  Kruegeri  gramm.  gr.  §  50,  3.  Unam  et  certam  rem 
tanqnam  exemplar  multiplicis  classis  significari  ait  Bernhardy  paralip. 
synt.  gr.  p.  52.  Semel  aperta  vera  ratione  mirificum  eiusmodi  commen- 
tum  refutare  non  opus  est.  3)  Apud  Eunapium  p.  87  Boiss.  pro  koctA 
Tf^v  ticdcTT)v  rjf^pav  haud  dubie  scribendum  est  kotä  tVjv  f|uipav  ^KdcTTjv. 
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teros  excellente,  ut  cuilibet,  cum  grammaticum  dici  audiat,  huius  potissi- 
mum  cogitatio  in  mentem  revocetur:  8i€  cpot^v,  inquit,  owtöc  dcriv 
6  YPCJMMOTIKÖC,  TOIOÖTÖV  Tl  fyl<pa(V0VT€C  6  TTÄVTlüV  irporj- 

ku)V,  tue  &tiv  etireiv  6  YpaMM<XTiKiUTaTOC.  Sic  enim  sine  dubio 
scribendum  est  pro  eo  quod  ex  uno  codice  Portus  et  Sylburgius  dederunt 
6  TewaiÖToroc ,  aut  quod  e  ceterts  codicibus  a  Bekkero  restitutum  est 
6  Y€ViKii)TaTOC :  et  occupalam  video  emendationem  a  viro  doctissimo 
Lud.  Langio  in  Philologo  VII  p.  565.  In  proximis  verbis  Tijbe  fäp  Kai  übe 
cvXXaßfjv  tö  fipGpoV  dirnv^Y^ctro  6  iro\r\rf\c  pravam  Porti  correctio- 
nem  die  cuXXotß€iv,  quam  mire  interpretatur  cuthoce(iam  c om pre- 
ll en  dam  %  recte  Bekkerus  refutavit  collato  loco  qui  est  p.  28,  2,  unde 
manifestum  fit  Apollonium  in  huiusmodi  exemplis,  ubi  nomen  appellativum 
uni  alicui  KCtT*  &<>xf|V  tributum  cum  articulo  ponitur,  hunc  quasf  sylla- 
bae  instar  cum  nomine  artissime  coniunctum  dicere.  Sed  vitiatam  scrip- 
luram  etiam  in  his  esse  arbitror,  quae  proxime  praecedunt:  dvam£p€TCU 
ofe  ra  övöjiiaTa  fjtoi  Kai'  ££oxrjv.  Neque  enim  nomina  per  articu- 
Ium  referri  dicenda  erant,  sed  res  aut  personae  nominibus  indicatae,  qua- 
rum  ut  meminerint  tanquam  iam  prius  notarum  auditores  articulo  admo- 
uentur.  Itaque  scripsisse  hoc  loco  Apollonium  puto  ävarolpcTOd  o£  rd 
TTpöcuJira4):  nisi  forte  hoc  ipsum  subaudiendum  lectori  reliquil,  quan- 
doquidem  qui  modo  legerit  f|  ävoxpopd,  ¥\  icn  7TpOKaT€tXeY|i^vou 
irpocumou  TTapaCTanKri ,  dubitare  non  sane  potest,  quid  sit  illud  quod 
övotcplpecOai  (referri)  dicatur.  Certe  falsam  esse  vulgatam  scripturam 
manifestum  est. 

Alterum  genus  est  ut  designetur  articulo  )HOvabnrf|  KTflctc,  posses- 
sio solitaria.  Velut  si  dico  boöXöc  cou  TaÖTa  £tto{t]C€V,  unum  aliquem 
de  pluribus  alterius  servis  designo,  sin  6  boöXöc  cou  TOtöta  £tto(t]C€, 
unum  tantum  alterius  servum,  non  plures  esse  significo.*)  Hoc  quamvis 
haudquaquam  falsum,  non  tarnen  ex  omni  parte  verum  esse  arbitror.  Kam 
etiamsi  quis  sexcentos  servos  habeat,  tarnen  sicubi  aliquam  servorum 
multitudinem  congregatam  videas,  sed  singulorum  singulos  dominorum, 
ex  his  eum,  qui  alterius  h.  e.  eius  quicum  loqueris  servus  est,  a  ceteris, 
qui  aliorum  sunt,  per  articulum  dislingues,  6  boOXöc  COU  aut  ö  CÖC 
boOXoc.  Sic  igitur  non  jiOvabncf|v  Ktffciv  articulo  significari  apparel, 
sed  id  tantum  effici ,  ut  genetivum  aut  pronomen  possessivum  appellativo 
nomini  appositum  tanquam  notam  esse  intellegamus,  quo  is,  de  quo  sermo 
est,  a  ceteris,  qui  item  servi  sunt,  distinguatur.  Atque  in  nuiusmodi 
quidem  exemplis  anaphoricam  vim  articuli  esse  non  sane  diffitendum  est. 
Nam  suum  cuique  servum  notum  esse  liquet  eiusque  notitiae  repetendae 
articulo  admonetur.  Sed  ponamus  aliud  exemplum.  In  civitate ,  in  qua 
non  licet  uxores  plus  una  habere,  unius  cuiusque  uxoris  ktt)civ  jnovabi- 
kt)V  esse  apparet.  Itaque  si  quis  uxorem  alicuius  e.  c.  Philemonis  ab 
aitero  corruptam  esse  narret,  ö  betvct,  dicet,  biöp6€ip€  TfjV  «tHXfyiovoc 


4)  Cf.  p.  27,  3.  4:  irpoXnirnialrrepov  irpöcuuirov  ävcuplpei,  tö  äp- 
Opov  scilicet.  5)  Italice  ÖoüXöc  cou  est  an  tuo  servo,  o  boOXöc  cou 
il  tuo  servo. 
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ruvauca,  idque  Uli,  cai  res  narratur,  satis  erit,  etiamsi  de  Philemonis 
uxore  nunquam  ante  audiverit  et  ne  esse  quidem  iUi  uxorem  aoceperit. 
Num  igitur  etiam  in  hoc  exemplo  anaphoricam  vim  articuli  esse  dicemus? 
Non  opinor:  nam  de  qua  nunquam  antea  quicquam  resciveris,  eius  prio- 
rem  notitiam,  cuius  per  articulum  admonearis,  nullam  esse  manifestum 
est  An  dicemus  eum  certe,  qui  rem  narret,  priorem  mulieris  notitiam 
habuisse,  hactenus  saltem,  ut  esse  quandam  Philemonis  uxorem  non  igno- 
raverit?  Atqui  anaphorica  vis  articuli  non  haec  est,  ut  loquentis  priorem 
notitiam  referat,  sed  ut  alterum,  quicum  is  loquitur,  rei  tanquam  ipsi 
quoque  non  ignotae  admoneat.  Id  autem  in  isto  exemplo  non  fieri  appa- 
ret:  neque  igitur  anaphoricam  in  eo  vim  articuli  esse  dicemus,  sed  tan- 
tum  definilivam  si\e  distinctivam ,  quippe  cum  animadvertere  auditorem 
iubeat  notam ,  qua  hanc  de  qua  sermo  est  mulierem  a  ceteris  mulieribus 
quaotum  quidem  necesse*  sit  distinguat.  Nam  ipsam  ut  norit  non  necesse 
est:  satis  est,  si  Philemonis,  non  alius  uxorem  cogitandam  esse  sciat. 

Tertio  Ioco  Apollonius  ponit  rf|V  kot'  auTÖ  |u6vov  dirXfiv  dva- 
cpopdv,  ubi  articulus  rem  aut  ante  commemoratam  aut  aliunde  notam 
auditori  esse  significat:  de  quo  genere  non  est  quod  dicamus. 

Quarto  denique  loco  eum  articuli  usum  commemorat,  ubi  cum  qua- 
dam  anticipatione  usurpatur  de  re  incerta,  quam  quis  aliquando  extituram 
esse  praeaumat:  gc6*  8te,  inquit,  Kai  7TpoXT]TmKüJT€pov  trpöcumov 
ävacp^pei,  Stc  W)  teert  dopicriöbcc  cpatvetat:  velut  si  quis  de  futuro 
aliquo  tyranni  interfectore  toquens  dicat  6  TupavvOKTOvVjcac  Tuidc0u>, 
qnod  quid  est  aliud  quam  ddv  Tic  TupavvoKTOV^Cij  aut  öctic  fiv  tu- 
pawoKToWjcr),  THidcOw?  Recte  igitur  in  huiusmodi  exemplis  dopicruj- 
Ö€C  dpOpoV  esse  dicit:  sed  anaphoricam  vim  articuli  quam  et  quaiem  in 
iis  esse  Teilt  vix  intellegt  potest.  Nihil  enim  nisi  comparari  illa  exempla 
posse  dicit  cum  illo  Homerico : 

K€ivoc  Ydp'rapi  xfjpi  jicucdpraroc  €Eoxov  fiXXurv, 
8c  k£v  c'  8>voiav  ßpicac  oTkövö'  äjavytWi 
in  quo  pariter  atque  in  illis  futurae  alicuius  personae  dvair6Xt]CtV  esse 
ait.  Et  sane  potuit  etiam  dici  diceivoc  8c  fiv  TupctvvOKToWicTi  Tt- 
jutdc9uj:  pro  quo  cum  6  TvpavvoKTOvfjcac  dicitur,  apparet  articulum 
participio  praepositum  eandem  vim  habere  atque  pronomen  demonstra- 
tivum  subsequente  relativo  cum  coniunctivo  adiuncta  particula  condicio- 
nali.  Sed  quo  iure  talis  futurae  personae  designalio  dvorrröXricic  dicatur, 
Apollonius  certe  non  docet.  Est  enim  dvcnröXiicic  nihil  aliud  quam 
dvoupopd,  dvotcpopdv  autem  con&tare  prioris  nolitiae  repraesentatione 
ipse  Apollonius  aliique  grammatici  passim  inculcant.  Quaenam  est  igitur 
futurae  incertaeque  personae  prior  notitia?  Nisi  forte  quis  dicat  non 
posse  sie  de  futuris  personis  aliquid  pronuntiari,  nisi  tales  personas  ali- 
quando extituras  esse  et  is  qui  loquitur  et  alter  quicum  loquitur  spe  et 
expeetatione  praesumpserint :  esse  igitur  aliquam  illarum  personarum  co- 
gitationem  iam  prius  ab  iis'  coneeptam,  quam  nunc  repraesentari  articulus 
signißcet,  eamque  esse  dvamopdv  sive  dvcnröXriciv.  Fieri  potest  ut  tale 
quid  Apollonio  obversatum  sit:  quamquam  neque  expositum  ab  ipso  un- 
quam  hoc  esse  video,  neque  verum  esse  arbitror.    Rectius,  opinor,  hunc 
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articuli  cum  participiis  usum  haud  diversi  generis  esse  dicemus  ab  eo, 
ubi  appellativis  nominibus  articulus  ita  praeponitur,  ul  non  unam  certam 
rem,  sed  quamlibel  quae  sit  ex  eo  genere  rerum,  in  quas  nomen  illud 
cadat ,  intellegendam  esse  moneamur.  Diximus  de  hoc  usu  articuli  supra 
p.  40  et  41,  quae  nunc  repetere  nihil  opus  est.  Apparet  autem,  quemad- 
modum  6  ävGpoJTroc  OvrjTÖc  £cti  idem  significat  atque  8cnc  äv9puj- 
tt6c  den  aut  öene  äv  ävöpumoc  ij,  Ovtitöc  den,  sie  etiam  ö  Tupav- 
VOKTOVr|Cac,  cum  de  incerto  aiiquo.  futuro  tyrannieida  dicitur,  nihil  aliud 
esse  quam  öctic  äv  TUpavvoKTÖvoc  f}.  Recte  igitur  Kruegerus  quoque 
articulum  isto  modo  appellativis  praepositum  äopiCTUJbT]  esse  autumat, 
licet  Apollonius,  ad  quem  provocat,  non  de  hoc  genere,  sed  tantum  de 
articulo  cum  participiis  loquatur. 

Sequuntur  inde  a  cap.  VII  aliquot  obsemtiones  de  singulis  verbo- 
rum  generibus  cum  articulo  construetis,  ac  primum  quidem  de  nominibus 
litterarum.  Horum  nominativos  et  aecusalivos  modo  cum  articulo  modo 
sine  articulo  poni  docet,  prout  aut  iam  prius  nota  esse  auditori  litterarum 
nomina,  aut  nunefprimum  tradi  videantur;  genetivig  autem  et  dativis  sem- 
per  articulos  praeponi  propterea  quod,  cum  jiOVÖTTTurra  et  indeclinabilia 
(äicXiTOt)  sint  litterarum  nomina,  absque  articulo  hi  duo  casus  agnosci 
non  possent.  Apparet  hanc  causam  esse  non  omittendi  articuli;  quam  ob 
causam  autem  his  casibus  semper  aut  possit  aut  debeat  articulus  prae- 
poni ,  h.  e.  cur ,  si  genetivos  aut  dativos  illorum  nominum  usurpamus, 
semper  articulo,  anaphorae  signo,  locus  sit,  ex  Apollonii  disputaüone  non 
satis  planum  fit.  Ratio  autem  haec  est,  quod  genetivis  aut  dativis  illörum 
nominum  nemo  utitur  nisi  qui  aliquid  de  his  litteris,  quod  ad  Proprie- 
täten) earum  usumque  pertineat,  expromendum  habeat,  id  quod  fieri  non 
posse  apparet  nisi  apud  eos,  qui  de  nominibus  certe  earum  iam  ante 
edocti  fuerint,  ideoque  hüius  prioris  notitiae  admoneri  per  articulum 
possint.  Haec  igitur  causa  est,  cur  possit  semper  his  casibus  articulus 
adiungi;  necessitatem  autem,  cur,  quod  possit  fieri,  semper  etiam  fieri 
debeat,  recte  Apollonius  in  äicXirfci  h.  e.  in  indeclinabili  forma  horum 
nominum  positam  es&e  ait,  quae  si  declinabilia  essent,  possent  quidem 
utique  semper  articulum  asciscere  propter  eam  quam  supra  indieavi  cau- 
sam ,  possent  tarnen  nihilo  minus  etiam  articuli  appositione  carere.  Sunt 
enim  litterarum  nomina  propria,  övö/ncrm  xupta:  de  quo  genere  ipse 
Apollonius  recte  praeeipit  cap.  31  p.  69,  1 :  tä  Kupia  bia  rf|V  tv  aöroTc 
ibtörriTa  oüx  oötujc  Trpocb&Tm  toö  öpGpov  Kaöärap  tä  icoivf|v 
Ivvoiav  fx°VTa  (h.  e.  tä  TTpoaixoptKä),  itemque  II  42  p.  84,  14:  t& 
xupta  biä  xfjc  ibiac  Gdceujc  ävaTtoXoujüUHva  oux  outuj  Trpocb&rai 
toC  äpOpou.  Nempe  quia  per  se  ipsa  rem  cui  propria  sunt  satis  defi- 
nite  ac  distinete  indicant,  ut  dubitari  non  possit  eam  rem  designari, 
cui us  hoc  vel  illud  nomen  proprium  auditor  esse  sciat,  huius  rei  notio- 
nem  etiam  absque  articulo  in  mentem  auditoris  revocant.  Igitur  si  de- 
clinabilia essent  litterarum  nomina,  dubitari  non  potest  quin  iiceret  etiam 
absque  articulo  dici  e.  c.  äXqHXTOC  f|  dKmuMjctc  |U€YicTTl  £ctt,  non 
minus  quam  Aiuuvoc  f\  dKcpujvricic  jaeTtcni  icjxv ,  ut  est  apud  Apol- 
lonium  p.  30,  12;  aut  xdjLtjiiaTi  cuctoixöv  den  Kärpra  non  minus  quam 


Digitized  by 


Google 


ad  veterum  grammalicorum  doctrinam  de  articulo.  45 

CumpdT€i  cpiXoc  fjv  'AXKißtdbric.  Ceteruni  fuisse  etiam  qui  litterarum 
nomina  per  casus  declinare  auderent  e  scholiasta  Dionysü  p.  781,  24  disci- 
mus,  qai  Democritum  certe  bcXiatoc  et  OrJTaroc  dixisse  refert.6) 

Sabiungitur  deinceps  cap.  VIII  disputatio  de  infinitivo  cum  articulo, 
refutaturque  Tryphonis  sententia,  qui  infinitivum,  cui  articulus  praepo- 
situs  esset,  in  nominibus,  absque  articulo  autem  in  verbis  numerandum 
esse  statuerat ;  quae  disputatio,  quoniara  ad  infinitivi  magis  quam  ad  arti- 
culi  naturampertinet,  hoc  loco  praetermittenda  est.  Neque  magis  in  iis 
immorari  placet,  quae  cap.  IX  contra  eos  disputantur,  qui  articulum  in- 
finitivo praepositum  pro  adverbio  habendum  esse  pülarunt ,  errore  mani- 
festo  et  inscito ,  quem  refutare  vis  operae  pretium  fuisse  dixeris. 

Proximo  capite  exponitur  de  articulo  cum  genetivo  nomtuum,  quibus 
tolum  aliquod  vel  multitudo  indicatur  statim  per  epimerismum  in  partes 
dispescenda,  in  quo  usurpantur  pronomina  8  v.  6c,  aut  ot,  cum  coniunc- 
Uünibus  jiiev  et  W,  h.  e.  8  ja^v  —  8  W,  ol  |n^v  —  0*1  bi.  Ulis  gene- 
tivis  Apollonius  semper  articulum  addendum  esse  praecipit ,  velut  tüjv 
dv9pu)Trujv  o'i  |u^v  dciv  "GXXrjvec  oi  bt  ßdpßapoi,  aut  tüjv  Aidvrujv 
5  uiv  diriKaXeiTat  TeXajwjuvioc  8  bfe  AoKpoc,  ac  similia:  causamque 
articuli  hanc  esse  docel ,  quod  eiusmodi  distributio  in  partes  intellegi  ne- 
queat  nisi  ab  eo,  cui  totum  illud,  cuius  eae  partes  sint,  non  ignotum  sit: 
td  &rui€piZ6n€va,  inquit  p.  35,  24,  ^k  irpoümeCTWTÖc  tcri  irXrjGouc 
ev  Tvuicei  7rapaXajißavo|n^vou ,  erre  tö  n^poc  tüjv  irpdc  ti  müt- 
ctt]K€  (pertinet  ad  classem  notionum  relalivarum)  Kai  tyei  irpöc  TÖ 
6Xov  -rtlv  diTÖxaciv  -  dvamcn  oöv  IcA  irpocxivecOai  tö  äp6pov  tw 
4fi7T€piXt]irTiKu)  toö  jüi^pouc  [h.  e.  tü>öXuj],  ¥va  Tfjv  irpoürnecnöcav 
fviuav  br|Xu)cr).  Est  hoc  sane  verissimum ,  neque  unquam  appellativo- 
rom  nominum  genetivos  in  huinsmodi  distributione  sine  articulo  posilos 
iovenies;  sed  propriorum  tarnen  non  eadem  ratio  esse  videtur,  siquidem 
haec  ad  rcpraesenlandam  priorem  notitiam  non  utique  articulo  indigere 
ipsura  Apoilonium  paullo  ante  docentem  audivimus.  Nee  desunt  exempla, 
ubi  populorum  nomina  parütivo  casu  siue  articulo  posita  videas,  sub- 
sequente  statim  partium  divisione,  si  minus  per  sola  pronomina,  ut  in 
Ulis  quae  Apollonius  posuil  exemplis,  ut  certe  tali,  quam  ipso  genere 
haud  diversam  esse  fatendum  sit.   Ita  Thucydides  IV  105  scripsit:  'Ajüiqu- 

toXitüjv  xai  'AOnvaiujv  tüjv  dvövTiuv  töv  jnfev  ßouXöjuevov 

M^veiv,  TÖV  bk  |uf|  £6£Xovto  dmdvai.  Neque  vereor  ne  quis  hoc 
exeraplura  respuat  propter  additum  partieipium  cum  articulo,  tüjv  £vöv- 
tujv  :  id  enim  ad  solos  Athenienses ,  non  etiam  ad  Amphipolitas  pertinet, 
et  potuisse  'AOrrvatiyv  absque  articulo  scribi,  etiamsi  partieipium  illud 
non  additum  esset,  manifestum  est.  Item  III  48:  irei6ec8£  |uoi  MimXr)- 
vaiwv  oöc  \ikv  TTdxtic  äir£irc|M|f€  — -  xrctvai,  touc  b*  dXXouc  £äv 
oucetv.  Negabiturne  igilur  etiam  sie  e.  c.  dici  potuisse:  MimXr)vaiu>v 

6)  Latina  quidem  litterarum  nomina  natura  declinari  non  posse 
Varro  monet  L.  L.  IX  21  p.  212  M.  —  De  graecis  cur  declinari  non 
solerent,  Cratetem  quaesivisae,  einsqne  adversarii  quam  rationem  attu- 
lerint,  ex  eodem  Varrone  diseimas  VIII  64  p.  189;  cf.  et  Choeroboscas 
I  p.  369.   < 
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01  uiv  dir^Oavov  o?  bt  dciuGrjcav,  aut  'AiuupiiroXrriJV  toic  /üifev  ji£v€iv 
toTc  bk  Öi^vai  Trpoc^Tagav  aut  toöc  u£v  jnäveiv  touc  bi  itiivax 
eiacav  oi  ttoX^jluoi?  Equidem  certe  non  ausim  negare.  Neque  igitur 
scio ,  an  non  concedendum  sit  Apollonio  de  loco  Homerico  11.  XVI  317 : 

Necropibai  b'  ö  iikv  oötok:'  'Atujiviov  öH\  boupf  — 
in  quo  ille  non  solum  casus  enallagen  esse  ait,  sed  etiam  articuli  ellipsin. 
Potuit  enim  non  modo  Homerus,  apud  quem  sollemnem  esse  articuli 
ellipsin  grammatici  passim  inculcant,  sed  etiam  pedestris  orationis  scrip- 
tor  in  huiusmodi  nomine  patronymico  arliculum  omittere,  nee  solum 
NecToptbcu  b'  8  jifcv  —  sed  etiam  Necropibujv  b'  ö  jufev  oörace  töv 
dvavriov,  8  bfe  £ßXrj9t].  Porro  si  partitivum  genetivum  agnoseimus 
cum  Apollonio  c.  13  p.  42,  16 — 19  in  hac  formula :  ßaciXeüc  Marebö- 
vujv  0tXiTT7TOC  'AOrivaiuiv  rrj  ßouXfl  xal  Tqj  brj|Liiu ,  nonne  hinc  quo- 
que  manifestum  esse  falebimur ,  non  utique  necessarium  esse  arliculum 
apud  genetivos  nominum  propriorum  multiludinem  quandam  in  partes 
dispescendam  indicanles?  Nam  non  vereor  ne  quis  obiciat  in  opposi- 
tione  quidem  partium  per  8  jli^v  —  8  be ,  non  autem  in  copulatione  per 
xal  articulum  necessarium  esse:  id  enim  nullam  ralionem  habere  apparet. 
Contra  ubi  genelivus  est  appellativi  nominis ,  careri  arliculo  propter  eam 
quam  Apollonius  exposuit  rationem  nullo  modo  polest.  IIa  cuu/ndxujv 
Tr|  ßouXfJ  Kai  Tip  brj/aiu  non  magis  dicere  licebit  quam  cu^jLidx^V  oi 
\xiv  d7Tf)X0ov  ol  bk  irop^€ivav. 

Praetermittimus  quae  cap.  X  extr.  et  cap.  XI  disputantur  ad  commen- 
dandam  in  syntaclicis  quaestionibus  reetara  rationem  h,  e.  causarum ,  cur 
quidque  dicatur,  indagalionem ,  qua  sola  duce  legitimum  genus  dicendi  a 
liberiore  et  licenlioso,  quod  poetis  concedendum  sit,  ut  in  aliis  struclu- 
ris  sie  in  articuli  usu ,  satis  recte  discerni  possit ;  praetermittimus  etiam 
quae  cap.  XII  de  solilis  epistularum  praescriptionibus,  ubi  dativo  nominis, 
velut  Tpucpum,  epitheton  non  sine  artieulo  addendum  est,  velut  tuj 
dtTaOuiTäTUJ,  Tip  tiuiuut<Jtuj,  itemque  quae  cap.  XIII  dieuntur  de  huius- 
modi formula ,  cuius  iam  supra  exemplum  tetigimus ,  QiXunroc  'Mr\- 
va(wv  tfji  ßouXr)  Kai  Tip  brjjüiqj,  quibus  cap.  XIV  subiungitur  etiam 
quaestiuneula ,  cur  genetivo  casu  'AOrvvaiuuv,  non  dativo  'AOrjvaioic. 
dicendum  sit  —  hisque  praetermissis  statim  ad  caput  XV  progredimur, 
ubi  exorditur  disputationem  de  iis  vocabulorum  generibus,  quae  articuli 
consortium  respuant. 

Horum  primum  ponit  pronomen  reeiprocum  dXXi*jXu)V :  quamquam 
ipse  hoc  in  pronominibus  non  magis  numerat  quam  id  unde  factum  est, 
dXXoc,  de  quo  errore  diximus  in  libro  de  partibus  orationis  p.  122  sq. 
Rationem  autem ,  cur  huic  pronomini  articulus  praeponi  nequeat ,  rectis- 
sime  perspexit:  nempe  cum  in  eo  duorum  casuum  significationes  con- 
iunclae  sint,  recti,  quo  subiectum  verbi,  obliqui,  quo  obiectum  denotetur, 
quamvis  horum  utrumque  notum  sit,  tarnen  hanc  priorem  notitiam  per 
articulum  significari  propterea  commode  non  posse,  quia  nee  duo  articuli 
uni  vocabulo  aecommodari  possint,  et,  si  unus  sumeretur,  nominalivo 
posito  obiectum,  obliquo  casu  posito  subiectum  iusta  anaphorae  designa- 
tione  careret.   Hanc  ob  causam  igitur  neutrum  ponendum  esse.   Noster 
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quidem  scrmo  patrius  noU  raro  sie  loquitur,  ut  subiectum  et  obiectum 
separatim  suo  utrumque  pronomine  designet,  velut  es  liebt  der  eine 
den  andern,  es  helfen  die  einen  den  andern,  ubi  utriusque prior 
notitia  addito  articulo  significatur:  compositum  autem  pronomen  nostrum 
einander  pariter  atque  graecum  dXXrjXuuv  etc.  articulum  respuit.  Id- 
que  nullo  sententiae  damno  fieri  manifestum  est ,  siquidem  ad  significan- 
dam  priorem  notitiam  licet  percommodus  articuli  usus  sit,  haudquaquam 
tarnen  semper  et  ubique  necessarium  esse  sua  quisque  sponte  intellegit. 

Gapite  XVI  de  vocabulo  djucpÖTCpoi  disputat  eique  articulum  prae- 
poni  negat  (dv^qwcrov  tö  dpGpov  irpöc  cuvragiv  Tfjv  toö  äjumd- 
T£poi)  propterea  quod  in  ipso  illo  dficpÖTepot  iam  prioris  notitiae  sig- 
nificatio  insit,  nee  dicatur  djLiq>ÖT€poi,  nisi  si  duas  esse  res,  de  quibus 
dicatur,  iam  ante  aut  commemoratum  aut  aliunde  notum  sit,  ut  anaphori- 
cam  vim,  qualem  articulus  habeat,  ipsum  illud  djüupÖT€pOi  in  se  habere 
dicendum  sit,  ideoque  etiam  articulum  praeponi  nihil  opus  sit:  f)  toö 
dficpÖTepoi  cuvto£ic,  inquit  p.  45,  2,  tö  e&xpr\cxov  toö  dpöpou  uira- 
topeüouca,  u)c  rrepiccfiv  Tf|V  toutou  cuvTaEtv  direwcaTO.  Sic  enim 
haec  verba  intellegen  da  sunt ,  quae  qui  non  tntellexerunt  Portus  et  Syl- 
burgius  perperam  tö  dxpr)CTOV  Pr0  T^  €ÖXP*1CT0V  et  dTTOYopeuouca 
pro  uircrfopeüouca  scribi  voluerunt.  utraxopeueiv  tö  €Öxptictov 
toO  dpGpou  nihil  aliud  est  quam  illud,  cui  signißcando  articulus  inser- 
rit,  iam  per  se  ipsum  significare.  —  Ubi  autem  praeter  illud  djicpÖTepoi, 
quod  notam  rerum  budba  esse  significat,  etiam  rerum  ipsarum,  quibus 
haec  bude  constat,  nomina  adduntur,  his  articulum  addi  consentaneum 
esse  ait:  djwpÖTepoi  oi  dvOpumoi  Tpfyouci:  quippe,  inquit,  trpo- 
^rvuicrai  fj  toö  djuqpcrrepoi  bude,  Kai  bid  touto  e&mucroc  f|  toö 
äpöpou  irapddeac.  Haec  quoque  Sylburgius  et  iam  ante  Sylburgium 
scriptor  aut  corrector  codicis  eius,  qui  inter  Parisinos  est  n.  2547,  a, 
Bekkero  littera  B  notatus,  in  diversam  sententiam  corruperunt,  dv&pi- 
ktoc  pro  €U&ptKTOC  scribendo ,  neque  reputarunt  prorsus  sie  adversari 
haec  verba  Apollonii  consilio,  qui  non  abhorrere  ab  huiusmodi  struetura 
articulum  sed  convenienter  adhiberi  autumet.  Manifestum  est  igitur,  ttjv 
toö  d^upÖTepoi  budba  non  de  numero  tan  tum  quasi  nudo,  cuius  signi- 
ficatio  insit  in  dficpÖTepot,  aeeipiendum  esse,  quemadmoduni  ab  illis  fac- 
tum esse  videtur,  sed  de  ipsis  rebus  budba  illam  efficienlibus,  quarum  si 
nomina  adduntur,  his,  utpote  rerum  iam  ante  notarum,  recte  articulus 
praeponi  dicitur.  Celerum  quo  rectius  huius  strueturae  ratio  perspicia- 
lur,  addendum  aliquid  Apollonii  disputationi  videtur.  Nimirum  comparari 
ilia  potest  cum  struetura  pronominum  demonstrativorum ,  quibus  item 
nomina  cum  articulo  aut  subiunguntur  aut  etiam  praeponuntur.  Nam  ut 
dieimus  ovhroi  oi  dvOpumoi  aut  oi  dvBpumot  ouTOt  Tp^xoucl>  sic 
etiam  djicpÖTepoi  oi  fivöpuitroi  aut  oi  ÄvOpumoi  dfimörepoi  Tp^xoucu 
Ac  de  illa  cum  pronominibus  struetura  iam  alio  loco  monuimus,  duplicem 
in  hac  esse  demonstratlonem,  alteram,  quam  obiectivam  diximus ,  quae 
per  pronomen  fit,  alteram  subiectivam  sive  anaphoricam,  quae  efficitur 
articulo,  prioris  notitiae  admonitione,  nomini  praeposito.  Non  absimilis 
igitur  est  ratio,  cum  dfimörepoi  oi  dvOpumot  aut  oi  fivöpumoi  d/wpö- 
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T€pot  dicimus,  neque  iniuria  etiam  illud  djucporepoi  in  pronominibus 
numerabimus ,  quippe  quod  et  ipsum  vim  quandam  demonstrativam  in  se 
habeat  rerum  iam  ante  commemoralarum  aut  notarum.  Differt  tarnen  hoc, 
quod  praeter  demonstrationem  etiam  numeri  et  combinationis  significa- 
tionem  habet,  duasque  res  notas  indicat,  quarom  utraque  unius  enuntia- 
üonis  aut  subiectum  aut  obiectum  sit.  Atque  demonstrationem  quidem 
ad  res  ipsas,  combinalionem  autem  ad  praedicatum  potius  pertinere  ap- 
paret,  quippe  cum  hactenus  demum  hae  duae  res  combinentur,  quatenus 
communiter  aliquid  de  iis  praedicandum  est.  Nam  dji<pÖT€pOi  oi  äv- 
Opumoi  Tp^xoua  dicimus  de  duobus  hominibus  quos  ipsos  numerum- 
que  eorum  cum  articulus  nomini  praepositus  tum  demonstrativa  vis  pro- 
nominis  d^cpÖTepoi  notos  esse  indicat:  hos  autem  communiter  currere 
dicimus,  eamque  corumünionera ,  cuius  notionem  djucpörepoi  indicat, 
etiam  per  adverbium  iodicari  posse  apparet:  nam  djucpörepot  Tp^xouct 
quid  est  aliud  quam  oi  blio  äjia  Tp€XOUCl?  Hinc  illud  djuupÖTepoi 
etiam  longius  a  subiecto  seiungi  et  verbo  apponi  potest,  velut  oi  dvOpw- 
ttoi,  oOc  6p^c,  €ic  Tf|v  dxopdv  Tp^xouav  ä|u<p6T€poi. —  Eadem 
autem  ratio  est  in  consimilium  vocabulorum  structura  dicdTCpoi,  £kocctoi, 
7rdvT€C.  Nam  non  modo  öcorepoi  oi  dvbpcc  aut  ol  dvbpec  ^Kdrepoi 
rp^xouci,  sed  etiam  ol  dvbpec  xp^xöuciv  dKCtrepoi  dici  polest,  item- 
que  non  modo  irdvTec  oi  dvbpec  aut  oi  dvbpec  irdvTec  Tp^xouci,  sed 
etiam  oi  dvbpec,  oöc  öpac,  elc  t#|V  dropdv  Tp^xouci  Trdvrec.  Sei- 
licet  in  bis  quoque  ea  notio,  quam  illa*  vocabula  indicant,  non  ad  subiec- 
lorum  notionem  aecuratius  definiendam  pertinet,  sed  tautum  ad  notionem 
actionis ,  quam  ad  utrosque  aut  ad  omnes  pertinere  indicamus.  Sed  lon- 
gius haec  persequi  non  opus  est.  Illud  autem  non  debet  silentio  praeler- 
mitti,  quod  Apollomus  de  djicpÖTepoi  sie  loquitur,  ac  si  arliculum  huic 
etiam  praeponi  posse  (oi  d|ii<pÖT€poi)  negarel.  Atqui  sicut  nos  verna- 
cule  dicimus  die  beiden  de  duobus,  quos  aliqua  ratione  inter  se  con- 
iunetos  esse  non  ignoratur^  idque  ipsum  articulo  ante  illud  numeri  simul 
atque  coniunetionis  notionem  continens  vocabulum  posito  significamus, 
sie  etiam  Graeci,  licet  multo  rarius,  oi  djwpörepoi  dieunt.  Apud  Plato- 
nem  in  Theaeteto  Socrates,  posteaquam  de  duobus  elementis  s  et  o  in 
prima  nominis  sui  syllaba  coniunetis  dixit,  mox  p.  203°  cp^p€  Wj,  in- 
quit,  Tfiv  cuXXaßf|v  irdtepov  X6ro|H€V  rd  djüiopötepa  arotxefa  —  t[ 
liiav  Ttvd  tWav  Y€YOvmav  cuvtcWvtujv  aörurv;  utrumsyllabam 
dicimus  haec  duo  quae  coniuneta  esse  vidiinus  elementa, 
an  unam  ex  iis  formam  conflatam?7)  Dionysius  Hai.  ant.  Rom.  I 
29  de  Tyrrhenis  et  Pelasgis  loquens ,  quos  nonnulli  eiusdem  stirpis  esse 
putabant,  ipse  autem  propter  linguarum  dirersilalem  cognatos  haberi 
pösse  negat,  el  x6p,  inquit,  tö  cirfrevfec  t^c  ö|uoq>umac  driov  ötto- 
Xt]itt6)v,  Odxepov  bfj  nou  t^c  buxqmmac*  ou  Ydp  bf|  Korrd  y*  tö 
aÖTÖ  dxx^P^i  vojaKeiv  td  djLiq>ÖT€pa8):  nempe  haec  duo  ante  comme- 

7)  Cf.  Aristot.  Metaph.  VI  17.  8)  Sic  cum  articulo  scriptum  est 
in  optimis  codieibus  €hieiano  et  Vaticano,  adoptaruntque  hanc  scripta- 
ram  Ambroschius  et  Ritschelius,  alter  in  Vratislavienai  alter  in  Bon- 
nensi  programmate  anno  1846  pridie  Id.  Oct.  edito. 
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moraU,  cognationem  et  linguarum  diversiUtem,  quae  stirpis  quoque 
diversitatem  arguit.  Frequentius  dfimÖTCpot  cum  articulo  usurpatur  in 
sermone  hellenistico ,  velut  Paulas  epist.  ad  Ephes.  c.  2,  14  commemora« 
tis  antea  ethnicis  et  ludaeis  'hos'  inquit  'in  unum  Christus  coniuniit,  6 
iroirjcac  td  djnqKSrepa  ?v%  et  v.  16 :  Tva  äiroKaTaXXdEq  touc  äjiq>0T£~ 
pouc  iv  dvi  cibfian,  et  v.  18:  £%oiiev  rt)V  TrpocatuiTf|v  ol  dfimÖTe- 
poi  tv  lv\  rrveufiaxi  icpöc  töv  trat^pa.  Paulio  frequentius  etiam  apud 
antiquiores  ol  cuvapqpöxepoi ,  Td  cuvajimÖTCpa  atque  etiam  singulari 
numero  tö  cuva|Liq)ÖT€pov  dicitur.  Sed  haec  persequi  nolumus,  ne  nimis 
longe  ab  Apolionio  evagemur.  Itaque  verbo  tantum  monemus,  esse  etiam 
diversi  generis  exempla,  ubi  tö  änq>ÖT€po  v ,  tö  dicdrcpov  dicitur  non 
de  rebus  ad  quas  haec  vocabula  pertineant ,  sed  tantum  de  notione  ipsis 
inclusa,  ut  apud  Platonem  in  Hippia  maiore  p.  302* :  TÖ  Y&P  d^<pdT€pov 
ImTlpw  (aut  x(b  froripip)  oöx  fereroi,  et  p.  303a:  oörö  tö  licdrepov 
Kai  tö  afimÖTcpov. 

Sequitur  apud  Apollonium  cap.  XVII— XXI  longa  disputatio  ad  refur 
tandam  nonnullorum  seutentiam,  qui  kXi)TIKÖV  üiud  £m<p6€YMa,  quo 
ulimur  in  alloquendo,  h.  e.  d>,  articuli  casum  vocativum  esse  volebant. 
Bis  quae  argumenta  ab  Apolionio  opponantur  referre  hoc  loco  non  opus 
est,  cum  satis  confutatum  errorem  dudumque  ab  omnibus  abiectum  esse 
nemo  ignoret.')   Taugam  tarnen  rem  et  in  hac  disputatione  obiter  et  alibi 


9)  Est  in  iis,  quae  de  Tryphone  referuntur,  locus  leviter  corruptus 
p.  47,  1:  otiic  cöXoyöv  tc  ^tcItoi  i*i$  cpujvfl  iceicXivtiai  Ttöv  dpepujv,  tva 
jtf|  Lv  ii\§  \&€i  }i€poc  Xötou  KaTaxuipKnrat.  Scribendam  est  Td  tCüv 
dp6pujv,  usitatissimo  apud  Apollonium  circumlo'cutionis  genere,  de  quo 
monnit  naper  etiam  Uhligius  in  emendationibus  Apollonianis  p.  18.  Sic 
t4  tt)c  cuvrdgeujc  p.  57,  23,  Td  toO  Xötou  p.  «8,  28.  216,  13,  tö  tt^c  oiv- 
GIceujc  p.  188,  5,  Td  tüjv  KaTrrröpujv  de  pronomine  p.  26*.  Sententiam 
aatem  loci  non  percepit  interpres,  cnias  conversio  plane  sensu  cassa 
haec  est:  neque  rationi  consentaneum  existimat,  unam  arti- 
culorum  vocem  deflexisse,  ne  in  una  dictione  pars  orationis 
discerperetur.  Vertendum  sie  potius  erat:  neque  oonveniens 
fuisse  existimat,  articulos  ex  una  voce  (aequabiliter)  decli- 
na'ri,  ne  sie  pars  orationis  in  una  tantum  dictione  poneretur. 
Nempe  Trypho,  qui  u*  articuli  vocativum  esse  vellet,  adversus  eos,  qui 
talem  vocativi  formam  prorsus  ab  omni  declinationis  analogia  abhor- 
rere  dicebant,  etiam  hac  defensione  utebatur,  ut  diceret,  in  ceteris  quo- 
que casibus  articuli  non  esse  analogiam,  sed  alios  ex  alio  themate 
factos,  idque  non  sine  causa:  nam  si  unius  tantum  vocabuli  (X&€ux) 
declinamenta  essent,  futurum  fuisse  ut  tota  pars  orationis  uno  tantum 
vocabulo  constaret.  Scilicet  meminisse  debemus,  articulos  a  gramma- 
ticis  separates  a  pronominibus ,  suumque  proprium  locum  in  partibus 
orationis  iifl  assignatum  esse.  Idom  Trypbonis  argumentum  mox  v.  20 
refutaturus  Apollonius  his  verbis  utitur:  ouo'  frcelvö  kTiv  dvaYxacTiKÖv 
toO  irdvrujc  €v  e^aciv  aurö  xaTavivceai  Kva  |mf|  oid  yiäc  XlHcwc 
AkoXoüBou  filpoc  Xötou  KctTaxwpiZrjTai.  Nempe  Iv  dqiactv  articuli 
formae  esse  videbantur,  quia  ab  6  vel  oc  non  posset  dvaXÖTUK  genetivus 
toO,  dativus  tö),  non  magis  quam  vocativus  U>  formari,  sed  aliud  esset 
nominativi,  aliud  casuum  obliquorum,  aliud  igitur  etiam  vocativi  thema. 
Non  erat  igitur  n(ct  X&ic  dicöXou6oc,  h.  e.  unum  vooabulum  ad  analogiae 
normam  declinatum,  quod  solum  pro  parte  orationis  haberetur.  Neque 
hoc  Apollonius  vituperat:  causam  tantum,  cur  id  fieri  debuerit,  veram 

Jahrb.  f.  class.  Philo!.  Snppl.  Bd.  V  Hft  1.  £ 
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saipius  ab  Apollonio,  itemque  ab  alHs  grammaticis  et  veteribu«  et  recen- 
tioribus  repetitam,  cum  articulum  tertiae  tantum  personae  proprium,  a 
prima  autem  et  secunda  alienum  esse,  autumant.  Cohaeret  autem  haec  sen- 
tentia  cum  altera',  qua  omne  nomeo,  praeterquam  in  casu  vocativo,  item- 
que omne  pronomen ,  praeterquam  personalia ,  tertiae  personae  esse  vo- 
lunt.  Verius  erat  omnem  personae  significationem  tarn  a  nominibus  quam 
a  pronoroinibus,  personalibus  exceptis,  segregatam  dicere,  atque  hinc 
fleri,  ut  modo  tertiae  modo  autem  etiam  primae  et  secundae  personae  ha- 
beri  possint.  Et  de  pronominibus  quidem  iam  0. 1.  Vossius  verum  vidit 
de  analogia  IV  2,  laudatus  a  me  in  libro  de  partt.  orat.  p.  98.  Nomina 
autem  nonnunquam  certe  etiam  primae  et  secundae  .personae  esse  ipse 
Apoilonius  concedit,  nempe  cum  verbis  existentiae,  aut  cum  verbis  appel- 
landi,  velut  cum  dicitur  eip.1  'Obucceuc,  Tpuq>u)V  dvoiidZojAM,  'AiroX- 
XibviOC  €?,  Tpriqxuv  K€kXt]CCU  ac  similia:  nam,  inquit  III  8  p.  216,  10, 
t£  tiirctpKTiicd  t<öv  ßrmdriuv  xdc  euöciac  cirpctefei  €ic  td  irpulTov 
Kai  öeurepov  rcpöcumov l0),  idemque  etiam  de  verbis  appeliandi,  quibus 
subiecto  proprium  nomeii  attribuitur,  profitetur  II  11  p.  115, 16,  cum  ver- 
bis existentiae  adiungat  td  ibiac  itoiöttitoc  Blctv  cruiaivovTa  twv 
fhtyUXTUW.  Iam  vero  si  in  huiusmodi  enuntiatis  £fib  KoAoOjiai  'AttoX- 
Xifavioc,  cö  K&Xr|Cai  Tpuqxbv,  nomen  non  diversae  a  pronomine  et 
verbo  personae  esse  conceditur ,  num  aliter  se  rem  habere  dicemus ,  ubi 
non  proprium  nomen  sed  aliquod  appellativum  aut  adiecüvum  apponitur, 
£fti)  KoXoO^at  miXöXoTOC,  ujueic  xaXeicOe  coqucrai?  Equidem  non 
video  quid  intersit  Quod  si  ita  est,  fieri  potest  ut  etiam  articulus  in 
huiusmodi  structura  recte  usurpetur,  velut  si  dicam  cd  eT  6  TpajLtyiaTi- 
köc,  is  scilicet  quem  novimus,  aut  ujuetc  KCtXetcOe  ot  KptTiKOi,  sciiicet 
kot'  i£oxf\v.  —  Porro  in  huiusmodi  exemplis  opaTjiev  öv  f)jbi6ic  TC  Ol* 
Kpf)T€C  (Plat.  de  legg.  I  p.  625),  aut  cu  bk  ö  dpxuuv  ämtitev  twv  dp- 
jACUiaE&V  dKTÄTTOU  (Xen.  Cyrop.  VI  3,  33),  qualia  plurima  ubivis  extant, 
num  quis  eiusdem  personae,  cuius  subiectum  et  verbum  sunt,  etiam  appo- 
situm  subiecto  nomen  cum  articulo  esse  negabit?  Negandum  erit,  si,  quod 
Apollonio  vfdetur  (p.  48,  26),  f|  toü  dpOpou  TrapdOecic  Sv  ibfujfia  ?x*1 
T^v  tujv  TpiTWV  TTpocumuJV  dvcwröXriciv :  aiendum  autem,  si  in 
huiusmodi  quaestionibus  rationem  potius  quam  auctoritatem  sequi  aude- 
mus.  Atque  ego  ne  illud  quidem  Apollonio  concesserim ,  quod  p.  49  in. 
praecipit,  de  tertia  quidem  persona  recte  dici  posse  ö  £fiöc  den,  non 
autem  de  secunda  ö  £\xöc  et.  Atqui  nos  quidem  germanice  loquentes 
sine  offensa  dicimus  non  solum  er  ist  der  meinige,  sed  etiam  du  bist 
der  meinige,  itemque  in  prima  persona  ich  bin  der  deinige:  nempe 
tu  is  es  quem  meum  esse  dicam,  ego  is  sum  quem  tu  uro  esse 
dicas,  tibi  haec  ipsa  proprietas,  quam  possessiva  pronomina  indicant, 

esse  negat:  in  discribendls  enim  partibus  orationis  non  multitadinem 
vocabulornm,  sed  significationem  tantnm  apectandam  fuisae :  jif|  tv  ir\f|- 
6ct  X&ewv  xa  )xipr)  toO  \6fo\3  btaKCKpivOai  ait,  £v  b*  tvvoia  ibiq. 
10)  Cf.  et  I  19  p.  48,  21  oök  t&iov  aÖT<j>  (tüi  övdjuurn)  iraplircrat  t6 
koto  irpocuma  CfTtvccöat,  äitou  yc  koI  kv  irpuiruj  xal  bcwipip  irapaAaju- 
ßdveTon,  cljui  'OöucccOc,  Kai  £v  0€ur£piu  irpoeiwirtp,  'Obucccöc  et. 
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eos  de  quibus  sermo  est  ab  aliis  aiiorum  propriis  distinguit,  idque  arti- 
culo  indicatur.  Graeca  quidem  huius  generis  exempla  non  in  promptu 
habeo;  ratioBem  tarnen  non  obstare,.  queminus  ita  dicatur,  manifestum 
esse  pulo. 

Subiungitur  cap.  XXII  brevissima  disputalio  de  pronominibus  inter- 
rogativis,  quae  licet  ipse  pronominibus  accensenda  neget  et  in  nominibus 
numerari  velit  —  de  quo  errore  diximus  in  libro  de  partt.  orat.  p.  131 
sqq.  —  iure  tarnen  articulum  üs  praeponi  non  posse  statuit  propterea 
quod,  cum  interrogatio  Oat  de  rebus  ignotis,  articulus  autem  priores» 
notitiam  significet,  vocabulo  ignorationem  profitenti  notitiae  Signum  prae- 
poni inepttun  sit  Et  tarnen  non  admodum  rara  sunt  articuli  interrogati- 
?is  praemissi  exempla,  quorum  cum  Apollomus  nuilam  meotionem  faciat, 
quid  de  iis  iudicaverit  et  qua  ratione  bunc  articuli  usum  cum  sua  doctrina 
conciliaverit,  dici  a  nobis  non  polest.  Seite  autem  rem  explicarit  Godo- 
fredus  Hermannus  ad  Vigerum  p.  705  n.  23:  articulum,  ubi  pronominibus 
inlerrogativis  praeponatur;  semper  referri  ad  aliquid,  quod  praecesserit 
in  verbis  eius  quem  interrogemus.  Fit  boc  sane  in  exemplis  pieris- 
que,  qualia  nonnulla  Hermannus  apposuit,  in  quibus  is  qui  interrogat 
id  quod  ab  altero  sibi  dici  vult  quasi  oecupaturus  ipse  responsionem  in- 
cohat  per  articulum,  cui  quoniam  quod  addat  ipse  non  habeat,  id  per 
interrogativum  pronoinen,  ignorautiae  Signum,  indicat,  provocans  sie 
quodammodo  alterum,  ut  expleat  quod  incobavit,  remque  eam,  quam  sibi 
ignotam  esse  per  pronomen  interrogativum  signifleavit,  responsione  sua 
notam  faciat,  quam  responsionem  eum  necesse  erit  ab  articulo  ordiri 
eique  adiungere  nomen  aliquod  aut  substantivum  aut  adiectivum,  quod  in 
locmn  pronominis  interrogativi  ab  interrogante  positi  succedat.  Velut 
apud  Platonem  in  Euthyphrone  p.  13%  postquam  concessit  Euthyphro, 
pietatem  (tö  öciov)  iustitiae  partem  esse,  quaerit  porro  Socrates:  tö 
ttoiov  M^poc  toö  bucctlou  tö  öciöv  denv;  respondetque  ille:  rd  rrepl 
Tf)Y  toiv  Oeüuv  Gepatrciav  et  in  Minoe  p.  318%  postquam  praecessit: 
oi  toO  iroi^voc  dpa  vöyot  äpiCTOt  toic  Trpoßäxoic,  itemque  ol  5fc 
toö  ßouKÖXou  toic  ßourfv,  interrogat  porro  Socrates:  ol  bk  toö  Tivoc 
vöfioi  ÄpiCTOi  rate  qiuxaic  tiöv  ävOpuimuv;  responsionem  autem  ad» 
dens  notumque  pro  ignoto  ponens  oi  toö  ßaciXltuc  cum  articulo  diett. 
Plura  huius  generis  exempla  afferre  non  opus  est:  sunt  enim  sat  multa  ab 
aliis  congesta.  Hoc  tantum  addimus,  etiam  si  nihil  praecesserit,  quo  refe- 
ralur  interrogatio,  tarnen  pronomina  interrogativa  cum  articulo  poni 
posse  in  huiusmodi  iriterrogationum  formis ,  quae  non  ad  rem  iguotam, 
quam  nobis  notam  Geri  cupimus,  pertinent,  sed  ad  notae  rei  qualitatem, 
cuius  satis  aptum  nomen  non  suppetere  significamus.  Fit  autem  hoc, 
tibi  de  re  mira,  insolita,  eximia  cum  quodam  admirationis  aut  etiam  indig- 
nationis  affectu  loquentes  interrogandi  forma  utimur,  quam  exclamatioois 
instar  habendam  esse  apparet.  Sic  in  epigrammate  Diodori  Tarsensis 
Anth.Pal.  VII  335: 

H^  M^Tpei,  Mätvrvn,  tö  TrrjXfacov  ouvo^ia  Tunßip, 
}ir\bk  9€iuctokXIouc  fpra  C€  Xav0av£ru>. 
Noli,  inquit,  nomen,  quod  quantum  sit  digne  eloqui  non  pos- 
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sum,  sepulchri  modulo  metlri,  quasi  dicat:  hoc  —  o  qtiantum! 
—  nornen.  Et  apud  Babrium  fab.  69, 4  caprarius  caoi  exprobrans,  quod 
leporem  cursu  superare  nequiverit,  ö  TrrjXiicoc,  inquit,  coö  cöpÄhj  8dc- 
cuuv,  h.  e.  hie,  qui  quantillus  sit  dicere  piget,  te  celerior 
inventus  est.  Res  ipsa  autem  docet  in  huiusmodi  exclamationibus, 
quae  non  tarn  ad  rem  ipsam  quam  ad  rei  qualitatem  aut  quantitatem  per- 
tinent,  etiam  interrogativis  prouominibus  iis  tantum  locum  esse,  quae 
adiectiva  dicenda  sunt,  nee  rem  ipsam  nobis  ignotam,  sed  qualitatem  aut 
quantitatem  rei  talem  esse  significant,  quam  suo  nomine  indicare  aut  non 
possimus  aut  nolimus*  —  Ceterum  cum  huius  generis  pronominum  etiam 
formae  quaedam  relativae  sint,  quae  litteram  o  cum  aspiratione  praefixam 
habent,  ÖttoToc,  öitöcoc,  ÖTrrjXiicoc,  eaeque  etiam  in  eo  genere  inter- 
rogationum  adhibeantur,  quae  a  verbo  quodam  aut  praegresso  aut  subau- 
dito  pendent,  quas  interrogationes  indireetas  vocare  solemus,  non  mira- 
bimur  errasse  nonnunquam  imperitos  librarios ,  ut  has  formas  scriberent 
ubl  interrogativas  potius  cum  articulo  scribert  deberent,  velut  apud  Aris- 
tophanem  in  Acharn.  v.  974,  ubi  servo  dicenti  dx^Xeuce  Adfiaxöc  C€  — 
indignabundus  Dicaeopolis  interrogaüonem  regerit,  ö  itoToc  oötoc  Ad- 
fiaxoc,  scilicet  quasi  nesciens,  quodnam  Uli  epitheton  tribuendum  sit, 
quod  statim  etiam  suppletur  a  servo ,  ö  b€ivöc ,  6  TdXctupivoc  —  Sed 
in  codieibus  öiroioc  scriptum ,  idque  a  recentioribus  demum  editoribus 
correctum  est  Porsoni  monitu ,  ad  Eur.  Phoen.  v.  892.  —  Fuisse  etiam 
videntur,  qui  in  relativis  Ulis  önoioc,  ÖttÖcoc  non  adventiciam  syllabam, 
sed  articulum  esse  putarent;  redarguit  autem  eos  Apollonius  satis  longa 
disputatione  cap.  XXIII — XXVI ,  verarn  illorum  vocabulorum  vim  et  natu- 
ram  iis  argumentis  demonstrans,  quae  qui  non  sua  sponte  intellexissent, 
vix  dignos  fuisse  dixeris  tarn  prolixa  admouitione. 

Nobis  autem  obiter  hoc  loco  mentionem  facere  Übet  hodierni  Grae- 
corum  sermonis,  in  quo  illud  qualitatis  pronomen  adiectivum  Öttoioc  cum 
articulo  coniunetum  plane  relativi  pronominis  loco  usurpatur,  ut  TÖv 
Öttoiov  e.  c.  dicant  pro  eo  quod  veteres  öv  dixerunt,  TOÖ  öirotou  pro 
oö,  Tip  ÖTtoiuj  pro  iL,  Italorum  et  Francogallorum  exemplo,  qui  simi- 
liter  quäle,  quel  cum  articulo  ponunt,  il  quäle,  lequel.  Sic  e.  c.  in 
Philistore  II  66  legimus:  £v  tivi  biorpißfl,  xf|V  önoiav  tt&u>K€V  pro 
flv  dEÄu)K€v,  et  ib.  touc  KupiuJT^pouc  tujv  Xötuiv,  etc  toüc  öttoIouc 
aÖTÖc  dirobibei  irepiccötepov  ßdpoc,  p.  74:  tf|v  fieboav  tou  Kopafj, 
rfjc  ÖTToiac  o\  crixoi  etvai  ßpaxurepoi  —  et  similia  in  quavis  pagina. 
Italice  dicas:  in  una  dissertazione,  la  quäle  pubblicava  —  le 
principali  ragioni,  ai  quali  egli  stesso  tribuisce  il  piü 
gran  momento  —  laedizione  delGorat,  nella  quäle  i  versi 
sonopiübrievi.  Manifestum  est  autem  articuli  etiam  in  hac  struetura 
vim  esse  anaphoricam  s.  relativam11),  ut  eiusdem  rei,  cuius  antea  nomen 


11)  Haue  vim  anaphoricam  et  ipsam  nihil  aliud  esse  nisi  demon- 
strationis  quoddam  genus,  pradentes  dudum  intellexerant  nosque  mo- 
nuimus  supra  p.  20  sq.  Et  ea  quoque  pronomina,  quae  proprio  re- 
lativa    dici   solent,    primitus    demonstrativa    fuisse    monuimus    supra 
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positum  est,  in  aJtero  membro  repetendam  notionem  esse  indicet.  Id  po- 
lerat quidem  sie  fieri,  ut  huius  alterius  membri  initio  articulus  eodem 
casu  poneretur,  qui  est  nominis  praecedentis,  e.  c  £v  Tivt  biarpißf),  Tf), 
öirotav  d£&unc€V:  quomodo  si  diceretur,  rr)  plane  pronominis  instar 
esse  appareret,  ut  si  latine  dicas:  in  quadam  dissertatioue,  ea 
scilicet,  quam  edidit.  Neque  tarnen  magnopere  mirabimur  casum 
articuli  eundem  atque  sequentis  relativi  poni,  planeque  ad  strueturam 
alterius  membri  aecommodari:  fit  enim  hoc  per  quandam  assimilationem 
—  attractionem  vulgo  vocant  —  cuius  naturam  qui  recte  perspexerit  non 
diversi  geoeris  eam  esse  inteileget  ab  ea,  qua  veteres  Graeci  utuntur, 
cum  relativum  pronomen  ad  superioris  membri  strueturam  aecommo- 
dant;  commune  enim  hoc  est,  ut  vel  pronomen  vel  articulus  non  eius, 
quo  proprie  pertinet,  sed  alterius  membri  strueturam  sequatur.  Ut  autem 
qualitalis  pronomen  adieetivum  öiroioc,  quäle,  quel,  pro  substantivo 
öc,  qui,  usurpetur,  licet  non  tarn  qualilas  rei  quam  res  ipsa  intelle- 
genda  sit,  fatendum  sane  est  per  abusum  quendam  factum  esse,  obliterata 
propria  iilorum  pronominum  significatione ;  sed  certe  non  graviüs  hoc 
ierendum  dicemus,  quam  quod  in  nostro  patrio  sermone  sollemne  est,  ut 
pronomen  welcher,  quod  item  propria  sua  natura  qualitalis  pronomen 
est,  respondens  demonstrativo  pronomini  solcher1'),  pro  simplici  rela- 
tivo  usurpetur :  eine  Abhandlung,  welche  er  herausgegeben 
hat  pro  eine  Abhandlung,  die  er  herausgegeben  hat 

Sed  redeundum  est  ad  Apollonium ,  ut  quae  ab  eo  de  articuli  cum 
subslantivis  pronominibus  construetione  praeeipiuntur  examinemus.  Sub- 
stantiva  enim  recte  dieuntur  cum  personalia,  tum  demonstrativa  ea,  quae 
non  qualitati  aut  quantilali  rerum  designaudae  inserviunt,  sed  rerum  ipsa- 
rum  demonstrationem  habent:  quae  quidem  ab  Apollonio  sola  in  prono- 
minibus numerantur,  exclusis  Ulis  adiectivis,  de  quo  errore  cum  alibi 
saus  dictum  sit ,  nunc  nihil  addimus.  Personalia  igitur  et  demonstrativa 
pronomina  substantiva  recte  a  grammaticis  dcuvapOpa  dici  constat ,  ut- 
pote  quae  articulum  sibi  praeponi  recusent,  propterea  scilicet,  quia  iu 
semet  ipsis  primariae  demonstrationis  vim  habeant,  eamque  ob  causam 
articulo ,  anaphorae  sive  seeundariae  demonstrationis  signo ,  locum  non 
esse  appareat.  Couplc ,  inquit  Apoilonius  c.  XXVII  p.  57,  23,  ön  a\  il 
avrujv  beiSeic  ttp&tcu  äpoboi  da  tüjv  uttok€im^vuuv  irpocujnujv, 
ot)  5e6|i€vai  iflc  tujv  äpOpujv  cuvräüeuuc*  oü  räp  dvacp^pctai  tä 


p.  31.  Neque  igitur  mirabimur,  id  quod  nonnullis  ineredibile  videri 
solet,  bis  relativis  saepenumero  et  in  antiquo  Graecorum  sermone  et 
in  nostro  vernaculo  particulam  demonstrativam  adiungi,  ut  öctc,  der 
da  aut  wer  da  dicatur,  ubi  solum  öc,  der,  wer  dici  satis  erat. 
Nam  T£  illud  quin  demonstrativem  sit  nemo  nisi  qui  admodum  hebes 
sit  dubitabit.  Neque  magis  illud  dubitari  debet,  quod  item  quibus- 
dam  ineredibile  visum  est,  ex  demonstrativa  particulae  xt  vi  copula- 
tivam  enatam  esse.  Sed  sunt  sane  non  pauci  paullo  tardioris  ingenii, 
qui  varias  ac  multiplices  verborum  signincationes ,  praesertim  particu- 
laram,  ex  fönte  et  prineipio  derivare  parum  valeant,  et  si  quid  in  hoc 
genere  supra  captum  suum  est,  id  aversentur  et  temere  confictum  esse 
clamUeht.        12)  Cf.  Iacobi  Grimmii  gramm.  III  p.  48. 
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irpöcumct,  ön>  Äunv  bk  bcfacvuTOi.11)  ävcrrKcrtcu  äpa  \&fat  k€ku>Xu- 

tm  Td  Tf\c  CUVT&CUJC Rellquam  partem  huius  disputationia  hau- 

sK  lacuna  aliquot  versuum;  ex  iis  autem  quae  supersunt  dixisse  Apoi- 
lonium  apparet  de  articulo  persoualibus  aut  demonstrativig  noo  praeposito 
sed  postposite,  eumque  articulum  sie  fere  expiieasse,  ut  demonstrationi 
per  ifla  pronomina  faetae  superaddi  statim  etiam  maioris  perspieuitatis 
causa  anaphoram  h.  e.  aeeundariam  demonstrationem  diceret,  acilteet  quae 
admoneret  auditorem ,  noo  aliam  quampiam  rem  aut  personam  per  de- 
monstrativum  aut  personale  pronomen  designarf  quam  eam ,  cuiua  notie- 
rtem artioulus  cum  aliquo  aut  nomine  aut  partieipio  subiunetus  reprae- 
sentaret.  Neque  tarnen  satis  recte  dicit  p.  58,  10:  Tf|v  T^p  irpum^v 
Oextv  toö  if\b  (seil,  in  hoc  exemplo  tfw  6  XctXfjcac)  äv€ir6Xr)C€  tö 
ApOpov.  Neque  enim  simpliciter  repetit  articulus  id  quod  pronomen  de- 
signaverat,  sed  additur  cum  aliqua  nota  ad  rem  demonstratam  certius 
cognoscendam  et  ab  aliis  distinguendam  pertinentem,  quam  quidein  notam 
eiusmodi  esse  necesse  est,  cuius  auditor,  ut  non  iam  ignolae,  per  anapho- 
rae  aignum  admoneri  possit. 

In  postrema  huius  capitis  parte  de  iis  prouominibus  dicit,  quae,  licet 
personalia,  non  tarnen  demonstrativa  sint,  b.  e.  de  pronominibus  oö,  ot, 
?,  ulv,  v(v,  cq>etc  etc.,  quae  cum  tertiam  personam  designent,  non  ta- 
rnen, ut  primae  et  seeundae  personae  pronomina  iftb,  cu,  et  tertlae  de- 
monstrativa  oötoc,  £tc€tvoc,  primariae  demonstrationis  vim  habeant,  sed 


13)  Hanc  demonstrationis  vim  personalibuS  primae  tautam  et  se- 
eundae  personae  Apollonius  tribuit,  hisque  eam  ex  aeeidenti  (£k  irapc- 
iro^vou)  inditam  itaque  quasi  adventiciam  esse  vült.  At  dvru)vujjiat? 
inquit  II  10  p.  114  ,.18  de  his  pronominibus  loquena,  diraE  dvri  övojnd- 
tujv  yevöucvcu  ck  irapcirouivou  ecxov  Kai  Tfjv  befov  dir'  ö^iv  rdp 
iriifTovro  Td  &  aor&v  irpöcwira  tujpoVro,  xal  oötui  tö  noptov  tEatperuK 
dirnvcipcaTo  Tfjv  bclEiv,  fj  Tic  cuvtfibcucc  KaTÖ  cuEirriav  toö  irpiÜTou  Kai 
toO  bcurlpou  trpocidirou ,  dxp»  toO  TpiTou.  Tertiae  autem  personae  pro- 
nomini  auToO,  aör$,  aÖTÖv,  ubi  eo  sensu  dicitur,  quo  Hörnern«  oö, 
ot,  €  usurpat,  ÖelEtv  inesse  negat  II 18  p.  135,  16:  diredicOrj  Top,  inquit, 
xfjc  teüleuic  i\  ucTdXmfnc  [dvTl]  tuiv  kotA  tö  Tpkov  irpöcuiirov  (hoc  est 
dvrl  Tf^c  oö,  ot,  £),  otc  irapnKoXoüOei  Kai  tö  etKXivccGat  (quamobrem 
etiam  aÖTÖv  inclinari  vult:  cf.  librum  nostrum  de  partt  orat.  p.  110). 
PraepoBitionera  ante  tujv  koto  t6  Tp.  ex  coniectura  inserui,  utpote  ad 
sensum  necesaariam,  Uhligius  emendatt.  Apoll,  p.  15  scribi  voloit:  rcoi 
^  ixcTdXiwfc  €cn  tiöv  kotä  tö  Tp.,  idque  esse  i.  q.  Kai  Td  Tpfra  elc  tö 
aÖTÖc  ^€TaXa^ßdv€Tat :  qua  mutatione  sententia  Apollonii  prorsus  in 
eontrarium  vertitur.  Hunc  autem  ut  tertiae  personae  pronomini  vim 
demonstrandi  abiudicaret,  permovit  quod  aÖTÖv,  auTui,  aÖToO  itidem  ut 
€,  ot,  oö  non  in  prima  alicuius  rei  aut  personae  indicatione,  sed  tan- 
tum  in  anaphora  sive  seeunda  notitia  usurpantur,  quam  demonstra- 
tioni,  TfJ  beulet,  opponit.  Revera  autem  in  anaphora  quoque  bcttiv 
quandam  inesse,  non  quidem  primariam  Ulam  sive  ocularem,  quam 
bcttiv  Tf|c  ötpewe  Apollonius  dicit,  sed  seoundariam  sive  mentalem, 
ÖctEiv  toO  voO,  monui  supra  p.  20.  Primae  autem  et  seeundae  per- 
sonae pronominibus  bctliv  illam  non  ex  aeeidenti  solum  conttgiaae,  sed 
primifcus  fnsitam  esse  certisaimum  est:  differunt  a  ceteria  demonstratio 
vis  tantum  eo,  quod  ad  meram  oöcfac  demonstrationem  adiungunt  etiam 
personae  aut  loquentis  aut  eins  quicum  is  loquitur  designationetn. 
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secundariae  tautum  demonstrationi  sive  anaphorae  inserviaaL.  His  igilur, 
cum  ipsa  anaphorica  sint,  articulum  non  praeponi  consentaneum  eaee. 

Sequilar  cap.  XXV1D  quaestio  de  pronomine  auröc,  quod  cum  ei  ip- 
sum  anaphoricum  sit,  dicaiorque  plerumque  cturoü,  CtÜT$,  auTÖv  plane 
codem  senaa,  quo  apud  Homerum  80,  oi,  I,  saepenumero  tarnen  etiam 
cum  arüculo  ponatur,  6  cxutöc,  toö  ctUTOÜ.  Huiua  arüculi  raüonem 
ApoUoniua  non  aliter  explicari  posse  pulat,  nisi  ut  pleonastice  h.  e.  prae- 
ter Beceiaitatem  additus  esse  staluatur,  quemadmodum  eliam  aüis  voca- 
boJis  nonnunqoam  id,  quod  ipsa  per  se  iam  satis  indicent,  tarnen  al&o 
vocabolo  adiuneto  praeter  necessitatem  addatur,  veluti  cum  patronymico, 
c  c  TTptaiii5f)C,  licet  in  eo  ipso  iam  insit  filii  notio,  tarnen  ulöc,  ant 
comparativo,  e.  c.  £r)tT€poc,  licet  is  ipse  habeat  maioris  modi  signtöca- 
tionem ,  tarnen  ad?erbium  jiäAAov  adiungatur.  Arüculi  autem  pfeonas- 
mus,  in  illis  quae  paullo  ante  commemorata  sunt  pronominibus  So,  ot, 
I  etc.  nunquam  admissus,  ut  in  hoc  tarnen,  quod  plerumque  prorsua 
eandem  atque  illa  significationem  habeat,  admitteretur,  propier  long« 
frequeutiorem  eius  usum  factum  esse  opinatur:  tQ  cuvt)8ecT^p<)i  dviui- 
vuuia,  inquit  p.  59,  13,  Trpocexwpnct  tö  tt|c  cuvTdEtux.  Quasi  vero 
eodem  sensu  quo  Ho  etiam  toö  otirroü,  quo  ol  etiam  tuj  orimß,  quo  £ 
etiam  töv  auröv  dici  soleat.  Apparet,  opinor,  Apollonium  errasse,  ne- 
que  causa  erroris  in  obscuro  est.  Nimirum  nee  satis  perspexit  pronomi- 
nis  auTÖC  vim  ac  naturani,  et  cum  in  paucis  quibusdam  exempiis  pro« 
miscue  articulum  pronomini  aut  praemitti  aut  non  praemitti  videret,  hinc 
ubivis  eum  abesse  posse,  et,  si  adderetur,  abundanter  adiectum  esse 
opinabatur.  Veluti  quod  in  pedestri  sermone  dicilur  *rt|v  auxf|V  öböv 
£pX€c9ai  ac  similia,  id  Homerus,  nondum  stabilito  articuli  usu,  etiam 
ai>rnv  öbdv  £pX€C8ai  dicere  potuit,  e.  c  Od.  VU1  107:  fjpxe  bi  ti£ 
oött|V  öböv  flvnep  oi  fiXXot'4);  et  apud  prosaicos  quoque  omissum 
arueulum  videas  in  certis  locutionibus,  velut  airrflc  vuktöc,  a\m\c  1\pl- 
pacu),  ubi  aecuratior  sermo  tfle  a\m\c  vuktöc,  Tflc  ainf\c  fm^pac 
dfcat,  addique  articulum  non  solum  usus  quidam  loquendi  sine  ratione 
iavectus  postnlet,  quemadmodum  Apollonio  visum  est,  sed  res  ipsa  et 
aronomäis  autöc  in  huius  generis  locutionibus  significatio.  Est  enim 


14)  Cf.  ßebaeferi  melett.  crit.  p.  65.  Hermanni  diss.  de  pron.  ainöc, 
opußec.  I  p.  332  sq.  (quam quam  non  omnes  quos  hie  citavit  looos  huc 
fwrtinere  rede  monuit  R.  Menzel  in  diss.  de  aoröc  pron.  Gryphlswal- 
älie  nuper  edita  p.  87).    Adde  Ellendtii  lex.  Soph.  I  p.  270.  16) 

AppUww  yi  46:  'Apouoticol  u£v  oöv  cOOOc  oot^c  vuktöc  ic  Nou^dvriov 
cuvcMtovto,  reap.  ad  c.  45  extr.:  ^xpi  vvE  £ireX6o0ca  bUXuccv.  Idem 
VUl  93:  Tf\  l&  ßouXf|  troXcu^lv  u£v  ^(picaro  aircf\c  f|u4pac.  Arrianus 
E.A.I4,  5:  liravdfei  oÖTfJc  ^ulpac  abouc  coMiravrac  ^iri  t6  erpa- 
t6it€öov.  Potuit  pro  aürfjc  äulpac  etiam  adverbium  atttypepov,  pro 
«ÖTfJc  vuktöc  etiam  aurovuKTi  aeribi,  quae  adverbia  non  praegressam 
noctis  aut  diei  notitiam  repraeeentant,  sed  simpliciter  ipsum  nootnr- 
«am,  diunum  tempua,  non  aliud,  cogitari  iubent,  et  fieri  saepe  poteat, 
it  nihil  magnopere  intersit,  utro  modo  die atur;  sed  hoc  tarnen  negari 
vi*  potent,  illis  quos . adscripsS  locis  rectraa  eandem  noetem,  eun- 
4  e  m  diem ,  *  quam  i  p  s  a  m  noetem ,   i  pe n  m .  diem  designandum  f uiaae. 
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profecto  eiut  pronominis  vis  ac  natura  Ulis,  ut  saepenumero  plane  adiec- 
tivi  loco  habendum  sit.  Nam  cum  factum  sit  ex  demonstrativo  töc  cum 
adverbio  au,  rursus,  proprie  nihil  aliud  significat  nisi  rem  rursus  cogi- 
tandam  esse.  Quod  autem  rursus  cogitatur,  non  aliud  esse  intellegitur 
quam  quod  ante  cogitatum  fuerit,  itaque  auröc  est  i.  q.  ouk  äXXoc. 
Quodsi  rem  quandam  non  aliam  nisi  eam  ipsam  esse  indicamus,  mani- 
festum est  eam  sie  ab  alüs  quibusvis  distingui :  est  igitur  haec  rei  cum 
semet  ipsa  identitas  —  sie  enim  dicere  licebit  quamGraeci  TauTÖTrrra 
dieunt  —  quasi  proprta  rei  qualitas,  quae  eam  ab  alüs  rebus  non  minus 
distmguit  quam  Ulae  qualitates,  quibus  indicandis  nomina  adiectiva  in- 
serviunt:  quamobrem  sicut  adiectivis,  quotiens  distinguendae  rei  causa 
usurpantur,  articulum  praemitti  oportet,  ut  dicatur  e.  c.  6  iitfac  Aloe, 
is  Aiax,  qui  eo,  quod  magnus  est,  ab  altero  minore  distinguitur,  eodem 
plane  modo  etiam  cum  dicitur  ö  otUTÖC  ATctc,  eum  Aiacem,  quem  rursus 
cogitandum,  h.  e.  cuius  praegressam  notionem  repetendam  esse  significa- 
mus,  ab  alils  cognominibus ,  quorum  notio  non  est  praegressa,  distingui 
apparet.  Hanc  ob  causam  etiam  recentiores  linguae,  quae  quidem  articulo 
utuntur,  ut  romanenses  et  germanicae,  iis  vocabulis,  quae  identitatem 
reram  significant,  quotiens  indicata  hac  identitate  rem  antea  commemora- 
tani  ab  alüs  distingui  volunt,  articulum  praemittunt,  Itali  il  medesimo, 
Galli  le  meine,  nos  derselbe.16)  Porro  autem  illa  identitatis  vocabula 
cum  articulo  usurpari  non  ibi  tantum  videmus,  ubi  est  anapbora  sive  rela- 
tio  notionis  iam  ante  commemoratae,  sed  saepenumero  etiam  in  prima  rei 
proposilione.  Nam  qui  duo  praedicata  in  unam  eandemque  rem  convenire 
aut  ait  aut  negat,  is  dicet  e.  c.  dieselbe  Sache  ist  bald  gut 
bald  schlecht,  derselbe  Baum  blüht  und  trägt  nicht  zu- 
gleich. Sic  nihil  aliud  significari  apparet  nisi  rei  identitatem  in  prae- 
dicatorum  diversitate,  quae  identitas,  quoniam  alias  res  exeludit  ideoque 
illam  de  qua  loquimur  ab  iis  distinguit,  vocabulum  identitatis  cum  articulo 
proferri  consentaneum  fuit.  Eodem  igitur  modo  etiam  Graeci  suum  auröc 
cum  articulo  usurpant,  veluti  tö  auTÖ  TrpäYMa  Toxi  fifcv  lucpeXeT  tot£ 
bi  ßXdTTtei,  tö  auTÖ  Wvbpov  oux  äjia  ÖdXXei  Kai  tcapTrocpopet.  De- 
nique  cum  identitatis  et  parilitatis  notiones  confines  sint,  non  mirabimur 
nonnunquam  etiam  TÖ  auTÖ  sie  dici,  ut  possit  cum  fcov  vel  öflOlOV 
commutari17);  veluti  quod  apud  Aeschylum  est  Eum.  v.  615:  ou  ydp  ti 


16)  Unde  ortam  sit  nostram  selb,  goth.  silbe,  rectissime  Grim- 
mius,  Boppias  aliique  perspexisse  videntur,  neque  audiendus  est 
Leo  Meyerus  in  Knhniana  sylloge  VIII  p.  187  sq.  novam  quandam  origi- 
nationem  ex  sanscrita  lingua  commentos.  Paragogicnm  derselbige 
formatum  est  ad  instar  aliornm  e  pronominibns  aut  adverbiis  pronomi- 
nalibns  factorum,  ut  derjenige,  der  unsrige,  der  hiesige,  der 
dortige. —  Italorum  medesimo,  Francogallorum  m&me  ex  met-ipse 
ortum  esse  inter  omnes  constare  arbitror:  einsdem  significationis  est 
Italorum  istesso  v.  stesso,  ex  iste  et  ipse  coalitum.  17)  Cf. 

schol.  Eur.  Phoen.  v.  927:  tö  aöröc  xwplc  nfcv  toO  dpOpou  ävcwpo- 
oav  brjkcil  lütövov  jucra  bi  toO  dpOpou  £v(ot€  h*v  ävcupopdv,  otov  6  oetva 
€iroir)C€  tööc,  xal  6  aÖTÖc  £irou)C€  xal  töoc*  £v(ot€  bi  toutöttito;  fjtouv 
öpohvciv  dtrapdXXoKTOv,  otov  ö  oelva  o  oöt6c  £cti  tCji  bei  vi,   Kai  äv/|p 
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raöröv  ävbpa  Ycvvaiov  Oavctv,  potuit  etiam  ouk  &8*  öjnofov  dici, 
quemadmodum  in  Agam.  v.  1240:  Kai  Twvb'  öjaoiov  €t  ti  ]nf|  irciOw, 
Utrobique  enim  significatur  id  quod  nostro  sermone  gleich  aut  gleich- 
gültig dicitur,  potestque  etiam  eodem  sensu  dasselbe  dici.  Apud 
Graecos  autem  propter  iilam  notiooum  affinitatem  etiam  in  comparatione 
6  auTÖc  non  aliam  quam  öjuoioc  aut  Tcoc  structuram  habet  aut  cum 
dativo,  velut  outoc  6  X6toc  ö  airröc  icvxv  dKctvip,  ut  icoc  dcfiv 
äceivw,  aut  cum  copulaliva  coniunctione  Kai,  cuius  primitivam  vim  com- 
paraüvam  esse,  pariter  atque  latinae  atque,  vel  hinc  intellegi,  ab  intel- 
Jegentibus  quidem,  polest18):  oöroc  6  Aöyoc  ö  outöc  den  Kai  £k€?voc, 
haec  oratio  eadem  est  atque  illa,  ut  önoioc  Kai  £kcivoc,  simi- 
lis  atque  illa. 

Obiter  commemorantur  ab  Apollonio  rariora  quaedam  exempla  arti- 
culi  personalibus  pronomioibus  praepositi,  velut  apud  Callimachum  töv 
d  KpoTumtäbiiv,  ubi  articulum  oü  beövruic  h.  e.  contra  regulam  usur- 
patum  esse  autumat,  nisi  quis  forte  excellentiam  quandam  (£Zoxf\v)  eo 
designari  malit:  hanc  enim  nonnunquam  vim  articuli  esse  ex  iis,  quae 
supra  eap,  VI  p.  26,  15  monuerit,  non  obscurum  esse,  velut  si  de  claro 
quodam  et  praeter  ceteros  celebrato  grammatico  loquens  outöc  tcxxv  6 
TpajufiaTtKÖC  dicas,  aut  si  Homenim  designantes  simpliciter  TÖV  troirjTrjv 
dicamus.  Atqui  haec  exempla  longe  diversi  generis  esse  apparet.  Nam 
appellativis  nominibus  praepositi  articuli  ostendunt  eum  quem  designa- 
mus  prae  ceteris,  qui  in  eodem  quod  appellatrvum  indicat  genere  sint, 
tantopere  excellere,  ut  quilibet  audito  nomine  illius  polissimum  admo- 
neatur;  personalia  autem  pronomina  semper  certis  tan  tum  personis  de- 
signandis  inserviunt,  praeter  quas  nullae  aliae  eodem  modo  designari 
possint,  neque  ulla  in  eis  esse  polest  excellentiae  sed  tan  tum  praesentiae 
significatio.  Cum  enim  ce  dico ,  in  neminem  hoc  convenire  apparet  nisi 
in  eum  quem  alloquor,  cum  djue,  in  me  unum  qui  loquor,  neque  alii 
sunt  qui  praeter  nos  intellegi  possint ,  non  propter  aliquam  personarum 
nostrarnm  excellentiam ,  sed  quia  definita  personarum  notione  ceteri  om- 
nes  exeluduntur.  De  Callimachi  quidem  fragmento  quid  iudicandum  sit 
pro  certo  statui  non  potest,  reliquae  orationis  contextu  ignolo;  sed  veri 
simillimum  est  grammaticum  poetaro  in  collocando  articulo  licentiam 
quandam  sibi  concedendam  putasse  ad  Homeri  exemplum :  nam  hunc  quo- 
que  similem  licentiam  usurpasse  grammatici  crediderunt,  ut  töv  Xpucr]V 
dpT]Tf)pa  diceret  pro  eo  quod  deberet  töv  dpirrfipa  Xpucrjv  aut  Xpu- 


flte  oök^ti  ö  auf  de  u^vet,  fjyouv  tv/jAXaicrat  Tf|v  Yvwjinv  Kai  o«x  öircp 
fjv  fjÖTj  irpö  tootou  aörö  W|  toOto  dirapaXXdKTUJC  q>uXdTT€i.  18) 

Graecum  xa(  pariter  atque  latinum  que  ex  pronominiß  relativi  stirpe 
prognatam  esse  rix  quiaquam  hodie  negabit.  Atque  autem  ex  prae- 
positione  ad  cum  coniunctione  que  compositum  esse  manifestum  est; 
et  seribitur  saepenumero  etiam  ad  que.  Hinc  non  mirum  in  compara- 
tione adque  dici  eodem  fere  modo  quo  prae  quam;  e.  c.  maior 
adque  ille  =  maior  prae  qnam  ille  (cf.  de  partt.  orat.  p.  230). 
neque  difficile  ad  intellegendum ,  si  dicatur  aliquis  idem  vel  sirailis 
esse  adque  alter,  id  prorsns' eadem  ratione  dici. 
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cflV  töv  dpntf\pa19),  a  quo  exemplo  lllud  töv  et  KpOTumuibrrv  pro  efe 
töv  KpoTuumdbriv  non  abhorrere  apparet:  uam  ut.in  illo  nomen  pro- 
prium, sie  in  hoc  pronomen  ioterpositam  inter  articuluni  et  appellativuw, 
cui  praeponendus  erat,  habemus.  Alterum  liberioris  collocationis  ejtem- 
plum  est  iu  GaUimachi  fragmento  119  p.  512  Ein.;  töv  pe  TraXaicrpi- 
TT)V  öpöcac  Geöv  ^tttokic  qnArjceiv,  hactenus  tarnen  diversum,  quod 
pronomen  hon  eandem  quam  appellativa  iraXaicrpiTriv  6eöv  personam 
desiguare  videtur,  sed  eum  qui  loquitur,  quem  quis  se  osculaturuni 
esse  per  Mercurium  iuraverit.  Sed  superiori  similius  est  quod  Onestes 
sibi  indulsit  in  epigrammate  Anth.  Pal.  VII  66:  dXXd  kuov  caivoic 
K^pßepe  töv  \xe  Kuva  pro  Ipt  TÖv  Kuva*  item  hoc  Parmenisci,  ib. 
184:  thv  TÄp  ^M*  oömu  oöbevöc  f|  ttävtiuv  IkiAc  &Aauc€V  Tcujc, 
pro  Ipi  xf|V  oöitui  oöbevöc  — .*°)  Sunt  autem  alia  articuli  persona- 
libus  praemissi  exempla,  de  quibus  aliter  iudicandum  est.  Primuui 
quod  a  scholiasta  Dionysii  p.  923  affertur  ex  Calluriacho ,  vol  fLtot  TÖV 
outöv  l\U9  deinde  hocMenandri,  €ÖpT)K€  töv  frepov,  töv  c^,  töv 
Ipi  toutovI  Nam  töv  aöröv  Ipl  sie  aeeipiendum  est,  ut  is  qui  loqui- 
tur initio  quidem  aliquod  nomen  in  mente  habuisse  statualur,  cui  prae- 
mittendus  esset  articulus,  deinde  autem  omisso  hoc  nomine  pronomen 
potius  posuisse  h.  e.  non  qualitatem,  quam  nomen  indicaret,  sed  ipsam 
personam  indicasse.  Est  igitur  subita  institutae  orationis  mutatio ,  quam 
etiam  aposiopesin  dicere  licet  —  siquidem  reticetur  nomen  articulo  debi- 
tum  —  possitque  haec  aposiopesis  etiam  scribendo  notari  vai  ^ä  Tdv  — 
auTÖv  i\xi.  Nam  ne  construamus  vai  jiä  töv  auröv  —  4j^,  scholias« 
tae  auetoritas  vetat,  quippe  qui,  si  articulus  ad  aÖTÖv  pertineret,  boo 
exemplo  uti  non  potuerit.   Similiter  etiam  in  Menandri  versu  subitam  in- 


19)  Falsam  esse  hanc  opinionem  hodie  quidem  nemo  non  in  teil  egit; 
sed  veterum  grammaticorum ,  hyperbaton  vel  anastrophen  statuentiuni, 
sententiam  cognoseimas  e  scholio  Ven.  ad  IL  I  11  ipsoque  Apoll onio  de 
constr.  I  82  p.  66,  24.  Neque  aliter  iudioarunt  de  II.  I  340  (toO  ftaci- 
Xfloc  dirnvfoc),  XXI  317  (tA  reüxeo  KaXd),  Od.  XVU  10  (töv  Etfvov 
o0ctt)VOv).  Qui  autem  rectius  sapiunt,  non  diversam  in  his  locis  vim 
articuli  esse  in  t  eile  gen  t  quam  II.  I  488  aörap  8  |ur]vi€  vnucl  irap^jucvoc 
dnamöpoici ,  oioycvfic  TTnXfoc  uiöc.  ib.  348  f\  b%  d&couc'  ana  Tofa  iruvf| 
Ktev,  aliisque  huius  generis  locis,  ubi  agnoseimus  antieipatam  quandam 
designationem  rei  mos  per  nomen  disertius  indicandae  (cf.  supra  p.  30 
ajra.),  quemadmodum  saepenumero  et  in  nostro  sermone  patrio  et  apud 
Homerum  etiam  personale  pronomen  tertiae  personae  usurpatuf ,  Teint 
II.  XIII  600  cqpevoövrj  f)v  dpa  oi  Ocpdiruiv  Ix*  ^oi^vi  XauYv,  quod  po- 
tuit  etiam  dici  f\v  dpa  Ttp  Ocpatruiv  £x*i  »ut  XXI  249  ¥va  jliiv  iraticeie 
irövoto  olov  'AxtXXv}a,  potuit  etiam  fva  tov  iraucctt.  Nihil  autem  inter- 
esse  apparet  post  antieipatam  huiusmodi  designationem  disertior  per 
nomen  indicatio  utrum  statim,  ut  in  iis  locis  quos  a  grammatiois  non 
recte  intellectos  esse  vidimus,  an  aliquot  demum  vooabulis  interpoaitis 
seqnatur.  20)  Scribitur  vulgo  Tr)v  tdp  £r'  oötuj,  quod  quin  sie  ut 

proposui  corrigendum  sit  nemo  dubitabit:  nam  puella  loquitur  tenerae 
aetalis  needum  cuiquam  desponsa;  in  oftiru)  autem  oötavöc  oöca  dici 
nullo  modo  potuit:  en  oi)  pariter  quam  oök  £ti  i.  q.  non  amplius, 
no8trum  nicht  mehr,  significat,  non  autem  i.  q.  nondum,  noch 
nicht:  cf.  Soph.  Oed.  Tjr.  v.  24  et  alia  apud  Ellendtium  L.  S.  I  p.  696. 
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stitutae  oralionts  mutalionem  nominisque,  quod  articulum  sequi  deberet, 
aposiopesin  agnoscemus:  töv-—  Ipi,  töv  —  ck  toutovI.  Nee  sane 
abhorret  hoc  genus  loquendi  a  sermone  cotidiano  et  familiari,  quo  etiam 
Platonem  non  semel  uti  videmus,  velut  in  Sophista  p.  239':  TÖV  fi^V 
roivuv — ^€T£  Ti  Tic  öv  X6roi;  in  Philebo  p.  20":  betvöv  jifcv  toivuv 
irpocbOKfiv  oöbtv  bei  töv — fyxi '  in  Theaeteto  p.  166*:  T&urra  bi\  töv 
—  tlü  4v  toTc  Xöyoic  aTr&cÜEev,  de  qno  ioco  recte  Stalibaumius  iudi« 
cat,  citatis  etiam  aliis  compluribus,  quos  repetere  hoc  loco  nihil  attiuel. 
Permovisse  autem  haec  potissimum  Piatonica  exempla  Apolionium  viden* 
twr,  ut  atticam  hanc  strueturam,  'ArnK^v  XP*fclvS  diceret  et  in  aecusa- 
tifo  tan  tum  casa,  liii  fiövrjc  arnaruefle,  eam  usurpari  autumaret.  Nee 
sane  aliorum  casuum  exempla  in  prompta  sunt;  nihilo  minus  tarnen  ratio- 
nem  haud  obstitisse  dixerim,  quo  minus  etiam  in  nominativo  ö  —  fcriß, 
aut  in  dativo  tlü  -—  dfioi  eodem  modo  diceretur,  quo  töv  —  £fi£;  nam 
genetivum  excipiendum  arbitror  propter  eins  cum  possessivo  similitu« 
dinem. 

De  possessirorum  autem  cum  articulo  struetura  Apollonius  cap.  XXIX 
exponit,  quae  cum  Ionge  frequentissima  sit,  hinc  factum  ut  cuvdpGpuiv 
appellatio  iis  a  grammaticis  inderetur.  Eadem  non  absurde  bmpöcunra 
dicU  sunt,  propterea  scilicet  quia  semper  duarum  personarum  designa- 
tionem  haben t,  possessoris  reique  possessae,  toö  t€  KTTpropoc  Kai  toö 
uttokci^i^vou  KTrJMaTOC,  ut  ait  Apollonius  de  pronomine  p.  20,  et  posses- 
soris quidem  in  prima  sui  parte,  quae  a  personalium  pronominum  stirpe 
descendit,  rei  possessae  autem  in  altera  parte,  qua  per  genera,  numeros, 
casus  flectuntur. 21)  Verissime  autem  Apollonius  cap.  XXX  p.  62  articu- 
lum  his  possessivis  praepositum  non  ad  possessorem  pertinere  docet, 
quem  prima  parte  designant,  sed  ad  rem  possessam,  cui  designandae  pars 
altera  inservit.  Idem  alü  grammatici  monuerunt,  velut  soholiasta  Dionysii 

P-  922:  TÖ  TOIVUV   dpOpOV  OUK  &TI  TOÖ   ÖVTUUVUJilKOÜ  TtpOCUlltOU, 

iXXa  toö  cuvemvoouplvou  KTr|)uiaTOC,  estque  saue  res  adeo  plana  et 
aperta,  ut  neminem  fallere  potuisse  videatur.   Et  tarnen,  si  Apolionium 


21)  Apollonius  Draconem  grammaticum,  quem  de  pronominibus  H- 
brum  scrip8i8se  Suidas  memdrat,  de  hac  possessivorum  natura  expo- 
«uisse  et  ompoctimuiv  appellationem  usurpasse  dicit,  nulla  Dionysii 
mentione  facta,  quamquam  etiam  in  huins  t^xvtj  p.  641,  4  de  possessi- 
vis scriptum  est:  dl  Kai  burpöcujiroi  koXoOvtcu.  Suspicetur  igitur  for- 
tasse  atiquis  Apolionium  haec  verba  in  Dionysii  arte  non  legisse,  et 
esse  ea  postea  demum  ab  aliquo  interpolatore  libelli  addita.  Ego  vero 
Uli  suspitione  abstinendum  esse  censeo,  quandoquidem  ex  eo,  quod 
solum  Draconem  Apollonius  nomin  at,  haudquaquam  conseqni  arbitror 
hunc  aut  solum  aut  primum  hac  appellatione  nsum  esse,  sed  tantum 
aecuratius  eum  quam  alios  eius  rationem  ezplicasse.  Cetenim  quod 
Lerschius  tomi  II  p.  99  minus  aptam  illam  appellationem  esse  ait 
propterea,  quod  irpöcumov  non  recte  de  quavis  re  possessa,  sed  tantum 
de  personis  h.  e.  de  hominibus  dici  possit,  ostendit  se  in  veterum  gram- 
maticorum lectione  non  aatiß  diligenter  versatum  esse.  Nam  qui  vel 
unum  Apolionium  aecurate  legerit,  ignorare  non  potest,  irpöcumov  la- 
tiore  Bignificatn  de  quovis  vel  subiecto  vel  obiecto  dici,  etiam  de 
uuuümis, 
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audimus,  Habronem  fefellit,  quem  ille  non  semper  certe  articulum  ad  rem 
possessam,  sed  nonnunquam  etiam  ad  possessorem  pertinere  voluisse  re- 
fert,  his  usum  argumenta,  priraum  quod,  si  semper  ad  rem  possessam 
articulus  pertineret,  consequerelur,  ut  non  modo  6  £jiöc  Tratfjp,  sed 
etiam  dfiöc  ö  tTOTrjp  nullo  sensus  discrimine  dici  liceret,  deinde  quod, 
si  in  6  £jiöc  TrctTrjp  articulus  ad  patrem  pertineret,  non  posset  etiam 
mutato  verborum  ordine  ö  irorf|p  ö  £jm6c  dici ,  in  quo  manifestum  esse 
alter  um  articulum  ad  nomen,  alterum  ad  pronomen  pertinere.  Quam 
futilia  haec  argumenta  sint,  et  quam  facile  refutari  ab  Apollonio  potue- 
rint,  exponere  nihil  opus  est.  Quod  autera  is  p.  61,  2  etiam  6  i^xöc  6 
TtaTrjp  dici  posse  negat,  de  hoc  paullo  post  videbimus. 

Cap.  XXXI  quae  disputantur  eo  omnia  pertineut ,  ut  articuk) ,  ana- 
phorae  signo,  locum  non  esse  doceat  in  eiusmodi  enuntialionibus ,  ubi 
nomen  aliquod  subiecto  non  appositutn  sit  ad  notionem  eius  accuratius 
deßniendam,  ut  si  dicam  e.  c.  Oluuv  ö  YpajuJiOmKÖc  aut  ö  tpaMH&Tiicdc 
0&uv,  sed  pro  praedicato  ponatur  cum  aliquo  verbo  veluti  T€V&6ai, 
KCtXeicSai  ac  similibus,  quorum  significatio  adiuncto  demum  nomine 
expletur.  Fatendum  est  autem  rem  satis  per  se  planam  hac  Apollonii 
disputalione  obscurari  potius  quam  illustrari :  adeo  perplexa  est  mirisque 
ambagibus  utitur,  *id  autem,  in  quo  oranis  rei  cardo  vertitur,  ut  recte 
distinguantur  inter  se  appositio  et  praedicatum,  prorsus  non  altingit. 
Nam  quod  p.  64, 12  dicit:  birJK€t  6  X6toc  ln\  n&a\c  ri\c  tujv  fopd- 
tujv  cuvT&Eewc,  de  articulo  dicit  ad  subiectum  vel  apposi tum  subiecto 
nomen  pertinente,  quem,  ubi  de  certa  re  sermo  est,  utique  usurpandum 
esse  apparet;  quod  autem  statim  subiungit,  uirocreXXoj^vuuv  t&v  £co- 
fi^vriv  öirapEiv  bTjXoüvTiuv ,  non  iam  ad  subiectum  aut  appositionem, 
sed  ad  praedicatum  pertinet.  Quippe  ico^iivr\v  ötrapHiv  dicit,  ubi 
non  quäle  iam  sit  subiectum  indicatur  ad  notionem  eius  accuratius  deß- 
niendam, sed  ubi  nomen  futuram  aliquam  subiecti  qualitatem  indicans 
cum  verbo  effertur.  Nempe  quadrat  hoc  in  huiusmodi  exempla ,  qualia 
proponit,  in  quibus  infinita  verba  existenliae  aut  appellandi  a  verbo  vo- 
luntativo  velul  0&u>,  ßoöXojiai  pendentia -habemus :  Aiovuaoc  Qikex 
yoi  Tvoüpi)üioc  Tcv^cOai,  0&uv  TpaMMffrucöc  OdXei  KaXefcöai:  in  his 
enim  sine  dubio  aliquid  quod  nondum  sit,  sed  quod  futurum  demum  sit, 
pernomina  Yvuupifioc,  YpaMMCiTiKÖc  cum  infinitivis  fev^CÖai,  KCtXei- 
c6ai  indicatur.  Sed  manifestum  est  hanc  futuri  designatiouem  non  in 
his  verbis  existenliae  aut  appellandi,  sed  in  verbo  voluntativo  positam 
esse.  Debebat  igitür  dici,  articulum  nominibus  non  praeponi,  ubi  ea 
per  verbum  voluntativura  aut  simile  aliquod  cum  infinitivis  Yev&8ai, 
KaXeTcOai  ac  similibus  de  subiecto  praedicarentur  ad  designandum  non 
quäle  id  iam  esset,  sed  quäle  futurum  esset  voluntate  illa  perfecta.  Quae 
autem  articuli  aut  addendi  aut  omittendi  regula  sit,  si  verbum  existentiae 
aut  appellandi  non  infinitum,  a  verbo  voluntativo  aut  simili  quopiam  pen- 
dens,  sed  finitum  et  solum  per  se  positum  est,  neque  futura  sed  iam  prae- 
sens ÖTiapEic  indicatur,  ab  Apollonio  non  docemur. 

In  proximo  capite  XXXII,  de  adiectivis  loquens  nomini  proprio  modo 
cum  articulo  modo  sine  articulo  adiungendis ,  postulari  articulum  ibi  de« 
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cet,  ubi  eooDtiatio  sive  id  quod  praedicatur  de  subiecto  non  ad  futuram 
qaandam  sed  ad  praesentem  eius  qualitatem  pertineat:  ei  T&  drrupepö- 
fi€va  ßruiara  napouctic  KaTTjYQpoiil  ttoiöttitoc.  Sic  enim  p.  66,  15 
scribendum  censeo,  non  TTpumjc:  opponitur  enim  irapoüca  7toiÖTr)C  et 
de  qua  ante  dictum  est  £co^vrj  iroiÖTiyn.  Sententia  autem  Apollonii 
haec  est,  ut  adiectivum  cum  articulo  ponendum  esse  dicat,  si  inhaerentem 
quandam  subiecto  qualitatem  designet,  qua  eius  notio  accuratius  definia- 
tur,  praedicatum  autem  ad  subiectum  sie  accuratius  definitum  pertineat. 
Necessarium  autem  in  huiusmodi  adiectivorum  appositione  articulum  esse 
manifestum  est.  Illustrabat  Apollonius  rem  exempüs  duorum  generum 
adscriptis,  quorum  in  altero  adiectivum  cum  articulo  appositum  notionem 
subiecti  accuratius  definiret,  velut  ö  YpftMM<*TiKÖc  Tpucpwv  äeibei  aut 
TTOper^veTO:  Trypho  is,  qui  grammaticus  est,  nonalius,ce- 
cinit  aut  adfuit;  in  altero  autem  absque  articulo  positum  non  ad  de- 
hniendam  subiecti  notionem  pertineret,  sed  qualitatem  designaret  in  prae- 
dicato  demum  subiecto  attributam,  veluti  ö  Tpuqpuuv  ypüJßjxaTXKÖc 
xaXeiTai.  Sed  in  codieibus  hie  locus  mirum  in  modum  depravatus  est 
exemplis  partim  transpositis  partim  corruptis. 

Eandem  articuli  rationem  esse  ait  p.  67,  2,  si  nominibus  non  pro* 
priis  sed  appellativis  adiectiva  apponantur:  Iv  7rpocr|YOptKOic  Kai  dm- 
OctucoTc  (sie  enim  scribendum,  deleta  praepositione  quae  vulgo  ante  4m- 
Oerucoic  perperain  repetitur);  ubi  autem  duo  adiectiva  sint  unam  rem 
?el  personam  designantia,  utrique  articulum  praeponendum  esse,  velut 
ö  ce^vöc,  6  koXöc  ößpiZeiar  ö  mpöv^ioc,  ö  äxaGöc  tZlcn)  toö  xa- 
WJKOYTOC.  Causam  autem,  cur  utrumque  suum  sibi  articulum  deposcat, 
neque  alterum  alteri  concedat,  bis  verbis  exponit:  Kai  bfjXöv  icnv  d>c 
ou  tö  frepov  OoT^pqj  ^wpei  tou  äpöpou,  xaOö  änd  Mtäc  öXrjc 
tujv  övojidTUJV  äT€Tar.  manifestum  est  alterum  alteri  non 
concederede  articulo  propterea,  quod  is  ab  una  nominum 
substantia  ducitur.  Hqc  enim  significat  f\  ii\r\  tujv  övoftdrujv: 
substanüam  sive  eam  rem  cui  inhaerent  qualitates  nominibus  vel  adiec- 
tivis  vel  appellativis  designatae :  nam  qualitates  rerum  substantiae  inhae- 
rentes,  non  meras  substantias  utroque  nominum  genere  significari  veteres 
grammaticos  non  fugiebat.12)  Sic  igitur  Apollonius  nunc  articulum  utri- 
que adiectivo  propterea  addendum  esse  ait,  quia  utrique  pariter  subsH 
una  quaedam  substantia,  quam  articulo  denotari  convenial.8*)   Mentem 


22)  Cf.  de  partt.  orat.  p.  81.  —  Substantiae  sive  res  Individuae  abs- 
que qualitatibus  non  appellari  nominibus  sed  demonstrari  tantum  pro- 
nominibus  posaunt,  et  in  omni  nomine  ad  substanüam  cum  qualitate 
simul  indicandam  necesse  est  etiam  pronominale  quiddam  inesse. 
23)  Similiter  Q\r\  dicitur  II  9  p.  112,  26:  pronomina  inutilia  esse,  h.  e. 
nihil  significare,  nisi  de  rebus  usurpentur  iam  notis;  velut  si  quis  ego 
aut  tu  aut  ille  scripta  legat,  neque  aliunde  compertum  habeat,  quae- 
nara  sint  res  aut  personae,  id  ex  solis  pronominibus  intellegere  neque at, 
Öri  xal  rfjc  löiac  tiAnc  äireujcOncav ,  h.  e.  quia  nulla  certa -substantia 
sit,  quam  iis  designari  appareat.  —  De  aliis  vocabuli  significationibus 
—  sunt  enim  plures  —  exponer e  longum  est  neque  hoc  loco  neces- 
sarium. 
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graramatici  me  assecutum  esse  arbitror:  veritatem  explicationts  praestare 
nolim.  Noster  quidcm  sermo  patrius,  licet  in  articuli  usu  plerumque  cum 
graeco  conspirans,  tarnen  in  Uli  duorum  adiecüvorum  compositione  utri- 
que  articulum  praeponi  non  habet  necesse;  et  Graeci  quoque,  ubi  duo 
adiectiva  per  coniunctionera  copulativam  coniungunt,  articulum  priori 
tantum  praeponunt,  veiut  6  KaXöc  Ka\  dfaGöc  ußpttcTai,  6  ©pövijioc 
Kai  rirradöc  i3Ucxt\  toö  KcritfJKOVTOC ,  sine  coniunctione  autem  post  ad- 
iectivum  cum  articulo  alterum  sine  articulo  tum  demum  ponunt,  ubi  haec 
duo  non  coordinata  sed  alterum  alten  subordinätum  esse  volunt.  Sed  hoc 
accuratius  exponere  non  est  huius  loci.  Quid  rei  stt  breviter  monui  in 
opuscc.  acad.  111  p.  204  sq. 

Gap.  XXXV  p.  69,  21  Apollonius  de  articulo  cum  participiis  exponens 
in  huiusmodi  exemplis,  ubi  de  eo,  quem  participium  designat,  aliquid 
fieri  aut  ipse  aliquid  facere  iubetur,  quod  imperativo  verbi  modo  signi- 
ficatur,  hunc  iinperativum  in  causa  esse  ait,  ut  articulus  participio  prae- 
po situs  infinitam  sigoificationem  induat,  quippe  cum  condicio  subiecti  ea, 
quam  participium  indicat ,  non  iam.  praesentis  sed  futuri  demum  temporia 
sit:  velut  in  huiusmodi  exemplis  6  TUpawoicrov/jcac  TtfufcOui,  h.  e. 
öcnc  fiv  TupavvoKToWicn  aut  iäv  Tic  TupowoKToWjcq ,  in  quibus 
propterea  articulum  Stoici  aopiCTuubrj  dixerint.  Atqui  non  tarnen  impe- 
rativum  in  causa  esse  apparet,  ut  significatio  articuli  cum  participio  inde- 
finita  fiat,  sed  ipsius  rei  condicionem,  nempe  si  dubitari  nequit,  quin  fu- 
turo  alioni  tyrannicidae ,  si  quis  forte  extiterit,  non  certo  cuidam,  qui 
iam  occiderit  tyrannum,  honor  habendus  esse  dicatur.24)  Nam  fieri  sane 
polest  ut  etiain  de  certo  quodam  tyrannicida  plane  iisdem  verbis  dicatur 
ö  TupavvOKTOvrjcoc  Tmäc6u>,  id  quod  Apollonius  ipse  cap.  XXXIV 
.  p.  68,  19  sqq.  professus  est ,  cum  in  huiusmodi  exemplo ,  ubi  certus  qui- 
dam  puer  cenatus  cubitum  ire  per  iinperativum  iubetur,  6  beiTrvncac 
träte  KOijüidcOui,  articulum  non  indefinitum  sed  anaphoricum  esse  docu- 
erit.  Rursus  autem  indefinite  vis  articuli  fieri  potest  etiam  ubi  non  irape- 
rativus  sed  indicativus,  isque  non  futuri  sed  aut  praesentis  aut  praeteriü 
temporis  usurpatur,  velut  si  quis  de  honore  Olympionicis  haberi  solito 
loquens  sie  dicat:  'OAuiutTriactv  ö  vuafjcac  kotivou  creqxiviu  Tuaftrat 
aut  ^TijbiaTO :  id  quod  non  de  uno  quodam  certo  victore ,  sed  de  quovis, 
qui  victoriam  reportet  aut  reporlaverit,  dictum  esse  apparet. 

Sequitur  cap.  XXXVII  dispulatio  de  articulo  in  enuntiationibus  inier* 
rogätivis,  in  qua  disputatione-  locum  qui  est  p.  73,  16,  ab  Eggero  de 
Apollonio  p.  77  male  intellectum  et  in  corruptelae  suspitionem  vocatum, 
vindieavi  et  quo  modo  aeeipi  deberet  demonstravi  dudum  in  libro  de 
partb.  orat.  p.  105,  ad  quem  nunc  mihi  lector  remittendus  est.  Neque  ea 
quae  de  pronomine  äXXoc,  quod  Apollonius  p.  77  pronomen  esse  negat, 
in  eodem  libro  p.  125  a  me  dieta  sunt,  hoc  loco  repetere  übet.  Quod 
autem  articulum,  quem  praeponi  interrogativis  posse  iam  cap.  XXII  p.  53 
negaverat  —  qua  de  re  supra  dictum  est  p.  51  —  nunc  p.  74,  22  sqq. 


24)  ^v  irpotf)\|i€i  roO  £cojLilvou  upoctfmou,  ut  Apollonius  ait  11  8 
p.  108,  17.     Cf.  I  6  p.  27,  8. 
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et  75,  28  ne  postponi  quidem  interrogativis  vult,  nisi  si  sequatur  verbnm 
existentiae  anl  appellandi,  velut  Tic  6  ÄvÖptwroc  KCtAeiTOti  aat  iroioc  6 
ävOpuiiröc  £cnv ,  hoc  praeceptum  nimis  anguslum  esse  quis  non  fate^ 
bitur?  An  peecasse  Lucianum  dicemus,  cum  scriberet  dial.  roort.  1X4 
liva  töv  KXnpovöjütov  ?x^ic;  aut  Homeram,  cum  Iunonem  dicentem  f$- 
ceret  II.  I  562  orivÖTcrrc  Kpovßrti,  iroiov  töv  ^töOov  femec?  Quamquam 
de  hoc  versu  Horoerico  etiam  veteres  grammaticos  errasse  videmus.  Nam 
scholia  B  L  de  transposition«  articuli  loquuntur,  ut  TTOlOV  t6v  fiOdov 
dictum  sit  pro  t6v  iroiov  jnOöov,  'Attuciöc  irpoceXBövTdc  toO  dpGpov 
tu»  TruqAOtTt:  quod  quidem  qaa  rätione  dici  potuerit  ex  iis  quae  1.  1. 
proposuimus  inteliegi  potest,  unde  simul  etiam  pateflet  id  ab  hoc  loco 
alienum  esse.  Paullo  rectius  alü  senserunt,  quos  secutus  Eustathius 
p.  148,  38  abundanter  adiectum  articulum  pronuntiat:  nepiTTUJC  kcTtcu 
tö  äpOpov  £v  tuj  ttoiov  töv  jiOOov  ferne.  Nam  articulum,  si  abes- 
set, neminem  facile  desideraturum  faisse  fatendum  est,  et  in  nostro  ser« 
raone  vernaculo  post  interrogativum  (welches)  articulum  (das  Wort) 
addere  non  licet.  Attamen  vfm  articuli  in  huiusmodi  exemplis  haudqua- 
quam  supervacaneam  esse  dicemus.  Poterat  a  Luciano  scribi  Tic  £criv  ö 
KXripovöjütoc,  öv  ^X61C»  V**s  est  Hie  heres,  quem  nahes?  Hoc  ipsum 
autem  brevius  atque  rotundius  significatur  una  verborum  complexione, 
in  qua  heredis,  de  quo  quaeritur,  notionem  articulus  aliquatenus  sane 
certam  et  distinctam  loquenti  esse  significat,  hactenus  quidem,  quod  eius 
quicum  loquitur,  non  alius  cuiuspiam  heres  sit,  interrogativum  autem 
etiam  personam  huius  heredis  ipsam  indicari  postulat.  Apud  Homeram 
autem  Iuno  orationem  modo  a  se  auditam  per  articulum  —  sive  quis  töv 
hoc  loco  demonstrativum  pronomen  dicere  malit  —  ut  hanc,  non  aliam, 
significat,  et  qualis  haec  oratio  sit,  indignabunda  quaerit. 

De  articulo  possessivis  pronominibus  praeposito  dixit  quidem  Apol- 
lonius  iam  supra  cap.  XXIX,  ubi  possessiva  natura  sua  burpöcumot  esse 
monuit  praepositumque  iis  articulum  non  ad  possessorem ,  quem  prono- 
miois  prior  pars  indicat,  sed  ad  rem  possessam,  cui  etiam  terrainatfo  pos- 
sessio accommodatur ,  pertinere  docuil;  nunc  autem,  cap.  XXXIX  p.  79, 
repetit  primum,  quod  iam  cap.  VI  p.  26  exposuerat,  praeposilum  posses- 
sivis articulum  significare  |uovabiitf)v  kttJciv,  deinde  autem  de  colloca- 
tione  possessivi  disputat  Modo  enim  possessivum  cum  articulo  praemitti 
nomini,  ut  ö  £|löc  Trarr^p,  modo  autem  postponi,  idque  aut  sie,  ut  inter- 
posito  nomine  possessivum  ab  articulo  suo  dirimatur,  u,t  ö  TT<nf|p  €jiöc, 
aut  sie  ut  nomini  cum  articulo  posito  possessivum  item  cum  articulo  sub- 
iungatur,  ut  6  TTCtTfjp  ö  djiöc:  nunquam  autem  post  possessivum  cum 
articulo  praemissum  etiam  nomen  cum  articulo  poni,  ut  6  i^iöc  ö  TraTT|p, 
id  quod  iam  supra  cap.  XXIX  p.  61 ,  2  coli.  60,  26  fieri  posse  negaverat 
iterumque  negat  cap.  XL  p.  81 ,  12,  non  magis  ö  £fiöc  ö  boöXoc  quam 
6  Tpdumc  6  itaic  aut  6  dnraÖdc  ö  ävöpumoc  ferendum  esse  affirmans, 
addita  simul  ralione:  direl  TCt  £m6€TlKUJTep0V  vooö^eva  —  quibus 
etiam  possessiva  adnumeranda  esse  manifestum  est  —  q>£p€T(Xt  £tx\  t& 
UTTOK€lJbl€Va,  OÖ  \xt\V  TCt  ÖTTÖK€ljll€Va  TrdvTuuc  im  toi  ImOerixä,  eT  T€ 
tö  ävBpunroc  oök  dtriZriTcT  tö  Xöyioc,  t6  y*  ftf|V  Xötioc  tö 
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äv9pu)7Toc,  cu|iißatv€t  xal  xf|v  cuvoöcav  dvoupopäv  iv  rfy  6  X6- 
Tioc  cu|n<p^p€c6ai  iiA  tö  fivöpujiroc,  Kai  ibc  ouk  fcn  trpocOeivai 
|ii€Tä  tö  Aöyioc  tö  ainö  ^itiOctiköv  Xöyioc,  oötux  oöbfc  fierä 
tö  6  tv  tuj  6  Xöyioc  frepov  äpepov,  ö  fivöpumoc.  TrpoaveWj- 
V€KTai  yäp  oid  toö  cuvövtoc  £iri6£rou.  Vere  haec  dicta  esse  nemo 
negabit,  neque  ego  istius  generis,  quod  ab  Apollonio  improbatur,  exempla, 
quae  quidem  certa  sint,  extare  apud  veteres  probatosque  scriptores  credo : 
nam  quod  in  Sophoclis  Tracbiniis  v.  445  Codices  exhibent:  et  Ti  TÜijiUJ 
Tdvbpi  T^be  tt|  vöciu  Xriqrälvri  ^cjuittöc  elm,  critici  editores  corrigen- 
dum  esse  censuerunt,  aat  TWfLiiji  f*  dvbpi  scribentes  aut  TU>mi>  TJ  dv- 
bpi, ut  r£  copulativum  sit,  cui  respondeat  in  proximo  versa  subdisiunc- 
tivum  fj :  Apitzii  autem  sententia ,  qui  TObjiiu ,  Tdvbpi  seiunctim  scripsit 
interprelatusque  est,  meo,virurodico,  tanquam  ineptissima  reproba- 
tur  ab  Eilendtio  lex.  Soph.  II  p.  210.  Et  de  Sophoclis  quidem  loco  nolo 
nunc  contendere,  licet  Bernhardyum  Eratosthen.  p.  55  codicura  scriptu- 
ram  non  utique  damnasse  videam ;  celeram  rationem  non  obstare  arbitror, 
quominus  nonnunquam  etiam  sie  loquamur,  ut,  posteaquam  prius  aliquam 
rem  aut  personam  per  solum  adiectivum  aut  possessivum  pronomen  de- 
signavimus,  velut  ö  qpiXoc  aut  6  £pöc,  post,  quo  disertius  indicemus, 
quemnam  intellegi  velimus,  addamus  etiam  ö  'AnoXXuivtoc  aut  6  dvrjp, 
6  bibdocaXoc  vel  tale  quid:  amicus  meus,  nempe  Apollonius, 
meus  ille,  nempe  maritum  aut  praeeeptorem  dico.  Habemus 
enim  sie  duas  designationes,  quarum  altera  additur  rei  disertius  indican- 
dae  causa,  non  aliter  quam,  ubi  post  nomen  proprium  aut  substantivum 
cum  articulo  positum  subiungimus  adiectivum  aut  possessivum  item  cum 
articulo,  ö  'AiroXXwvioc  ö  YP<*MM<*TiK<k  aut  ö  dvfjp  6  ijiöc.  Sic  enim 
loquenles  quid  aliud  quam  rei  aut  personae  ante  non  satis  clare  indicatae 
aliquam  notam  superaddimus ,  quo  magis  quis  aut  qualis  sit  quem  dica- 
mus  patefiat?  Et  de  huiusmodi  quidem  strueturis  recte  Apollouius  cap. 
XL  p.  80,  13  docet,  articulum  nomini  additum  significare  rem  certam  ac 
distinetam  a  nobis  indicari,  alterum  autem,  adiectivo  aut  possessivo  prae- 
positum,  certam  atque  distinetam  eiusdem  rei  qualitatem  aut  condicionem 
addere,  qua  tanquam  nota  quadam  auditor  rem  certius  agnoscere  pos- 
sittt)    Sic  igilur  etiam  qui  dick  6  t[XÖc,  nihil  nisi  de  certo  quodam  suo 


25)  Non  male  in  huiusmodi  struetura  duos  articulos  duas  diversas 
anaphoras  signififcare  alt  p.  80,  13;  quod  autem  statim  addit:  £v  jn^v 
Top  Tip  «6  boOXoo  toioOtov  t(  £ctiv  «oök  <5XXoc  H  ticdvoc  ö  &KirdAcu 
voooimevoc»,  tv  ö£  rty  «6  äceivou»  «ö  oük  äXXou  f|  toO  tKirdXat  vooup£vou», 
ei  transferator  ad  6  feoOXoc  6  ^6c,  videri  possit  articulus  possessivo 
additus  ad  possessoris  notionem  pertinere  dici,  quam  sententiam  Ha- 
bronis  fuißse  vidimus  ab  Apollonio  c.  29  p.  60  merito  impugnatam.  Sed 
hoc  potius  vult :  duas  anaphoras  diversas  hactenus  esse,  quod  una  seryi 
persona  duobus  modis  distinguatur;  et  quemadmodum  cap.  32  p.  67,  12 
de  duobus  adiectivis  articuloque  utrique  addito  loquens  hunc  airö  jnäc 
öXrjc  <5t€c9ai  dixit,  sie  etiam  in  huiusmodi  strueturis  ö  boOXoc  6  i\iöc 
articulus  niav  öXtjv  utriusque  nominis,  appellativi  et  possessiv!,  desig- 
nat  Ceterum  quod  articulum  appellativo  additum,  ö  öoOXoc,  sie  inter- 
pretatur,  ut  t6v  tKirdXou  vooOficvov  significari  dicat:  non  ubivis  rem 
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se  loqui  ostendit,  addRo  autem  e.  c.  ö  bearÖTTjC,  quis  sit  ille,  quem 
säum  dixerit,  auditori  magis  planum  facit. 

lllud  autem  genus  structurae,  cuius  exemplum  est  6  Ttorri|p  £|Liöc, 
h.  e.  ubi  nomini  cum  articulo  postponitur  possessivum  sine  articulo, 
Apollonius  p.  79,  17  non  aliter  usurpandum  esse  docet  quam  si  sequa- 
tur  verbum  existentiae:  et  ydp  TTpoT€0€ir|  fiev  t6  fivojia,  dir€V€X0€ir| 
te  f|  dvTuivu^iia,  TtdvTUic  Kai  tö  ttic  U7rdp£€iwc  jMfoia  frrevexöfcc- 
tcu,  ßeßatujciv  Tip  KTrjiopi  bn^ouv  6  7raxf|p  Ijüöc  £ctiv,  6 
dTpöcdjiöc^CTiv.  Apparet  seilten  tiam  hanc  esse,  utverbo  existentiae 
addito  res  in  eins  quem  pronomen  indicat  possessione  esse  affirmetur: 
id  autem  quid  est  aliud  quam  praedicari  rem  buius  possessoris  esse ,  non, 
ut  in  altera  structura,  ö  £jlioc  TraTrjp,  ö  Ipöc  dypöc,  distinguendae  tan- 
tum  rei  ab  aliis  et  accuraüus  designandae  possessivum  inservire.  Planius 
igitur  atque  simplicius  dici  poterat,  possessivum  sine  articulo  nomini 
subiungi,  ubi  non  pro  appositione  sed  pro  praedicalo  habendum  sit,  vel, 
ut  nunc  loqui  solent,  non  appositivum  (vel  attributivum)  sed  praedicati- 
vum.  Non  aliter  autem  quam  in  possessivo  res  se  habet  in  quibusvis 
adiectivis,  de  quorum  structura  dixit  cap.  XXXII,  hactenus  saltem  ut  pro- 
priis  nominibus  adiectiva  adiungi  sine  articulo  vetaret,  ci  ftf|  Td  utrapK- 
TiKd  tüjv  ßrijLidTUJV  £mq>^povro.  Monendum  autem  uirapKTncd  fö- 
fiora  non  ea  sola  intellegenda  esse,  quae  proprie  existentiae  dicuntur, 
ut€ivai,  fevicQax  horumque  similia,  sed  etiam  ea  quae  appellandi 
sunt,  siquidem  ipsum  illud  fardpücwc  vocabulum  a  grammaticls  sie  usur- 
patur,  ut  non  modo  ouciwbri  sed  etiam  övo^OTUcf)V  ÖTTdpEiv  vocent, 
quamobrem  verba  quoque  ünapKTiKd,  ut  ipse  Apollonius  innuit  cap.  XLI 
p.  82,  3  y  alia  sunt  övopaTiicrjv ,  alia  oucnaör]  urrapHiv  oijiaivovTa 
Aique  baec  quidem,  ubi  copulae  tanlum  vice  funguntur,  etiam  omitti  atque 
subaudienda  auditori  relinqui  posse  nemo  ignorat,  idque  non  modo  si 
qualitas  aliqua ,  quam  adiectiva  iudicant ,  sed  etiam  si  possessio ,  quam 
pronomen  indicat,  praedicatur,  ut  non  minus  dici  liceat  ö  TTOTfjp  ^ÖC, 
seil,  £cri,  quam  6  Trcnrt|p  ttoXioc  Geterum  quamvis  ad  explicandam  ad- 
iectivorum  cum  articulo  aut  sine  articulo  strueturam  multum  intersit, 
utrum  ea  appositionis  an  praedicati  loco  sint,  tarnen  appositionis  et  prae- 
dicati  notiones  nusquam  satis  diserte  a  veteribus  grammaticis  definitas  et 
discriminatas  esse  memini,  quas  si  discriminasset  Apollonius,  etiam  ea 
quae  cap.  XXXI  de  adiectivoiaim  cum  articulo  structura  per  ambages  satis- 
que  perplexe  exponit,  multo  planius  exponere  potuisseL 

Postremo  loco ,  cap.  XLÜ  p.  82  sq.,  loquitur  de  genetivo  possessivo 

nominum  appellativorum,  eumque  negat  sine  articulo  poni  posse,  si  alle- 

f  nun  nomen,  unde  is  genetivus  pendeat,  cum  articulo  positum  sit.   Dicen- 

'  dum  esse  igitur  tö  if\c  £Xdq>ou  Iktovov,  6  toö  dv6pt(nrou  iiatc  et 


sie  se  habere  manifestum  est.  Scilicet  induxit  Apollonium  hie  quoque 
nimi8  angusta  de  vi  articuli  opinio,  cum  eam  omnem  in  anaphora  sive 
repetitione  priori«  notitiae  constare  vellet,  qua  de  re  dictum  est  a  nobis 
supra  p.  39  sq. 

Jahrb.  f.  clws.  Philol.  Suppl.  Bd.  V  Hfl.  1.  5 
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similia,  non  tö  dX&cpou  Iktovov,  6  dvOptÄTrou  rraic*  nam  rei  posses- 
sae  notionem  certam  ac  distinctam  esse  non  posse,  nisi  quis  etiam  posses- 
soris  certam  ac  distinctam  notionem  habeat:  excipit  unum  nomen  ßaci- 
XeuC,  quia  hoc,  licet  appellativum,  tarnen  tanquam  proprium  habeatur  ab 
iis  qui  cuique  regi  subiecti  sint,  velut  ab  Aegyptiis  sine  offensione  dici 
ö  ßaciXlwc  obe<br|c  irapeT^vero,  cum  de  sui  regis  servo  loquantur: 
esse  igitur  ßactX&uc  nomen  quasi  proprium,  cui  generi  articulum  non 
necessarium  esse  etiam  alibi  monuit  Potuisse  etiam  Persarum  regem 
addi  non  est  quod  moneam;  hunc  enim  quam  saepe  Graeci  simpliciter 
ßaciXla  sine  articulo  dicant,  velut  töv  ßaciX^iuc  öq>8aX|ndv  f)  ßouXf| 
KaXei,  ol  irp&ßeic  ol  rrapa  ßaaX^uic,  ne  puerulis  quidem  ignotum  est. 
De  ceteris  appellativis  plerisque  fatendum  est  rariora  esse  nee  satis  om- 
nia  certa  omissi  articuli  exempla,  velut  quod  apud  Achillem  Tatium  I  1 
S  6  olim  legebatur,  Iv  töj  Xcujujvoc  T^Xei,  Iacobsius  ex  omnibus  suis 
codieibus  correxit  reposito  articulo,  quem  alibi  quoque  non  raro  libra- 
riorum  negiegentia  suppressum  esse  compluribus  exemplis  demonstravil. 
Apud  Aristophanem  Vesparum  v.  451  Codices  habent:  Ol  bk  nb  \pöaX|iUJV 
kukXui  K€VT€iT€  Kttl  touc  baicruXouc:  sed  facillima  emendatione  aul 
cum  Elnwleio  TiJbq>6aXjLiUJ  'v  kukXuj  aut  etiam  sine  praepositione  tüj- 
qritaXjicu  kukXiü  cum  Berglero  scribi  potest:  nam  kükXuj  saepenumero 
sie  adyerbü  instar  esse  solet,  et  accensetur  adeo  adverbiis  pariter  cum 
TÖVUJ,i  Ibiqc  alüsque  eiasmodi  dativis  cum  ab  aliis  grammaticis  tum  ab 
Apollonio  de  adv.  p.  576,  12  et  25.  578,  19.  618,  28  et  de  constr.  II  8 
p.  109,  13.  Sed  vix  qnemquam  fore  arbitror,  qui  apud  Xenophontem 
Cyrop.  IV  8,  8,  ubi  legimus:  cuveKdXece  Kai  fairituv  Kai  ttcMjv  Kai 
äpjLLarcuv  touc  fprepövac,  genetivis  articulos  addere  audeat,  licet  sta- 
Um  sequatur  Kai  tujv  jlit)xcxvüjv  bk  Kai  tujv  aceuoq>6pujv  touc  fipxov- 
xae  Nimirum  limcfc,  TreEoi,  äppaTa  etiam  alias  saepenumero,  ubi  non 
incerti  aliqui ,  sed  certi ,  nempe  ii  qui  in  eins  de  quo  sermo  est  exercitu 
sunt,  designantur,  tarnen  sine  articulo  poni  solent,  propterea  scilicet, 
quod  quinam  intellegendi  sint  ambigi  non  potest:  quemadmodum  etiam 
alia  nomina  non  pauca  in  certarum  rerum  aut  personarum  designatione 
apud  optimum  quemque  scriptorem  non  semper  articulum  sibi*praepositum 
haben t*  cuius  generis  exempla  qui  requirat,  non  modo  in  edkorum  com- 
mentariis  sed  etiam  in  compendiis  grammaticis  sat  multa  collecla  inveniet, 
e.  c.  apud  Kruegerum  §  50,  2,  11 — 16  et  3,  7.  8.  Quae  autem  nomina 
non  sunt  ex  hoc  genere,  ubi  alterum  cum  alterius  genelivo  possessivo 
componitur,  articulum  aut  neutri,  si  de  incertis,  aut  utrique,  si  de  certis 
rebus  sermo  sit,  addi  sane  consentaneum  est.  Hactenus  igitur  Apollonii 
praeeeptum  probabimus.  Sed  addendum  tarnen  est  articulum  nonimn- 
quam  etiam  äopicrtubr)  esse,  h.  e.  non  unam  rem  certam,  sed  genus  tan- 
tum  rerum  Universum  signißcare,  qua  de  re  supra  diximus.  Sic  igitur 
adhibito  cum  nomine  articulo  genetivus  possessivus  adiungitur,  huic  quo- 
que articulum  addi  nihil  opus  est.  Defungi  potero  uno  exemplo  ad  rem 
illuslrandam  maxime  idoneo,  cum  praesertim  paene  illud  ipsura,  quod 
Apollonius  dici  posse  negavit ,  tö  £Xäq>ou  ftcrovov  ,  nobis  ofFerat,  apud 
Platonem  in  Cratylo  p.  393  b:  bucctiöv  f£  toi  £cn  töv  XeovTOC  ftctovov 


Digitized  by 


Google 


ad  veterum  grammaticorum  doctrinam  de  articulo.  67 

XeovTCt  icaXciv,  xai  töv  ittttou  ftctovov  Tttttov,  et  paullo  post:  Sv  ä 
dvöpujirou  \xi\  tö  dvGpidTrou  ftcifovov  t^v^tch. 

Haec  habuimus  quae  de  Apollonii  doctrina  de  articulo  diceremus; 
de  posterioribus  grammaticis  dicere  nihil  opus  est :  nam  et  perpauea  sunt, 
quae  ab  iis-de  articulo  praecipiuntur,  oeque  quisquam  eorum  uila  in  re 
ab  illius  auctoritate  dissensit. 
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Alte  Schulden  zu  bezahlen  ist  oft  eine  ebenso  schwierige  als  drin- 
gende Pflicht.  Glücklich  der  sterbliche,  der  die  Wahrheit  dieses  Satzes 
nie  zu  erproben  Gelegenheit  hatte.  Der  unterzeichnete  empfindet  sie 
eben  jetzt  aufs  lebendigste,  indem  er  im  Begriffe  ist,  der  Erfüllung  dieser 
Pflicht  einen  vielversprechenden  edlen  Genusz  zu  opfern.  Das  schlimmste 
dabei  ist,  dasz  die  Schwierigkeit  des  bezahlens  mit  der  Dauer  des  Ver- 
säumnisses wächst,  wie  dies  jeder  Philolog,  wenn  auch  nicht  aus  eigner 
Erfahrung,  so  doch  aus  der  römischen  Geschichte  wissen  musz.  So  ist 
denn  auch  für  den  unterzeichneten  die  Aufgabe,  zu  welcher  er  sich  in 
der  Vorrede  zum  ersten  Bändchen  seiner  Schulausgabe  ausgewählter 
Schriften  Piatons  (S.  XII  der  In  Aufl.)  bekannt  hat,  eine  vielseitigere  und 
verwickeitere  geworden;  mit  der  dialektischen  Erörterung  der  Sache,  die 
sich  als  einen  Dialog  mit  einem  idealen  Leser  betrachten  läszt,  musz  sich 
in  vielen  Fällen  eine  Verteidigung  gegenüber  reellem  Widerspruch  und 
Tadel  verbinden.  Letzterer  fordert  um  so  mehr  zu  eingehender  und  un- 
befangener Prüfung  der  Sache  auf,  welche  entweder  zu  rückhaltlosem 
Geständnis  des  Irthums  oder  zu  klarerer  Darstellung  des  richtigen  führen 
kann ,  je  mehr  derselbe  mit  persönlichem  Wohlwollen  und  aufrichtigem 
Wahrheitsstreben  verbunden  ist.  Der  unterzeichnete  hat  das  Glück ,  dies 
—  vielleicht  mit  einer  einzigen  Ausnahme  —  von  allen  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Beurteilungen  seiner  Ausgabe  sagen  zu  können,  ganz  vorzüg- 
lich auch  von  derjenigen ,  die  als  die  eingehendste  ihm  am  meisten  Stoff 
zur  Entgegnung  bieten  wird.  Schreiber  dieser  Zeilen  darf  sich  wohl  bei 
dieser  Gelegenheit  auf  seine  Versicherung  berufen ,  die  er  in  einem  Send- 
schreiben an  denselben  Beurtheiler  bezüglich  der  Würdigung  Xenophons 
(Jahrb.  1861  S.  434)  gegeben  hat.  Eben  daraus  geht  auch  hervor,  warum 
reden ,  nicht  schweigen ,  in  solchen  Fällen  Pflicht  ist.  Denn  durch  letz- 
teres würde  der  Wahrheit  nach  keiner  Seite  hin  ein  Dienst  geleistet  wer- 
den, die  durch  wiederholte  Prüfung  und  Erörterung  des  Gegenstandes 
doch  jedenfalls  etwas  gewinnen  musz. 

Zwei  Seiten  der  Behandlung  sind  es,  welche  naturgemäsz  bei  einer 
solchen  Arbeit  zunächst  in  Betracht  kommen:  die  Gestaltung  des  Textes 
und  die  beigefügte  Erklärung.  Die  letztere  musz  sich  in  einer  Schulaus- 
gabe sowohl  vom  wissenschaftlichen  als  vom  pädagogischen  Standpunkt 
rechtfertigen.  Dieser  doppelte  Gesichtspunkt  mag  denn  auch  in  der  fol- 
genden Darlegung  getrennt  werden ,  und  was  auf  den  letzteren  sich  be- 
zieht, einer  besondern  Besprechung  vorbehalten  bleiben. 
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Bezüglich  der  Gestaltung  des  Textes  erhebt  Hr.  Dr.  Reck  in  seiner 
Beurtheilung  unserer  Schulausgabe  (Jahrb.  1861  S.  402 — 433)  gegen  beide 
Herausgeber  den  principiellen  Vorwurf,  dasz  sie  dem  nüchternen  Rationa- 
lismus der  holländischen  Philologie  zu  sehr  gehuldigt  hätten.  Was  mei- 
nen lieben  Mitherausgeber  betrifft,  so  kann  ich  ihm  die  Rechtfertigung 
seiner  Sache  ruhig  überlassen.1)  Ich  selbst  für  meine  Person  hatte  mich 
weit  mehr  auf  den  Vorwurf  eines  allzu  conservativen,  ja  reactionären  Ver- 
fahrens gefaszt  gemacht  als  auf  das  Gegen t heil.  Und  in  der  That  ist  das 
erwartete  auch. eingetreten.  Doch  will  ich  mir  nicht  erlauben  aus  diesem 
Umstand  Vortheil  zu  ziehen  und  etwa  zu  glauben ,  dasz  der  eine  Vorwurf 
den  andern  aufliebe  und  dadurch  für  meine  Behandlung  die  Beobachtung 
des  richtigen  Mittelwegs  bewiesen  sei.  Dieses  Mittel  würde  doch  nur  im 
besten  Falle  den  Schein  einer  Rechtfertigung  geben,  für  die  richtigere  Er- 
kenntnis aber  keinen  Gewinn  abwerfen ,  'der  nur  durch  eine  eingehende 
Behandlung  erzielt  werden  kann.  Dasz  ich  übrigens  kein  principieller 
oder  gar  leidenschaftlicher  Anhänger  der  genannten  Schule  und  ihrer  kri- 
tischen Grundsätze  bin,  dies,  glaube  ich,  geht  schon  aus  der  oben  ange- 
zogenen Vorrede  (S.  XI)  hervor  und  wird  noch  deutlicher  aus  dem  Verlauf 
der  folgenden  Erörterung  sich  ergeben.  Nur,  glaube  ich,  darf  man  an  die 
Stelle  einer  unbedingten  Hingebung  an  die  etwas  radicalen  Grundsätze 
jener  Schule  nicht  eine  ebenso  unbedingte  Verwerfung  alles  dessen  setzen, 
was  jene  zum  Theil  mit  groszem  Scharfsinn  und  umfassender  Gelehrsam- 
keit ausgerüsteten  Männer  zu  Tage  gefördert  haben  und  fortwährend  ver- 
treten. Dies  gilt  denn  auch  von  der  Annahme  zahlreicher  Glosseme,  durch 
welche  die  Texte  der  alten  Schriftsteller  vielfach  entstellt  sein  sollen. 
Ganz  und  unbedingt  kann  doch  auch  Keck  die  Möglichkeit  solcher'  Ver- 
derbung nicht  in  Abrede  stellen,  indem  auch  er  es  nicht  unternommen  hat 
an  allen  Stellen,  z.  B.  auch  18 b,  die  durch  Klammern  ausgeschiedenen 
Worte  als  echt  und  in  den  Zusammenhang  gehörig  zu  vertheidigen.  Es 
wird  daher  nur  darauf  ankommen ,  die  Möglichkeit  solcher  Einschiebsel, 


1)  Ueberaus  schmerzlich  ist  es  mir  diese  Erwartung  durch  den  in- 
zwischen eingetretenen  Tod  meines  lieben  und  trefflichen  Mitheraus- 
gebers vereitelt  zu  sehen.  Von  Julius  Deuschle 'gilt  wohl  in  nicht 
gewöhnlichem  Masze  das  Wort  des  Dichters:  multis  ille  bonis  flebüis  oc- 
eidit.  Mir  entzieht  zugleich  sein  frühes  Hinscheiden  die  Erfüllung  eines 
langgenährten  und  mit  besonderer  Hoffnung  bereits  auf  dieses  Jahr  [1862] 
fixierten  Wunsches,  dem  durch  brieflichen  Verkehr  liebgewonnenen  und 
hochgeschätzten  Freund  auch  persönlich  einmal  Aug  in  Aug  zu  sehen 
und  Wort  mit  Wort  zu  tauschen.  Wie  gern  würde  ich  die  oben  er- 
wähnte Aufgabe,  soweit  eigne  Ueberzeugung  und  Befähigung  es  erlaub- 
ten —  ich  sage  nicht  als  eine  übernommene  Ehrenschuld,  sondern  als 
eine  liebe  Dankespflicht  erfüllen,  wenn  die  Umstände  es  mir  dermalen 
verstatteten,  wozu  freilich  auch  für  die  nächste  Zeit  wenig  Aussicht  ge- 
geben ist.  Ich  zweifle  übrigens  nicht,  das:*  für  unbefangene  Leser 
manche  der  erhobenen  Einwände  sich  von  selbst  erledigen  werden  und 
der  tüchtigen  Leistung  des  trefflichen  Gelehrten  und  Schulmannes  auch 
in  Zukunft  die  verdiente  Anerkennung  zu  Theil  werden  wird.  Derselbe 
hat  den  Freunden  des  Piaton  noch  eine  sehr  werthvolle  Gabe  in  der 
Uebersetzung  des  Platonischen  Staatsmannes  hinterlassen,  deren 
Herausgabe  der  Autor  selbst  leider  nicht  mehr  erlebte. 
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die  Cobet  gerade  für  die  Apologie  aus  nicht  ganz  unplausibeln  Gründen 
in  grösserem  Masze  in  Anspruch  nimmt,  zugegeben,  an  den  einzelnen  Stel- 
len die  Wahrscheinlichkeit  für  und  wider  aus  äuszeren  und  inneren  Grün- 
den zu  prüfen.  Um  den  Standpunkt,  auf  welchen  ich  mich  in  dieser  Frage 
von  Anfang  an  und  vor  dem  erscheinen  der  angeführten  Beurtheilung  stellte, 
zu  bezeichnen ,  erlaube  ich  mir  den  vor  vier  Jahren  geschriebenen ,  aber 
damals  unvollendet  gebliebenen  Entwurf  einer  kritischen  Erörterung  un- 
verändert beizubehalten  und  daran  meine  weiteren  Bemerkungen  zu  knü- 
pfen.  Er  lautet  wie  folgt. 

Die  nachstehenden  Bemerkungen  beziehen  sich  zunächst  auf  die  eben 
erscheinende  Schulausgabe  des  unterzeichneten,  deren  Zweck  natürlich 
nicht  verstattete,  die  in  Frage  kommenden  Gegenstände  so  «ingehend  und 
erschöpfend  zu  besprechen,  wie  es  in  manchen  Fällen  für  den  Heraus- 
geber und  zum  Theil  wohl  auch  für  den  Leser  wünschenswerth  gewesen 
wäre.  Denn  wenn  es  auch  ganz  richtig  ist,  dasz  eine  solche  Ausgabe 
eben  nur  den  Leser  ins  Auge  zu  fassen  hat,  für  den  sie  bestimmt  ist, 
aber  auch  dessen  wahres  Interesse  vollkommen  zu  befriedigen  bestrebt 
sein  soll,  so  läszt  sich  doch  nicht  leugnen,  dasz  —  und  dies  bringt  ja 
gerade  der  Begriff  der  Schule  mit  sich  —  eine  Schulausgabe  bestimmt 
ist ,  ebenso  gut  wie  in  die  Hände  der  Schüler ,  auch  in  die  der  Lehrer, 
also  der  eigentlichen  Techniker,  zu  kommen.  Diesen  aber  gegenüber  musz 
nothwendigerweise  der  Herausgeber  öfter  wünschen  sich  über  Dinge  aus- 
zusprechen, welche  dem  Interesse  des  Schülers  durchaus  fern  liegen  und 
darum  ausgeschlossen  werden  müssen.  Daher  ist  es  eine  sehr  wohl- 
begründete Forderung,  welche  kürzlich  ein  einsichtsvoller  Schulmann, 
Gymnasialdirector  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg ,  ausgesprochen  hat, 
dasz  je<Jer  Schulausgabe  eine  andere  für  den  Lehrer  bestimmte  zur  Seite 
gehen  sollte.  Letztere  dürfte  sich  dann  geradezu  den  kritischen  Commen- 
tar  zum  Phädon,  welchen  wir  demselben  Gelehrten,  der  zugleich  ein 
gründlicher  Kenner  des  Piaton  ist ,  verdanken ,  zum  Muster  nehmen.  So 
empfehlenswerth  nun  aber  auch  die  Einrichtung  sein  mag,  so  wird  die 
Ausführung  doch  in  den  meisten  Fällen  an  den  äuszeren  Bedingungen  der 
Verwirklichung  scheitern,  weswegen  auch  R.  F.  Ameis,  der  die  Richtigkeit 
der  Forderung  ebenfalls  anerkennt,  zu  einem  andern  Auskunftsmittel  seine 
Zuflucht  genommen  hat.  Diesem  Beispiel  zu  folgen  war  für  den  unterz. 
weder  aus  äuszeren  noch  aus  inneren  Gründen  thunlich.  Dagegen  glaubt 
er  seinen  Zweck  nicht  zu  verfehlen,  wenn  er  alles,  was  einer  weiteren 
Erörterung  und  Begründung  zu  bedürfen  scheint,  in  einer  Zeitschrift  be- 
spricht, die  doch  wohl  den  meisten  Gymnasiallehrern  in  die  Hände  kommt. 
Dem  Herausgeber  ist  diese  Gelegenheit  zugleich  erwünscht,  um  der  Pflicht 
der  Dankbarkeit  zu  genügen  gegen  die  Männer,  von  denen  er,  sei  es  durch 
Privatmittheilungen  oder  durch  ihre  Schriften,  Förderung.bei  seiner  Arbeit 
empfangen  hat,  die  aber  jedesmal  zu  nennen  in  Rücksicht  auf  die  her- 
sebende  Sitte  unterblieben  ist. 

Begreiflicherweise  wird  in  der  vorliegenden  Erörterung  der  Textes- 
kritik  die  erste  Stelle  gebühren ,  eben  weil  sie  in  der  Ausgabe  selbst  von 
der  Besprechung  principiell  ausgeschlossen  war.    Zwar  stimme  ich  ganz 
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dem  Urtheil  eines  vielseitig  gebildeten  Schulmannes ,  des  Director  Campe 
in  Greiffenberg,  bei,  welcher  behauptet,  es  sei  ebenso  sehr  die  Pflicht  der 
Schule ,  das  kritische  Vermögen  der  Sonderung  des  währen  und  falschen 
bei  der  Jugend  zu  üben  und  zu  bilden,  als  sie  mit  positiven  Kenntnissen 
zu  bereichern;  allein  diese  Aufgabe  hat  doch  natürlich  nicht  in  dem  ob- 
jectiven  Verhältnis  der  Textesüberlieferung,  sondern  in  dem 
subjectiven  Bedürfnis  und  Vermögen  des  lernenden  ihren  Maszs tab 
zu  suchen  und  musz  also  ganz  der  Wahl  und  Einsicht  des  Lehrers  über- 
lassen bleiben ;  ja  sie  wird  besser  ganz  unterlassen  als  in  ungehörigem 
Masze  und  in  unzweckmäsziger  Weise  zur  Anwendung  gebracht;  in  kei- 
nem Falle  aber  kann  eine  Schulausgabe  in  diesem  Punkte  das  Interesse 
des  Lehrers  mit  dem  des  Schülers  vereinigen. 

Das  Feld  der  Erörterung  hat  sich  aber  in  neuerer  Zeit  in  Bezug  auf 
die  Platonischen  Schriften,  und  zwar  insbesondere  auf  die  Apologie,  be- 
trächtlich erweitert  durch  die  Thätigkeit  der  neuen  holländischen  Schule. 
C.  G.  CoWs  Leistungen  sind  zu  aligemein  bekannt  und  anerkannt2),  als  dasz 
sie  hier  erst. der  Hervorhebung  bedürften,  und  auch  R.  B.  Hirschig,  so  we- 
nig wir  seinen  Ansichten  in  den  meisten  Fällen  beizupflichten  vermögen, 
hat  sich  doch  zu  unbestreitbare  Verdienste  um  schärfere  Auffassung  man- 
cher Stelle  erworben,  als  dasz  er  unbeachtet  bleiben  dürfte.  Der  Stand- 
punkt freilich ,  den  er  in  der  kritischen  Behandlung  des  Textes  einnimmt, 
ist  ein  wesentlich  verschiedener  von  demjenigen ,  der  bei  den  deutschen 
Philologen  vorhersehend  geworden  ist,  seit  namentlich  durch  Immanuel 
Bekkers  groszartig  umfassende  Thätigkeit  der  Boden .  dafür  gewonnen 
ist.  Um  die  Bedeutung  dieses  Mannes  zu  würdigen,  braucht  man  sich  nur 
auf  das  von  Niebuhr  ausgesprochene  Urtheil  zu  berufen,  oder,  für  wen 
diese  Autorität  keine  Geltung  haben  sollte,  auf  die  Aeuszerungen  der  Hoch- 
achtung, zu  denen  sich  der  in  Anerkennung  deutsches  Verdienstes  nicht 
eben  freigebige  Däne  Madvig  gedrungen  fühlt.  Es  ist  überhaupt  be- 
merkenswerth,  wie  letzterer,  trotz  alles  Tadels  und  Widerspruches,  der 
—  dies  musz  man  zugestehen  —  in  den  meisten  Fällen  auf  eine  sehr 
umfassende,  taktvolle  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und  ein  empi- 
risch-gesundes Urtheil  gestützt  ist,  doch  im  wesentlichen  auf  demselben 
Boden  der  grammatischen  Anschauung  und  kritischen  Behandlung  der 
Textesüberlieferung  steht  wie  die  deutsche  Philologie,  wogegen  die  hol- 
ländische Schule  in  ihrem  Purismus  eine  viel  radicalere  Richtung  verfolgt. 
Diese  gibt  sich,  abgesehen  von  der  Strenge  in  Ausmerzung  des  Hiatus 
und  EinJföhrung  der  sogenannten  attischen  Formen,  auch  in  der  Behand- 


2)  Jetzt  dürfte  wohl  nicht  anerwähnt  bleiben,  dasz  dieselben  auf 
verschiedenen  Gebieten  and  von  verschiedenen  Seiten  her  lebhaft  an- 
gefochten and  mit  entschiedenem  Erfolg  bekämpft  worden  sind.  Be- 
sonders bedeutsam  in  dieser  Ricbtnng  ist  L.  Herbßts  Erörterung  über 
Thukydides  geworden.  Eine  im  wesentlichen  richtige,  obgleich  vor- 
wiegend wohlwollende  and  im  Tadel  höchst  gemässigte  Würdigung  der 
kritischen  Thätigkeit  Cobets  wird  man  schon  in  der  Erörterung  meines 
▼erehrten  Lehrers  L.  Spengel  finden,  welche  dem  Münchner  Lections- 
katalog  für  das  Wintersemester  1847/48  vorgedruckt  ist. 
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lung  der  Wort-  und  Satzfugung  besonders  in  den  abhängigen  Sätzen 
zu  erkennen.  In  allen  Stucken  ist  bei  dieser  Schule  die  gröste  Rigorosität 
in  Fassung  der  grammatischen  Regel  und  die  entschlossenste  Durchfüh- 
rung auf  dem  Wege  der  Emendation  Grundsatz  und  Sitte.  Es  ist  gewis 
nicht  zu  leugnen ,  dasz  namentlich  durch  die  geniale  Behandlung  Gobets, 
die  durch  eine  so  reiche  Belesenheit  besonders  auch  in  den  Handschriften 
unterstützt  wird,  viel  treffliches  geleistet  worden  ist  zur  Berichtigung 
traditioneller  Fehler  und  verbreiteter  Vorurtheile.  Ebenso  ist  aber  auch 
nicht  zu  verkennen ,  dasz ,  wenn  nur  erst  einmal  der  Text  sämtlicher 
Schriftsteller  nach  den  Grundsätzen  und  Masznahinen  dieser  Schule  her- 
gestellt sein  wird,  er  zwar  ein  vielfach  veränderter,  schwerlich  aber  in 
gleichem  tfasze  echterer  sein  wird ;  dasz  ferner  die  Grammatik  des  atti- 
schen Sprachgebrauchs  an  Einfachheit  und  Bestimmtheit  der  Regeln  gewon- 
nen, aber  eben  damit  auch  alle  Manigfaltigkeit  nach  dem  Sprachgebrauch 
der  einzelnen  Schriftsteller  und  nach  der  Verschiedenheit  der  Stilgattun- 
gen eingebüszt  haben  wird.  Belege  für  diese  Ansicht  wird  die  nachfol- 
gende Besprechung  einzelner  Stellen  bieten. 

Auch  für  den  Text  des  Piaton,  der  gegenwärtig  als  Vulgata  gel- 
ten kann,  hat  Bekker  den  Grund  gelegt,  und  es  musz  dies  anerkannt  wer- 
den trotz  alles  begründeten  und  unbegründeten  Tadels ,  der  die  Ausfüh- 
rung des  Unternehmens  betroffen  hat  Dem  widerspricht  weder  die  ebenso 
eindringende  als  bei  aller  Schärfe  des  Urtheils  gerechte  Würdigung,  wel- 
che der  kürzlich  verewigte  treffliche  K.  E.  Gh.  Schneider  der  Leistung 
Bekkers  angedeihen  liesz ,  noch  auch  {1er  Umstand ,  dasz  K.  F.  Hermann 
seine  kritische  Gestaltung  des  Textes  auf  Gaisfords  sorgfältige  Yerglei- 
chung  der  Oxforder  Handschrift  (cod.  Glarkianus  s.  Bodleianus),  soweit 
der  Inhalt  derselben  reicht,  und  auszerdem  der  Pariser  A,  die  nach  Bek- 
ker von  Dübner  verglichen  wurde,  begründet.  So  sehr  es  nun  scheinen 
könnte,  für  Hermann  habe  somit  Bekkers  Apparat  wenig  Werth  gehabt,  so 
möchte  doch  das  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dasz  auch  Hermann  eben  aus  der 
genauen  Einsicht  in  dies  reichere  handschriftliche  Material  den  Maszstab 
für  seine  kritische  Regel  gewonnen  hat,  und  eine  Vergleichuug  seines 
Textes  mit  der  früheren  Vulgata  mag  doch  wohl  den  Beweis  liefern,  dasz 
er  ebenso  gut  wie  Stallbaum  und  Schneider  und  die  Zürcher  Herausgeber 
auf  dem  von  Bekker  gewonnenen  Boden  steht.  Wird  doch  in  den  meisten 
Fällen,  wo  Hermann  an  die  Stelle  der  früheren  Vulgata  die  Lesart  des 
Oxon.  oderPar.  setzt,  diese  durch  die  Ueberein Stimmung  einiger  anderer 
Hss.  unterstützt,  welche  mit  jenen  beiden  zusammen  groszentheils  die 
bessere  Recension  darstellen.  Zu  beklagen  ist,  dasz  Bekker  nicht  nur  die 
Varianten  Aer  von  anderen  verglichenen  guten  Handschriften,  wie  der  Tü- 
binger —  von  der  weiland  Augsburger,  die  Fischer  über  Verdienst  preist, 
gar  nicht  zu  reden  —  von  seinem  Apparat  ausschlieszt,  sondern  auch  aus 
der  Zahl  der  von  ihm  selbst  verglichenen  zu  einzelnen  Schriften  eine  und" 
die  andere  unbenutzt  läszt,  wie  man  z.  B.  zur  Apologie  und  zum  Kriton 
ungern  die  Lesarten  des  Vaticanus  A  vermiszt.  Um  den  <  Ansprüchen,  die 
man  nach  den  vorhandenen  Hülfsmitteln  gegenwärtig  an  eine  befriedigende 
kritische  Ausgabe  stellen  könnte,  zu  genügen,  wäre  es  erforderlich  dasz 
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dem  durchgängig  revidierten  Texte  die  Varianten,  soweit  möglich  berichtigt 
und  vervollständigt,  unmittelbar  beigefügt  würden,  wogegen  die  Ueber- 
setzung  des  Ficinus  und  etwa  auch  die  Lesarten  der  älteren  kritischen 
Ausgaben  immerhin  in  einen  besondern  Band  verwiesen  werden  möchten. 
Bei  der  Angabe  der  Varianten  wäre  es  aber  jedenfalls  wünschenswerth, 
die  Bezeichnung  und  Methode  Bekkers  beibehalten  zu  sehen ,  da  sich  die- 
selbe nicht  nur  durch  Raumersparnis,  sondern  auch  durch  anschauliche 
Uebersichtlichkeit  empfiehlt;  oder  sollte  es  nicht  zur  Erleichterung  bei- 
tragen, die  bessere  Recension  öfter  durch  31 JII  oder  AÖI7  als  durch 
Oxon.  Vat.  A.  Ven.  C  oder  Par.  A.  Vat.  B.  Ven.  C  repräsentiert  zu  sehen? 
Dasz  auch  die  besten  Platonischen  Handschriften  nicht  frei  von  Feh- 
lern sind  und  dasz  daher  die  etwas  überschwänglichen  Hoffnungen,  wel- 
che man  z.  B.  auf  die  von  Gaisford  verglichene  Oxforder  setzte,  getäuscht 
wurden,  ist  allgemein  anerkannt.8)  Gobet  geht  einen  Schritt  weiter  und 
verspricht  zu  zeigen,  dasz  auch  die  besten  und  ältesten  derselben  von 
Verderbnissen  und  Fälschungen  in  besonders  hohem  Grade  heimgesucht 
seien.  Dem  in  den  Handschriften  so  wohl  bewanderten  scharfsinnigen  Kri- 
tiker im  allgemeinen  zu  widersprechen  möchte  nicht  gerathen  sein;  doch 
wird  sich  vielleicht  im  einzelnen  Falle  manches,  was  von  dem  streng 
puristischen  Gesichtspunkt  der  holländischen  Schule  aus  im  ungünstigsten 
Lichte  erscheint ,  von  einem  die  individuelle  Verschiedenheit  mehr  aner- 
kennenden Standpunkt  weit  günstiger  darstellen.  Keine  Schrift  Piatons 
scheint  geeigneter  Beispiele  zu  diesem  Zwecke  zu  liefern  als  die  Apologie. 
Gobet  findet ,  dasz  diese  mehr  als  jede  andere  durch  störende  Auswüchse 
und  Einschiebsel  verunstaltet  und  dem  Bild  attischer  Eleganz,  für  dessen 
Herstellung  er  sich  so  eifrig  bemüht,  entfremdet  sei.  Den  Grund  dieser 
Erscheinung  erklärt  er  sich  daraus,  dasz  die  Apologie  von  jeher  viel 
gelesen  wurde  und  man  mit  diesem  Werke  gewöhnlich  die  Leetüre  des 
Piaton  begann.  Mag  dies  sein  und  mag  ein  und  das  andere  Glossem 
sich  auf  diesem  Wege  erklären  und  beseitigen  lassen:  schwerlich  wird 
dieser  Grund  für  alle  Erscheinungen  ausreichen,  welche  Gobet  und  Hir- 
schig mit  dem  Obelos  kennzeichnen.  Warum  aber  übersieht  man  ganz 
das  wirksamste  Erklärungsmitte],  das  uns  Piaton  selbst  an  die  Hand  gibt? 
Oder  sollte  es  bedeutungslos  für  den  Charakter  der  Redeweise  sein,  dasz 
die  Rede  gleich  im  Eingang  als  eine  extemporierte,  also  nicht  sorgfältig 
ausgefeilte  und  geglättete  bezeichnet  wird?  und  heiszt  es  also  nicht  die 
Platonische  Nachbildung  gerade  in  ihrer  kunstreichsten  Erweisung  beein- 
trächtigen und  zerstören,  wenn  man  diese  Rede  nach  dem  Muster  Lysia- 
nischer,  um  nicht  zu  sagen  Isokra tischer  Eleganz  zustutzt  und  abrundet? 
Nein,  diese  Rede  musz  nach  den  Forderungen  der  Platonischen  Kunst 
mehr  als  andere  Schriften  das  Gepräge  der  freien  mündlichen  Rede  an 


3)  Vgl.  auszer  den  Bemerkungen  von  Buttmann  (Plat  diaL  IV  S.  V) 
nnd  H.  Schmidt  (zur  Gesch.  d.  Plat.  Texteskritik,  Archiv  f.  Philol.  u. 
Pädag.  XVI  [1850]  S.  488  ff.)  was  neuerdings  Rehdantz  bei  Gelegenheit 
der  Besprechung  der  Demo  athenischen  Handschriften  (Jahrb.  1858  8.  460) 
über  den  cod.  Bodleianns  sagt.  Derselbe  charakterisiert  auch  mit  Schärfe 
das  kritische  Verfahren  Cobets  und  seiner  Schule. 
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sich  tragen.  Und  was  ist  charakteristischer  für  die  mündliche  Rede  und 
die  populäre  Ausdrucks  weise ,  als  dasz  sie  Wiederholungen  und  verschie- 
dene Wendungen  desselben  Gedankens  nicht  scheut,  um  sich  recht  ein- 
dringend und  verstandlich  auszudrücken?  Ist  diese  Ansicht  richtig,  so 
werden  wir  so  manche  Wiederholung  und  Unregelmäszigkeit  y  welche 
man  als  störende  Auswüchse  und  Verunstaltungen  der  attischen  Eleganz 
betrachtet  hat,  als  künstlerische  Schönheiten  des  mimischen  Elements 
in  den  Platonischen  Schriften  ansehen.  Ob  diese  Bemerkung  auch  für 
gröszere  Toleranz  gegen  den  Hiatus  spricht ,  mag  unentschieden  bleiben, 
da  in  diesem  Punkte  ganz  besonders  sorgfältige  Beobachtung  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  und  sonstiger  Zeugnisse  des  Alter thums  not- 
wendig ist.  Die  unbedingte  Beseitigung  desselben  scheint  aber  jedenfalls 
ungerechtfertigt.  Wenn  Benseier  in  seinem  Isokrates  mit  scharfem  Mes- 
ser diesem  Anstosz  zu  Leibe  gegangen  ist ,  so  konnte  er  dafür  die  eig- 
nen Vorschriften  des  Redners  und  die  bestimmten  Versicherungen  der 
Grammatiker  und  Rhetoren  anführen.  Aber  beweisen  nicht  eben  die  letz- 
teren ,  dasz  die  Forderung  nicht  eine  so  allgemein  gültige  war  und  von 
dem  Kritiker,  der  überall  die  Hand  des  Schriftstellers  zu  Ehren  bringen 
möchte,  nicht  mit  schonungsloser  Gleichmacherei  jedem  Schriftwerk  ohne 
Unterschied  aufgezwungen  werden  darf? 

Zu  Platona  Apologie. 

17 '•  Gleich  an  das  erste  Wort  der  Rede  möchte  ich  eine  Bemerkung 
knüpfen.  Von  den  beiden  durch  den  Gebrauch  recipierten  Schreibarten 
6  Tt  und  ö,Tl  scheint  mir  die  zweite  insofern  den  Vorzug  zu  verdienen, 
als  sie  wenigstens  durch  das  Zeichen  der  Diastole  den  Grund  der  Abwei- 
chung von  der  durch  die  Analogie  geforderten  Schreibart  einigermaszen 
andeutet  und  das  Wort  als  ein  zusammengeschriebenes  wenigstens  er« 
scheinen  lassen  möchte,  eine  Absicht  die  freilich  oft  genug  vereitelt  wird, 
wenn,  wie  dies  leicht  aus  typographischen  Gründen  geschieht,  ö,  Ti  mit 
einem  weiteren  Zwischenraum  gedruckt  erscheint.  Schreibt  man  aber 
ö  Ti,  so  hat  man  geradezu  zwei  Worte  daraus  gemacht  und  der  Inconse- 
quenz  Thür  und  Thor  geöffnet ,  wie  dies  recht  deutlich  hervortritt,  wenn 
man  neben  ßcnc  irorl  8  Tt  ttote  u.  dgl.  m.  gedruckt  findet.  Und  gar 
das  Ausgestaltete  8  m  im  Hopser!  Es  wäre  also  Zeit,  wie  dies  Bäumlein 
bereits  gethan  hat,  der  Mahnung  und  dem  Beispiel  des  auch  in  kleinen 
Dingen  sorgfältigen  K.  E.  Gh.  Schneider  zu  folgen,  der  überall  ÖTl  schreibt 
und  dem  Leser  zu  beurtheilen  überläszt,  ob  er  'was'  oder  cdasz>  zu  den- 
ken habe.  Bei  dem  Superlativ  hat  ja  ohnedies  schon  der  Usus  ÖTl,  nicht 
ß,Tt  oder  8  n  zu  schreiben  die  Oberhand  gewonnen.  Ebenso  in  dem 
Ausdruck  ÖTl  jnf|  &aal  eic  IcOjuöv  Kriton  52b.  Ein  ähnliches  Schwanken 
findet  in  der  Schreibung  von  ftfep  statt,  das  wohl  auch  am  richtigsten 
durchaus  an  sein  Tonwort  angehängt  wird.  Ob  es  mit  KOUTOl  oder  Kai 
TOl  dieselbe  Bewandtnis  hat,  möchte  fraglich  sein.4) 

4)  Ich  sehe  mich  veranlasst  bier  noch  nachträglich  ein  Wort  bei- 
zufügen, um   dem  Becensenten  der  2n  Auflage  des  In  Bandchens  im 


Digitized  by 


Google 


78  Ch.  Cron:  kritische  u.  exegetische  Bemerkungen  zu  Piatons  Apologie. 

Ebd.  die  XPnv  fyiäc  euXaßeTc9ai  usw.  Ein  bemerkenswerther  Fall, 
wo  das  kritische  und  grammatische  Gewissen  nolhwendig  in  Conflict  kom- 
men.  Merkwürdigerweise  verschmäht  hier  Hirschig  die  von  zwei  Hand- 


litt. Centralblatt  1862  Nr.  12  zu  antworten.  Derselbe  äuszert  über  die 
erste  Bemerkung  in  meiner  Ausgabe:  (dasz  diese  Worte  das  wahre 
treffen,  ja  überhaupt  nur  einen  Sinn  haben,  masz  Ref.  absolut  in  Ab- 
rede stellen.'  Meine  Bemerkung  lautet:  'dasz  yiiv  nicht  nach  öjuctc 
steht,  wie  man  in  Betracht  des  folgenden  fcrdi  b&  erwarten  sollte,  hat 
seinen  Grund  in  der  relativen  Gestaltung  des  ersten  Satzgliedes,  wel- 
ches dem  zweiten  als  ein  ganzes  gegenübertritt  und  dem  |li£v  seine 
Stelle  hinter  dem  Relativ  (indirecten  Fragepronomen)  anweist.'  Die  zwi- 
schen Klammern  stehenden  Worte  habe  ich  beigefügt,  um  der  Forde- 
rung eines  meiner  geehrten  Recensenten  zu  genügen,  der  in  der  ersten 
Fassung  ein  Uebersehen  erkannte.  Das  war  es  nun  freilich  nicht,  wie 
ja  natürlich  ein  Schulmeister,  der  die  Anabasis  mit  seinen  Schülern 
liest,  gar  zu  oft  Gelegenheit  hat  auf  den  Gebrauch  des  öctic  in  indi- 
recten Fragen  hinzuweisen.  Hier  kam  es  mir  nicht  darauf  an  diese 
Seite' des  Gebrauchs  hervorzuheben,  da  es  sich  eben  nur  um  die  Form 
des  Satzes  handelte,  in  der  das  indirecte  Fragepronomen  mit  dem  un- 
bestimmten Relativum  zusammenfällt.  Was  nun  den  von  dem  Rec  des 
litt.  Centralblättes  erhobenen  Vorwurf  betrifft,  so  will  ich  mich  gern 
bescheiden  nicht  das  richtige  getroffen  zu  haben;  weisz  der  Rec.  bes- 
seres zu  sagen,  so  ist  nur  zu  bedauern,  dasz  er  es  nicht  mir  und  an- 
dern zu  Nutz  und  Frommen  mitgetheilt  hat;  aber  dasz  das  von  mir  ge- 
sagte keinen  Sinn  habe,  dies  kann  ich  doch  nicht  ohne  weiteres  zu- 
geben, werde  mich  vielmehr  bemühen  auch  meinen  Recensenten  vom 
Gegentheil  zu  überzeugen.  Im  allgemeinen  nimmt  man  an,  flaaz  |i£v 
und  o£  nach  den  correspondierenden  Begriffen  stehen.  Von  dieser  Regel 
gibt  es  Ausnahmen,  wie  gleich  das  vorliegende  Beispiel  eine  ist.  Un- 
ter diesen  Ausnahmen  führt  Bäumlein  in  seinen  Untersuchungen  über 
griech.  Partikeln  S.  168  z.  B.  Euthyphron  14b  an:  TÖÖ€  ju^vtoi  coi  anXuic 
X^TUJ,  öti  läv  \ikv  Kexapicudva  Tic  £mcTr|Tai  toic  6eoic  X£f€iv  xe  Kai  irpdr- 
T€iv  €i>xö|i€v6c  T€  Kai  öijujv,  tciOt  '  Gen  Td  ö'aa  Kai  ciitfei  Td  Toiaöra 
toOc  T6  IMouc  oTkouc  Kai  tA  Koivd  tuiv  itöX€ujv  rd  b*  £vavT(a  tüüv 
KExapic^vujv  dceßn,  a  bt\  Kai  dvaTp&ra  diravTa  Kai  drröXXuav.  Man 
sieht,  es  ist  hier  ein  durchgeführter  Gegensatz,  jedoch  in  variierter 
Form.  Auf  den  kürzesten  Ausdruck  gebracht  könnte  derselbe  etwa 
lauten:  Td  |i£v  Kexapic^va  Tote  Oeotc  £ctW  öaa,  Td  o'  £vavT(a  tuiv 
K€xapic^vujv  dccßf).  Hier  haben  \i£v  und  bd  ihre  Stellung  hinter  dem 
Artikel,  der  mit  den  substantivierten  Adjectiven,  auf  die  sich  der  Ge- 
gensatz concentriert,  je  eine  Einheit  bildet.  Indem  nun  das  eine  Glied 
sich  zu  einem  Bedingungssatz  erweitert,  welcher  durch  tdv  beheracht 
und  zu  einer  Einheit  zusammengefaszt  wird,  tritt  dieses  bestimmende 
Wort  an  die  Spitze  des  Satzes  und  das  den  Gegensatz  bezeichnende 
l*£v  schlieszt  Bich  naturgemäsz  an  dasselbe  an.  fcanz  ebenso  würde  in 
dem  vorliegenden  Falle,  wenn  das  eine  Satzglied  nicht  in  relativer 
Form  erschiene,  gesagt  werden  können:  tijuetc  ixtv  6au|üdciov  oöb£v  ne- 
iröv6aT€  öird  tuiv  £|uuöv  KaTrjYÖpujv,  tf\b  ö£  usw.  Weil  nun  aber  das 
erste  Glied  zu  einem  indirecten  Fragesatz  sich  gestaltet,  der  durch 
ö,ti  einheitlich  zusammengefaszt  wird,  schlieszt  sich  die  Bezeichnung 
des  Gegensatzes  an  dieses  die  Form  bestimmende  Wort  an.  Es  ist  dies 
auch  ganz  naturgemäsz,  weil,  wenn  die  zwei  Worte,  hier  die  beiden 
Subjecte,  auch  die  vorzüglichsten  Träger  des  Gegensatzes  sind,  dieser 
sich  doch  auch  auf  den  übrigen  Körper  des  Satzes,  namentlich  hier 
das  Object  des  Prädicats  erstreckt.  Damit  glaube  ich  auch  jetzt  noch 
etwas  gesagt  zu  haben ,  das  nicht  blosz  überhaupt  einen  Sinn  hat,  son- 
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Schriften  dargebotene  Lesart  xpn  **&&  begnügt  sich  fjrfj . .  tZmurnfleW 
d)C  usw.  zu  schreiben,  eine  vermeintliche  Verbesserung,  die  Heinderf  in 
seiner  Schulausgabe  von  1805  vorgeschlagen,  dann  aber  in  einer  Anmerkung 
zum  Protagons  zurückgenommen  und  dafür  die  Lesart  xprj?  welche  er  aus 
der  zweiten  Baseler  Ausgabe  kannte,  empfohlen  hat. .  Heindorf,  der  ja  das 
ganze  diplomatische  Gegengewicht  der  andern  Lesart  nicht  kannte ,  war 
offenbar  in  seinem  Recht,  wenn  er  an  die  Stelle  der  seiner  grammatischen 
Forderung,  die  auf  sorgfältige  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  sich 
stützte,  widersprechenden  Vulgata  die  Lesart  einer  beachtenswerthen  kri- 
tischen Ausgabe  setzte.  Ihm  pflichtet  Held  bei,  vermeidet  aber  doch  mit 
richtigem  Takt  die  empfohlene. Lesart  in  den  Text  aufzunehmen.  So  viel 
ist  gewis,  dasz  hier  eine  Spracherscheinung  vorliegt,  für  welche  selbst 
die  Feinheit  der  heutzutage  geltenden  Grammatik  noeh  immer  ein  grobes 
Prokrustesbett  wäre.  Wenigstens  hat  Ludwig,  der  vielleicht  mit  Recht 
den  Fall  unter  den  Regriff  der  Assimilation  des  Tempus  rechnet,  nicht 
auf  Krüger  Spr.  $  54,6,3,  welcher  Abschnitt  am  ehesten  hieher  gezogen 
werden  könnte,  verwiesen. 

17b  ei  jtfev  t«P  toüto  X&rouciv,  6jütoAoToir}v  Sv  lturf€  oö  xarä 
toutouc  elvai  prjrujp.  Diese  Stelle  bietet  noch  immer  einige  Schwie- 
rigkeit in  Auffassung  der  Worte  oö  Kflrrä  toutouc.  Denn  wenn  auch 
Murets  Vermutung,  dasz  ou  ein  sinnstörender  Reisatz  sei,  allgemein  ver- 
worfen worden  ist,  so  zeigt  doch  schon  die  Verschiedenheit  der  in  latei- 
nischer und  deutscher  Sprache  vorliegenden  Uebersetzungen ,  dasz  man 
sich  über  den  Sinn  der  Worte  nicht  recht  verständigt  bat.  Um  zur  Klar- 
heit darüber  zu  kommen,  ist  vor  allem  der  Gedankenzusammenhaug  ins 
Auge  zu  fassen,  der  folgender  ist.  Sokrates  erklärt  es  für  die  unver- 
schämteste Verletzung  der  Wahrheit,  die  sich  seine  Gegner  hätten  zu 
Schulden  kommen  lassen,  dasz  sie  die  Zuhörer,  beziehungsweise  Ge- 
schworenen, vor  seiner  Redekunst  gewarnt  hätten,  da  sich  ja  gleich  das 
Gegenlheil  von  dieser  durch  die  That  herausstellen  würde.  Nur  in  dem 
Fall ,  der  aber  nicht  leicht  anzunehmen  ist ,  dasz  sie  den  für  einen  guten 
Redner  halten ,  der  die  Wahrheit  sagt ,  möchte  sich  Sokrates  als  einen 
Redner  bekennen.  Die  wörtlichste  Strenge  des  Ausdrucks  würde  verlan- 
gen :  öjioXotoiti v  fiv  £yu>T£  beivöc  elvai  X^f*iv.  Nimmt  man  nun  an, 
dasz  fceivöc  Xeyetv  oft  gleichbedeutend  mit  fSrrrujp  ist,  so  liegt  aller- 
dings die  Vennuthung  nahe,  dasz  oü  Kord  toutouc  aus  einer  Randbemer- 
kung von  fremder  Hand  in  den  Text  gekommen  sei.  Man  braucht  des- 
wegen noch  keineswegs  von  der  Ansicht  auszugehen,  'als  wären  die  alten 


dem  auch  das  richtige  trifft.  In  einer  Schulausgabe  muste  ich  es  na- 
türlich kürzer  und  einfacher  ausdrücken.  Ich  wüste  aber  nicht,  wel- 
ches Wort  oder  welche  Wendung  dem  Verständnis  des  ersten  besten 
Schülers  Schwierigkeit  bereiten  könnte.  Ungefähr  dasselbe  sagt  auch 
M advig  (Syntax  §  188  Anm.  1):  fu£v  und  bi  stehen  hinter  dem  Wort, 
in  welchem  der  Gegensatz  liegt  (welches  bei  b£  immer  am  Anfang  des 
Satzes  steht),  oder,  wo  der  Gegensatz  in  einem  ganzen  Nebensatze 
oder  einer  relativen  Umschreibung  liegt,  nach  der  Conjunction  oder 
dem  Relativ  (tvel  bt,  ftc  ydvt  ibc  filv).' 
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Erklärter  und  Abschreiber  nicht  blosz  die  albernsten  Menschen  gewesen, 
sondern  auch  ebenso  frivol  in  allerlei  Aenderung  und  Fälschung  wie 
manche  neuere',  sondern  man  mäste  sich  vielmehr  den  Leser,  von  dessen 
Hand  die  Randbemerkung  ursprünglich  beigefügt  war,  als  einen  ebenso 
sprachkundigen  wie  aufmerksamen  Denker,  der  mit  Berücksichtigung 
dessen ,  was  Sokrates  einige  Zeilen  weiter  unten  sagt ,  .und  mit  richtigem 
Verständnis  seiner  wahren  Meinung  bemerklich  machen  wollte,  dasz  im- 
mer noch  ein  groszer  Unterschied  zwischen  Sokrates  und  seinen  Anklä- 
gern bestehe  und  er  in  keiner  Weise  als  ein  Redner  ihres  Schlags  be- 
trachtet werden  dürfe.  Was  nun  aber  die  Abschreiber  betrifft,  so  ist  es 
gewis  kein  Unrecht,  einem  und  dem  andern  zuzutrauen,  dasz  er  eine 
solche  Randbemerkung,  die  hinlänglich  gut  griechisch  lautet,  mit  einer 
Correclur  verwechselte  und  als  solche  in  den  Text  aufnahm.  Bedenke 
man  nur  clasz,  wenn  unser  Bodleianus  aus  dem  J.  896  stammt,  doch 
eine  mehr  als  tausendjährige  Kluft  zwischen  dieser  Abschrift  und  der  Ur- 
schrift liegt ,  und  dasz  wir  den  Stammbaum  auch  der  besten  Handschrift 
so  gut  wie  gar  nicht  kennen.  Natürlich  ist  jede  willkürliche  Aenderung, 
die  nur  einem  selbstgeschnitzten  Götzen  dient,  durchaus  verwerflich. 
Etwas  anderes  ist  die  Forderung  des  Zusammenhangs.  Gegen  diesen, 
glaube  ich,  wird  die  Sprache  des  PI  aionischen  Sokrates,  mag  sie  auch 
noch  so  viele  Freiheiten  gegen  die  grammatische  Strenge  und  rhetorische 
Eleganz  sich  verstalten,  nie  verstoszen.  Sehen  wir  daher  zu,  ob  die  frag- 
lichen Worte,  die  durch  den  Zusammenhang  jedenfalls  nicht  gefordert 
werden ,  nicht  doch  sich  mit  demselben  vertragen.  Stephanus  erklärt  sie 
durch  die  Randbemerkung:  (me  diversum  ab  Ulis  oratorem  esse  fatear.' 
Diese  Auffassung  stimmt  nun  allerdings  mit  der  gleich  darauf  von  Sokra- 
tes selbst  gemachten  Bemerkung  recht  wohl  überein,  bietet  aber  eben  da- 
durch Anstosz,  dasz  dasjenige,  was  nachher  als  ein  neuer  Punkt  erscheint, 
zu  dem  Sokrates  förmlich  übergeht,  hiermit  präoccupiert  würde,  und 
auch  dadurch  dasz  Sokrates  etwas  zugeben  würde,  was  jene  gar  nicht 
behauptet  haben.  Aus  letzterem  Grunde  wohl  fassen  mehrere  Erklärer 
die  Worte  wie  eine  Parenthese,  also  wohl  im  Sinne  einer  eingelegten  Ver- 
wahrung, die  aber  an  dieser  Stelle  doch  immer  dem  folgenden  Vorgriffe. 
Auch  über  die  Bedeutung  der  Präposition  Kdiä  in  dieser  Verbindung 
sind  verschiedene  Ansichten  möglich  und  auch  wirklich  vorhanden.  Zu- 
nächst könnte  man  übersetzen  cnur  nicht  in  ihrem  Sinne',  d.  h.  'wie  sie 
es  meinen9.  Diese  Auffassung  ist  aber  durch  die  vorhergehende  Hypothe- 
sis  ausgeschlossen.  Die  Uebersetzung  'aber  nicht  nach  ihrem  Maszstabe' 
ist  zweideutig,  insofern  man  verstehen  kann  '  nicht  nach  dem  Maszstabe 
den  sie  an  einen  Redner  legen',  oder  'nicht  nach  dem  Maszstabe  den  man  an 
sie  als  Redner  legen  musz.'  Erslere  Auffassung  ist  ebenfalls  aus  dem  oben 
erwähnten  Grunde  unzulässig;  letztere  kann  zusammenfallen  mit  der  Ue- 
bersetzung 'doch  nicht  in  ihrer  Art'  oder  'nur  nicht  in  ihrer  Weise'. 
Das  läszt  sich  dann  etwa  so  verstehen:  'nicht  wie  diejenigen  die,  unbe- 
kümmert um  die  Wahrheit  dessen  was  sie  sagen,  nur  darauf  ausgehen 
die  Zuhörer  durch  künstlichen  Schmuck  der  Rede  zu  blenden.'  Das  wäre 
nun  wieder  das,  was  Sokrates  im  folgenden  wirklich  sagt.   Der  Zusam- 
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menhang  verlangt  aber  zunächst  ein  festhalten  an  dem  was  die  Gegner 
behaupten ,  dasz  er  tetväc  X£f  €iv  sei.  Dies  würde  erreicht ,  wenn  man 
ou  Kcrrd  TOUTOUC  in  dem  Sinne  verstehen  konnte,  wie  man  sagt:  ein 
ganz  anderer,  d.  h.  ungleich  besserer  Redner,  also  gleich  beivöxepoc 
toutuiv  X^TCiv.  Für  diese  Auffassung  liesze  sich  Symp.  211 d  anfuhren, 
wo  von  dem  auTÖ  tö  kcxXöv  gesagt  wird,  dasz  es  ou  KaTd  xpuctov  re 
xai  icBfyra  Kcd  touc  KaXouc  rrafoäc  T€  Kai  vcavicKOuc  bolex  coi  ei- 
vai ,  d.  h.  'unvergleichlich  schöner  als  diese  schönen  Gegenstände.9  Bei 
dieser  Stelle  verweist  Stallbaum  auf  die  vorliegende  der  Apologie,  ohne 
jedoch  bei  letzterer  von  derselben  Auflassung  Gebrauch  zu  machen.  Wei- 
ter zu  vergleichen  sind  Gorgias  512 b  und  Staat  V  466*,  welche  letztere 
Stelle  besonders  belehrend  ist  wegen  der  vorangehenden  Gomparative. 
Diese  Auffassung  bietet  auch  den  Vortheil,  dasz  man  die  Worte  nicht  im 
Sinn  einer  Parenthese  zu  nehmen  braucht,  und  stimmt  auch  vollkommen 
überein  mit  der  zusammenfassenden  und  abschlieszenden  Bemerkung  des 
Sokrates  am  Schlüsse  dieses  Kapitels. 

f)  t\  f\  oübiv.  So  erlaubte  ich  mir  in  der  zweiten  Auflage  abweichend 
von  meinen  Vorgängern  zu  schreiben.  Ein  Wort,  das  durch  die  Verbin- 
dung eines  doppelten  fj  einem  andern  betonten  Worte  gegenüber  steht, 
kann  nicht  selbst  unbetont  gesprochen  werden.  Dann  aber  wäre  es  ge- 
gen alle  Grundsätze  der  Orthographie,  es  unbetont  zu  schreiben.  Und 
auch  der  Sinn,  den  man  dem  Ausdruck  mit  Recht  beilegt,  fordert  ein 
betontes  et  was  zu  denken,  gleichsam:  entweder  (nur)  etwas  oder  nichts, 
d.  h.  fast  nichts,  so  gut  wie  nichts.  In  der  Lehre  von  der  Enklisis  ist 
überhaupt  viel  schwankendes  und  unbestimmtes,  und  die  herschende 
Praxis  ist  in  vielen  Stücken  nichl  in  Einklang  mit  der  in  den  Grammatiken 
aufgestellten  Theorie.  Hier  bedürfte  also  die  eine  oder  die  andere  einer 
durchgreifenden  Berichtigung.  Was  der  Herausgeher  einer  Schulausgabe 
zu  thun  hatte,  liegt  am  Tage.  Diese  Pflicht  wird  daher  manche  ortho- 
graphische Abweichung  von  dem  Texte  Hermanns  entschuldigen. 

17 c  mcretiw  T<*P  biicaia  eivai  &  XiyvJi  So  einfach  diese  Worte 
lauten,  so  wenig  hat  man  sich  bisher  über  den  Sinn  derselben  einigen 
können.  Stallbaum  versteht  sie  von  der  Gerechtigkeit  oder  Billigkeit  der 
Forderung,  welche  Sokrates  für  seine  kunstlose  Redeweise  in  Anspruch 
nimmt ;  andere  denken  an  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache,  die  sich  in  dem 
was  er  sagt  zu  erkennen  geben  wird.  Gegen  die  letztere  Auffassung 
könnte  das  Präsens  Aefw  geltend  gemacht  werden ;  jedoch  wohl  mit  Un- 
recht, da  der  Gebrauch  dieses  Tempus  sich  gerade  auch  bei  diesem  Ver- 
bum  leicht  nach  beiden  Seiten  hin  erweitert  und  das  was  er  jetzt  sagt  doch 
auch  in  den  Bereich  der  Rede,  in  der  die  Sache  erörtert  werden  soll, 
hineinfällt.  Auch  aus  dem  Worte  bfoaioc  läszt  sich  zunächst  kein  Schlusz 
ziehen,  da  es  ebenso  gut  'billig'  wie  'gerecht*  heiszen  kann,  wie  es  denn 
am  Schlüsse  des  Kapitels  (18*)  wirklich  in  beiden  Bedeutungen  und  Be- 
ziehungen gebraucht  wird.  Eher  könnte  der  Pluralis  Micaia  und  8  dafür 
zu  sprechen  scheinen ,  dasz  die  Gerechtigkeit  der  Sache,  wie  sie  im  Ver- 
lauf der  Rede  durch  die  dargelegten  Gründe  hervortreten  wird,  gemeint 
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sei.  Und  auch  mit  dem  Zusammenhang  verträgt  sich  diese  Auffassung 
ganz  gut.  Sokrates  gibt  einen  doppelten  Grund  an ,  warum  er  sich  be- 
gnügt in  einfach  kunstloser  Rede  zu  sprechen:  einmal,  weil  die  Gerech- 
tigkeit seiner  Sache  einer  künstlichen  Zustutzung  nicht  bedarf;  zweitens, 
weil  es  für  sein  Alter  am  wenigsten  sich  schickte  auf  solche  Künsteleien 
Werth  zu  legen.  Der  zweite  Grund  schlieszl  sich  äuszerlich  an  die  unmit- 
telbar vorhergehenden  Worte  an,  geht  aber  doch  dem  Inhalt  nach  auf  die 
Worte  dXX5  dKOUC€CÖ€  usw.  zurück,  da  der  Satz  Kai  uribek  fyiuiv  irpoc- 
boKTicdiw  dXXujc  so  zu  verstehen  ist:  'und  keiner  von  euch  erwarte  es 
anders ,  als  dasz  ich  im  Vertrauen  auf  die  Gerechtigkeit  meiner  Sache  auf 
jeden  äuszerlichen  Schmuck  der  Rede  verzichten  werde.9  So  wird  denn 
wohl  diese  Auffassung,  die  schon  bei  Ficinus  hervortritt  und  von  den 
meisten  Erklärern  und  Uebersetzern  theils  in  deutlicherer,  theils  in  unbe- 
stimmterer Fassung,  am  klarsten  und  entschiedensten  von  Nüsslin  in  sei- 
ner erklärenden  Anmerkung  angenommen  wird ,  gegenüber  der  von  Stall- 
baum vertretenen  Recht  behalten. 

tQ2>€  T^fiXuciqL  Stallbaum  in  der  neuesten  Auflage  und  Ludwig  in 
der  Receusion  meiner  Ausgabe  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1859  Heft  9) 
verwerfen  die  von  mir  gegebene  Erklärung,  wonach  die  Worte  zu  fassen 
sind:  'für  dieses  Alter'  d.  h.'cfür  einen  Mann  dieses  Alters',  und  wollen 
sie  temporal  gefaszt  wissen ,  so  dasz  fyot  zu  TrXärrovTt  zu  verstehen 
wäre.  Aus  den  Worten  Stallbaums  sollte  man  nicht  schlieszen ,  dasz  er 
selbst  noch  in  der  dritten  Auflage  die  verworfene  Erklärung  aufstellte, 
wie  denn  auch  Ludwig  sie  in  seiner  Ausgabe  angenommen  hat.  Was 
sind  nun  wohl  die  Gründe,  die  beide  Männer  bewogen  von  ihrer  früheren 
Ansicht  abzugehen?  Halten  sie  es  für  überhaupt  unzulässig,  xfjbe  rrj 
f)Xurf<)t  im  Sinn  eines  Goncretums  zu  denken?  Allein  gegen  eine  solche 
Metonymie,  die  auch  die  deutsche  Sprache  hier  verstattetc,  ist  um  so  we- 
niger Bedenken  zu  erheben ,  als  das  beigefügte  Tfjbe  ohnedies  eine  Milde- 
rung bietet,  insofern  es  in  dem  Sinne  eines  Possessivpronomens  der  er- 
sten Person  ('für  mein  Alter')  zu  nehmen  ist.  Auszerdem  war  der  Grieche 
durch  den  häufigen  Gebrauch  von  fjXiKia  im  Sinn  eines  Collectivums  und 
noch  mehr  durch  das  Homerische  öjLMiXucir]  an  die  concrete  Auffassung 
schon  gewöhnt. 

18 b  £ir£i6öv  T€  Kai  Kanrföpouv  djnoO  jnaXXov  oötev  dX?]Wc. 
Die  drei  letzten  Worte,  welche  Hermann  einklammerte,  liesz  ich  nach  dem 
Vorgange  Ludwigs  ganz  aus  dem  Texte  weg.  Ich  könnte  mich  dabei  be- 
ruhigen, insofern  sogar  Keck,  der  für  so  viele  als  Glosseme  verdächtigte 
Worte  eine  Lanze  gebrochen  hat,  diese  ihrem  Schicksal  zu  überlassen 
scheint  und  ich  sie  darum  als  völlig  aufgegeben  betrachten  könnte.  Doch 
verlangt  die  Gewissenhaftigkeit  zu  erwähnen ,  dasz  die  Zürcher  Heraus- 
geber, deren  Urtheil  Beachtung  verdient,  sie  vertheidigen,  und  dasz  Stall- 
baum auch  in  der  neuesten  Ausgabe  sich  begnügt,  nach  dem  Vorgange 
Bekkers  nur  fiäXXov  auszuscheiden.  Die  Zürcher  berufen  sich  auf  18  * 
Kai  tdp  fyteTc  £k€(vujv  npörepov  tfroücaTe  KaTf|TopouvTUiV  Kai 
ttoXÜ  |uäXXov  f|  Ttl>vb€  Ttöv  öcrepov.  Allein  diese  Worte  reproducie- 
ren  in  Kürze  die  ganze  Ausführung  von  dXX'  £k€ivoi  beivörepoi  an, 
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also  auch  die  Worte  Iv  TaÖTij  tQ  tjXikio;  X^tovtcc  irpäc  vjiäc,  dv  fj 
fiv  jLtäAiCTOt  £mCT€UC(XT€ ,  und  sind  also  hinlänglich  gerechtfertigt,  auch 
ohne  dasz  oben  ein  jräXXov  beigefügt  ist,  das  dort  die  Wirkung  des 
übrigen  nur  störL  Scheidet  man  dieses  aus ,  so  ist  allerdings  gegen  In- 
halt und  Construction  der  übrigen  Worte  nichts  einzuwenden.  Allein 
erstens  ist  dieser  Begriff  doch  gar  vielfällig  schon  ausgedrückt  und  er 
scheint  hier,  wo  der  besondere  Inhalt  der  Anklagen  angegeben  wird, 
etwas  ungehörig;  dann  ist  auch  die  Entstehung  des  Glossems  noch 
schwerer  zu  erklären,  wenn  oöbtv  äXr)6&  nicht  dazu  gehört,  als  weun 
man  es  dazu  nimmt.  Der  Recensent  des  litt.  Centralblattes  1860  Nr.  36 
meint,  es  habe  ursprünglich  zu  f|  tI  f|  oub^v  gehört  und  sei  also  an  die 
unrechte  Stelle  gerathen.  Die  Frage  scheint  damit  freilich  noch  nicht  er- 
ledigt und  bleibt  als  Schwierigkeit  bestehen ,  wie  dies  auch  Hermann  au- 
erkannt  hat. 

Dasz  es  für  den  deutschen  Leser  nicht  nöthig  ist,  18 c  die  Worte 
dnoXoTOU^evou  oubevöc  gegen  Hirschig  zu  vertheidigen,  versteht  sich 
von  selbst  Wenn  sie  auch  als  Erklärung  zu  dprjwv  KornYOpouvTec  zu 
betrachten  sind,  so  stammen  sie  doch  gewis  vom  Schriftsteller  selbst,  da 
jener  Ausdruck  uneigentlich  gebraucht  ist  und  es  hier  dem  Redner  wohl 
darauf  ankommen  mochte  schlagend  und  deutlich  zu  sprechen.  Vgl.  18 d, 
wo  in  ähnlicher  Weise  dem  bildlichen  Ausdruck  der  eigentliche  zur  Er- 
klärung folgt.  Das  oVrexvujc  in  beiden  Stellen  ist  nicht. zu  übersehen. 
Gelegentlieh  mag  hier  darauf  hingewiesen  werden,  wie  wenig  treffend  die 
cursierende  Uebersetzung  von  £prj|ir)V  KOmyropeTv  ist:  'an  leerer  Stätte 
anklagen.'  Etwas  verständlicher  Hier.  Müller ,  aber  steif:  '  in  einer  ganz 
anwaltlosen  Sache.9  Besser  wird  sich  der  in  meiner  Ausgabe  dargebotene 
Ausdruck  empfehlen. 

19 c  Kai  oux  ü>c  arujdZuiv  X^tw  t*|V  tokxuttiv  frricrriiiiiv,  eX 

TIC  ll€pi  TÜ)V  TOlOÜTUiV  COCpÖC  £CTI,   \XT\  7TUUC  IfVJ  UTTÖ  MeX^TOU  TO- 

caurac  bücac  cpuf  oi|Ht.  So  schrieb  ich ,  abweichend  von  der  neuerdings 
herschend  gewordenen  Interpunction,  welche  vor  ixf\  ein  Kolon  setzt,  und 
kehrte  damit,  ohne  dies  zu  beachten,  zu  der  Lesart  von  §tephanus  zurück, 
die  auch  Fischer,  Ileindorf  und  Jacobs  beibehalten.  Der  erste,  der  die 
neuere  Interpunction  eingeführt  hat,  scheint  F.  A.  Wolf  gewesen  zu  sein, 
dem  Bekker  und  die  übrigen  Herausgeber  folgten.  Der  Grund  der  Aende- 
rung  läszt  sich  nur  vermuthen,  da,  so  viel  mir  bekannt  ist,  keiner  der 
Herausgeber  sich  darüber  äuszert.  Vielleicht  war  es  ein  grammatischer, 
indem  man  an  dem  Optativ  <pvrf  Oijui  oder  <p£UYOi|yu  —  denn  beide  Lesarten 
kommen  vor  —  Anstosz  nahm.  Gegen  ein  solches  Bedenken  mochte  die 
einfache  Verweisung  auf  Krüger  Spr.  §  54, 8, 3,  der  zu  mehrerer  Bekräfti- 
gung noch  Bäumlein  Gr.  §  699  beigefügt  werden  mag,  hinreichen.  Oder 
glaubte  man  durch  die  Aenderung  einen  besseren  Sinn  zu  erzielen?  Diese 
Frage  läszt  sich  nur  durch  Prüfung  der  dargebotenen  Erklärungen  beant- 
worten. Nimmt  man  dazu  die  manigfachen  Uebersetzungen  in  lateinischer 
und  deutscher  Sprache,  so  scheint  es  dasz  trotz  der  Uebereinstimmung  der 
Lesart  doch  nicht  eine  durchgängige  Uebereinstimmung  der  Auffassung 
stattfindet.   Gehen  wir  auf  Wolf,  den  angenommenen  ncnrfip  toö  Xötou, 
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zurück,  so  übersetzt  dieser:  'nequaquam  ego  tot  criminibus  aMelito  reus 
fiaml'  Es  ist  nach  dieser  Uebersetzung  schwer  zu  sagen,  wie  Wolf  to- 
cotUTac  biKac  versteht ,  ob  von  den  wirklich  gegen  'Sokrates  erhobenen 
Beschuldigungen ,  oder  von  der  etwa  zu  befürchtenden  neuen ,  oder  von 
beiden  zusammen ,  was  wohl  das  wahrscheinlichste  sein  mag.  Schleier- 
macher scheint  in  seiner  Uebersetzung  'möchte  ich  mich  doch  nicht  sol- 
cher Anklagen  vom  M.  zu  erwehren  haben!'  den  zweiten  Fall  angenom- 
men zu  haben.  Ihm  stimmt  Engelhardt  bei,  der  sich  mit  groszer  Klarheit 
ausdrückt,  zugleich  aher  sich  gedrungen  fühlt  selbst  Bedenken  gegen  diese 
Auffassung  zu  äuszern,  die  er  nur  annimmt,  weil  ihm  keine  bessere  zu 
Gebote  steht.  Dieselbe  Auffassung  liegt  der  Uebersetzung  Stallbaums  zu 
Grunde,  der  noch  ausdrücklich  beifugt,  dasz  die  Worte  des  Sokrates  iro- 
nisch zu  nehmen  seien.  Uebereinstimmend  Suszert  sich  Held,  der  den 
ironischen  Sinn  noch  genauer  darlegt  Anders  faszl  Drescher  die  Worte, 
indem  er  übersetzt:  'wenn  ich  mich  nur  nicht  von  Seiten  des  M.  gegen 
solche  Anklagen  zu  verwahren  hatte !'  Er  denkt  also  offenbar  an  die  wirk- 
lich von  Meletos  erhobenen  Anklagen  und  läszt  den  Sokrates  sagen,  dasz, 
wenn  diese  nicht  wären ,  er  sich  das ,  was  die  Komödienschreiber  ihm 
andichten,  gern  gefallen  lassen  wollte.  Nüsslin  und  Hüller  folgen  der 
Erklärung  Stallbaums,  der  auch  Ludwig  in  seiner  Ausgabe  beitritt.  Allen 
diesen  Erklärungen  und  Uebersetzungen  ist  es  gemeinsam ,  dasz  sie  den 
Satz  fjufjirwc  . .  q)UTOi|LU  für  sich  als  Wunsch  betrachten.  Indessen  ist 
nicht  zu  leugnen,  dasz  Engelhardts  Bedenken  nicht  ganz  ohne  Grund  ist. 
Denn  wenn  man  auch  an  dem  Pluralis  Mkcxc  ,  insofern  die  vorgeblich  be- 
fürchtete Anklage  nur  £ine  wäre,  keinen  Anstosz  nehmen  mag,  so  scheint 
doch  die  Ironie  etwas  gar  zu  stark  und  bitter,  dasz  man  von  der  unge- 
zügelten Anklagelust  des  Meletos  sich  versehen  müsse,  um  ein  gutes 
Wort  als  Verächter  der  Wissenschaften  angeklagt  zu  werden,  deren  Pflege 
ihm  die  Komödieudichter  in  keiner  andern  Absicht  zuschreiben,  als  um 
ihn  bei  dem  Volk  zu  verketzern.  Eher  möchte  man  sich  mit  Dreschers 
Auffassung  befreunden,  die  dem  Wesen  nach  wohl  das  richtige  trifft  und 
nur  in  der  angenommenen  Form  des  Wunsches  fehlgreift.  Denn  mit  die- 
ser verträgt  sich  nicht  gut  der  folgende  Salz  mit  dAXd  ydp,  da  der  vor- 
hergehende Wunsch,  wenn  ich  Dreschers  Meinung  anders  richtig  verstehe, 
selbst  in  dem  Sinn  eines  solchen  Satzes  mit  dXXd  ydp  genommen  wer- 
den müste:  'ich  wollte  gern  die  obigen  Beschuldigungen  auf  mir  sitzen 
lassen,  aber  ich  musz  mich  ja  gegen  die  Anklagen  des  Meletos'  verantwor- 
ten.9 Allen  diesen  Bedenken  glaubte  ich  durch  eine  einfache  Aenderung 
der  Inlerpunction  abzuhelfen,  wodurch  die  Worte  von  jn/j  an  in  engeren 
Zusammenhang  mit  dem  vorangehenden  Satze  gesetzt  würden.  Es  ist  mir 
von  groszem  Werthe ,  dasz  Ludwig  in  seiner  Recension  meiner  Ausgabe 
sowohl  diese  Aenderung  als  auch  die  darauf  begründete  Erklärung  billigt. 
Der  Zusammenhang  ist  nun  dieser.  Sokrates  erklärt  von  all  dem  Zeug, 
was  man  ihm  schon  vor  langer  Zeit  angedichtet  habe,  nichts  zu  verstehen. 
Er  sage  das  nicht  zu  Unehren  einer  solchen  Wissenschaft,  etwa  um  sich 
vor  Meletos  weisz  zu  brennen,  sondern  nur  weil  er  sie  eben  wirklich 
nicht  besitze.   Die  Supposition,  so  falsch  und  gruudios  sie  auch  ist,  liesze 
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sich  doch  insofern  denken ,  als  der  Zusammenhang  der  Anklage  des  Mele- 
tos  mit  jenen  alten  Verketzerungen  von  Sokrates  ausdrücklich  behauptet 
wird  Eine  ironische  Färbung  aber  hat  die  Stelle  insofern ,  als  Sokrates 
von  den  ihm  angedichteten  Künsten  allerdings  nicht  zum  besten  denken 
konnte,  und  die  supponierte  Absicht,  möchte  sie  auch  der  Denkweise  vieler 
gar  nicht  fern  liegen,  doch  mit  der  Gesinnung  des  Sokrates  sich  am  we- 
nigsten vertrug.  Der  Rec.  des  litt.  Centralblaltes  will  zwar  von  einer  Ironie 
nichts  wissen  und  übersetzt  die  Worte:  tom  dadurch  wenigstens  eine  der 
Anklagen  des  Meletos  gleich  aus  dem  Wege  zu  räumen.'  Allein  diese 
Auffassung,  bei  9er  gar  nicht  zu  ersehen,  welche  Lesart  der  Urheber  be- 
folgt, steht  so  völlig  in  der  Luft  und  wird  ebenso  sehr  von  dem  Wort- 
laut als  dem  Zusammenhang  zurückgewiesen ,  dasz  man  an  eine  ernste 
Widerlegung  gar  nicht  denken  kann.  Sunt  velut  somnia  quaedam  vigi- 
lanlium.  Die  Frage  ist  noch ,  wie  die  alteren  Herausgeber ,  die  ebenfalls 
ein  Komma  haben,  den  Sinn  auffassen.  Bei  Stepbanus  kann  man  zweifel- 
haft sein,  da  er  sich  selbst  nirgends  äuszert  und  die  Uebersetzung  des 
Serranus ,  der  ebenfalls  keine  Bemerkung  macht,  ein  Kolon  vor  den  frag- 
lichen Worten  hat  und  so  lautet,  dasz  man  sie  in  dem  Sinne  der  Stall- 
baumschen  Erklärung  verstehen  kann.  Fischer  äuszert  sich  gar  nicht 
Sehr  beachtenswerth  ist  die  Bemerkung  Heindorfs,  der  TOcauTGtC  erklärt: 
cquot  sunt  qui  talium  rerum  scientiam  profitenlur.'  Man  wird  dieser  Auf- 
fassung kaum  beistimmen  können  und  musz  sich  wundern,  dasz  Heindorf 
Ober  die  Verbindung  der  Sätze  und  den  Optativ  kein  Wort  sagt.  Das 
letztere  gilt  auch  von  Jacobs,  der  übrigens  die  Worte  wahrscheinlich 
ebenso  verstand  wie  ich  sie  erkläre.  Noch  ist  ein  Wort  zu  sagen  über 
die  Variante  q)ihroim  und  meutoifii.  Letztere  Lesart  ist  die  ältere  Vul- 
gala  und  hat  auch  auszer  der  Mehrzahl  der  Hss.  einige  gute ,  z.  B.  den 
Ven.  H  und  wahrscheinlich  auch  den  Tubingensis  für  sich;  für  erstere 
spricht  die  Autorität  des  Bodleianus,  der  sich  die  neuere  Vulgata  an- 
schKeszt.  Sprechen  somit  diplomatische  Gründe  nicht  entscheidend  für 
die  eine  oder  die  andere  Lesart,  so  scheint  auch  der  Sinn  eine  unumstösz- 
liche  Entscheidung  kaum  zuzulassen.  Schleiermacher  äuszert  ohne  nähere 
Angabe  der  Gründe  Bedenken  gegen  den  Aorist,  den  Stallbaum  verthei- 
digt,  ohne  jedoch  die  Unzulässigkeit  des  Präsens  zu  behaupten.  Der  Un- 
terschied beider  Tempora  möchte  sich  etwa  bemerklich  machen  lassen 
durch  eine  Vergleicbung  der  Ausdrücke  Mn  eine  Anklage  verfallen9 
and  f unter  einer  Anklage  stehen'.  Beide  Bedeutungen  aber  fügen  sich 
in  den  Zusammenhang. 

19 d  ist  aurouc  öfiwv  touc  iroXXouc  wieder  hergestellt,  da  die 
Gründe ,  die  Hermann  gegen  den  Artikel  geltend  macht ,  doch  wohl  nicht 
stichhaltig  sind.  Gegen  die  Entstehung  aus  der  letzten  Silbe  von  ctUTOUC 
spricht  die  Stellung  der  Worte,  und  das  Beispiel  von  17°  kann  ebenso 
wenig  maszgebend  für  diese  Stelle  sein,  wie  umgekehrt  Stallbaum  nicht 
hätte  aus  demselben  Grunde  gegen  die  Autorität  der  besten  Hss.  dort  o\ 
ttoXXoi  schreiben  sollen.  Die  Lesart  der  geringeren  Hss.  mag  höchstens 
dazu  dienen,  insofern  sie  wahrscheinlich  aus  einer  ebenso  unnützen  wie 
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unverständigen  Gleichmacherei  hervorgegangen  ist,  die  Richtigkeit  der 
Lesart  an  der  andern  Stelle  zu  bekräftigen. 

19*  TOUTUiv  fäp  {ficaCTOC  usw.  Diese  Stelle  darf  ich  wohl  anfuhren 
als  eine  von  mehreren ,  die  zum  Beweise  dienen  können ,  dasz  ich  prin- 
zipiell kein  Anhänger  der  Kritik  bin ,  welche  Keck  am  Schlüsse  seiner 
Recenslon  mit  gerechtem  Tadel  belegt,  und  dasz  die  Grundsätze  in  der 
Beurtheilung  des  sprachlichen  Charakters  der  Schrift ,  wie  ich  ihn  in  der 
Vorrede  und  in  der  Einleitung  dargelegt  habe,  viel  mehr  mit  denen  mei- 
nes Recensenten  als  mit  denen  der  holländischen  Schule  übereinstimmen. 
Der  Irthum  kann  sich  demnach,  wo  er  etwa  stattfindet  —  und  wer  wollte 
die  Möglichkeit  desselben  von  sich  abweisen?  —  immer  nur  auf  die  Be- 
urtheilung des  besondern  Falles  beziehen.  In  dem  vorliegenden  Falle  darf 
ich  mich  wohl  wegen  der  Wiederherstellung  des  von  Hermann  ausgeschie- 
denen oTöc  t'  iexiv  nicht  blosz  der  Beistimmung  Kecks  versehen,  son- 
dern auch  der  Ludwigs,  der  zwar  in  seiner  Ausgabe  die  Worte  ganz  weg- 
läszt,  in  der  Recension  aber  nichts  gegen  mein  Verfahren  bemerkt.  Weiter 
in  grammatischer  Zurechtrückung  der  Stelle  geht,  wie  zu  erwarten,  Hir- 
schig, der  nicht  blosz  die  fraglichen  Worte  einklammert,  sondern  auch 
Trpocei&vcti  am  Schlüsse  des  Satzes  in  irpocetböxac  verwandelt  Auf 
die  in  der  Utrechter  Ausgabe  vorgenommene  Umwandlung  von  toutujv 
in  outoi  verzichtet  er  in  der  Pariser  Ausgabe. 

20°  habe  ich  die  Lesart  der  besten  Hss.  d  tbc  dXr|9uiC  £x°l  T<*u- 
tt]V  xf|V  T^xvnv  Kai  oötujc  dfijieXujc  bibdcxet  hergestellt.  Keck 
billigt  dies,  läszt  aber  die  Erklärung  nicht  gelten  und  meint,  wenn  die 
beiden  Sätze  gleichmäszig  von  ei  abhiengen,  müste  in  beiden,  da  sie  einen 
so  geringen  Umfang  haben ,  sicherlich  derselbe  Modus  stehen.  Hier  also 
ist  Keck  strenger  im  grammatischen  Purismus  als  ich.  Ob  seine  Forde- 
rung nun  wirklich  zu  Recht  besteht?  Ich  glaube  nicht,  theüs  aus  ratio- 
nellen ,  theils  aus  empirischen  Gründen.  Der  von  Keck  geltend  gemachte 
Griind  zeigt,  dasz  er  den  Wechsel  des  Modus  in  gleichgeordneten  Sätzen 
von  dem  Gesichtspunkt  der  Anakoluthie  betrachtet.  Dies  ist  aber  gewis 
unrichtig,  da  vielmehr  das  individuelle  Verhältnis  der  einzelnen  subordi- 
nierten Sätze  zu  dem  superordinierten  in  Betracht  kommt  und  allein 
maszgebend  ist.  Denn  eine  Abweichung  von  einer  bestimmten  Gonstruc- 
tion  findet  ja  weder  bei  dem  Optativ  noch  bei  dem  Indicativ  statt;  beide 
Modi  sind  nach  dem  Sprachgebrauch  gleich  berechtigt ,  und  zwar  möchte 
der  Indicativ  in  dieser  Verbindung  sogar  gewöhnlicher  sein.  Was  nun  die 
thatsächliche  Erfahrung  betrifft,  so  will  ich  nur  die  Beispiele  aus  der 
Anabasis  hersetzen ,  die  mir  damals  bei  der  Feststellung  der  Lesart  vor 
Augen  waren.  Es  sind  folgende:  l  10, 6  ßaciXetic  b'  aö  fJKOUCC  Ticca- 
epepvoue  8xi  oi  "GXXrjvec  vikiSjcv  xd  KaO'  auxouc  Kai  de  xd  irpö- 
cOcv  oixovtgu  fctWKOVxec.  II  1,3  iöaujuaEov  öti  KOpoc  OÖT€  ÄXXov 
7t^|ütTr€i  amavoövxaöxi  xpf|  ttoicTv  oöxe  aöxdc  qpaivono.  II  2, 

15  fJKOV  X€TOVTEC  Ol  7TpOlT€ji(p0^VT€C  CKOTTOl  ÖTI  OÖX  hmeiC  etciV 

äXX*  ÖTTOjvrfta  Wnoixo.  HI  3,  12  fXerev  öxt  öpOulc  flxtiövxo 
Kai  aörö  tö  gprov  atixote  juapxupotri.  HI  5,  13  ftteuivro  Kai 
öjaoioi  fjcav  GaujuäCeiv  foroi  iroxfe  Tp^uiovxat  ol  "QXiivec  Kaixt 
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£V  VUJ  £ xoi€v.  IV  5,  10  cd  bk  dTT€KptVaVTO  ÖTl  oök  ivraGOct  e?n, 
dAX*  an  exet  öcov  trapaeärrnv.  IV  5,  28  öappeiv  aurdv  £k&€U€ 

X^TUIV    ÖTl  OÖT€  TÜJV  TÖCVUJV  CT€pr|COlTO    TTJV  T€  OIKIOV   aUTOÖ 

dvT€^TrXr|cavT€C  tujv  ^irtTrjbduJV  dxriaetv.  Bei  dem  letzten  Beispiel 
ist  noch  der  Wechsel  des  Subjects  zu  beachten ,  der  auch  nicht  in  dem 
gröszem  Umfang  der  Sätze  seinen  Grund  hat.  Dieser  wird  sich  nun  wohl 
überhaupt  nicht  für  die  Mehrzahl  der  angeführten  Beispiele  geltend  ma- 
chen lassen.  Somit  scheint  mir  der  Einwand,  welchen  Keck  gegen  meine 
Auflassung  erhebt,  unbegründet.  Damit  könnte  aber  seine  Ansicht  immer 
noch  aus  anderen  Gründen  den  Vorzug  verdienen.  Aber  gerade  gegen 
diese,  welche  eine  Losreiszung  des  mit  Kai  augeknüpften  Satzes  von  der 
Construction  des  vorangehenden  annimmt,  erregt  der  geringe  Umfang 
beider  Satze  Bedenken.  Uebrigens  fragt  es  sich ,  ob  die  engere  Verbin- 
dung beider  Satze  hier  nicht  gerade  sich  empfiehlt  durch  den  Charakter 
des  GesprSchs  mit  Rücksicht  auf  die  vorhergehende  Antwort  des  Kallias 
und  die  Frage  des  Sokrates,  wahrend  eine  Losreiszung  des  letzten  Satz- 
gliedes von  der  Construction  des  vorangehenden  wohl  nur  dann  gerecht- 
fertigt wäre,  wenn  es  ein  neues  Moment,  das  vorher  nicht  in  Betracht 
kam,  hinzufügte.  Jedenfalls  liegt  in  dem  Wechsel  des  Modus  eine  Feinheit 
des  Ausdrucks,  indem  durch  den  Optativ  die  von  Kallias  angegebene 
Thatsache  mehr  unter  den  Gesichtspunkt  der  ironischen  Lobpreisung  des 
Sokrates  gestellt  wird  als  durch  den  Indicativ,  der  die  Angabe  des  Kallias 
mehr  objeetiv  hinstellt.  Stallbaum  hat  auch  in  der  neuesten  Auflage  die 
Gleichheit  des  Modus  aufrecht  erhalten. 

30*  oö  top  WJttou  cou  T€  oü&iv  tiöv  äXXwv  iT€pvrr6T€pov 
irparMorreuofjufvou  iiteixa  tocauTr)  qn^uri  T€  Kai  Xötoc  t^TOvev, 
ei  \xi\  Ti  Irrparrcc  dXXoiov  fj  o\  iroXXoi.  So  lautet  der  überlieferte 
Text  Hermann  setzte,  dem  Urtheil  Cobets  beipflichtend,  das  letzte  Satz- 
glied in  Klammern.  Ihm  folgt  Ludwig,  der  die  Worte  ganz  aus  dem  Text 
entfernt.  Ich  habe  sie,  meinem  allgemeinen  Grundsatz  folgend,  in  Ueber- 
einslimmung  mit  Stallbaum  wieder  hergestellt  und  dabei  bemerkt :  tdie 
Worte  d  |L»i  Tt .  .  Ol  HoXXoi  bringen  den  Sinn  der  Worte  COÖ  fe  .  . 
TTpcnr^cmuou^vou  in  anderer  Wendung  wieder  und  könnten  leicht  als 
ein  spaterer  Zusatz  erscheinen.'  Die  letztere  Bemerkung  gibt  Keck  Anlasz 
zu  der  Klage,  dasz  hier  bereits  die  Interpolalionswitterung  ä  la  Cobet 
und  Hirschig  beginne;  ganz  mit  Unrecht,  da  sie  nur  als  Uebergang  zur 
folgenden  Vertheidigung  der  fraglichen  Worte  dienen  und  höchstens  zu 
erkennen  geben  soll ,  dasz  dieselben  wirklich  angefochten  worden  sind. 
Wichtiger  als  diese  factische  Berichtigung  ist  es  die  Erklärung  zu  prüfen, 
durch  welche  Keck  mit  völliger  Evidenz  das  unberechtigte  dieses  kriti- 
schen Verfahrens  darthun  will.  Dieselbe  verdient  alle  Beachtung,  indem 
sie  einen  durchaus  neuen  Gesichtspunkt  eröffnet,  wodurch  sowohl  die 
fraglichen  Worte  als  unentbehrlich  erscheinen,  als  auch  die  Verschieden- 
heit der  Negation  besser,  als  dies  bisher  geschehen,  gerechtfertigt  werden 
soll.  Keck  übersetzt:  'von  dir,  der  du  also  nichts  überflüssigeres 
triebst  als  die  anderen,  konnte  unmöglich  ein  solches  Gerede  entstehen, 
wenn  du  nicht  etwas  andersartiges  vorhaltest  als  die  meisten.9 
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Scharfsinnig  ist  auch  die  Bemerkung,  dasz  brJTTOU  öfter  ein  <£v  ersetze 
und  daher  ou  Wjnou  fifovev  nicht  viel  abweiche  von  ouk  äv  IftvtTO. 
Diese  Erklärung  hat  einen  solchen  Reiz  verständiger  Klarheil,  dasz  ich 
nichts  mehr  wünschte  als  mein  einfaches  tconsenlio*  herzusetzen.  Allein 
es  wäre  doch  mehr  träge  Nachgiebigkeit  als  gewissenhafte  Ueberzeugung. 
Letztere  erlaubt  mir  nicht  die  Bedenken  zu  unterdrücken ,  die  ich  gleich- 
wohl hege.  Vor  allem  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  Sokrates  hier  von 
dem  Standpunkt  seiner  Zuhörer  spricht.  In  den  Augen  dieser  ist  ein  äX- 
XoTöv  ti  f\  o\  ttoXXoI  TrpdTTUüv  ohne  Zweifel  auch  ein  irepiTTÖTepov 
tiöv  fiXXuJV  irpaTJLiaT€UÖ|i€VOC,  um  so  mehr  als  der  Begriff  des  über- 
flüssigeren gar  nicht  so  zu  pressen  ist,  wie  dies  Keck  thnt,  und  das 
Wort,  welches  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  das  'darüber  hinaus- 
gehende' bezeichnet,  durch  den  Sprachgebrauch  sehr  gewöhnlich  in  die 
Bedeutung  des  'übermäszigen,  anszerordenllichen ,  ungewöhnlichen,  ab- 
sonderlichen' übergeht  und  sich  dem  dXXoiov  oft  sehr  nähert,  wie  in 
der  bekannten  Stelle  Symp.  219d  oöb£v  nepiTTÖTepov  Kaxab€&ap- 
Gtikujc  dv^CTTiv  ju€Tä  CujKpcrrouc  f\  d  /ierd  Ttatpöc  KaOn^bov,  wel- 
che Worte  Cornelius  Nepos  durch  folgenden  Ausdruck  wiedergibt:  se 
pernoctasse  cum  Socrate  neque  a liier  ab  eo  surrexisse  ac  filius  a 
parente  debuerit.  Zweitens  wird,  wer  den  ganzen  Satz  unbefangen  liest, 
doch  schwerlich  zu  der  Ansicht  kommen,  als  sollte  nach  der  Meinung  des 
Schriftstellers  von  den  Zuhörern  zugegeben  werden,  dasz  Sokrates  oubfcv 
tujv  fiXXwv  TT€ptTTÖT€pov  treibe.  Keck  hilft  dieser  Auffassung  im 
Deutschen  nach  durch  ein  beigefügtes  'also',  das  aber  im  Texte  nicht 
steht,  während  das  Streitet  nicht  zum  Ausdruck  kommt.  Dieses  läszt 
doch  wohl  keine  andere  Auffassung  zu  als  wörtlich  folgende :  'denn  nicht 
denke  ich  ist  von  dir  als  einem  der . .  trieb ,  dann  doch  ein  solches  Ge- 
schrei entstanden',  worin  doch  wohl  liegt  dasz  sie  nicht  zugeben,  Sokra- 
tes treibe  oübkv  tujv  fiXXuiv  Trepirrörepov.  Dann  aber  musz  man  die 
Worte  e!  jitfj  ti  usw.  als  eine  nur  formell  verschiedene  Wendung  dessel- 
ben Gedankens  betrachten ,  wie  sie  ja  sonst  auch  in  familiärer  Rede  vor- 
kommt: vgl.  Heindorf  zu  Gharm.  176 b  und  zu  Phädon  67%  eine  Stelle 
die  freilich  ebenfalls  das  kritische  Hesser  Hirschigs  in  Thätigkeit  gesetzt 
hat.  Als  eine  überflüssige  Wiederholung  brauchen  die  Worte  übrigens 
doch  nicht  zu  gelten.  Denn  das  dXXoiov  dient  dazu  das  irepirrÖTepov 
etwas  näher  zu  bezeichnen  und  das  Geständnis  des  Sokrates  zu  erleich- 
tern. Der  Gedankengang  wäre  somit  folgender.  Sokrates  erklärt  von  den 
ihm  angedichteten  Künsten  nichts  zu  verstehen  und  auch  aus  dem  Unter- 
richt anderer  kein  Gewerbe  zu  machen.  Darauf  erwidert  der  Zuhörer: 
'nun  was  ist  denn  dein  Geschäft?  denn  ohne  etwas  absonderliches  in  dei- 
nem Treiben  konnte  doch  ein  solches  Geschrei  von  dir  nicht  entstehen ; 
du  muszt  also  etwas  andersartiges  treiben  als  die  meisten ;  sag  also ,  was 
es  ist.'  Das  OÖWv  bietet  auch  in  dieser  Fassung  keinen  Anslosz.  Aken, 
der  in  seiner  Abh.  über  den  Gebrauch  der  Negationen  (Jahrb.  2e  Abt.  1859 
S.  53)*)  auch  auf  unsere  Stelle  zu  sprechen  kommt,  versteht  das  Particip 

6)  S.  jetzt  dessen  Grandzüge  der  Lehre  vom  Tempus  n.  Modus  §  318. 
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im  Sinn  eines  'weil',  das  sich  aber  durch  das  Gedankenverhältnis  und  in 
Rücksicht  auf  das  frreiTOt  in  ein  'obgleich*  verwandelt.  Eine  substan- 
tielle Verschiedenheit  der  Bedeutung  von  irepiTTÖTepov  und  dXXolov 
nimmt  auch  Aken  nicht  an. 

21*  verlangt  Cobet,  dem  Hirschig  schlieszlich  beistimmt,  die  Tilgung 
der  Worte  £raipöc  T€.  Wir  würden  dieser  Athetese,  die  auch  Hermann 
unberücksichtigt  liesz,  gar  nicht  gedenken,  wenn  nicht  Kayser  in  der 
Recension  der  cvariae  lecliones'  (Jahrb.  1856  S.  175)  sie  nicht  nur  gebil- 
ligt*), sondern  sogar  erweitert  hätte  durch  Streichung  des  folgenden  Kai 
mit  der  Frage:  'wie  sollte  Ghärephon  frcupoc  tuj  TrXrjÖei  sein  können?' 
Auf  diese  Frage,  glaube  ich,  ist  in  meiner  Anmerkung  durch  Verweisung 
auf  Gorgias  510*  geantwortet.  Bei  Cobet  scheint  übrigens  das  Bedenken 
sich  gar  nicht  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  iu  dieser  Verbindung,  son- 
dern nur  auf  die  ihm  unnütz  scheinende  Wiederholung  zu  beziehen.  Auch 
so  ist  es  ohne  Zweifel  unbegründet ,  obwohl  es  in  dieser  Form  den  Vor- 
iheil  böte,  die  Entstehung  des  Glossems  eher  erklären  zu  können. 

21 b  wüste  ich  nicht ,  wie  ich  dem  Einwände  Ludwigs  gegen  meine 
Erklärung  der  Worte  oö  G^jütic  oarrtu  Folge  leisten  sollte.  Dieselben 
bedeuten  doch  offenbar,  kurz  ausgedrückt:  cer  darf  es  nicht.9  Wie  und 
warum  nicht?  Ludwig  sagt:  es  wäre  gegen  die  Weltordnung,  ein  Um* 
stürz  der  Welt  würde  dadurch  entstehen.  Doch  wohl  nicht  der  physi- 
schen Welt,  des  Weltgebäudes?  Also  wohl  der  sittlichen  Weltord- 
nung, gegen  die  es  verstoszen  würde,  wenn  der  wahrsagende  Gott  die 
Unwahrheil  sagte.  Wer  wollte  dann  noch  ferner  ihm  Glauben  schenken? 
So  meint  es  offenbar  auch  Pindar,  wenn  er  in  der  von  mir  angeführten 
Stelle  Pyth.  IX  42  von  demselben  Gott  sagt:  töv  ou  Bejurrdv  tpeübei 
6iT€iv.  Mag  daher  O^jLUC,  wie  Ludwig  will,  'das  in  der  Weltordnung  be- 
gründete', oder  nach  Döderleins  Bestimmung  'die  natürliche  Sitte9,  oder 
nach  Ameis  'das  durch  Sitte  geheiligte  Herkommen'  bedeuten ,  immer  ist 
es  eine  sittliche  Forderung,  welche  dem  Gott  verbietet  die  Unwahrheit 
zu  sagen. 

21 e  konnte  ich  mich  auch  in  der  zweiten  Auflage  nicht  entschlieszen, 
mit  Wex  (Jahrb.  1856  S.  670)  KOtl  btaXetöjuevoc  aörqj  in  die  Parenthese 
zu  ziehen.  Gegen  diese  Anordnung  scheint  mir  die  Wortstellung  zu 
sprechen,  die  dazu  drängt  diese  Worte  an  biacKOTrwv  toötov  anzu- 
knüpfen. Auch  scheint  mir  der  Einwand,  den  Wex  erhebt,  nicht  allzu 
gewichtig.  Denn  da  nun  einmal  diese  Verbindung  bei  boxeiv  ziemlich 
häufig  ist  und  das  griechische  Ohr  sich  daran  gewöhnt  hat,  so  möchte  es 
doch  vielleicht  eine  unberechtigte  Willkür  sein ,  die  Grenze  der  Möglich- 
keit festsetzen  zu  wollen.  Sollte  also  auch  unsere  Stelle  neben  den  von 
Heindorf  und  Stallbaum  beigebrachten7),  die  wenigstens  zum  Theil  der 

6)  Auch  Ludwig  entfernt  in  der  2n  Auflage  die  drei  Worte  aus  dem 
Text.  7)  X;en.  Anab.  IV  2,  12  Kai  £xepov  dpüJVTCC  fyiTpocecv  X6- 

<pov  xaT€x6|Li€vov  tirl  toötov  aööic  £oök€i  iropeu€c8cu  läszt  sich  nicht 
mehr  gut  beifügen,  da  L.  Dindorf  öpOJCiv  schreibt  —  ob  auf  hand- 
schriftliche Autorität  oder  nach  eignem  Gutdünken,  kann  ich  im  Au- 
genblick nicht  sagen.  Krüger  folgt  ihm  übrigens  auch  in  seiner  4n 
Auflage  nicht. 
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Art  sind ,  dasz  man  nicht  mehr  gut  die  Entfernung  als  Grund  der  Abwei- 
chung betrachten  kann,  wirklich  ein  unicum  sein  —  nun,  wer  hat  das 
Recht  unica  nicht  gelten  zu  lassen,  wenn  sie  nur  nicht  monstra  sind  der 
Art  ut  turpiter  atrutn  desinat  in  piscem  mulier  formosa  superne?  Frei- 
lich so,  als  eine  Art  grammatischer  Misgeburt,  betrachtet  Wex  die  Stelle 
nach  der  gewöhnlichen  Auffassung,  insofern  er  in  derselben  nicht  mehr 
eine  grata  neglegentia,  sondern  einen  grammatischen  Fehler  erkennt  In 
einer  Geschmackssache  dürfte  dieser  Ansicht  wohl  der  consensus  plnrjum 
entgegengestellt  werden. 

21 e  habe  ich  in  der  2n  Auflage  mir  erlaubt  von  der  gewöhnlichen 
Auffassung  dadurch  abzugehen ,  dasz  ich  dem  einfachen  Wdrtlaut  folgend 
öti  ämixBavöjüLiiv  den  drei  gleichgeordneten  Participien  gleichermaszen 
untergeordnet  betrachte.  t)ie  beigefügten  Beispiele  scheinen  mir  hinrei- 
chend zu  bestätigen ,  was  die  ratio  ohnedies  an  die  Hand  gibt.  Denn  der 
abweichende  Sprachgehrauch  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache 
einerseits  und  der  deutschen  anderseits  hat  ja  doch  wohl  seinen  Grund  nur 
in  der  Doppelnatur  des  Begriffs  der  Furcht,  welcher  den  des  glaabens 
und  den  des  wünschens  mit  entgegengesetzter  Richtung  beider  in  sich 
vereinigt.  So  gut  nun  aber  im  Lateinischen  auch  der  Acc.  c.  inf.  vor- 
kommt, ebenso  gut  kann  auch  im  Griechischen  ein  Satz  mit  ön  gleich 
dem  Acc.  eines  Pronomens  stehen.  Dann  überwiegt  eben  in  der  Vorstel- 
lung der  Begriff  des  glaubens.  Hier  hat  nun  natürlich  die  Verbindung  mit 
den  beiden  andern  Participien,  denen  nalurgemäsz  ort  folgt,  Einflusz 
geübt. 

22*¥va  jnoiKal  dv^XeyKTOC  f|  ^avT€taT^voiTound22e?TVUiv 
ouv  TT€pi  Ttftv  Trouyrubv  iv  6\\f[jj  toöto  ist  nach  der  überlieferten 
Lesart  geschrieben,  so  viel  ansprechendes  auch  Hermanns  Gonjecturen 
KÖv  £X€TKTÖC  und  £vi  \6j\d  haben.  Erstere  hat  meines  Wissens 
nirgends  Aufnahme  gefunden,  letztere  ist  von  Ludwig  in  den  Text  ge- 
nommen. Eine  Ndthigung  scheint  auch  an  dieser  Stelle  nicht  vorhanden 
zu  sein;  vielmehr  kann  dv  öXituj  (in  kurzem)  als  ein  Ausdruck  betrach- 
tet werden,  der  ungefähr  dasselbe  besagt,  was  wir  mit  einiger  Uebertrei- 
bung  durch  ein  beigefügtes  augenblicklich'  oder  €im  Augenblicke9  aus- 
drücken.  Ebenso  wird  auch 

23 c  die  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  jiuioGvTOU,  wofür 
Hermann  nach  Fischers  Vorgang  und  nach  ihm  Ludwig  |MjLioufi€VOi 
schrieben,  gerechtfertigt  sein. 

23*  Kai  maiveTat  toöt'  ou  \lftw  töv  CwicpäTr].  Dies  ist  die 
Lesart  aller  neueren  Ausgaben  seit  Heindorf,  welche  F.  A.  Wolf  aus  der 
alten  Vulgata  toutou  durch  Conjectur  herstellte.  Die  Handschriften  bieten 
in  weit  überwiegender  Mehrzahl  toötov  ,  und  nur  zwei  von  geringerem 
Werlhe,  die  eine  sogar  nur  durch  Correctur,  toöto.  Diese  Lesart  nimmt 
Slallbaum  in  der  neuesten  Ausgabe  in  den  Text,  ohne  dabei  die  diploma- 
tische Autorität,  die  freilich  äuszerst  gering  ist,  in  Anschlag  zu  bringen. 
Denn  er  betrachtet  sie  ganz  als  eigne  Verbesserung ,  in  welcher  ihm  je- 
doch, wie  aus  Fischers  Ausgabe  zu  ersehen,  bereits  der  Engländer  Mudge 
vorangegangen  ist,  eine  Uebereinstimmung  auf  welche  freilich  Stallbaum 
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mit  Recht  keinen  groszen  Werth  legen  mochte.  Also  Conjectur  gegen 
Conjectür  gestellt,  fragt  es  sich  welche  von  beiden  sich  ton  Seiten  des 
Sinns  und  der  Sprache  mehr  empfiehlt,  in  letzterer  Beziehung  stimmen 
sie  ganz  überein;  auch  besteht  gegen  die  grammatische  Fügung  des  Aus- 
drucks keinerlei  gegründetes  Bedenken.  In  Bezug  auf  den  Sinn  gehen 
beide  gleichsam  den  entgegengesetzten  Weg,  indem  Wolf  toöto  auf  CO- 
<pöc  (coqpdv)  cTvai,  Stallbaum  dasselbe  Pronomen  auf  die  Worte  8ti  fj 
ävOpumivr)  corota  6Aitou  Ttvdc  dEta  ia\  Kai  oöbevöc  bezieht.  Die 
letztere  Beziehung  hat  den  Vortheil,  dasz  die  bezeichneten  Worte  unmit- 
telbar vorhergehen ;  die  erstere  läszt  sich  damit  rechtfertigen ,  dasz  sie 
auf  den  Begriff  zurückgeht,  der  den  Angelpunkt  der  ganzen  Erörterung 
ausmacht.  Sieht  man  sich  nach  andern  Gründen  um,  welche  für  die  eine 
oder  die  andere  Auffassung  den  Ausschlag  geben  könnten,  so  kommt  der 
Ausdruck  Trp0CK€Xpfy:9ai  in  Betracht,  den  Wolf,  das  irpöc  nicht  weiter 
beachtend,  'usus  esse'  übersetzt.  Ihm  folgen  die  Erklarer  und  Heraus- 
geber sämtlich,  selbst  Stallbaum,  der  merkwürdigerweise  bei  der  Be- 
gründung seiner  Ansicht  diesen  Umstand  mit  keinem  Worte  erwähnt. 
Und  doch  ist  es  gerade  die  Bedeutung  des  dem  K€Xpfjc9ai  beigefügten 
irpoc ,  welche  am  meisten  für  die  Stallbaumsche  Lesart  und  Auffassung 
spricht.  Denn  so  passend  der  Gedanke  auch  an  sich  ist:  *mit  diesem  Aus- 
spruch, dasz  niemand  weiser  sei  als  Sokrates,  wollte  der  Gott  nicht  sa- 
gen, dasz  Sokrates  weise  sei',  so  wenig  konnte  die  Fortsetzung  lauten: 
'bediente  sich  aber  dazu  noch  meines  Namens.'  Nach  der  von  Stallbaum 
aufgenommenen  Lesart  ist  der  Gedankengang  folgender.  Der  Ausspruch 
des  Gottes,  dasz  niemand  weiser  sei  als  Sokrates,  treibt  diesen  zur  Prü- 
fung aller  derer  die  sich  eine  Weisheit  zuschreiben.  Indem  Sokrates 
diese  alle  leicht  zu  Schanden  macht,  kommt  er  selbst  in  den  Ruf  eines 
weisen ,  während  doch  nur  der  Gott  weise  ist  und  mit  seinem  Ausspruch 
nichts  anderes  sagen  will,  als  dasz  die  menschliche  Weisheit  nichts  werth 
sei;  und  offenbar  will  er  nur  dieses8)  von  Sokrates  sagen,  gebraucht  aber 
dazu  noch  seinen  Namen  als  Beispiel  usw.  Diese  Auffassung,  bei  welcher 
die  Bedeutung  von  7rpocx€Xpfic0ai  zu  ihrem  vollen  Rechte  kommt  und 
•auch  dem  Gedankenzusammenhang  bestens  Genüge  geschieht,  gibt  daher 
der  Stallbaumschen  Lesart  den  Vorzug  vor  der  Wolfschen.  Letzlere  frei- 
lich würde  die  Entstehung  des  Verderbnisses  leichter  erklaren.  Denn  war 
toöt*  ou  die  ursprüngliche  Lesart,  so  würde  die  Vulgata  TOÖTOU  als 
ein  Schreibfehler  erscheinen,  der  dann  durch  Verbesserungsversuche  in 
TOÖrov  und  toöto  umgestaltet  worden  wäre;  während  aus  der  ur- 
sprünglichen Lesart  toöto  zwar  die  Variante  toötov  als  verfehlte  Assi- 
milierung, nicht  wohl  aber  der  Genetiv  toutou  begriffen  werden  kann. 
Doch  haben  solche  Schwierigkeiten  gegenüber  der  Forderung  des  Gedan- 
kens und  Zusammenhangs  kein  Gewicht.  Deshalb  möchte  ich  diese  Er- 
örterung im  Sinne  einer  retractalio  der  betreffenden  Textesworte  und 
Anmerkung  in  meiner  Ausgabe  betrachtet  wissen. 

23 d  Kai  dnetbdv  Ttc  . .  troietv.   Diese  Stelle  ist  merkwürdig  durch 


8)  Die  Beifügung  eines  'auch'  wird  wohl  nicht  vermiszt. 
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die  mancherlei  aus  Mi s verstand  und  Willkur  hervorgegangenen  Aenderun- 
gen,  mit  welchen  sie  in  alter  und  neuer  Zeit  heimgesucht  wurde.  Es  ge- 
nagt zu  bemerken,  dasz  in  Deutschland  weder  Gobets  Ausscheidung  der 
Worte  dXX*  äirvooöctv,  noch  Hirschigs  Beifügung  des  Infinitivs  Ziyrav 
nach  tä  ürrö  t^c  Beistimmung  gefunden  hat. 

23 e  hat  Hermann  an  Stelle  der  Vulgata  £uVT£TOYfx£viuC,  welche 
zugleich  durch  die  weit  fiberwiegende  Autorität  der  Handschriften  ge- 
stützt wird,  fnon  tarn  paucis  codicibus  fretus  quam  ipsa  senlentia'  die 
Lesart  £uvT€TOtyi£vuJC  in  den  Text  aufgenommen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dasz  letztere  sich  recht  gut  mit  mOavuuc  verbindet,  weswegen  ich  mich 
auch  für  dieselbe  entschied.  Doch  fragt  es  sich,  ob  hinlänglich  triftige 
Gründe  gegen  die  besser  beglaubigte  Lesart  sprechen.  Die  Bedeutung 
kann  zweifelhaft  scheinen ,  da  Wolf  den  Ausdruck  'de  compacto',  Stall- 
baum 'acie  instructa'  oder  zu  Philebos  59V'composito  ordine,  ideoque 
gnaviter'  wiedergeben.  Die  letztere  Fassung  nähert  sich  sehr  dem  Begriff 
von  £uVT€xaji£vu)C.  Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Beziehung  die  Ueber- 
setzung  von  Ficinus,  die  hier  kaum  erkennen  läszt,  welcher  Lesart  er 
folgte ,  da  er  gewissermaszen  beide  vereinigt  durch  die  Uebersetzung  *  ve- 
lut  ex  composito  atque  obnixae  diligentisque  persuasionis  stu- 
dio me  criminantes.'  Jedenfalls  ist  zu  beachten,  dasz  hier  die  Rede  cha- 
rakterisiert wird,  nicht  die  Redner.  Daher  möchten  Uebersetzungen 
wie  f  in  Reihe  und  Glied '  oder  f  in  geschlossenen  Reihen '  oder  *  wohlge- 
rüstet' (metaphora  a  militibus  in  acie  collocatis  petita9,  wie  Fischer  und 
mit  ihm  Jacobs,  Stallbaum,  Held  u.  a.  sagen,  weniger  dem  Zusammenhang 
entsprechen,  als  etwa  f planvoll,  übereinstimmend,  wohlgesetzt  (in  wohl- 
gesetzter Rede)'  und  ähnliche.9}  Kann  man  eine  solche  Bedeutung  dem 
Adverbium  zuschreiben ,  was  nach  den  mancherlei  Beziehungen ,  in  wel- 
chen das  Verbum  cuvrärreiv  gebraucht  wird,  wohl  kaum  zu  bezweifeln 
ist,  so  möchte  die  alte  Lesart  wohl  wieder  in  ihr  unbestreitbares  Recht 
einzusetzen  sein.  —  Das  Bedenken ,  welches  Stallbaum  gegen  die  Lesart 
qnXÖTtjLioi  erhebt,  wofür  er  qnXöveucoi  oder  qnXövucot  setzen  möchte, 
ist  wohl  unbegründet,  da  mit  dem  Begriff  des  Ehrgeizes  der  der 
Streitsucht  und  Rechthaberei  ohnedies  verbunden  ist.  , 

23 e  vnfep  tuüv  bimioupttöv  Kai  Ttöv  ttoXitikiöv.  Der  Grund, 
welchen  Cobet  für  die  Ausscheidung  der  Worte  Kai  tiöv  TroXmK&v 
geltend  macht,  ist  allerdings  so  plausibel,  dasz  es  wohl  begreiflich  ist, 
wie  Kayser  ihm  beipflichten  konnte,  der  überdies  auf  die  Forderung  der 
concinnitas  membrorum  hinweist.   Letztere  möchte  in  hoc  genere  oratio- 


9)  Der  alte  Claudias,  der  meist  treffend  und  geschmackvoll,  wenn 
auch  mitunter  etwas  frei  übersetzt,  gibt  die  Stelle  in  folgender  Weise 
wieder:  f diese  Leute  nun,  die  ehrgeizig,  heftig  und  ihrer  viele  sind, 
und  die  ihr  Wort  fein  und  listig  zu  machen  wissen,  das  sind  die  Leute, 
die  mich,  weiland  und  nun,  bei  euch  schwarz  gemacht  und  in  üblen 
Ruf  gebracht  haben.9  Claudius  übersetzt  naturlich  nach  der  Lesart  von 
Stephanus  Kai  irdXai  Kai  vOv  ccpoöpuic  öiaßdXXovTCC  (Stallbaum  gibt 
sie  in  den  neueren  Ausgaben  nicht  richtig  an) ,  die  merkwürdigerweise 
durch  die  Autorität  des  Bodleianus  unterstfitzt  wird.  Hermann  fand 
nicht  für  gut  dieser  hier  zu  folgen. 
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nis  gegenüber  der  realen  Forderung  nicht  zu  sehr  ins  Gewicht  fallen. 
Es  kommt  also  darauf  an,  ob  der  letzteren  genügt  wird  durch  Bezug- 
nahme auf  22 d,  wo  von  dem  Anspruch  der  örjuioupTOi,  auch  als  Staats- 
manner zu  gelten,  die  Rede  ist.  Dieser  Umstand  ist  um  so  wichtiger,  als 
gerade  in  Anytos,  dem  einfiuszreichs'ten  der  drei  Anklager,  diese  dop- 
pelte Eigenschaft  sich  vereinigt  fand  und  vielleicht  auch  bei  dem  persön- 
lichen Groll,  den  er  gegen  Sokrates  hegte,  im  Spiele  war. 

Uebler  steht  es  um  die  Haszregeln  Cobets  24 cd.  In  letzterer  Stelle 
misbilligt  auch  Kayser  die  Ausstattung  der  Worte  Kai  Karr|TOp€Tc. 
^ti  Noch  grössere  Bedenken  erheben  sich  gegen  Cobets  Verfahren  24% 
V  wo  er  oöroi  in  oirrou  verwandelt  und  ol  biKOtcrai  wegwirft.  Letzteres 
ist  durchaus  unzulässig ,  da  zu  den  anwesenden  auch  die  äKpoarcti  ge- 
hören, die  dann  gleich  erwähnt  werden.  Dadurch  wird  aber  die  Nennung 
der  fciKacrai,  die  freilich  auch  sonst  nothwendig  wäre,  doppelt  notwen- 
dig. Behalt  man  aber  das  Wort  bei,  dann  ist  die  Aenderung  des  oÖTOi 
ganz  unnöthig ;  vielmehr  liegt  gerade  eine  Feinheit  des  Ausdrucks  in  der 
Wahl  dieses  Pronomens,  das  im  Unterschiede  von  dem  folgenden  oibe 
das  schon  vor  allem  in  Gedanken  liegende  bedeutet ,  indem  die  Richler 
in  dem  vorliegenden  Zusammenhang  doch  ganz  besonders  und  vor  allem 
in  Betracht  kommen. 

Eine  ganz  andere  Bewandtnis  hat  es  mit  26*  jüif|  ol  £v  tQ  ^KKXr)ciqt, 
ol  äacXrjctacrai,  bia<p6eipoua  touc  veurr^pouc.  Dasz  ol  diocXricia- 
crai  nicht,  wie  oben  ol  bucacrai  und  ol  dKpoarai,  ein  noth wendiger 
Zusatz  ist,  fällt  in  die  Augen.  Irgend  einen  Zweck  musz  derselbe,  wenn 
er  ursprünglich  ist,  nun  doch  haben;  wenn  es  kein  logischer  ist,  musz 
es  ein  rhetorischer  sein.  Von  den  Erklarern  hat  bisher  keiner  einen  sol- 
chen anzugeben  gewust,  auch  Stallbaum  nicht,  obwohl  er  für  die  Worte 
in  die  Schranken  tritt.  Insofern  verdient  jedenfalls  Keck  Dank,  dasz  er 
sich  über  die  Wirkung  und  Bedeutung  des  Zusatzes  äuszerf.  Er  findet 
eine  ^humoristische  Ironie9  darin,  cwenn  Sokrates  in  seinem  ergötzlichen 
inductorischen  Examen  mit  pedantischer  Förmlichkeil  von  «denen  in  der 
Bürgerschaft,  den  Herren  Bürgerschaftsmitgliedern »  spricht.'  Das  lautet 
nun  allerdings  ganz  hübsch  im  Deutschen,  nur  liegt  das  ergötzliche  des 
Ausdrucks  mehr  in  dem  was  Keck  de  suo  hinzufügt,  als  in  dem  was  im 
Griechischen  dasteht. ,0)  Denn  ol  £KKXr)Ciacrai  hat  eben  nicht  mehr 
Förmlichkeit  an  sich  als  oi  biKOtciai  und  ol  ßouXeurai  auch,  nemlich 
gar  keine,  indem  diese  Ausdrücke  höchstens  in  der  Anrede  li  dvbpec 
bucacrai,  \b  ävbpec  ßouXeurai  etwas  annäherndes  an  unsere  Titulatur 
'Herr9  haben.  Ob  auch  d)  ävöpec  äocXrictacrai  gesagt  wird,  ist  mir 
nicht  bekannt;  wahrscheinlich  nicht,  da  man  dafür  tö  ävbpec  'A0r)vcuoi 
sagte.    Um  so  weniger  konnte  das  Wort  den  Charakter  der  Förmlichkeit 


10)  Auch  Claudius,  der  doch  gewis  Sinn  für  Humor  hatte  und  auch 
populär  zu  reden  wüste,  dabei  auch  wohl  die  Wirkung  auf  seine  Zeit- 
genossen im  Auge  hatte,  scheint  nichts  davon  gemerkt  zu  haben.  Er 
übersetzt:  'aber,  Melitus,  die  in  den  Volksversammlungen  versammelten 
Bürger,  die  verderben  die  jungen  Leute,  oder  machen  auch  die  sie 
alle  besser?' 
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annehmen,  ja  es  scheint  sogar  wenig  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein,  wo- 
gegen die  vorkommenden  Beispiele  nicht  gerade,  zeugen.  War  letzteres 
der  Fall,  so  wäre  dies  ein  Grund  mehr,  warum  Sokrates  lieber  nach 
einer  geläufigen  Ausdrucksweise  o\  tv  TT}  £kkXt)CI(j(  sagte ,  als  überein- 
stimmend mit  den  vorangehenden  Ausdrücken  oi  £KicX?]CiacTai.  Doch 
bedarf  es  dieses  Grundes  nicht,  da  schon  die  rhetorische  Forderung  der 
Manigfaltigkeit  und  Abwechslung  des  Ausdruckes  hinreicht.  Der  Hinzu- 
fügung des  andern  Ausdruckes  bedurfte  es  zu  diesem  Zwecke  natürlich 
nicht.  Dasz  ferner  der  fragliche  Zusatz  leicht  aus  einer  Randbemerkung 
entstehen  konnte,  welche  den  den  vorhergehenden  entsprechenden  Aus- 
druck bemerklich  machen  sollte ,  ist  begreiflich ,  ohne  dasz  man  zu  sol- 
chen abenteuerlichen  Fictionen  seine  Zuflucht  zu  nehmen  braucht,  wie  dies 
Keck  wahrscheinlich  zum  Zweck  des  abscbreckens  thut.  Uebrigens  soll 
auch  hier  nicht  vergessen  werden ,  dasz  die  Frage  jedenfalls  in  das  Ge- 
biet der  bloszen  Wahrscheinlichkeit  fällt,  womit  der  Ansicht  meines  ge- 
ehrten Recensenten  auch  ihr  Recht  zuerkannt  wird.  Der  fragliche  Beisatz 
mag  daher  seinen  Platz  im  Texte  immerhin  behaupten. 

Groszes  Bedenken  erhebt  sieb  26*  gegen  die  Worte  tujv  toioutuiv 
Kai  dKOUciujv  äfiapTTmdxuJV.  Die  Erklärer  gehen  meist  stillschweigend 
darüber  hin,  und  Stallbaum  äuszert  sich  erst  in  der  letzten  Ausgabe,  nach- 
dem einerseits  Gobet  Kai  dKOuciuuv  entfernt  und  durch  £v€Ka  ersetzt 
wissen  wollte,  anderseits  in  Ludwigs  und  meiner  Ausgabe  eine  Erklärung 
versucht  worden.  Ludwig  vergleicht  den  vorliegenden  Fall  mit  dem  be- 
kannten Gebrauch  bei  ttoXuc,  z.  B.  22°  ttoXXoi  Kai  KCtXd.  Hier  sagen 
wir  allerdings  im  Deutschen  *  viel  schönes',  wie  wir  in  der  vorliegenden 
Stelle  auch  übersetzen  können  *  solche  unfreiwillige  Vergehungen'.  In- 
dessen so  ähnlich  beide  Fälle  auch  nach  dieser  Ueberselzung  scheinen, 
so  wenig  sind  sie  es.  In  der  angezogenen  Stelle  ist  von  vielen  Dingen 
die  Rede ,  die  auch  die  Eigenschaft  haben  schön  zu  sein.  Hier  dagegen 
bedeutet  tujv  toioutuiV  durch  seine  Beziehung  auf  die  vorangehenden 
Worte  et  bt  (Skujv  &ta<pGeipu)  selbst  nichts  anderes  als  dKOuciujv  und 
kann  also  denselben  Begriff  nicht  durch  ein  Kai  beigefügt  erhalten.  Man 
müste  also  in  dieser  Beifügung  einen  rein  rhetorischen  Pleonasmus  er- 
kennen, dessen  Zweck  darin  läge,  den  Begriff,  der  hier  maszgebend  ist, 
nicht  blosz  für  den  Verstand  faszlich,  sondern  auch  ohrenfällig  auszu- 
drücken. Dieser  Auffassung  scheint  Stallbaum  beizustimmen.  Man  könnte 
sie  etwa  durch  folgende  Ueberselzung  wiedergeben :  '  wenn  ich  sie  aber 
unvorsätzlich  verderbe,  so  darf  man  für  solche  noch  dazu  unvorsätzliche 
Vergehungen  einen  nicht  vor  Gericht  stellen',  wodurch  das  auffallende 
des  Ausdrucks  gemildert  und  doch  nicht  ganz  verdeckt  wird.  Dasz  die 
Beifügung  eines  £veKavganz  unnöthig  und  ungerechtfertigt  ist,  bedarf 
keiner  Erwähnung.  Dagegen  ist  kurz  vorher  die  Beifügung  des  ei  zwi- 
schen f|  und  bia<p6€ipU)  ganz  gerechtfertigt,  obwohl  nicht  die  besseren 
Hss.  es  bieten.  Denn  der  Bodleianus  hat  es  nur  c  ex  emendatione',  wie 
Gaisford  bemerkt.  Dies  ist  wohl  der  Grund ,  warum  die  Zürcher  es  nicht 
aufnahmen. 

Die  Bemerkung  Kecks  zu  27 c  über  die  Gestallung  der  Periode  ouk- 
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öOv  cfrrep  boiftovac  usw.  ist,  soweit  es  möglich  war,  iu  der  2n  Aufl. 
berücksichtigt  worden,  obwohl  die  frühere  Fassung  insofern  nicht  incor- 
rect  genannt  werden  kann,  als  meine  Bemerkung  sich  überhaupt  gar  nicht 
auf  den  Punkt  bezog,  den  Keck  hervorhebt.  Denn  nach  dem  logischen  In- 
halt bilden  die  beiden  Sätze  mit  €$  Ji^v  .  .  ci  bi  allerdings  eine  specific 
Gierende  Eintheilung  des  Satzes  eurep  öaijiovac  usw.,  durch  welche  die 
vorausgeschickte  Alternative  wieder  aufgenommen  wird.  Die  periodische 
Gestaltung  aber  beruht  genau  genommen  auf  einer  Brachylogie,  indem 
die  der  gemeinsamen  Prolasis  entsprechende  Apodosis  unterdrückt  wird, 
weil  sie  in  den  beiden  besonderen  Nachsätzen  ohnedies  enthalten  ist.  Der 
Gang  des  Beweises  ist  folgender.  Wenn  ich  an  Dämonen  glaube,  musz 
ich  auch  an  Götter  glauben :  denn  die  Dämonen  sind  entweder  Götter  oder 
Götterktnder;  wenn  sie  Götter  sind,  so  sagt  Neletos  nichts  anderes,  als 
dasz  ich  nicht  an  Götter  glaubend- an  Gölter  glaube;  wenn  sie  Götterkin- 
der sind,  so  folgt  wiederum,  dasz  ich  an  Götter  glaube  und  also  Heletos 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  ist. 

öfioiwc  ydp  usw.  Die  vielbesprochene  Stelle  bedarf  auch  hier  einer 
Erörterung.  Zuerst  nahm  man  Anstosz  an  dem  fj  Kai  und  verlangte  da- 
für ein  einfaches  Kai,  da  die  Maulesel  Kinder  von  Pferden  und  Eseln  seien. 
Diesem  Bedenken  begegnete  schon  Fischer  mit  der  Bemerkung,  dasz  eben 
in  beiden  Fällen  die  Hengste  gemeint  seien.  Neuerdings  machte  Bäum- 
lein darauf  aufmerksam ,  dasz  in  den  Zusammenhang  der  Beweisführung 
die  Erwähnung  der  Maulesel  überhaupt  gar  nicht  gehöre,  und  schlug 
daher  vor  die  Worte  TOÜC  ftyiidvouc  als  Glossem  auszuscheiden.  Ihm 
stimmt  Hermann  bei,  wogegen  Finckh  (Z.  f.  d.  AW.  1854  S.  168)  bemerkt, 
dasz  schon  Aman,  der  in  seinen  Vorträgen  Epiktets  auf  unsere  Stelle  Bezug 
nimmt,  die  bestrittenen  Worte  gelesen  zu  haben  scheint.  Aus  diesem 
Grunde  liesz  ich  dieselben  in  der  ersten  Auflage  ohne  irgend  ein  Zeichen 
der  Unechlheit  im  Texte  stehen,  womit  ich  jedoch  ebensowenig ,  als  dies 
Finckh  thut,  mich  zu  der  Ansicht  Stallbaums  bekennen  wollte,  der  meint, 
es  sei  sonnenklar,  warum  die  Maulesel  erwähnt  würden,  da  dieses  Bei- 
spiel dem  Zusammenhang  des  „Beweises  ganz  besonders  gut  entspreche. 
Vielmehr  könnte  man~ sagen,  es  sei  dies  ein  besonders  augenscheinlicher 
Fall  für  die  Entstehung  solcher  Glosseme,  wofür  auch  gerade  die  wört- 
lich nicht  genaue,  sondern  frei  umgestaltende  und  aus  eigenem  Ermessen 
anzufügende  Anführung  Arrians  spricht  Dasz  man  leicht  durch  die  kurz 
vorhergehenden  Worte  vöOot  Tivic  usw.  an  Bastarde  dachte  und  diesen 
Begriff  dann  auch  bei  dem  angeführten  Beispiel  anbringen  wollte,  ist  sehr 
begreiflich.  Nichtsdestoweniger  ist  dieser  Beisatz  eher  störend  als  förder- 
lich in  der  Beweisführung,  selbst  wenn  man,  um  dem  von  Bäumlein  er- 
hobenen grammatischen  Einwand  zu  begegnen ,  touc  ftyitövouc  nicht  als 
Prädicat,  sondern  als  Apposition  faszt.  Scheidet  man  dieWorte  aber  aus, 
so  bleibt  das  fy  Kai  doch  auch  noch  anstöszig,  zwar  nicht  aus  dem  gel- 
tend gemachten  Grunde,  sondern  weil  diese  ausdrückliche  Hervorhebung 
des  zweiten  Gliedes  nicht  gerechtfertigt  ist.  Wahrscheinlicher  ist  es  nun, 
weil  zugleich  begreiflicher,  dasz  das  Kai  von  fremder  Hand  stammt,  als 
das  fj,  welches  darum  in  dem  Teil  belassen  werden  zu  müssen  scheint. 
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27e  nimmt  sich  Keck  der  angefochteneu  Worte  xf)V  Tpcwp^iv  Tttö- 
ttjv  an,  die  er,  so  gut  es  geht,  verlheidigt,  wie  dies  auch  Slallbaum  ge- 
than  hat.  Wenn  nun  aber  auch  gegen  die  Verbindung  des  TCiGta  mit 
dTTOTieipub^evoc  kein  grammatischer  Grund  spricht,  obwohl  die  von 
Stallbaum  angeführte  Stelle  nicht  beweiskräftig  ist ,  da  dort  touto  wohl 
richtiger  mit  £mcrä}i€VOC  verbunden  wird,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
dasz  die  Stellung  des  TOtöia  auffallend  ist  und  das  Wort  doch  viel  natür- 
licher mit  dtpdiuui  verbunden  wird.  Auch  hier  ist  die  Entstehung  des 
Glossems  sehr  begreiflich. 

Gleich  darauf,  folgt  eine  überaus  viel  besprochene  und  bestrittene 
Stelle ,  über  welche  auch  jetzt  die  Acten  noch  nicht  geschlossen  zu  sein 
scheinen.  Die  herschende  Lesart  lautete  sonst :  öttwc  bi  cu  Tiva  irei- 
0otc  öv  xai  cjiiiKpöv  voöv  ^xovxa  ävöpumwv,  die  toö  auroö  äv- 
bpöe  j-cn  Kai  baijuövia  Kai  OeTa  fpr ekGai ,  Kai  au  toö  auioö  jirJT€ 
baijiiovac  nfJTe  (teouc  juri^e  fynuac,  oube^a  juwixavVj  icriv.  Dasz  der 
Satz  in  dieser  Fassung  keine  Schwierigkeit  bietet,  sondern  sich  trefflich 
in  den  Zusammenhang  fügt,  ist  wohl  von  niemand  bestritten  worden. 
Indessen  erheben  sich  gegen  die  Richtigkeit  der  Lesart  diplomatische  Be- 
denken ,  indem  Bekker  auf  Grund  der  besten  Hss.  ou  vor  TOÖ  aÖTOÖ 
eingeschaltet,  nicht  ganz  consequent  dagegen  nach  diesen  Worten  dvbpöc 
beibehalten  hat.  Dies  haben  daher  die  Zürcher  und  Hermann  gelugt, 
beide  Bekker  in  der  Aufnahme  des  oü  folgend.  Doch  bot  letzteres  immer 
einige  Schwierigkeit,  die  Stallbaum  offen  anerkennt,  andere  dadurch  ge- 
hoben glauben ,  dasz  sie  das  ou  auch  vor  dem  zweiten  toö  auroö  den- 
ken. Doch  ist  die  Auslassung  nicht  gerechtfertigt  durch  Verweisung  auf 
eine  Bemerkung  Heindorfs  zu  Gorgias  512%  die  nichts  mit  vorliegender 
Stelle  gleichartiges  enthält,  noch  auch  durch  die  Bemerkung  Recks,  dasz 
ou  nicht  wiederholt  zu  werden  brauche ,  weil  auch  ibc  nicht  wiederholt 
sei ,  da  dann  auch  toö  aÖTOÖ  hätte  wegfallen  müssen.  In  diesem  Falle 
müste  man  dann  immer  eher  annehmen,  dasz  ou  nach  au  ausgefallen  und 
wieder  herzustellen  sei.  Nähme  man  dieses  an ,  so  käme  man  allerdings 
auf  einen  ziemlich  leidlichen  Sinn ,  d.  h.  auf  einen  solchen ,  der  materiell 
nichts  gerade  unzulässiges  enthält,  wie  ich  das  ip  meiner  Anmerkung  zu 
der  Stelle  angegeben  habe.  Das  aber  ist  jedenfalls  eine  starke  Uebertrei- 
bung,  wenn  Keck  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Recensenten  des  litt. 
Centralblattes ,  der  übrigens  jede  nähere  Auskunft  über  seine  Ansicht 
schuldig  geblieben  ist,  jenes  bestrittene  od  geradezu  als  unentbehrlich 
erklärt,  ohne  eine  andere  Erklärung  der  Stelle  beibringen  zu  können  als 
die ,  welche  auch  in  meiner  Anmerkung  zu  lesen  ist.  Der  Grund  aber, 
worauf  sich  seine  Behauptung  stützt,  ist  ein  durchaus  unrichtiger.  Er 
geht  von  der  Ansicht  aus,  dasz  in  Kap.  15  zwei  Beweise  geführt  werden 
sollen,  erstens  von  der  Identität  von  Adjectiv  und  Substantiv,  welcher 
27 bc  abgethan  sei,  und  zweitens  von  der  Identität  des  Götter*  und  des 
Dämonenglaubens,  welcher  in  27 d  enthalten  sei.  Dieser  letztere  aliein 
werde  in  unserer  Stelle  *  resümier  t*.  Schon  das  ist  unglaublich,  dasz 
der  eine  der  doch  jedenfalls  irgendwie  zusammenhängenden  Beweise,  der 
für  sich  betrachtet  von  geringerem  Umfange  ist,  resümiert  werden  sollte 
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und  der  andere  umfänglichere  nicht  resümiert  würde ,  wogegen  es  sehr 
begreiflich  ist,  wenn  der  ganze  etwas  complicierte  Beweis  in  seiner 
Einheit  zusammengefaszt  wird.  Dann  aber  ist  auch  nicht  die  leiseste  An- 
deutung in  den  Worten  des  Sokrates  zu  finden,  dasz  mit  27°  irgend  etwas 
'abgethan'  sei;  vielmehr  zeigt  der  ganze  Ausdruck  eine  ununterbrochene 
Kette  der  Beweisführung.  Drittens  aber  .und  hauptsächlich  ist  überhaupt 
weder  die  Identität  von  Adjectiv  und  Substantiv  noch  die  Identität  des 
Götter-  und  des  Dämonenglaubens  zu  beweisen ,  sondern  vielmehr  einzig 
und  allein  dies,  dasz  wer  an  dämonisches  glaubt,  an  Götter  glauben  müsse. 
bies  thut  Sokrates  aufs  bündigste ,  indem  er  zeigt ,  dasz  wer  an  dämoni- 
sches glaubt,  an  Dämonen,  und  wer  an  Dämonen  glaubt,  an  Götter  glau- 
ben müsse.  Und  dieser  Beweis  ist  in  dem  fraglichen  Satze,  wenn  man 
ihn  so  liest  und  so  versteht,  wie  es  in  meiner  Ausgabe  geschehen  ist, 
wirklich  enthalten ;  und  darum  hat  kein  Erklärer  und  Uebersetzer  bis  auf 
Heindorf  und  Wolf  herab  das  vou  Keck  als  unentbehrlich  bezeichnete  ou 
vermiszt.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  man  die  Autorität  der  Hss.  so  hoch 
anschlägt,  dasz  man  die  von  diesen  dargebotene  Lesart  um  jeden  Preis 
halten  will.  Da  mag  man  sich  entweder  mit  der  oben  angegebenen  Deu- 
tung begnügen  oder ,  wenn  man  dies  aus  den  entwickelten  Gründen  nicht 
will  und  kann,  sich  nach  einer  besseren  umsehen.  Eine  jedenfalls  sehr 
beachtenswerthe  theille  mir  mein  verehrter  Freund  Hr.  Rector  Dr.  Heer- 
wagen in  Nürnberg  mit,  die  ich  mit  seiner  Erlaubnis  hier  zu  weiterer 
Beachtung  und  Erwägung  veröffentliche.  Seine  Erörterung  ist  so  klar  und 
präcis,  dasz  ich  mich  an  cker  Sache  versündigen  würde,  wenn  ich  nicht 
seine  eignen  Worte  beibehielte.  Sie  lauten:  'Nach  meiner  Ansicht  findet 
hier  eine  Brachylogie  statt  und  der  ganze  Gedanke  musz  so  zerlegt  wer- 
den: Sttuic  bfc  ai  Tiva  raiGoic  Sv  Kai  cj-mepöv  voöv  £x0VTa  ävBpuu- 
ttuiv,  ibc  ou  toö  aöroö  dert  Ken  baijiövta  Kai  OeTa  fffcicOai,  Kai  aö 
toö  aÜTOÖ  (sc.  toO  bai|AÖvia  Kai  9€ia  fprou^vou)  ju^re  baijuovac 
nf|T€  Geouc  nfjTe  fipwac,  oöbefiia  jurixavT1)  £cnv.  Das  zweite  toö 
outoO  steht  nicht  ganz  in  demselben  Sinn  wie  das  erste ;  das  erste  be- 
zieht sich  auf  die  Vereinigung  der  Begriffe  baijuövia  und  Geia;  das 
zweite  dagegen  weist  zurück  auf  denjenigen  welcher  bai|iövia  und  GeTa 
beide  zusammen  glaubt.  Folglich  liegen  hier  zwei  Sätze  oder  Wahrheiten 
vor:  1)  eiusdem  viri  est  5ai|AÖvia  (ut  Socrates)  fpreTcGai  Kai  GeTa  fjteT- 
cBai;  2)  eiusdem  viri  est  baifaövia  fpreicOai  (ut  Socrates)  et  baijuovac 
Kai  8eoöc  Kai  fipwac  fpreTcGai.'  Mit  dieser  Auffassung,  die  auf  einer 
scharfsinnigen  Deutung  des  zweiten  toö  aöroö  beruht,  könnte  ich  mich 
insofern  eher  befreunden,  als  wenigstens  in  dem  zweiten  Satze  die  Einheit 
des  Beweises  vollkommen  so,  wie  es  der  Zusammenhang  fordert,  gewahrt 
ist  und  keine  so  harte  Zumuthung  an  den  Leser  gestellt  wird,  wie  die 
ist,  vor  dem  zweiten  toö  auroö  ein  oö  in  Gedanken  zu  ergänzen.  Doch 
entspricht  weder  die  Resumierung  in  zwei  Sätzen  noch  der  Inhalt  des 
ersten  der  beiden  Sätze  vollständig  der  vorangehenden  Erörterung,  ein 
Umstand  der  die  vorliegende  Deutung  vielleicht  als  das  beste  der  bisher 
vorgeschlagenen,  aber  doch  nicht  als  ein  vollkommen  befriedigendes  Mittel 
zur  Rechtfertigung  der  überlieferten  Lesart  erscheinen  läszt.   Man  könnte 
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übrigens  auch  nach  der  von  mir  vertretenen  Auffassung  an  der  Hinzu- 
fügung des  Wortes  Oeiot  Anstosz  nehmen,  die  jedoch  an  sich  unverfänglich 
ist  und  dazu  dient,  die  adjectivische  Natur  des  Wortes,  die  in  der  Anklage 
etwas  verwischt  ist,  fühlbarer  zu  machen,  wie  z.  B.  auch  31d  in  den  Wor- 
ten öti  jlioi  Oeiöv  ti  Kai  bai|iövtov  tttverai,  und  auch  einigermaszen 
den  rhetorischen  Ansprüchen  in  der  Gestaltung  der  Satzglieder  zu  genügen. 

28*  &  bf|  ttoXXoüc  xai  äXXouc  Kai  äraGouc  ävbpac  fjprjKev  usw. 
Das  von  Gobet  angefochtene  zweite  Kai  ist,  wie  ich  glaube,  durch  meine 
Bemerkung  in  der  Ausgabe  hinlänglich  gerechtfertigt.  Damit  fällt  auch 
von  selbst  die  von  Hirschig  gleich  in  den  Text  eingeführte  Conjectur  Ka- 
Xotic  statt  Kai  äXXouc  in  nichts  zusammen.  Der  Sprachgebrauch  würde 
ja  auch  vor  KaXouc  KdtaGoOc  ein  Kai  verlangen.. 

28 d  o\5  fiv  Tic  £avtdv  to£ij  f\  fiTnoiuevoc  ß&ncrov  elvai  f\ 
vtz*  äpxovxoc  xaxörj  usw.  Dasz  hier  eine  Abweichung  von  der  streng 
logischen  Fügung  stattfindet,  ist  unverkennbar.  Ob  sie  erträglich  ist, 
fragt  sich.  Wex  (Jahrb.  1856  S.  670)  verneint  diese  Frage  und  hält 
den  Ausdruck  für  ebenso  unzulässig ,  als  wenn  man  sagen  wollte :  f  wer 
sich  selbst  tödtet,  entweder  aus  Lebensöberdrusz  oder  weil  er  von  einem 
andern  gelödtet  wird.'  In  diesem  Beispiel  springt  freilich  das  unmög- 
liche des  Ausdrucks  recht  in  die  Augen.  Doch  darf  man  über  der  for- 
mellen Aehnlichkeit,  die  übrigens  nicht  einmal  vollständig  gewahrt  ist,  da 
das  zweite  Glied  der  Disjunction  auch  in  einem  subordinierten  Satz  er- 
scheint, die  materielle  Verschiedenheit  nicht  übersehen,  die  gerade  bei 
der  vorliegenden  Frage  wohl  in  Betracht  kommt.  Denn  während  man  von 
einem,  der  getödtet  wird,  allerdings  nicht  sagen  kann,  dasz  er  sich 
tödtet,  so  kann  man  von  einem,  der  in  Reih  und  Glied  gestellt  wird 
d.  h.  sich  zu  stellen  beordert  wird,  wohl  auch  sagen  fer  stallt  sich'.  Die 
syntaktische  Verschiebung  der  Satzglieder  fördert  also  doch  keinen  mate- 
riellen Unsinn  zu  Tage.  Rechtfertigen  kann  man  sie  freilich  auch  nicht 
durch  das  von  Stallbaum  angeführte  Beispiel  aus  Demosthenes  XV  23,  da  in 
diesem  als  disjunetive  Glieder  touc  TTOvripOTdiouc  tujv  c€XXrjvwv  .  . 
rceicac  und  oubajiüjc  äXXwc  sich  entsprechen  und  beide  gemeinsam 
dem  zweiten  K€KpdTT)K€V  untergeordnet  sind,  also  eine  syntaktische  Ano- 
malie überhaupt  nicht  stattfindet,  sondern  die  Eigentümlichkeit  des  Aus- 
drucks in  etwas  ganz  anderem  beruht.  Doch  können  auch  Beispiele  wie 
35 b  und  Xen.  Anab.  III  1 ,  25  genügen  eine  solche  Abweichung  von  der 
stricten  Verbindung  der  Satzglieder,  die  in  die  ganze  Redeweise  der  vor- 
liegenden Schrift  recht  wohl  passt,  zu  rechtfertigen.  —  Zweifel  bestehen 
auch  gegen  die  Lesart  ß^Xxtcrov,  wofür  wenige  und  nicht  die  besten 
Hss.  ßAnov  bieten.  Da  diese  Lesart  dem  Sprachgebrauch  allerdings 
mehr  entspricht,  so  hat  sie  Stall  bäum  nach  dem  Vorgang  Bekkers  in  den 
Text  aufgenommen ,  obwohl  ein  entscheidender  Grund  gegen  den  Super- 
lativ nicht  vorliegt. 

29'  scheint  es  doch  ungerechtfertigt,  die  von  den  besten  Hss.  dar- 
gebotene Lesart  tSv  nicht  anzunehmen,  da  das  einfache  toi  ja  in  der 
Bedeutung  sich  vielfach  so  gut  wie  gar  nicht  von  uIvtoi  unterscheidet 
und  das  am  Rande  des  Rodleianus  beigeschriebene  piv  die  Entstehung  der 
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anderen  Lesart  erklärt.  Sehr  zweifelhaft  ist  auch  die  Schreibart,  da 
H€vr3  äv,  nevrfiv,  |u6rröv,  jiiv  t*  äv,  jn^v  tfiv  —  und  warum  nicht 
auch  jilvTÖv?  —  geschrieben  wird.  Hier  bedurfte  es  also  wohl  eines 
gesetzgeberischen  Actes  oder  wenigstens  eines  billigen  Uebereinkommens. 

30 c  findet  es  Keck  weder  pädagogisch  zulässig  noch  wissenschaft- 
lich gerechtfertigt,  dasz  ich  zu  den  Worten  die  i\iov  ouk  fiv  Troifjcov- 
toc  fiXXa  bemerke:  'die  Verbindung  des  äv  mit  Part.  Fut  ist  übrigens 
bestritten.'  Dasz  dies  aber  ganz  der  Wahrheit  gemäsz  ist,  geht,  um  von 
Cobet  abzusehen,  z.  B.  aus  folgender  Bemerkung  Madvigs  (Syntax  §  184 
Anm.)  hervor:  'das  Particip  des  Futurums  mit  fiv  beruht  (im  attischen 
Stil)  auf  unrichtig  geschriebenen  Stellen.9  Dasz  andere  Grammatiker  auch 
anders  urtheilen ,  wüste  ich  wohl  und  schliesze  mich ,  wie  Keck,  der  An- 
sicht dieser  an.  Darum  sagte  ich  auch  nicht  'mit  Recht  bestritten'  und 
nahm  auch  keine  Aenderung  im  Text  vor;  darum  ist  es  aber  auch  unbe- 
gründet ,  wenn  Keck  sagt  dasz  Text  und  Note  sich  widersprechen.  Noch 
mehr  freilich  als  vom  Infinitiv  und  Particip  Fut.  mit  fiv  gilt  das  adhuc  sub 
iudice  Us  est  von  der  Verbindung  des  fiv  mit  Indicativ  des  Futurs.  Diese 
vertheidigt  auch  Bäumlein  in  der  Schrift  über  die  gr.  Modi,  sagt  aber 
doch  in  der  Grammatik  §  550:  'mit  dem  Indicativ  der  Haupttempora  Prä- 
sens, Perfect,  Futurum  wird  fiv  in  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  nicht 
verbunden',  mit  der  weiteren  Bemerkung,  die  Construclion  des  Fut.  Ind. 
mit  fiv  sei  überflüssig  erschienen  und  finde  sich  bei  späteren  nur  in  ein- 
zelnen Beispielen.  Dieselbe  Ansicht  hegt  K.  F.  Hermann,  der  Symp.  222' 
mit  Bekker  üxbv  au  Tic  .  .  euprjcci  schreibt,  mit  der  Bemerkung:  'fiv 
cum  faturo  iunetum  iustis  dubitationibus  obnoxium  est.'  Nichts  desto 
weniger  behält  derselbe  Staat  X  61 5d  die  Lesart  oux  ffrei  oub'  fiv  flfet, 
die  auch  Bäumiein  in  seiner  Schrift  über  die  .Modi  zu  rechtfertigen  sucht, 
unverändert  bei.  Beachtenswert  für  die  Entscheidung  der  Frage  sind  auch 
Winckelmanns  und  Hermanns  Bemerkungen  zu  Euthyd.  287d.  Eine  andere 
Bewandtnis  hat  es  mit  der. Stelle  der  Apologie  29e  fjbr|  fiv  . .  biaq>0ctpr|- 
covtcei,  wie  in  der  Anmerkung  zu  derselben  angegeben  ist. 

30d  ist  es  wohl  nicht  gerechtfertigt,  dasz  Stallbaum  auch  in  der 
neuesten  Ausgabe  die  freilich  ohne  Ausnahme,  wie  es  scheint,  von  den 
Uss.  gebotene  Lesart  dTtytdceiev  beibehält.  Wie  leicht  hier  ein  Schreib- 
fehler eintreten  konnte,  zeigen  die  Varianten  zu  dTifiu)0^vra  Staat  VHl553b. 

30e  habe  ich  mit  Hirschig  und  Stallbaum  die  Worte  uttö  toG  6eoö 
nach  trpocKei^evov  tq  iröXet  in  Klammern  gesetzt,  natürlich  nicht  um 
gegen  die  Zulässigkeit  der  Verbindung  an  sich  ein  Bedenken  zu  erheben, 
sondern  weil  diese  Worte  an  dieser  Stelle  der  Wirkung  des  Gedankens 
Eintrag  thun.  Dieser  ist  folgender.  Sokrates  sagt,  er  spreche  weniger 
für  sich  als  für  die  Athener,  die  sich,  wenn  sie  ihn  lödleten,  an  einer 
Gabe  der  Gottheil  versündigen  würden.  In  diesem  Lichte  betrachtet  er  sich, 
insofern  er  der  Stadt  so  recht  eigentlich  anliegt  (auf  dem  Nacken  sitzt), 
wie  einem  zwar  edlen  aber  etwas  trägen  Pferde.  Diese  Vorstellung  des 
TTpoCKeköai  enthält  den  Begriff  der  Belästigung  und  conlrastiert  dadurch 
milder  Vorstellung,  welche  durch  den  Ausdruck  xf|V  toö  Ö€OÖ  ÖÖCIV 
erweckt  wird.     Darum  fügt  Sokrates  hinzu:  *wcnn  es  auch  sonderbar 
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lautet.9  Dieser  Contrast  würde  geschwächt  werden ,  wenn  er  sagte ,  dasz 
er  so  recht  eigentlich  der  Stadt  von  der  Gottheit  beigegehen  sei. 
Diese  Seile  hebt  er  ohnedies  gleich  darauf  hervor,  wodurch  die  Ent- 
stehung ehier  solchen  Randbemerkung  sich  um  so  eher  erklärt,  als  Ttpoc- 
K€ijU€VOV  uttö  toG  Oeoö  der  ganz  genau  entsprechende  passive  Ausdruck 
ist  zu  dem  folgenden  ooxe!  ö  Oeöc  Ipk  ri)  tiöXci  npocrcOeuclvai. —  Sehr 
viel  zu  sprechen  gaben  auch  die  Worte  o€0|^vuj  £feipec9ai  uttö  jiuuj- 
ttöc  Tivoc,  die  dem  Ausdruck  Ittttiu  .  .  voj0ecr£piu  beigefügt  sind.  Es 
handelt  sich  um  die  Bedeutung  von  fiOunu,  ob  'Stachel,  Sporn9  oder 
'Bremse'.  Die  letztere  Bedeutung  schien  besonders  ansprechend,  insofern 
man  annahm  dasz  Sokrales  sich  selbst  mit  einem  solchen  jxuunp  ver- 
gleiche. Allein  zunächst  schlieszen  sich  die  angeführten  Worte  nur  an 
den  Begriff  vuü6€CT^puj  an,  zu  dem  sie  einen  ausführenden  Zusatz  bilden. 
Hält  man  sich  genau  an  die  Worte,  so  erstreckt  sich  das  Bild  zunächst 
nur  darauf,  dasz  die  Stadt  mit  einem  groszen  und  edlen,  aber  etwas  trä- 
gen und  der  Ermunterung  bedürftigen  Bosse  verglichen  wird  und  Sokrates 
sich  als  den  der  Stadt  von  Gott  beigegebenen  Wecker  bezeichnet.  In 
diesem  Zusammenhang  erscheint  aber  der  Begriff  einer  Bremse  nicht 
statthaft:  denu  die  Bremse  trägt  nicht  bei  ein  träges  Rosz  zu  ermuntern, 
sondern  quält  träge  wie  feurige  Thiere  gleichermaszen ,  indem  sie  diesel- 
ben nicht  etwa  in  die  rechte  Thätigkeit  versetzt,  sondern  sie  beunruhigt 
und  etwa  onstät  umherlreibt;  einer  solchen  Erweckung  bedarf  also  ein 
Pferd  niemals,  auch  kein  träges;  wohl  aber  bedarf  es  des  Sporns  als 
eines  Antriebes  dazu,  seine  Schuldigkeit  zu  thun.  Diesen  Grund  erkannte 
Könighoff,  der  in  dem  Programm  des  Gymnasiums  von  Münstereifel  v.  J. 
1850  (critica  et  exegetica)  die  Stelle  ausführlich  behandelt.  Doch  ver- 
mochte er  Stallbaum  nicht  zu  überzeugen,  der  auch  in  der  neuesten  Aus- 
gabe seine  frühere  Ansicht  festhält.  Ihm  stimmen  Ludwig  und  der  Recen- 
sent  des  litterarischen  Centralblaltes  bei ,  welcher  letztere  die  Erklärung 
von  litiujuj  als  'Sporn'  einfach  als  unrichtig  bezeichnet,  ohne  mit  einem 
Worte  den  Grund  anzugeben.  Fragen  wir  also  zunächst,  was  Stallbaum 
gegen  die  Bedeutung  'Sporn,  Stachel'  einzuwenden  hat,  so  findet  er  es 
nicht  angemessen,  wenn  Sokrates  sich  die  Rolle  eines  Wagenlenkers  oder 
Reiters  gegenüber  dem  Staate  zuschreibt.  Das  thut  er  aber  auch  nicht. 
Denn  wollte  man  selbst  das  Bild  weiter  ausdehnen,  als  es  durch  den  Zu- 
sammenhang geboten  ist,  so  würde  Sokrates  ja  doch  nur  sich  mit  dem 
Stachel  oder  Sporn,  nicht  mit  dem  Wagenlenker  oder  Reiter  vergleichen, 
eine  Rolle  die  dann  vielmehr  dem  Gott  selbst  zufiele,  in  dessen  Dienst 
Sokrales  seinen  Beruf  erfüllt.  Diesen  Umstand  scheint  selbst  Könighoff 
übersehen  zu  haben,  indem  er  nicht  die  Richtigkeit  dieser  Vorstellung 
überhaupt,  sondern  nur,  dasz  sie  hier  passend  sei,  bestreitet.  Richtiger 
aber  ist  es  wohl  von  einer  solchen  Ausdehnung  der  Vergleichung  ganz 
abzusehen,  die  unzweifelhaft  nicht  in  der  Absicht  des  Schriftstellers  lag. 
Denn  dasz  auch  die  Vorstellung,  die  Stallbaum  besonders  witzig  und  artig 
findet,  wenn  sich  Sokrates  nemlich  mit. einer  Bremse  vergleiche,  ihre 
Unzukömmlichkeiten  hat,  ist  oben  gezeigt.  Einen  andern  Grund  gibt 
Ludwig  an,  der  für  die  Bedeutung  'Bremse'  das  7rpocKCt6t£u)v  entschei- 
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deud  findet.  Allein  gerade  dieses  Wort  zeigt  durch  die  Verbindung  mit 
TTaüojLiai  einerseits  und  mit  dfeipiuv  Kai  TietOaiv  xai  öv€ibi£urv 
anderseits,  dasz  hier  das  Bild  nicht  mehr  maszgebend  ist.  Eher  könnten 
noch  einige  andere  Gründe  geltend  gemacht  werden,  auf  die  meines  Wis- 
sens von  den  Vertheidigern  dieser  Ansicht  nicht  aufmerksam  gemacht 
worden  ist;  zunächst  das  dem  jliuujitoc  beigefügte  Tivdc,  das  aber  auch 
der  Bedeutung  'Sporn*  nicht  widerstreitet,  wenn  man  es  so  versteht,  wie 
auch  quidam  im  Lateinischen  uneigentlichen  Ausdrücken  beigefügt  wird; 
dann  das  olov ,  das  jedoch  auch  nicht  fordert  eine  Vergleichung  des  So- 
krates  mit  einem  fiuujui  darin  zu  sehen,  sondern  in  dem  toioötÖv  Tiva 
5c  usw.  seine  Erklärung  findet  und  daher  sich  nur  auf  die  Aehnlichkeit 
des  ganzen  Verhältnisses  bezieht.  Auch  die  weiter  folgende  Ausführung 
von  UfieTc  b'fcioc  an  konnte  man  zur  Unterstützung  der  erwähnten  An- 
sicht geltend  machen ,  insofern  man  mit  Stallbaum  ein  bleiben  bei  dem 
gewählten  Bilde  darin  erkennen  wollte;  aber  auch  dies  mit  Unrecht.  Denn 
offenbar  ist  hier  nicht  mehr  an  ein  Pferd  zu  denken,  wie  Stallbaum  meint, 
sondern  an  Menschen ,  und  das  Bild  daher  nicht  als  eine  Fortsetzung  des 
vorigen,  sondern  als  ein  eignes  zu  betrachten.  Bringt  man  somit  alles  in 
Anschlag,  was  für  die  eine  und  die  andere  Erklärung  des  Wortes  ^üu)i|i 
gesagt  werden  kann,  so  scheint  das  gröszere  Gewicht  sich  entschieden 
auf  die  Seite  von  'Stachel,  Sporn'  zu  neigen. 

31 b  Kai  ei  h^vtoi  ti  dird  toutuiv  äir&auov  . .  €?xov  äv  Tiva 
Wfov.  Hermann  schreibt  mit  Gobet  ei  \xiv  Tt,  welche  Aenderung  Stall- 
baum durch  Hinweisung  auf  Parm.  161 '  abwehren  will.  Dazu  läszt  sich 
aber  diese  Stelle  durchaus  nicht  verwenden ,  wie  der  einfache  Wortlaut 
zeigt  und  aus  Stallbaums  eigner  Bemerkung  zu  derselben  (*si  vero  haec 
erit  sumptio'  usw.)  deutlich  erhellt.  Die  von  Heindorf  angeführte  Stelle 
aus  Lysis  (222  b)  kommt  nicht  mehr  in  Betracht,  seit  Bekker  nach  den  Hss. 
ei  ulv  Tt  hergestellt  hat,  und  könnte  also  vielmehr  eher  zu  Gunsten  der 
vorgenommenen  Aenderung  sprechen ,  wie  auch  in  der  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Stelle  die  Variante  \kbrto\  zu  \iiv.  Gleichwohl  glaubte 
auch  ich  die  Lesart  der  Hss.  beibehalten  zu  müssen ,  die  keinen  Anstosz 
bietet,  wenn  man  die  Bedeutung  des  Toi  auf  den  Nachsatz  ausdehnt.  Wie 
wenig  auffallend  ein  solches  Hyperbaton  ist,  zeigt  die  Leichtigkeit  der 
Nachahmung  im  Deutschen:  'und  wenn  freilich'  statt  'und  freilich  wenn' 
usw. — Gleich  darauf  hat  Bekker  das  von  den  besten  Hss.  dargebotene  cftov 
an  die  Stelle  der  alten  Vulgata  €?X€V  gesetzt.  Wex  (Jahrb.  1856  S.  670) 
bezeichnet  dies  Verfahren  als  Superstition,  ein  Vorwurf  der  auf  Stallbaum 
einen  so  tiefen  Eindruck  gemacht  zu  haben  scheint,  dasz  er  in  der  neue- 
sten Ausgabe  €?X€V  wieder  in  den  Text  nahm,  mit  der  sonderbaren  Be- 
merkung: «€?X€V  defendi  polest  eo,  quod  subiectum  est  aurö.»  Denn 
<taz  efy€V  auch  stehen  könnte,  daran  hat  niemand  gezweifelt;  es  fragt 
sich  nur,  welches  von  beiden  mit  mehr  Recht  steht.  Das  diplomatische 
oder,  wenn  man  will,  historische  und  juristische  Recht  spricht  nun 
offenbar  für  die  Lesart  €?£ov,  deren  Werth  dadurch  nicht  geschmälert 
*ird,  dasz  man  sie  'ex  optimis  codd.  hervorgesucht'  hat.  Einen  ratio- 
nellen Grund  gegen  die  Richtigkeit  derselben  hat  aber  auch  Wex  nicht 
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beizubringen  vermocht.  Sie  verstöszt  weder  gegen  den  Sinn  noch  gegen 
den  Sprachgebrauch,  wie  dies  aus  34 b  auioi  jufcv  T<*P  Ol  biecpOap^ievoi 
T&X*  Sv  Xötov  Ixoxev  ßor|6oövT€C  hervorgeht! 

31 c  8ti  bt\  Ituj  Iokji  jifcv  raüia  EuyßouXeuu)  irepuwv  Kai  iro- 
XunpaTMOVÜJ  usw.  So  schrieben  zuerst  auf.  Grund  der  besten  Hss.  die 
Zürcher  Herausgeber,  denen  die  neueren  folgten  mit  Ausnahme  Hirschigs 
und  Stallbaums,  der  in  der  4n  Auflage  wiederum  zur  früheren  Vulgala 
iroXu7rpatMOVUJV  zurückgekehrt  ist.  Hirschig  liesz  sich  wahrscheinlich 
leiten  durch  seine  Ansicht  von  den  Forderungen  attischer  Eleganz.  Stall- 
bäum  gibt  als  Grund  an,  dasz  im  folgenden  nur  EufaßouXeueiV  wiederholt 
sei.  Das  liegt  nun  freilich  in  der  Natur  der  Sache,  zunächst  schon  in  der 
Verbindung  mit  ToXpüj.  Und  wie  sollte  das  iroXimporftioveiv  als  Forde- 
rung hingestellt  werden,  da  es  offenbar  der  Ausdruck  des  Tadels  ist  über 
die  vielen  so  anstöszige  Thätigkeil  des  Sokrates?  Darum  verdient  die  Les- 
art TToXimpcxTUOVÜJ  auch  des  Sinnes  halber  den  Vorzug;  denn  nicht  dem 
umhergehen,  sondern  dem  umhergehen  undrathgeben  gilt  der  Vorwurf. 

31 d  toutou  bk  afxiöv  £cnv  8  öjueic  lixov  7toXXö;kic  äiqKÖaxe 
iroXXaxoö  \ifovroc,  ön  juoi  6eiöv  ti  Kai  öauxöviov  yfTveTai  ©wvfi, 
8  M|  Kai  dv  jfji  YP<*q>r)  imKunaqj&urv  MäXrjTOC  iTpÄvctro.  So  die 
Handschriften  nebst  den  kritischen  Ausgaben  und  Ficinus.  Zuerst  nahm 
an  dem  Worte  cpuuvr)  ein  'vir  quidam  doctus  apud  Forsterum9  Anslosz. 
Ihm  folgten  wolü  alle  Herausgeber,  Erklärer  und  Uebersetzer  mil  Aus- 
nahme Fischers ,  der  die  Vermuthung ,  dasz  qpujvr)  aus  einer  Randbemer- 
kung in  den  Text  gekommen  sei,  eine  'vana  et  inanis'  nennt.  Nach  ziemlich 
langem  Zwischenraum  findet  das  bestrittene  Wort  nun  auch  an  Reck  einen 
Verlheidiger ,  der  den  Beweis  zu  führen  unternimmt,  dasz  das  Wort  gar 
nicht  entbehrt  werden  könne.  Die  Gründe,  die  Keck  geltend  macht,  sind 
folgende.  Das  ytYV€Tai  zeige,  dasz  Sokrates  nicht  vom  Besitz  seines 
Dämonions  spreche.  Darüber  sind  natürlich  alle  verständigen  mit  Keck 
einverstanden.  Aber  auch  die  Schieiermachersche  Uebersetzung  rmir  wi- 
derfährt etwas  dämonisches9  sei  uuzulässig,  da  dann  'dämonisch9  so 
viel  als  'wunderbar,  unbegreiflich'  sei  und  das  bezeichnende  des  Aus- 
drucks Ö€i6v  Ti  Kai  baijLiöviov  ganz  verschwinde.  Dies  ist  umgekehrt 
eine  Behauptung ,  mit  der  nicht  leicht  jemand  einverstanden  sein  dürfte, 
die  daher  ohne  weitere  Begründung  wie  eine  selbstverständliche  Thal- 
sache hingestellt  aller  Beweiskraft  entbehrt.  Gerade  durch  das  TPfvCTai 
wird  Geiov  und  öai^öviov  als  eine  von  einem  0€Öc  und  8ai|AU>v  aus- 
gehende Wirkung  bezeichnet,  die  dann  wohl  etwas  wunderbares,  unbe- 
greifliches haben  kann ,  wie  das  ja  auch  bei  dieser  dem  Sokrates  zu  Theil 
werdenden  Erfahrung  im  Grunde  der  Fall  ist,  die  nur  eben  durch  die  öftere 
Wiederholung  (tö  eiioOöc  crjueiov)  etwas  von  diesem  wunderbaren  ver- 
liert. Ist  nun  dieser  indirecte  Beweis  für  die  Bichtigkeit  der  überlieferten 
Lesart  nicht  eben  überzeugend,  so  fragt  es  sich,  wie  Keck  dieselbe  ver- 
standen wissen  will.  Er  übersetzt:  'etwas  göttliches  und  dämonisches 
wird  mir  zur  Stimme9  und  erläutert  diesen  Ausdruck  dahin :  'es  offen- 
bart sich  mir  (immer,  jedesmal)  als  innere  Stimme.9  Allein  dieser  Ge- 
danke passt  eben  nicht  in  den  Zusammenhang,  und  zwar  ebenso  wenig  in 
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Bezug  auf  das  vorhergehende  wie  auf  das  nachfolgende.  Sokrates  gibt 
den  Grund  an,  warum  er  nicht  öffentlich  in  der  Versammlung  des  Volkes 
als  Rathgeber  auftritt.  Als  solchen  kann  er  zwar  den  Umstand  anfuhren, 
dasz  ihm  eine  göttliche  Einwirkung  zu  Theil  wird,  nicht  aber,  dasz  die-  - 
selbe  sich  in  der  Form  einer  Stimme  manifestiere.  Denn  würde  sie  sich 
auch  in  einer  andern  Erweisung  äuszern,  so  würde  Sokrates  ihr  doch 
auch  folgen.  Dieser  Umstand ,  dasz  sie  sieb  als  Stimme  zu  erkennen  gibt, 
wird  dann  im  folgenden  ausführlich  beigefügt.  Dies  ist  der  zweite  Grund, 
warum  es  oben  nicht  stehen  kann,  weil  es  neinlich  der  folgenden  Aeusze- 
rung  Vorgriffe,  die  in  der  Weise,  wie  sie  lautet,  nicht  mehr  stehen  könnte. 
Also  nicht  das  ist  es,  was  man  gegen  das  Wort  eingewendet  hat,  dasz  es, 
wie  Reck  sagt,  zwei  Zeilen  weiter  sich  wiederholt,  sondern  dasz  dort  erst 
dieser  Umstand  zur  Sprache  kommt ,  der  also  nicht  vorher  schon  konnte 
angegeben  worden  sein.  Hätte  der  Schriftsteller  ein  Substantiv  beifügen 
wollen ,  so  hätte  er  wohl  cr|jLi€iov  gebraucht ,  und  auch  dies  nicht  als 
Prädicat  von  baijuoviov ,  sondern  dieses  attributiv  verbunden ,  so  dasz 
TPfveTai  in  derselben  Bedeutung  zu  fassen  wäre  wie  Phädros  242 b  TÖ 
bauiöviöv  T€  Kai  tö  €iu>0öc  crmeiöv  |toi  YiTV€c0at  tfivtTo  usw.,  wo 
ebenfalls  ausführend  beigefügt  ist:  Kai  Tiva  qpiüvfjV  &>o£a  aürööev 
äicoOcat  usw.  Ferner  ist  auch  auf  den  Satz  8  bt\  Kai  .  .  M&tjtoc 
^Tpäipaio  aufmerksam  zu  machen,  der  auch  nur  dann  seine  richtige  Gel- 
tung hat,  wenn  der  vorausgehende  Satz  nicht  so  lautet,  wie  ihn  Keck 
wiedergibt.  Das  sind  nun  wohl  die  Gründe,  um  deren  willen  Heindorf 
sagen  konnte:  'istud  cpuüvrj  adeo  inportune  h.  1.  intrusum  foret,  ut  nullo 
modo  posset  lolerari.'  Diese  Gründe  hat  Keck,  so  viel  ich  sehe,  nicht  ent- 
waffnet. 'Was  Keck  ferner  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  des  Glossems 
bemerkt,  dasz  die  Abschreiber  sicherlich  durchweg  das  Dämonion  für  eine 
Persönlichkeit  gehalten,  also  nicht  leicht  zur  Erklärung  <puuvrj  hinzuge- 
fügt hätten,  dies  ist  ebenso  wenig  von  Belang,  weil  ja  gleich  darauf  diese 
Erklärung  wirklich  gegeben  wird  und  eben  deswegen  hier  schon  zur  Be- 
achtung konnte  beigeschrieben  werden. 

Gleich  darauf  lautete  bisher  die  Lesart:  d7TOTp€TT€l  \xe  TOÜTOU, 
o  &v  |i£\Auu  irpdrreiv,  wogegen  die  besten  Hss.  toöto  bieten.  Diese 
Lesart  setzt  zuerst  Keck  in  ihr  gebührendes  Recht  ein,  das  ihr  wohl  auch 
in  Zukunft  verbleiben  wird,  da  die  Ergänzung  des  Infinitivs  zu  ji^XXw 
keine  Schwierigkeit  bietet. 

31 e  wxt  \xi\  jiöt  äx^€C0e  usw.  So  setzte  Hermann  aus  Conjectur 
mit  Berufung  auf  Phädon  105 \  wo  die  besten  Hss.  die  gleiche  Wortstel- 
lung sichern,  während  hier  die  überlieferte  Lesart  Kai  \xo\  \xt\  dxOccOe 
lautet.  Da  hier  gegen  diese  Wortstellung  kein  entscheidender  Grund 
spricht  und  der  Genius  der  Sprache  in  dieser  Beziehung  gar  grosze  Frei- 
heit gestattet ,  so  ist  wohl  die  Aenderung  Hermanns ,  der  sich  auch  Stall- 
baum nicht  angeschlossen  hat,  wieder  zu  beseitigen. 

32*  |btf|  titreueujv  bk  &\xa  Kai  &n'  öv  ärroAoturiv.  So  die  besten 
Hss.  mit  der  Vulgata.  Doch  nahm  schon  Stephanus  an  dieser  Verbindung 
Anstosz,  dessen  Vorschlag  entsprechend  Hermann  schrieb  \xf\  wrehcuuv 
&  fifi*  &  v  Kai  äTToXoCjutrrv.  Andere  folgen  Fischer  in  der  Verteidigung 
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der  überlieferten  Lesart,  nach  dessen  Ansicht  das  erste  fyiot  zu  dem  Par- 
tieipium  zu  ziehen  ist.  Ein  ganz  entsprechendes  Beispiel  ist  freilich  noch 
nicht  nachgewiesen  worden.  Denn  auch  Staat  VII  536 e  kann  nicht  wohl 
dafür  gelten,  selbst  wenn  man  die  Lesart  der  Münchner  Hs.  X^yuuv  xap 
fifia  &\xa  £ßXeipa  Trpdc  cpiXococpiav  als  di$  richtige  betrachtet,  wozu 
Schneider  geneigt  ist.  Derselbe  spricht  bei  dieser  Gelegenheit  seine  Bei- 
stimmung zu  Fischers  Erklärung  der  vorliegenden  Stelle  aus  und  berich- 
tigt zugleich  das  Citat  der  aus  Xenophons  Kyropädie  angeführten  Stelle, 
welche  (III  i,  27)  lautet:  öpa  jiij  cfyia  te  €Ö  Troirjajc  Kai  &\xa  ou  <piXov 
VOfaicuuci  ce.  Beide  Stellen  weichen  dadurch  von  der  vorliegenden  ab, 
dasz  in  ersterer  kein  Kai  vor  dem  zweiten  fyia,  in  letzterer  kein  Partici- 
pium  steht.  Eine  genauere  Uebereinstimmung  mit  denselben  würde  statt- 
finden ,  wenn  das  Kai  vor  cnroXoijuniv  stünde. 

Gleich  darauf  schreibt  Hermann :  £pu>  bk  ö(itv  <popTucä  \ikv  Kai 
ou  biKavucä,  dXr)9fi  M,  während  dem  überlieferten  Texte  das  ou  fremd 
ist.  Was  er  zur  Begründung  dieser  Aeuderung  sagt,  lautet  ziemlich 
plausibel ,  verliert  aber  doch  seine  Kraft ,  wenn  man  die  Bedeutung  gel- 
ten läszt,  welche  schon  Fischer  dem  Worte  bikavucöc  vindiciert.  Hit 
Recht  hat  daher  Stallbaum  das  ou  nicht  aufgenommen ,  welches  auch  von 
mir  in  der  zweiten  Auflage  wieder  getilgt  ist. 

32 b  Kai  fruxev  fjjiüjv  fi  q>u\f|  'Avnoxic  TrpuTavcuouca  usw. 
Nach  dem  Vorgang  Cobets,  dem  Hirschig,  Kayser,  Ludwig  beistimmen, 
habe  ich  den  Namen  eingeklammert,  da  einerseits  der  Sprachgebrauch  die 
Wiederholung  des  Artikels  zu  fordern,  anderseits  die  Beifügung  des  Na- 
mens durch  den  Zusammenhang  nicht  verlangt  zu  sein  schien.  Dasz  die 
Entstehung  aus  einer  Randbemerkung  hier  nicht  gerade  an  Unwahrschein- 
lichkeit  leidet,  liegt  zu  Tage.  Indessen  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  der 
grammatische  Grund  doch  bedeutend  an  Kraft  verliert  durch  die  von  Stall- 
baum hier  und  zu  Phädon  57*  angeführten  Beispiele,  unter  denen  als  das 
treffendste  Xen.  Ages.  1,  10  tdc  tv  tt|  'Aclqt  iröXcic  c€XXiivö>ac  genannt 
werden  mag.  Keck  unternimmt  es  nun  auch  die  Unentbehrlichkeit  des 
Beisatzes  darzuthun,  indem  er  meint  'dasz  die  allergewöhnlichste  Beschei- 
denheit unsern  Sokrates  zwingen  rauste,  seine  Phyle  den  Richtern,  denen 
er  nicht  zumulhen  konnte  seine  Persönlichkeit  nach  allen  Beziehungen  hin 
zu  kennen,  etwas  näher  zu  bezeichnen.'  Allein  wozu  war  es  denn  in  dem 
vorliegenden  Zusammenhang  nöthig,  dasz  die  Richter  wüsten,  wie  die 
Phyle  heisze,  der  Sokrates  angehörte?  Viel  lieber  lasse  ich  mir  den  Grund 
gefallen,  auf  welchen  Stallbaum  hinweist,  dasz  der  Schriftsteller  bei  sol- 
chen Angaben  mehr  die  Leser  als  die  fiugierten  Zuhörer  im  Auge  halte. 

Wenige  Zeilen  weiter  heiszt  es  nach  der  gewöhnlichen  Lesart: 
tot'  ifw  fiövoc  tujv  7rpuTdveu)v  ityavnujeiiv  \)\x\v  jutibtv  Tuoietv 
irapä  touc  vöfiouc,  Kai  dvavria  £wriqncä|u«iv.  Da  ufiiv  in  den  besten 
Hss.  fehlt ,  so  trug  ich  um  so  weniger  Bedenken  das  Wort  aus  dem  Text 
zu  entfernen,  als  der  absolute  Gebrauch  von  dvavnoöcGai  nicht  selten 
ist,  wie  selbst  Beispiele  in  der  Apologie  beweisen,  und  die  Weglassung 
des  Dativs  hier  ganz  angemessen  erscheint,  wo  durch  den  folgenden  Infi- 
nitiv die  Sache  ausgedrückt  wird,  der  sich  Sokrates  widersetzte,  nemlich 
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einem  gesetzwidrigen.  Verfahren.  Stallbaum  behält  übrigens  den  Dativ 
auch  in  der  neuesten  Ausgabe  bei,  sei  es  dasz  er  die  Lesart  ganz  übersah, 
wie  aus  der  Nichterwähnung  in  den  kritischen  Noten  vielleicht  zu  schlie- 
szen  ist,  oder  dasz  er  aus  einem  nicht  angegebenen  Grunde  die  Beifügung 
des  Dativs  für  nolh wendig  hielt. 

Die  folgenden  Worte  Kai  dvavTia  £iur)q>icäjU]V  setzte  Hermann  in 
Klammern  und  erklärte  sie  als  ein  'imperiti  interpretamentum,  qui  propra 
TTpurdveuüC  negotii  ignarus  ita  tantum  Socratem  populi  voluntati  obstare 
potuisse  eiistimavit,  ut  conlrarium  suflragium  ferret.9  Stallbaum  tritt 
dieser  Ansicht  nicht  bei,  sondern  betrachtet  die  Worte  als  eine  Erklärung 
von  ifravnu)9TiV,  welches  er  selbst  ganz  richtig  mit  den  Worten  erklärt: 
'noluit  enim  populum  in  suflragium  mittere.'  Aber  eben  deswegen,  weil 
es  sich  für  Sokrates  hier  nicht  um  das  iprjopi&cBai  oder  x^ipoioveiv, 
sondern  um  das  diTii|/iiq>(Z€iv  handelte,  hält  Hermann  den  Zusatz  für  un- 
richtig. Keck ,  der  ebenfalls  die  Worte  in  Schutz  nimmt ,  meint  freilich  : 
'wollten  die  Prytanen  sich  darüber  einigen ,  ob  etwas  im  Rath  zur  Ab- 
stimmung zu  bringen  sei  oder  nicht,  so  musten  sie  doch  erst  unter  sich 
abstimmen.'  Allein  hier  übersieht  Keck ,  dasz  Sokrates  überhaupt  nicht 
Ton  dem  redet  was  im  Rathe,  sondern  von  dem  was  in  der  Volksver- 
sammlung geschah.  Offenbar  hat  Sokrates  den  Vorgang  im  Auge,  den 
Xenophon  Hell.  I  7,  14  f.  erzählt.  Dieser  fällt  in  die  zweite  Volksver- 
sammlung, die  über  diesen  Gegenstand  gehallen  wurde,  der  auszer  der 
ersten  Verhandlung  im  Rath  und  der  ersten  Volksversammlung,  die  einen 
für  die  Feldherren  günstigen  Ausgang  versprochen ,  aber  wegen  der  ein- 
brechenden Dunkelheit  ohne  Abstimmung  geendigt  hatte,  noch  eine  zweite 
Verhandlung  im  Rath  vorausgegangen  war.  In  dieser  war  das  TTpoßou- 
\ev\m  gefaszt  worden ,  das  Kallixenos  in  der  zweiten  Volksversammlung 
vor  dem  Volke  vertrat  und  das  die  Grundlage  des  gesetzwidrigen  Ver- 
fahrens wurde ,  dem  sich  Sokrates  als  Prytane  widersetzte.  Er  weigerte 
sich  den  ungesetzlichen  Antrag  zur  Abstimmung  zu  bringen ,  ohne  durch 
das  Geschrei  der  Menge  und  die  Drohungen  der  Demagogen  sich  ein- 
schüchtern zu  lassen.  Keck  meint  nun,  es  habe  doch  unter  den  Prytanen 
selbst  eine  Abstimmung  stattfinden  müssen ,  um  zu  bestimmen ,  was  sie 
zur  Abstimmung  bringen  wollten.  Aber  abgesehen  davon  dasz  nichts  be- 
kannt ist  über  die  Art,  wie  sie  sich  unter  einander  einigten  und  ob  auf 
dieses  Verfahren  die  Ausdrücke  unjopfgecOai  und  ipriqnqia  Anwendung 
fanden ,  scheint  hier  nach  der  Erzählung  des  Xenophon  eine  solche  Ab- 
stimmung geradezu  ausgeschlossen.  Denkbar  wäre  eine  solche  nur 
vor  dem  Zeitpunkt,  der  von  Xenophon  §  14  bezeichnet  wird  mit  den 
Worten  tüjv  bfc  irpurdveiuv  tivuüv  oö  q>acKÖVTU>v  Trpoöiqceiv  Tfjv 
bift|flfja>iciv  TTapa  touc  vöjaouc  usw.  Allein  diesen  Zeitpunkt  kann  So- 
krates in  seiner  Verteidigungsrede  nicht  meinen,  weil  er  sagt  tot*  if\h 
|AÖvoc  tujv  Trpirrdv€U)v  rtyavTiuiSriv.  Er  musz  also  den  folgenden 
Zeitpunkt  meinen,  als  das  Volk,  abermals  auf  Antrieb  des  Kallixenos,  die 
sich  weigernden  Prytanen  mit  Geschrei  vorforderte  und  diese  dadurch 
eingeschüchtert  sich  zur  Vornahme  der  Abstimmung  bereit  erklärten  — 
ttX^v  Cuncporouc  toö  GucppovicKOU,   sagt  Xenophon  und  fügt  bei: 
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outoc  o*  oök  &pr|  &\\9  f|  Kcrrd  vöjüiov  Trdvta  Trotffceiv.  Dasz  hier  an 
eine  Abstimmung  der  Prytanen  nicht  zu  denken  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Man  mäste  also,  wollte  man  diese  um  jeden  Preis  retten,  an  eine  diesem 
letzten  Stadium  vorausgegangene  Abstimmung  denken.  Dann  durfte  man 
aber  das  jiövoc  nicht  auch  zu  £ujr]q>icäjnr|V  ziehen ,  wodurch  nur  eine 
Schwächung  der  Wirkung  und  jedenfalls  auch  eine  Unklarheit  des  Aus- 
drucks entstünde,  die  schon  deswegen  nicht  zu  vermeiden  wäre,  weil 
eben  jeder  bei  diesem  Worte  doch  gewohn lermaszen  an  die  Volksabstim- 
mung selbst  zu  deukcn  versucht  wäre.  Ich  halte  daher  auch  jetzt  noch 
nach  diesen  Vertheidigungsversuchen  die  Vermuthung  Hermanns  für  eine 
in  hohem  Grade  wahrscheinliche,  die  dem  Verfasser  des  classischen  Lehr- 
buchs der  griechischen  Staatsalterthümer  alle  Ehre  macht,  zugleich  auch 
den  vorliegenden  Fall  für  einen  besonders  belehrenden  rücksichtlich  der 
Entstehung  von  Verderbnissen  durch  Glosseme.  Zu  einem  solchen  gab 
ityavTiUJ0r)v  hier  Veranlassung,  zu  welchem  £vavria  ^luriqpicd^v  wohl 
als  Erklärung  gemeint  und  dem  Rande  beigeschrieben  worden  war,  aber 
den  richtigen  Sinn  verfehlt  hatte. 

32 e  xal  toötujv  ujiiv  Icovxat  iroXXol  judpiupec.  Hier  vertheidigt 
Keck  mit  Recht  die  überlieferte  Lesart  gegen  Hermann,  der  ujuiv  in  fyiujv 
ändert.  In  der  zweiten  Auflage  ist  auch1  von  mir  der  Dativ  wieder  her- 
gestellt worden.  Beachtenswerlh  ist  übrigeus  der  geschichtliche  Grund, 
auf  den  Keck  aufmerksam  macht. 

33 c  ist  es  wohl  nur  ein  zufälliges  Versehen,  dasz  Hermann  den  Zu- 
satz Kai  TifiUjpeTcOat  nach  KOTTpropctv  statt  nach  uejütvfjcSai  in  Klam- 
mern setzt.  Dasz  das  letztere  nicht  als  echt  zu  betrachten,  ist  in  der  That 
höchst  wahrscheinlich,  da  uejivfjcGai  selbst  gewissermaszen  beide  Be- 
griffe, das  KOTTitopeiv  und  njuujpeicGai  in  sich  vereinigt,  was  noch  be- 
stimmter in  juvrjciKaK€iV  hervortritt.  Doch  verdient  erwähnt  zu  werden, 
dasz  gerade  die  besseren  Ilss.  den  Zusatz  haben  und  darum  die  Lesart  der 
minder  guten  als  eine  von  späterer  Hand  stammende ,  aber  richtige  Ver- 
besserung zu  betrachten  sein  möchte. 

34 c  dttb  bi  oübfcv  dpa  toütüjv  ttoi^cuj.  Es  ist  dies  eine  der  we- 
nigen Stellen,  wo  es  möglich  war  der  Beurtheilung  Kecks  auf  die  Fassung 
der  Note  in  der  2n  Auflage  Einflusz  zu  gönnen.  Was  Keck  über  Bedeu- 
tung und  Gebrauch  von  dpa  bemerkt,  verdiente  alle  Berücksichtigung  und 
gehört  zu  dem  mancherlei  geistreichen ,  was  über  cdies  geistreiche  Wört- 
chen', wie  sich  Keck  ausdrückt ,  gesagt  worden  ist.  Es  liegt  indes  in  der 
Natur  der  Sache ,  dasz  trotz  alier  in  alter  und  neuer  Zeit  gepflogenen 
theils  längeren,  theils  kürzeren  Erörterungen  über  diese  Partikel  in  jedem 
einzelnen  Fall  es  schwierig  bleibt  die  Bedeutung  derselben  richtig  und 
ganz  nach  dem  Sinn  des  Schriftstellers  zu  fassen.  So  scheint  mir  auch  in 
dem  vorliegenden  Fall  Keck  etwas  zu  viel  hineingetragen  zu  haben ,  was 
dem  Ethos  der  Somatischen  und  überhaupt  der  antiken  Rede  fremd  ist. 
Denn  dasz  diese  mit  ihrem  einer  Wortwurzel  noch  so  nahe  stehenden 
Wörtlein  eine  ausserordentliche  Einfalt  zeigt  gegenüber  der  ganzen  bun- 
ten Manigfaltigkeit  von  Ausdrücken  und  Wendungen ,  durch  die  man  die 
Bedeutung  der  Partikel  iu  verschiedenen  Stellen  je  nach  der  Besonderheit 
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des  Inhalts  und  Zusammenhangs  kenntlich  zu  machen  versucht  hat,  springt 
sofort  in  die  Augen.  Wir  möchten  daher  auch  in  der  Erklärung  für  Schü- 
ler lieber  von  der  Grundbedeutung  ausgehen,  wie  sie  sich  aus  der  doch 
ziemlich  allgemein11)  anerkannten  Ableitung  von  der  Wurzel  AP,  die  dem 
Verbum  dpapeiv  zu  Grunde  liegt,  ergibt,  also  von  *  füglich9,  dessen  der 
Wortform  entsprechende  adverbiale  Bedeutung  zur  Partikel  abgeschwächt 
gedacht  werden  musz,  wie  ja  auch  im  Deutschen  sowohl  dieses  als  auch 
andere  Wörter ,  z.  B.  'folglich,  natürlich9  gebraucht  werden,  dpa  drückt 
somit  das  aus,  was  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  was  im  Zusammenhang 
der  Umstände  sich  von  selbst  versteht.  Dasz  diese  Partikel  sich  gern  mit 
der  ironischen  Redeweise  verbindet,  ist  bekannt  und  natürlich.  Auch  ne- 
gative Sätze  verdienen  eine  besondere  Beachtung.  Demi  es  liegt  nicht 
auszer  dem  Bereich  des  denkbaren  und  auch  in  anderen  Verbindungen 
wahrnehmbaren"),  dasz  die  Bedeutung  der  Partikel  sich  ebenso  gut  an 
den  verneinten  Begriff,  also  an  die  dem  negativen  Salz  zu  Grunde  liegende 
Behauptung  oder  Annahme,  wie  an  die  Verneinung  selbst  anschlieszen 
kann.  Betrachtet  man  z.  B.  den  vorliegenden  Fall,  und  zwar  zunächst 
nur  das  betreffende  Satzglied,  so  heiszt  dies  in  möglichst  wörtlicher 
Uebersetzung:  'ich  aber  nichts  füglich  von  dem  thun  werde.'  Da  nun 
aber  'nichts*  =  'nicht  etwas*  ist,  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausge- 
schlossen, dasz  gesagt  werden  sollte,  es  sei  zu  erwarten  gewesen,  dasz 
er  auch  etwas  von  dem  thun  würde,  was  die  andern  zu  thun  pflegten. 
Bedenkt  man  nun,  dasz  hier  von  der  Ansicht  der  Richter  die  Rede  ist, 
deren  vorausgesetzter  Unwille  doch  nur  darin  seinen  Grund  hatte,  dasz 
Sokrates  sich  ganz  anders  benahm,  als  sie  nach  ihrer  sonstigen  Erfahrung 


11)    Auch   Baumlein   in   seinen   Untersuchungen   über  griechische 
Partikeln    (ß.  38),    welche   bald    eine   constitntive   Geltung   gewinnen 
werden,  nimmt  diese  Ableitung  an  und  vergleicht  die  ans  der  Betrach- 
tang zahlreicher  Stellen  entnommene  Bedeutung  mit  einer  Reihe  stamm- 
verwandter Wörter,  unter  denen  nebst  dem  Präfixum  dpi  auch  dpefwv, 
äpiCTOC  vorkommen.     Die  Richtigkeit   dieser  Zusammenstellung   ange- 
nommen —  auch  Döderlein  in  seinem  Hom.  Glossarium  II  Jj  632  ff.  ver- 
einigt die  meisten  derselben  mit  anderen  unter  dinem  Artikel  —  würde 
selbst  die  scheinbar  abweichende  Etymologie ,  welche  in  Haackes  quaes^ 
tionum  Homericarum  capita  duo  (Nordhausen  1857)  aufgestellt  wird,  nicht 
in  Widerspruch  mit  jener  erscheinen.    Haacke  geht  unter  Vergleichung 
von  duca,  Tdxa  auf  APYC  zurück  und  entwickelt  daraus  drei  Arten  des 
Gebrauchs,  die  sich  mit  Bäumleins  Grandansicht  recht  wohl  vertragen. 
Bäumlein  selbst  bespricht  die  vorliegende  Stelle  im  Zusammenhang  mit 
den  ziemlich  zahlreichen  Stellen  bei  Piaton,    wo  bei  der  Gliederung 
einer  Periode  in  ^v  und  o£  die  beiden  Glieder  in  ein  widersprechen- 
des Verhältnis  treten,  so  dasz  aus  dem  einen  Glied  auf  das  Gegentheil 
des  andern  geschlossen  werden  sollte.    Mit  dieser  Auffassung  harmo- 
niert ganz  gut  die  von  Keck  angefochtene  Erklärung.    Wenn  nun  aber 
Bäumlein  die  von  ihm  angenommene  Grundbedeutung  festhaltend  auch 
hier  die  unbezweifelte  Gewisheit  ausgedrückt  findet  und  in  der  vorlie- 
genden Stelle  zur  Erklärung  beifügt:  fwie  es  augenscheinlich  vorliegt', 
so  scheint  diese  Deutung  hier  gerade  weniger  treffend  in  Rücksicht  auf 
fas  Futurum  tcoi^cuj,  dem  eine  solche  Erklärung,  wie  sie  S.  33  zu  II. 
A  148.  465  gegeben  wird,  besser  entsprechen  würde.        12)  S.  Bäum- 
lein  a.  O.  8.  27. 
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hei  angeklagten  und  an  sich  selbst  erwarten  musten,  und  dasz  Sokrales 
gauz  in  und  aus  dem  Siune  der  Richter  spricht,  und  dasz  das  fragliche 
Satzglied  durch  \x£v  und  bi.  mit  demjenigen  verbunden  ist,  in  welchem 
das  gewöhnliche  Benehmen  der  angeklagten  geschildert  wird ,  so  möchte 
die  von  Keck  verworfene  Auffassung  doch  vielleicht  kein  solcher  Verstoss 
gegen  die  Logik  sein,  wie  Keck  annimmt,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dasz 
gegen  die  von  diesem  empfohlene  Auffassung  schwerlich  etwas  entschei- 
dendes eingewendet  werden  kann. 

36'  ei  rpidKovra  (lövai  h€t6t€C0v  twv  mrjmwv,  aTrorremtiiipl 
Äv.  Diese  durch  die  besten  Hss.  gebotene  Lesart  hat  in  den  neueren 
Ausgaben  durchgängig  Aufnahme  gefunden.  Es  ist  dies  ganz  begreiflich, 
da  der  diplomatische  Vorzug  dieser  Lesart  noch  durch  eine  beachtens- 
werte historische  Ueberlieferung  unterstützt  wird,  nemlich  durch  die 
Angabe  des  Diogenes  von  Laerte ,  der  die  Zahl  der  verurteilenden  Stim- 
men auf  281  angibt.  Obwohl  wir  nun  nicht  wissen,  aus  welcher  Quelle 
Diogenes  schöpfte,  so  hat  seine  Angabe  doch  insofern  eine  gewisse  innere 
Glaubwürdigkeit,  als  nicht  wohl  anzunehmen  ist,  dasz  er  gerade  diese 
Zahl  sich  selbst  gemacht  haben  würde.13)  Wäre  dies  aber  doch  der  Fall 
und  allenfalls  eine  Abslraction  aus  der  Platonischen  Stelle  zu  vermuthen, 
so  würde  gerade  dieser  Umstand  auf  das  hohe  Alter  jener  ohnedies  besser 
beglaubigten  Lesart  schlieszen  lassen.  Nur  6iu  Bedenken  kann  gegen  die 
Richtigkeit  derselben  erhoben  werden,  nemlich  die  Grösze  der  Zahl  selbst, 
die  dem  Zusammenhang  der  Platonischen  Stelle  und  insbesondere  dem 
beigefügten  \x6vai  wenig  zu  entsprechen  scheint.  Dies  ist  wohl  der 
Grund ,  warum  Nüsslin  auch  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Uebersetzung 
der  Apologie  der  Lesart  Tpetc  treu  bleibt  Was  derselbe  freilich  in  sei- 
nen Anmerkungen  zur  Rechtfertigung  sagt,  ist  darum  ohne  alles  Gewicht, 
weil  es  auf  das  TrpuüTOV  ipeuboc  begründet  ist,  dasz  Diogenes  die  Ge- 
sammtzahl  der  Richter,  welche  über  Sokrates  ihr  Urlheil  zu  sprechen  hat- 
ten, auf  556  angebe,  während  diese  Zahl  nur  durch  Berechnung  aus  der 
oben  erwähnten  Angabe  des  Diogenes  in  Verbindung  mit  der  zweifel- 
haften Lesart  Tp€?c  in  der  Platonischen  Stelle  gewonnen  ist.  Für  diese 
Lesart  der  älteren  Vulgata  erklärt  sich  indessen  neuerdings  mit  groszer 
Entschiedenheit  Lehrs  in  der  Recension  von  Köchlys  in  Aum.  13  ange- 
führtem Buche  (Jahrb.  1859  S.  561).  Er  erklärt  die  Lesart  TpidKOVTO, 
welche  Köchly  nicht  nur  nicht  verwirft,  sondern  um  so  lieber  annimmt, 
als  sie  seiner  ganzen  Auffassung  zu  Statten  kommt,  geradezu  für  unmög- 
lich, da  dadurch  eine  Majorität  von  62  Stimmen  herauskäme.  Eine  solche 
Majorität  aber,  meint  Lehrs,  würde  in  jeder  Verfassung,  wo  immerfort 
durch  Majorität  entschieden  wird,  afs  eine  äuszerst  bedeutende  gelten,  die 
kein  verurtheilter  noch  hervorheben  und  als  eine  unerwartet  geringe  be- 
zeichnen würde.  Es  ist  keine  Frage,  dieser  Grund  lautet  sehr  plausibel, 
und  ich  würde  ihm  gern  beistimmen ,  da  die  Sympathie  der  Ansicht  mich 

13)  Dasz  die  Lesart  in  ö\en  Ausgaben  des  Diogenes  einer  Verbes- 
serung bedarf,  darauf  macht  Köchly  akad.  Vorträge  und  Reden  I  S.  370 
mit  Recht  aufmerksam;  doch  betrifft  dieselbe  nicht  die  Zahl,  die  unan- 
gefochten stehen  bleibt. 
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weit  mehr  auf  die  Seite  von  Lehrs  als  von  Köchly  zöge ,  wenn  nur  für 
die  andere  Ueberlieferung  nicht  weit  gewichtigere  Gründe  sprächen.  Denn 
abgesehen  von  dem  mehrerwähnten  diplomatischen  Grunde  hat  doch  Lehrs 
ebenso  wenig  wie  einer  seiner  Vorgänger  in  der  Vertheidigung  der  Lesart 
Tpeic  etwas  zur  Rechtfertigung  der  angenommenen  Gesamtzahl  der  Ge- 
schworenen des  Heliastengerichtshofs ,  'der  mehr  als  fünfhundert  und 
fünfzig  Bärgerrepräsentanten,  welche  zusammen  waren  um  über  den  Fall 
zu  befinden',  beigebracht.  So  lange  dies  nicht  geschehen,  musz  man  eben 
doch  versuchen,  ob  sich  das  gegen  die  andere  Lesart  xpiÄKOvra  erhobene 
Bedenken  nicht  hinwegräumen  läszt.  Und  da  ist  denn  zuvörderst  anzu- 
erkennen, dasz  man  bei  der  Beurtheiluug  des  vorliegenden  Falls  nicht 
von  der  gewöhnlichen  Ansicht,  was  eine  grosze  oder  geringe  Majorität 
ist,  ausgehen  darf,  sondern  sich  auf  den  Standpunkt  der  Ansicht  des  So- 
k  rat  es  stellen  musz.  Wenn  dieser  sich  darauf  gefaszt  machte,  dasz  alle 
Richter  vielleicht  mit  wenigen  Ausnahmen  zu  seiner  Verurtheilung  stim- 
men würden ,  so  konnte  es  ihn  immerhin  wundernehmen ,  dasz  so  viel 
Stimmen,  neinlich  219,  sich  für  ihn  erklärten,  und  dasz  also  nur  30  oder 
31  Stimmen  unter  500,  also  der  sechzehnte  Theil  der  Gesammtzahl,  anders 
zu  fallen  brauchten,  um  seine  Freisprechung  zu  erwirken.  Dem  entspricht 
denn  auch  die  Ausdrucks  weise  des  Sokrates,  der  sich  nicht  über  die  ge- 
ringe Majorität,  sondern  über  die  Zahl  der  beiderseitigen  Stimmen,  also 
über  die  unverhofft  grosze  Zahl  der  freisprechenden  wundert  und  daran 
seine  weitere  Reflexion  knüpft.  Sollte  man  sich  über  diese  bei  der  ange- 
nommenen Zahl  von  dem  Standpunkt  unserer  Ansicht  selbst  wundern,  so 
ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  Sokrates  noch  eine  weitere  Reflexion  in  Be- 
zug auf  Meletos  daranknüpft,  die  noch  viel  auffallender  scheint  und  Grund 
zu  Bedenken  geben  könnte.  Doch  mag  auch  hier  Sokrates  nicht  so  ganz 
Unrecht  haben ,  wenn  er  meint,  dasz  der  Ausgang  des  Processes  weniger 
auf  Rechnung  des  Hauptanklägers  Meletos  als  seiner  cuvrpfopoi,  des 
An y tos  und  Lykon ,  zu  setzen  sei.  Ich  halte  also  an  der  Richtigkeit  der 
Lesart  TpidbcovTa  unbedingt  fest,  wie  denn  auch  die  Wahrscheinlichkeit 
weit  mehr  dafür  spricht,  dasz  Tp€iC  als  dasz  TpidKOvra  durch  ein  Ver- 
derbnis entstanden  sei. 

36 bc  Ti  figiöc  eljM  iraOeiv  f\  äiroiicm,  öti  jnaOibv  £v  t$  ß(w 
ov%  f|cuxlav  ffrov,  äXX'  äjmeX/jcac  divirep  o\  TtoXXoi . .  fypicä)Li€voc 

£u.aUTÖV    Tip    ÖVTl   £7Tl€lK&T€pOV    €?VOl  f\   ÄCT€    elc  TaÖT*   ÖVTCX 

cuj&cöat,  ivroOOa  jifev  oök  ijja,  ol  £X6d;v  \xryve  tyiv  jirjie  ^auTiij 
£|i€XXov  iXY\b&v  ftpeXoc  elvai  usw.  Ich  habe  die  Stelle  im  Zusammen- 
hang hergesetzt,  weil  dieser  nöthig  ist  um  über  die  fraglichen  Worte, 
welche  durch  den  Druck  hervorgehoben  sind,  ein  Urtheil  zu  fällen.  Die 
Lesart  övra  ist  nemlich  von  mir  auf  die  Autorität  der  besten  Hss.  in  den 
Text  aufgenommen  worden.  Dasz  ich  dies  nicht  als  'mancipium  codicum' 
that,  zeigt  die  beigefügte  Rechtfertigung,  die  man  hätte  widerlegen  sol- 
len, ehe  man  zu  einem  unbilligen  Vorwurf  griff.  Auch  Keck  drückt  sein 
Entsetzen  darüber  aus,  dasz  ich  das  cgut  beglaubigte  elc  tciüt'  iövTCt 
nach  Hss.  in  eic  TCtÖT3  övra  geändert9  habe,  und  nennt  diese  Verbindung 
f  ein  so  halsbrechendes  grammatisches  Kunststück',  dasz  er  es  nicht  eher 
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dem  Piaton  zutrauen  könne ,  als  bis  'die  Uebereinstimmung  der  besten 
Hss.  dafür  Gewahr  leiste.'  Nun,  wenn  Keck  nichts  anderes  verlangt,  dem 
kann  aufs  beste  genügt  werden.  Ein  Blick  in  den  jtakkerschen  Apparat 
hätte  ihm  zeigen  können,  dasz  es  gerade  dieselben  Hss.  sind,  auf  deren 
Autorität  er  31 d  die  Lesart  toutou  in  toOto  ändert.  Dasz  dies  die  besten 
Hss.  sind ,  brauche  ich  nicht  erst  darzuthun ,  da  es  Keck  dort  selbst  sagt. 
Damit  hört  aber  die  Lesart  iövTa  auf  eine  gut  beglaubigte  zu  sein;  we- 
nigstens ist  sie  es  nicht  mehr  als  das  von  Keck  mit  Recht  verdrängte  toü- 
tou. Indessen  die  diplomatische  Autorität  allein  gäbe  noch  kein  genügen- 
des Recht  zur  Aufnahme  einer  Lesart  in  den  Text,  wenn  dieselbe  sich 
nicht  auch  in  grammatischer  Hinsicht  durch  den  Sprachgebrauch  recht- 
fertigen l&szt.  Ich  habe  das  versucht  durch  Hinweisung  auf  die  so  häu- 
fige Verbindung  von  TrapeTvai  mit  eic  und  durch  Vergleichung  bekannter 
lateinischer  Ausdrücke,  in  denen  esse  mit  in  und  dem  Accusativ  verbun- 
den erscheint  Das  ist  aber  vom  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauchs betrachtet  um  kein  Haar  weniger  auffallend  als  jene  so  bitter 
angefochtene  Ausdrucksweise  in  der  vorliegenden  Stelle.  Auch  hätten 
ähnliche  Ausdrücke  in  der  deutschen  Sprache  angeführt  werden  können, 
die  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  der  mündlichen  Rede  angehören 7  wie: 
c wohin  ist  er?  er  ist  in  die  Stadt,  ins  Theater9  u.  dgl.  Nach  solchen 
Analogien  glaubte  ich  berechtigt  zu  sein  anzunehmen ,  dasz  elvai  sich 
begrifflich  zu  tevat  verhält  wie  fyceiv  und  das  demselben  so  oft  gleich- 
bedeutende uapelvai  zu  £pxec6cu  und  ttapievai  oder  wie  Ocivat  zu 
TiG^vai,  welcher  Zusammenstellung  jene  auch  lautlich  entsprechen.  Dasz 
diese  Analogien  für  die  Erklärung  so  mancher  merkwürdiger  Erscheinun- 
gen des  griechischen  Sprachgebrauchs  fruchtbar  gemacht  werden  könneu, 
zeigen  Beispiele  wie  Xen.  Anab.  VI  5,  25  Td  böpara  im  TÖv  fc£iöv 
ij&fiov  ?X€IV>  welche  Worte  durch  eine  Prägnanz  erklärt  werden  tvft 
TÖv  iLjuov  XaßövTa  drci  Tip  ujjlilu  l xeiv ,  was  wieder  zur  Vergleichung 
von  Ausdrücken  führt  wie  toüc  £k  tt)c  voujjiaxiac  32 b  und  £vraGGa  ija 
an  der  vorliegenden  Stelle.  Ist  somit  die  Möglichkeit  und  Zulässigkeit 
der  bestrittenen  Wortverbindung,  wie  ich  glaube,  genügend  dargethan, 
so  erscheint  die  Aufnahme  der  fraglichen ,  durch  diplomatische  Autorität 
empfohlenen  Lesart  vollkommen  gerechtfertigt,  ja  gefordert,  wenn  sich 
nachweisen  läszt,  dasz  sie  sogar  besser  als  die  Vulgata  in  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  passt.  Stallbaum  meint  freilich,  als  falsch  werde  övra 
durch  das  folgende  £vTa06a  ija  erwiesen.  Allein  das  Satzglied  f\  u&cre 
eic  TaÖT3  övra  cwZecOm  läszt  viel  eher  eine  Vergleichung  mit  ot  £\- 
6ibv  . .  fyeXXov  \ir\biv  öcpeXoc  elvai  zu  als  mit  dem  Hauptsatz  £v- 
TOtCOa  jifcv  ouk  i}a.  Denn  in  der  Thal  waltet  zwischen  övra  und  aii- 
£ec0at  ganz  dasselbe  Gedanken  Verhältnis  ob  wie  zwischen  £X9uuv  und 
fyeXXov  elvai.  Wie  Sokrates  glaubt ,  dasz  er  weder  sich  noch  seinen 
Mitbürgern  etwas  würde  genützt  haben ,  wenn  er  sich  auf  die  Bahn  der 
politischen  Thätigkeit  begeben  hätte,  ebenso  konnte  er  nicht  hoffen  am 
Leben  zu  bleiben ,  wenn  er  sich  auf  diese  Thätigkeit  würde  eingelassen 
haben.  Darum  liesz  er  sich  nicht  darauf  ein,  £vTauOa  ouk  fla ,  wie 
er  sagt. 


Digitized  by 


Google 


Ch.  Cron:  kritische  u.  exegetische  Bemerkungen  zu  Piatons  Apologie.  111 

Dasz  ich  36 cd  Hennann  nicht  folgte  in  Ausscheidung  dort  der  Worte 
dvraöOa  fja,  hier  des  elvat  nach  bOK€iv,  findet  wohl  Billigung,  obgleich 
nicht  verhehlt  werden  soll,  dasz  Ludwig  in  beiden  Stellen  den  entgegen- 
gesetzten Weg  eingeschlagen  hat. 

37°  Kfi\  t{  jie  bei  lf\v  $»  bcqiumiptyi,  bouXeuovia  rfl  dei  ica- 
6ictcui£vij  dpxq,  toic  Ivbeica;  Die  zwei  letzten  Worte  hielt  Heindorf 
für  ein  Glossem,  eine  Ansicht  welche  mit  Schleiermacher  Bekker  u.  a. 
Herausgeber  theilten.  Stallbaum  mit  Beistimmung  anderer  behält  die 
Worte  in  dem  Text  und  begründet  seine  Ansicht  mit  der  Bemerkung,  dasz 
dadurch  das  lästige  und  widerwärtige  eines  solchen  Lebens  nur  um  so 
starker  ausgedrückt  werde.  Dieser  Grund  läszt  sich  allerdings  hören  und 
wird  auch  von  Keck  adoptiert.  Da  sich  aber  auch  für  die  entgegenstehende 
Ansicht  manches  sagen  läszt,  so  wird  es  eine  Frage  der  Wahrscheinlich- 
keit, die  eine  sichere  Entscheidung  kaum  zuläszt.  Denn  dasz  der  Grund, 
den  Keck  beiläufig  geltend  macht,  nerolich  dasz  ohne  die  bestrittenen 
Worte  'der  Rede  Sinn  etwas  dunkel  wäre',  nicht  von  Belang  ist,  geht 
schon  aus  den  von  Heindorf  angeführten  Stellen  zur  Genüge  hervor,  wo- 
bei noch  in  Betracht  kommt  dasz  hier  durch  das  vorhergehende  iv  bec- 
tiumtpujj  jedem  Misverständnis  vorgebeugt  ist,  was  unten  39 c  nicht  in 
gleichem  Grade  der  Fall  ist.  Natürlich  bedurfte  es  auch  für  die  Zuhörer 
als  Athener  und  Dikasten  keines  erklärenden  Zusatzes,  der  indessen  um 
jenes  andern  einigermaszen  plausibeln  Grundes  willen  sich  wohl  fürder 
in  dem  Text  behaupten  wird. 

37 c  zieht  Stallbaum  der  Lesart  des  Bodleianus  TifLirjccufLiai  die  der 
übrigen  Hss.  n^co^ai  vor.  Die  diplomatische  Autorität  mag  ziemlich 
gleich  wiegend  sein.  Da  nun  auch  der  Unterschied  der  Bedeutung  beider 
Alisdrucksweisen  so  gering  ist,  dasz  man  zweifeln  kann,  ob  überhaupt 
ein  solcher  besteht,  so  ist  eine  Entscheidung  jedenfalls  schwer.  Dennoch, 
glaube  ich,  spricht  einiges  für  den  Conjunctiv.  Zunächst  könnte  man  auf 
die  Uebereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  £XujjLiai  hinweisen«  Allein 
dieser  Grund  hat  bei  der  vorliegenden  Frage  begreiflicherweise  gerade 
weniger  Gewicht.  Dagegen  ist  dies  zu  beachten ,  dasz  Sokrates  seinen 
Entschlusz  auf  eine  andere  Strafe,  die  ihm  in  Vergleich  mit  der  Todes- 
strafe eher  als  ein  Uebel  erscheinen  könnte,  in  keinem  Falle  anzutragen 
gleich  von  vorn  herein  ziemlich  deutlich  zu  erkennen  gibt.  Das  Futurum 
aber  trägt  doch  mehr  wenigstens  den  Schein  der  Unentschlossenheit  an 
sich ,  während  der  Conjunctiv  sich  unmittelbar  an  den  Willen  oder  die 
Forderung  des  andern  mit  der  Frage  richtet,  was  hier  offenbar  das  dem 
Sinn  und  Ton  der  Rede  durchaus  entsprechende  ist.  Daher  ist  auch  oben 
36 b  das  Futurum  ävTiTijLi^COjLiat  ganz  an  der  Stelle,  da  Sokrates  dort 
noch  keineswegs  den  Entschlusz  zeigt  jede  dvTiTi)Ltr|Cic  von  der  Hand 
zu  weisen,  sondern  vielmehr  wirklich  auf  die  cnrr|Cic  £v  TTpirraveiuj 
anträgt. 

87 d  schreibt  Bekker  auf  Grund  einer  einzigen  sonst  nicht  gerade 
maszgebenden  Hs.  dWriv  IZ  &Xkr)C  iröXiv  iröXewc,  wodurch  diese  Les- 
art trotz  ihrer  sehr  ungenügenden  Beglaubigung  neuerdings  die  her- 
schende  geworden  ist.  Da  aber  .die  diplomatische  Autorität  entschieden 
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auf  Seite  der  älteren  Vulgata  steht,  welche  ttöXiv  nicht  hat,  und  die  von 
Stallbaum  beigebrachten  Stellen  höchstens  die  Möglichkeit  jener  Aus- 
drucksweise und  Wortstellung  darthun,  andere  Beispiele  dagegen  für  den 
durch  die  Mehrzahl  der  Hss.  dargebotenen  Sprachgebrauch  sprechen,  so 
scheint  es  mehr  gerechtfertigt  diesen  auch  in  der  vorliegenden  Stelle  an- 
zuerkennen. 

38 d  halt  Stallbaum  fest  an  der  Vulgata,  die  auch  Bekker  beibehielt: 
oV  5v  öjuv  JLtfev  ffolCT*  fjv  dKOÖeiV,  wogegen  Hermann  mit  der  Zürcher 
Ausgabe  das  vom  Bodleianus  und  einigen  andern  Hss.  nicht  dargebotene 
jli^v  wegläszt.  Die  Weglassung  wird  übrigens  auch  durch  den  Sinn  und 
Zusammenhang  der  Stelle  gerechtfertigt ,  da  ein  weiterer  Gegensatz ,  zu 
dem  das  zweite  Glied  —  was  zwar  an  sich  zulässig  ist,  hier  aber  gesucht 
wäre  —  erst  aus  dem  anders  gestalteten  Ausdruck  hinzugedacht  werden 
müste,  den  Hauptgedanken  und  anfänglichen  Gegensatz  nur  verdunkeln 
würde. 

39*  tö  T€  ÄTToGaveTv  ffötov  äv  Tic  lK<pirfOt  Kai  örcXa  dqpeic  Kai 
&p*  foceieiav  Tpatröjuievoc  tu»v  öiujkövtujv.  Einige  Hss.,  doch  nicht 
die  vorzüglichsten ,  lassen  p&ov  weg ,  das  erst  Hermann  nach  dem  Vor- 
gange Orellis  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Ihm  folgt  nun  auch  Stallbaum 
in  der  neuesten  Auflage ,  will  aber  ßaov  auf  Grund  eines  von  Lobeck  zu 
Phrynichos  S.  403  besprochenen  Sprachgebrauchs  nicht  als  Comparativ, 
sondern  als  Positiv  betrachtet  wissen.  Ob  sich  ein  zweites  sicheres  Bei- 
spiel aus  dieser  Periode  der  attischen  Prosa  für  diesen  Sprachgebrauch 
beibringen  läszt,  weisz  ich  nicht ;  so  viel  aber  weisz  ich,  dasz,  wenn  man 
die  bekannte  Erklärung  dieses  von  unserem  Sprachgebrauch  abweichenden 
Gebrauches  des  Comparativs  nicht  gelten  lassen  will ,  man  genöthigt  sein 
wird  auch  Formen  wie  x^Tpov ,  V€üJT€pov  u.  dgl.  als  Positive  zu  be- 
trachten. Und  wie  steht  es  mit  dem  Homerischen  Oäccov  z.  B.  Od.  K  44? 
Vgl.  auch  k  33  und  t]  152  mit  der  Anmerkung  von  Ameis. 

39 b  hat  Stallbaum  die  Lesart  aller  Hss.  wieder  hergestellt:  Kai 
?T"JT€  tiu  njirjjuari  ^jut^vui  Kai  oötoi,  wofür  Heindorf  Kai  ij\b  T€ 
usw.  schrieb,  welche  Aenderung  auch  in  die  neueren  Ausgaben  fast  ohne 
Ausnahme  übergegangen  ist.  Was  Heindorf  mit  seiner  Aenderung  be- 
absichtigte, liegt  klar  vor  Augen  und  entspricht  ebensowohl  dem  Sprach- 
gebrauch wie  dem  Zusammenhang.  Ob  aber  den  Herausgebern,  die  den 
kritischen  Apparat  Bekkers  vor  Augen  hatten,  noch  in  gleichem  Masze 
das  Recht  zustand  Heindorfs  Vorgang  zu  folgen,  möchte  zu  bezweifeln 
sein.  Jedenfalls  ist  es  der  Frage  werlh ,  ob  die  von  Stallbaum  wieder- 
hergestellte Lesart  nicht  auch  zu  Recht  bestehen  kann.  Auf  eine  Recht- 
fertigung und  Erklärung  läszt  sich  Stallbaum  nicht  ein;  er  führt  nur  die 
Uebersetzung  des  Ficinus  als  diplomatische  Autorität  an.  Da  er  jedoch 
keinen  Einspruch  gegen  dieselbe  erhebt,  so  kann  man  annehmen  dasz  er 
sie  gebilligt  habe.  Ficinus  faszt  nun  jedes  der  beiden  Kai  für  sich ,  wo- 
durch etwa  folgende  Auffassung  geboten  sein  mag:  fund  ich  für  meine 
Person  lasse  mir  die  Strafe  gefallen  —  dabei  könnte  man  denken,  diese 
werden  wohl  weniger  zufrieden  damit  sein  —  aber  nein,  auch  diese  lassen 
sich  dieselbe  gefallen,  d.  h.  sie  müssen  sie  sich  gefallen  lassen.9  Dasz  eine 
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solche  Auffassung  sich  mit  der  Forderung  des  Sinnes  recht  wohl  verträgt, 
erleidet  keinen  Zweifel.  Doch  fragt  es  sich ,  ob  eine  gegenseitige  Bezie- 
hung der  beiden  Kai  nicht  natürlicher  ist,  in  welchem  Falle  der  ganze 
Salz  zum  vorangehenden  in  das  Verhältnis  eines  Asyndeton  treten  würde. 
Dieses  aber  scheint  gerade  bei  solchen  Sätzen,  die  correlaliv  verbundene 
Satzglieder  (z.  B.  mit  j^v  und  bi)  in  sich  schlieszen,  nicht  ungewöhnlich. 
Man  vergleiche  die  Erklärungen  zu  Xen.  Anab.  I  2,  25,  eine  Stelle  über 
deren  richtige  Auffassung  kürzlich  G.  Herold  im  Nürnberger  Programm 
von  1861  gegen  Krüger  und  die  ihm  folgen  in  die  Schranken  getreten  ist, 
eine  Frage  von  deren  Entscheidung  übrigens  die  Anwendung  der  Stelle  für 
unsern  Zweck  nicht  abhängig  ist.  Bemerkt  sei  endlich  noch  dasz  Hirschig 
mit  Slallbaum  insoweit  übereinstimmt,  dasz  er  seinem  Purismus  huldigend 
schreibt:  kSt^T€  TUJ  TljufjjLtaTi  tpixe  VÜJ,  Kai  OÖtoi.  In  der  Einfüh- 
rung des  Futurums  wird  ihm  hoffentlich  in  Deutschland  niemand  folgen. 

39 c  vöv  T&P  toöto  elpTdcacöe  oiö^evoi  jifev  äTraXXä&cOai  toü 
bibövai  &6TXOV  TOÜ  ßiou.  So  schrieb  Hermann  und  bemerkte  bezüg- 
lich des  jiilv:  'nee  vocabuli  jnfc  vestigia  in  eodem  (cod.  Oxon.)  exstantia 
ita  spernenda  duxi,  ut  proelivi  emendatione  jufcv  abstinerem.'  Ueber  diese 
Bemerkung  äuszert  sich  Stallbaum  in  der  kritischen  Note:  'post  oiöjutevoi 
Hermann  us  ju£v  inseruit  narrans  in  Bodl.  jjie  scriptum  exstare.  de  quo 
nihil  Gaisfordus  narrat.'  Letzteres  ist  insofern  richtig,  als  Gaisford  nur 
sagt:  'rasura  post  oidjLievoi.'  Diese  Bemerkung  glaubte  nun  aber  Her- 
mann in  der  Weise,  wie  er  es  thut,  aus  dem  Commentar  Bekkers  ergänzen 
zu  dürfen,  der  als  Variante  anführt:  «oiöjuevoi  fi€  77<Z>DST  et  fortasse 
pr.  3(.»  Zu  dieser  Vermulhung  waren  aber  Bekker  und  Hermann  um  so 
mehr  berechtigt,  als  diese  Hss.  gewöhnlich,  z.  B.  auch  in  der  Lesart 
eipTacacOe  statt  elpTCXcOe,  mit  dem  Bodleianus  übereinstimmen.  Darum 
glaubte  auch  Hermann  der  Ansicht  Bekkers  folgen  zu  dürfen,  so  wenig 
er  auch  sonst  auf  den  kritischen  Apparat  desselben  Werth  legt.  Stall- 
baum hätte  keinen  falls  ihm  einen  vergröberten  Ausdruck  unterschie- 
ben sollen.  Ob  die  Herstellung  des  jn^v  selbst  beifallswürdig  ist,  bleibt 
zunächst  auszer  Frage.  Dasz  es  sich  mit  dem  Sinn  und  Zusammenhang 
wohl  verträgt,  leuchtet  ein,  wenn  man  das  folgende  berücksichtigt. 

40 ed  Kai  die  ixr\be^x\a  aicöriclc  icnv  . . .  ei  b'  aS  otov  ditobT]- 
ufjcai  usw.  Hermann  nahm  an  dem  eiie  Anstosz  und  schrieb  c?  f€,  eine 
Aenderung  in  der  er  keinen  Nachfolger  fand  als  Ludwig.  Uebrigens  ver- 
wahrt sich  Hermann,  ausdrücklich  gegen  jenen  grammatischen  Purismus, 
der  die  Zulässigkeit  der  Verbindung  von  etie  . .  €i  bi  überhaupt  nicht 
anerkennt,  durch  welchen  Hirschig  sich  gelrieben  fühlte  im  zweiten  Glied 
err'  au  zu  schreiben;  vielmehr  glaubte  Hermann  dasz  dem  Gedankenver- 
hiltnis  hier  eine  Verbindung  nicht  entspreche,  die  mit  der  bekannten  von 
öftre  .  .  ovbi  zu  vergleichen  wäre ,  bei  welcher  dem  zweiten  Glied  ein 
Uebergewicht  des  Nachdrucks  verliehen  wird ;  dies  finde  hier  um  so  we- 
niger Anwendung,  als  das  bi  hier  überhaupt  nicht  zur  Steigerung,  son- 
dern zur  Verbindung  diene.  Dieser  letzlere  Grund  scheint  nun  nicht  sehr 
triftig,  weil  etwas  anakoluthisches  in  der  Verbindung  von  €IT€  . .  el  bi 
Hegt ,  und  in  anderer  Weise  die  Steigerung  durch  bi.  nicht  ausgedrückt 
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wird,  als  dasz  das  zweite  Glied  mit  gröszerer  Selbständigkeit  eintritt. 
Noch  weniger  zu  billigen  ist  es,  wenn  Hermann  zuletzt  zu  dem  Resultat 
kommt,  dasz  entweder  auch  im  zweiten  Glied  €IT€  stehen  müste  oder  im 
ersten  xfc  unzulässig  sei.  Gleichwohl  scheint  mir  Hermann  von  einem 
richtigen  Gefühl  geleitel  worden  zu  sein,  als  er  an  dem  eix€  Anstosz 
nahm,  und  nur  den  Grund  nicht  klar  erkannt  zu  haben.  Dieser  liegt  viel- 
mehr in  dem  Umstand ,  dasz  mit  Kai  die  weitere  Erwägung  der  im  vor- 
hergehenden Satze  durch  ff  . .  r\  unterschiedenen  Fälle  beginnt,  die  schon 
im  ersten  Glied  auf  eine  mehr  selbständige  Ausführung  angelegt  ist.  Man 
sollte  daher  nicht  erst  wegen  des  folgenden  €i  b*  aö,  sondern  an  sich 
schon  et  ji^v  erwarten,  für  das  immerhin  et  y€  eintreten  kann.  Dasz  ft 
und  x£  auch  in  guten  Handschriften  öfter  verwechselt  werden,  ist  be- 
kannt; ein  Beispiel  ist  Theät.  173 c. 

40 de  tfih  T«P  öv  oTjiai,  ei  xiva  dKXeSdjuevov  biox  xauxrjv  xf|v 
vifcxa,  £v  $  oötuj  KaT&apBev,  üjct€  jLiTib*  övap  ibetv,  Kai  xdc  fiXXac 
vuKxac  T€  Kai  fiju^pac  xdc  toö  ßiou  toö  £auxoö  dvxnrapa9£vxa 
xauxij  xg  vukxI  Woi  CKeipäjievov  ehreiv,  iröcac  fijieivov  Kai  fftiov 
fm^pac  Kai  vuicrac  xauxric  xqc  vukxöc  ßeßiuJKev  £v  tüj  £auxoü  ßiw, 
oTjuai  fiv  jnfi  öti  ibiurrrjv  Tivä,  dXXd  töv  fuuffav  ßaaXea  euapiSjurj- 
xouc  äv  eupeiv  auxöv  xauxac  npöe  xdc  fiXXac  f|jn^pac  Kai  vuKxac. 
Hier  erweckt  das  auxöv  nach  eupeiv  Bedenken ,  da  das  Subject  des  Infi- 
nitivs in  }XX\  äxt  .  .  ßaciX&x  enthalten  scheint.  Hirschig  half  daher  mit 
dem  Messer,  während  deutsche  Herausgeber  den  Weg  der  Erklärung  be- 
traten, wozu  sich  mehrere  Möglichkeiten  darbieten.  Engelhardt,  Stall- 
baum, Held  fassen  es  im  Sinne  von  'selbst* ,  so  dasz  es  sich  an  ßaciXea 
anschlieszend  diesem  Worte  dem  ibiuüTrjv  gegenüber  den  Begriff  einer 
Steigerung  verleihe.  Andere,  zu  denen  auch  Ficinus  und  F.  A.  Wolf 
durch  die  Art ,  wie  sie  die  Stelle  übersetzen ,  zu  zählen  sind ,  fassen  das 
auxöv  im  Sinne  eines  eum,  und  dieser  Ansicht  folgte  auch  der  unter- 
zeichnete in  seiner  Erklärung,  in  der  er  sich  jedoch  von  der  Auffassung 
Ludwigs  insofern  unterscheidet,  als  er  nicht  eine  Epanalepsis  von  xöv 
jjufTav  ßaciXla  annimmt ,  sondern  auf  xivd  im  Anfange  der  Periode  zu- 
rückgehen zu  müssen  glaubt,  von  der  Annahme  ausgehend,  dasz  die 
Worte  |urf|  öxi . .  ßaciXda  einen  parenthetischen  Charakter  tragen.  Allen 
diesen  Ansichten  tritt  Keck  entgegen  mit  einer  neuen  Erklärung,  indem 
er  auxöv  zwar  auch  im  Sinne  von  'selbst'  faszt,  aber  nicht  als  Steige- 
rung zu  ßaciX&x,  wogegen  schon  die  Stellung  spreche,  sondern  in  der 
Weise  dasz  der  Gegensatz  zu  dem  Urlheile  derer  bezeichnet  werde  'die 
leicht  geneigt  sind  nach  dem  Schein  die  Tage  des  reichen  glücklich  zu 
preisen'.  Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  diese  Erklärung  etwas  anspre- 
chendes hat  und  eine  scharfsinnige  Erwägung  aller  Möglichkeiten  erken- 
nen läszt.  Dennoch  vermag  ich  mir  dieselbe  nach  wiederholter  Betrach- 
tung der  ganzen  Stelle  nicht  anzueignen ,  da  sie  die  absichtliche  Hervor- 
hebung eines  Punktes  in  sich  schlieszt,  auf  den  es  nach  dem  vorliegenden 
Gedankenzusammenhang  überhaupt  nicht  ankommt,  und  daher  etwas 
fremdes  hereinbringt.  Da  nun  Keck  die  andere  Erklärung  von  auxöv  in 
der  Bedeutung  'selbst9  noch  entschiedener  verwirft,  so  bleibt  nur  übrig 
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das  tonlose  eum  ins  Auge  zu  fassen,  dem  zunächst  die  Stellung  entspricht. 
Ob  man  freilich  eine  Epanalepsis  von  ßaciXea  durch  Stellen  wie  die  von 
Krüger  zu  Xen.  Anab.  II  4 ,  7  besprochenen  gerechtfertigt  halten  kann, 
bleibt  allerdings  bei  dem  bemerk  ens  wer  then  Unterschied  des  Verhältnisses 
in  Frage.  Warum  aber  will  Keck  nichts  wissen  von  einer  Zurückbezie- 
hang auf  das  im  Anfang  der  Periode  gesetzte  Subject?  Er  sagt,  das  gehe 
nicht:  edenn  so  voll  und  klar  wie  nur  irgend  möglich  treten  ibiurrnv 
nvd  und  ßaciXla  als  Subjecte  zu  öv  €i)p€iv  ein.'  Doch  aber  so  dasz 
dadurch  das  vorausgehende  Tivd  offenbar  speeificiert  wird  durch  eine  für 
den  Gedanken  bedeutungsvolle  Unterscheidung.  Da  nun  auch  nach  der 
Auffassung  Kecks  durch  töv  ixifav  ßactXfo  der  Begriff  von  ifciumiv 
Tivd  nicht  aus  der  Vorstellung  verdrängt  werden  soll ,  so  tritt  ja  not- 
wendig wieder  der  allgemeinere  Begriff  des  zuerst  gesetzten  Subjects  ein 
und  wird  billigerweise  durch  das  seiner  Bedeutung  nach  epanaleptischc 
ocutöc  in  die  Vorstellung  zurückgerufen,  wogegen  jene  anderen  Sub- 
jecte von  selbst  in  das  Verhältnis  einer  Zwischenbemerkung  treten ,  eine 
Auffassung  mit  der  die  elliptische  Redeweise  jif|  öti  .  *  dXXd  sich  recht 
wohl  verträgt 

41 c  hält  Stallbaum  mit  Hirsebig  an  der  Interpunction  fest,  durch 
welche  irdvruJC  mit  dem  vorhergehenden  Satze  verbunden  wird,  während 
Hermann  nach  dem  Vorgang  der  Zürcher  Ausgabe  es  zu  dem  folgenden 
zieht.  Letzteres  scheint  doch  in  jeder  Weise  natürlicher.  Es  ist  schwer 
einzusehen,  was  Stallbaum  mit  dem  Einwand  meinte,  dasz  dieser  Anord- 
nung die  Stellung  der  Worte  oö  brjttou  .  .  fe  widerstreite ,  da  dieselbe 
ebenso  sehr  im  Sprachgebrauch  wie  in  der  besondern  Natur  des  vorlie- 
genden Satzes  begründet  ist  Eher  möchte  man  insofern  zu  der  altern 
Interpunction  zurückkehren,  dasz  man  statt  des  Fragezeichens  nach  f u- 
vaiKac  ein  Komma  setzte. 

Zu  Platons  Kriton. 
43 d  bfiXov  ouv  £k  toutujv  tüjv  dYT&tuv  öti  f^€t  rrfaepov. 
Keck  und  Stallbaum  nehmen  sich  der  Worte  tujv  dYY^Xiuv  an ,  welche 
ich  mit  Hirschig  in  Klammern  gesetzt  habe.  Ich  wollte  damit  nicht  die 
Wiederholung  in  variierter  Gestalt  beseitigen  —  das  konnte  Keck  aus 
dem  übrigen  von  ihm  selbst  belobten  Theile  der  Anmerkung  und  dem  in  der 
Vorrede  ausgesprochenen  Grundsatz  ersehen  —  sondern  nahm  vielmehr 
an  dem  vorliegenden  Ausdruck  selbst  Anstosz,  da  es  fraglich  erscheint, 
ob  die  fycovrlc  nvec  dird  Couvtou  passenderweise  äy-feXcH  genannt 
werden  können,  angenommen  auch  dasz  das  £k  in  dieser  Verbindung 
durch  die  von  Stallbaum  citierte  Stelle  aus  Lysias,  deren  Lesart  aber  nach 
Stallbaums  eigner  Bemerkung  zweifelhaft  ist,  genügend  gerechtfertigt  er- 
scheint. Die  Variante  dTfcXlÜJV  ist  nach  keiner  Seite  beweiskräftig,  ver- 
dient aber  in  keinem  Fall  den  Vorzug  vor  der  andern  Lesart.  Warum 
dieselbe  aber  auch  *schöner ,  anmuthiger ,  griechischer*  sein  soll  als  die 
toutujv  allein,  leuchtet  doch  nicht  sofort  ein.  Sind  jene  Bedenken  unge- 
gründet, dann  freilich  hat  tlie  überlieferte  Lesart  das  Recht  für  uns  als 
die  echte  Hand  Platons  zu  gelten,  d.  h.  KOT*  öp8f|V  ööHav. 
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44 d  behielt  ich  die  Hermannsche  Lesart  ?va  oloi  T€  fjcav  au  Kai 
dyaöa  Td  \iifxcva  unverändert  im  Texte,  obwohl  nach  den  Handschriften 
zu  urtheilen  au  eher  aus  einer  gutgemeinten  Interpolation  als  aus  ur- 
sprünglicher Ueberlieferung  zu  stammen  scheint  und  zur  Aufnahme  des- 
selben um  so  weniger  Anlasz  gegeben  ist ,  als  dieselben  Hss.  die  au  bie- 
ten fjcav  auslassen.  Jedenfalls  ist  hier  Hermann  von  seinem  ausgespro- 
chenen Grundsalz  bezuglich  des  Bodleianus  abgewichen.  Belehrend  für 
den  Charakter  der  holländischen  Kritik  ist  es,  dasz  Hirschig  nach  einer 
Hs.  tci  iilfxcza  dyaOä  schreibt  und  Cobet  die  unmittelbar  folgenden 
Worte  Kai  KaXüJC  fiv  €?X€  getilgt  wissen  will,  obwohl  freilich  noch  an- 
dere Extravaganzen  dieser  Kritik  zu  erwähnen  gewesen  wären,  die  jedoch 
am  besten  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 

45 b  &voi  oötoi  dvOotbc  liouioi  dvaXioceiv.  Hier  habe  ich  mich 
gegen  den  Vorwurf  zu  verlheidigen ,  sogar  die  Holländer  überboten  zu 
haben,  indem  ich  das  weder  von  Cobet  noch  von  Hirschig  angefochtene 
dvOdbe  in  Klammern  setzte.  Keck  findet  diese  Ausscheidung  so  wenig 
gerechtfertigt,  dasz  er  £v6dbe  für  unentbehrlich  hält.  Denn  fehlte  £v- 
6dbe,  so  müste  oi'be  stehen,  da  Hvox  outoi  heiszen  würde  ' diese 
fremden,  von  denen  wir  gesprochen  haben9  oder  rdie  du  kennst'.14)  Hier 
ist  natürlich  vor  allem  ergänzend  und  berichtigend  zu  bemerken,  dasz 
dies  o\  £lvoi  outoi  heiszen  würde.  Zur  Rechtfertigung  der  von  mir 
angenommenen  Bedeutung,  die  ich  damals,  als  ich  in  der  ersten  Ausgabe 
die  Bemerkung  schrieb,  für  eine  allbekannte  hielt,  habe  ich  nun  in  der 
zweiten  Auflage  auf  Apol.  33 e  verwiesen,  wobei  ich  natürlich  nicht  auf 
die  zwar  besser  beglaubigte,  aber  in  neuerer  Zeit  ziemlich  verdrängte 
Lesart  Aicxivou  toutou  15)  iromfip,  die  noch  Bekker  im  Text  behielt  und 
die  von  Krüger  Spr.  §  60, 11,22  anerkannt  wird,  sondern  auf  dXXoi  TOivuv 
outoi  mich  bezog.  Da  aber  auch  diese  Stelle  Keck  nicht  genügend  schei- 
nen könnte ,  um  die  geforderte  Bedeutung  zu  rechtfertigen ,  so  will  ich 
wenigstens  &ne  Stelle  anführen,  die  keinem  Bedenken  Raum  gibt,  nein- 
lich Xen.  Anab.  VII  2,  29  vöv  toIvuv,  !<pri  ö  Eevoqptuv,  irdpeijui  Kai 
£tw  Kai  outoc  <J>puvicKOc,  elc  tujv  CTpaTTjYüJV,  Kai  TToXuKpaTrjc 
outoc,  elc  Tifiv  XoxaTtöv.  Man  sieht,  dasz  outoc  in  solcher  Weise 
gebraucht  sich  wenig  von  outoc!  unterscheidet,  wie  kurz  vorher  Mrjbo- 
cdbTjC  outoci  steht.  Auf  das  outoc  in  der  Anrede,  wie  das  bekannte 
am  Anfang  des  Symposion:  iL  <t>aXrjp€Üc  outoc  'AiroXXöbujpoc ,  ou 
trepifilveic,  will  ich  gar  kein  Gewicht  legen,  da  vielleicht  am  besten  stall 
aller  Stellen  auf  die  vortreffliche  Bestimmung  hingewiesen  wird ,  welche 
Bäumlein  in  seiner  Grammatik  §  305  gibt:  rOUTOC  ist  ein  schwächeres 
Demonstrativ  von  allgemeinerem  Gebrauch,  so  dasz  es  auch  in  den  Fallen 
stehen  kann,  in  welchen  vorzugsweise  öbe  sich  eignet.    Im  Unterschied 

14)  Es  ist  mir  aas  Kecks  Bemerkung  nicht  deutlich  geworden,  welche 
Bedeutung  er  dem  outoi  neben  tv0dö€  zuerkennt,  die  es  ohne  dasselbe 
nicht  haben  könnte,  wie  er  es  also  hier  gefaszt  wissen  will  und  auf 
welche  Gründe  oder  Beispiele  oder  Autoritäten  sich  seine  Theorie  stützt. 

15)  Auch  Hermann  schreibt  trotz  dem  ßodleianus  mit  den  sonst  von 
ihm  nicht  gleichgestellten  Hss.  xouöe. 
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von  öb€  bezeichnet  es  die  Gegenstände,  welche  innerhalb  des  Gesichts- 
kreises des  sprechenden  liegen,  aber  nicht  die  unmittelbar  nächsten  sind.' 
Es  springt  von  selbst  in  die  Augen ,  wie  ungemein  treffend  diese  Auffas- 
sung für  die  vorliegende  Stelle  ist,  wo  zwar  nicht  in  demselben  Local, 
wohl  aber  in  derselben  Stadt  anwesende  bezeichnet  werden  sollen.  Auch 
Slallbaum  nimmt  sich  des  dvOdbc  an,  doch  in  anderer  Weise  als  Keck, 
indem  er  bemerkt:  cnoli  £v6db€  tanquam  otiosum  damnare.  nam  outoi 
indicat  beiKTiKWC  eorum  in  iudicio  praesentiam;  £v0dbe  autem  indicat 
eos  Athenis  versari*  —  wobei  ihm  der  sonderbare  Irthum  begegnet,  dasz 
er  sich  in  die  Apologie  statt  in  den  Kriton  versetzt  dachte.  Da  ich  nun 
glaube  dargethan  zu  haben,  dasz  €v6äb€  weder  unentbehrlich  ist,  noch 
neben  oöroi  eine  besondere  Bedeutung  ansprechen  kann,  so  bliebe  nur 
übrig  eine  pleonastiscbe  Ausdrucksweise  anzuerkennen  und  in  Schutz  zu 
nehmen,  womit  ich  mich  am  ehesten  einverstanden  erklären  könnte.  Man 
möchte  dann  etwa  den  kurzem  Ausdruck  so  fibersetzen :  '  so  sind  fremde 
da  bereit'  und  den  erweiterten:  f  so  sind  da  fremde  hier  (fremde  dahier?) 
bereit.'  Da  wird  man  denn  zuletzt  zu  einem  kritischen  ireixw  kommen, 
womit  sich  vielleicht  auch  Keck  zufrieden  gibt. 

46 e  Kai  f)  eTcoboc  -nie  biiqc  eic  tö  biKacrifaiov  ujc  eicfiXecv 
e£ov  nf|  elceXBeiv ,  Kai  auTÖc  6  crrujv  "nfr  öiktic  ujc  i^iveio  usw. 
Hier  schienen  mir  die  Worte  eic  tö  bncacrfjpiov  und  t^c  bva\c  nach 
ÖyÜjv  aus  einer  Randerklärung  zu  stammen ,  wozu  für  Ausdrücke ,  die, 
dem  technischen  Sprachgebrauch  angehörend  und  nach  dem  jedesmaligen 
Zusammenhang  wohlverständlich,  doch  an  sich  auch  eine  andere  Beziehung 
zulassen,  gar  sehr  der  Anlasz  gegeben  war,  besonders  bei  so  viel  gelese- 
nen und  erklärten  Schriften  wie  diese.  Dagegen  scheint  auch  die  von 
Stallbaum  aus  Demosthenes  beigebrachte  Stelle  keine  Instanz  zu  bilden. 
Doch  möchte  ich  mich  noch  eher  mit  dem  übrigens  auch  von  Schleier- 
macher bezweifelten  eic  tö  bucacrrjpiov  befreunden  als  mit  dem  zweiten 
tt)C  biKT]C,  welches  mit  auTÖc  6  <irfu>v  verbunden  nach  dem  eben  vor- 
hergehenden f)  eicoboc  tt^c  biKT|C  doch  des  guten  etwas  zu  viel  thut.  — 
Bemerkenswert  ist,  dasz  Stallbaum  auch  in  der  neuesten  Auflage  an 
eicf]X6€C  festhält,  wofür  allerdings  das  ££öv  etceX0€iv  zu  sprechen 
scheint,  aber  doch  nur  auf  den  ersten  Anblick,  während  ein  entscheiden- 
der Grund  sich  nicht  daraus  entnehmen  läszt. 

48*  ujc  dyti)  irepi  noXXoö  TTOioöjLtai  ireicai  C€  raöta  Ttparreiv, 
äXXä  jif|  Ökovtoc.  Diese  vielbesprochene  und  von  Erklärungen  und 
Verbesserungen  mancher  Art  heimgesuchte  Stelle  unterzieht  Stallbaum  in 
der  neuesten  Auflage  einer  ganz  neuen  Behandlung,  deren  Ergebnis  nicht 
nur  eine  Verwerfung  der  Ansichten  anderer,  sondern  auch  stillschweigend 
der  bisher  von  Stallbaum  selbst  angenommenen  enthält.  Merkwürdig,  dasz 
er  der  von  Hermann  in  den  Text  aufgenommenen  und  sowohl  von  Ludwig 
als  auch  von  mir  beibehaltenen  Conjectur  Buttraanns,  wodurch  uetcai  in 
ireicac  verwandelt  wird,  mit  keinem  Worte  gedenkt,  während  er  die  An- 
sichten vonSommer,  Heinichen  und  Wex  eingehend  bespricht.  Uebrigens 
stellt  Stallbaum  selbst  eine  Vermuthung  auf,  die  nicht  gar  zu  weit  von 
der  Buttmannschen  abliegt,  indem  er  Treicavrd  ce  zu  schreiben  vorschlägt. 
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Es  fragt  sich  nun,  was  mit  dieser  Aenderung  gewonnen  wird.  In  der 
That  ist  es  nicht  ganz  leicht  Stallbaums  Meinung  vollständig  zu  erkennen : 
denn  er  knüpft  seine  Erklärung  zuerst  an  die  überlieferte  Lesart  und  fin- 
det sich  nach  Mitteilung  seiner  Conjectur  nur  noch  veranlaszt,  den  Sinn 
des  Parlicipiums  durch  die  Uebersetzung  *si  mihi  persuaseris'  zu  erläu- 
tern, ohne,  wie  es  scheint,  zu  bemerken,  dasz  sich  dann  die  Beziehung 
von  TtpoTTeiv  ganz  ändert  und  dieses  also  nicht  mehr  bedeuten  kann 
*ut  id  agam',  sondern  mit  verändertem  Subject  fle  id  agerc'  bedeuten 
musz.  Damit  fällt  aber  die  Erklärung  Stallbaums  im  wesentlichen  zusam- 
men mit  der  von  Wex,  die  er  ganz  und  gar  verwirft  Natürlich  gilt  dann 
auch  gegen  diese  alles  dasjenige,  was  ich  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auf- 
lage meiner  Ausgabe  bemerkt  habe  und  hier  nicht  wiederholen  will.  Ich 
zweifle  daher,  ob  Stallbaum  viel  Nachfolger  für  seinen  Heil-  und  Erklä- 
rungsversuch finden  wird,  und  glaube  auf  meiner  bisherigen  Ansicht  ver- 
harren zu  müssen. 

49*  setzte  ich  nach  Hirschigs  Vorgang  die  Worte  öit€p  Kai  4p*n 
£X£f6TO  in  Klammern,  weil  sich  eine  befriedigende  Beziehung  für  diesel- 
ben nicht  ergab.  Also  nicht  fder  leidige  Grund  der  Entbehrlichkeit',  wie 
Keck  mit  Unrecht  behauptet,  sondern  ein  aus  dem  materiellen  Inhalt  ge- 
schöpfter realer  Grund  wollte  wenigstens  geltend  gemacht  werden.  Ob 
dieser  damit  beseitigt  wird ,  dasz  Keck  die  von  mir  in  Frage  gestellte  Be- 
ziehung auf  48 cd  als  richtig  anerkennt,  bleibt  die  Frage.  Stallbaum 
scheint  nicht  dieser  Meinung  zu  sein,  sondern  hat  in  der  neuesten  Auf- 
lage die  oben  erwähnten  Worte  ebenfalls  zwischen  Klammern  gesetzt. 
Klar  und  bestimmt  ausgedrückt  tritt  dieser  Grundsatz  eben  jetzt  erst  her- 
vor, wo  eine  methodische  Untersuchung  begonnen  wird.  Hier  ist  eine 
Verweisung  auf  frühere  Erörterungen  ganz  am  Platze,  weniger  scheint 
mir,  eine  Bezugnahme  auf  eine  eben  gethane  Aeuszerung,  die  höchstens 
selbst  nur  einen  Anklang  an  den  fraglichen  Grundsalz  enthält. 

Wenige  Zeilen  weiter  unten  lautet  der  überlieferte  Text:  Kai  iräXai 
äpa  Tr|AiKott>€  T^povi€C  fivöpec  irpöc  dXXrjXouc  CTroubiJ  biaXeTÖ^e- 
voi  £Xd8oji€V  fmäc  aÜTOÜc  iraibujv  oufcev  biaq^poviec;  Ich  be- 
trachtete in  Uebereinstimmung  mit  Halm  Y^povxec  als  Glossem  und 
setzte  es  in  Klammern.  Keck  findet  die  Zusammenstellung  der  drei 
Worte  höchst  unverfänglich,  wie  auch  Ludwig  in  seiner  Ausgabe  sie 
zu  rechtfertigen  sucht.  Dessen  Auffassung  gegenüber  mochte  ich  bemer- 
ken ,  dasz  der  Sinn  des  Ausdrucks  im  Griechischen  doch  kein  anderer  ist 
als  wenn  wir  im  Deutschen  sagten  'Greise  dieses  Alters'  statt  cLeute  die- 
ses Alters',  welches  letztere  mir  auch  jetzt  noch  die  durchaus  natür- 
lichere Ausdrucksweise  zu  sein  scheint.  Einen  andern  Weg  der  Recht- 
fertigung schlägt  Keck  ein,  auf  dem  er  mit  Stallbaum  zusammentrifft,  der 
in  der  neuesten  Auflage  TTjAiKoibe  von  flpovrec  ctvbpec  durch  ein 
Komma  trennt  und  letzteres  als  epexegetische  Apposition  faszt,  zu  deren 
Beifügung  der  Gegensatz  von  Ttaibwv  genöthigt  haben  soll.  Allein  der 
Gegensatz  ist  durch  Tr)XiKoibe  ävbpec  hinlänglich  bezeichnet,  und  wie 
viel  der  Ausdruck  an  Schönheit  gewinnt,  mag  man  etwa  aus  folgender 
uebersetzung  entnehmen:  fund  wir  in  diesem  Alter,  Greise,  unterschieden 
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uns  bei  unscrn  ernsthaften  Gesprächen ,  ohne  es  zu  merken,  nicht  im  ge- 
ringsten von  Kindern.'  Nein ,  ich  halte  auch  jetzt  noch ,  und  je  mehr  ich 
die  Sache  erwäge  um  so  mehr,  das  if^povT6C  für  ein  sehr  begreifliches 
Glossem,  durch  dessen  Ausscheidung  die  Rede  nicht  an  holländischer 
Reinlichkeit ,  sondern  an  griechischer  Schönheit  gewinnt. 

50c  f[  Kai  TaÜTCt  wjjioXöytito  fijLiiv  t€  Kai  coi  usw.  Hier  nimmt 
Keck  an  der  überlieferten  Lesart  Anstosz  und  verlangt  raurd  statt  raOra. 
Denn  letzteres ,  meint  er ,  könne  sich  nur  auf  die  eben  gesagten  Worte 
cder  Staat  that  uns  Unrecht'  beziehen ;  in  Betreff  dieser  aber  zu  fragen 
? waren  sie  zwischen  uns  und  dir  verabredet'  wäre  widersinnig.  Hier 
nun  scheint  mir  Keck  selbst  von  dem  Wege  anmuthiger  griechischer 
Schönheit  abgeirrt  und  auf  den  Pfad  winkelrechter  holländischer  Rein- 
lichkeit gerathen  zu  sein.  Er  verlangt  die  stricteste  Festhaltung  des  ge- 
schriebenen Wortes  und  verstattet  nicht  einen  mit  ausgedrückten  und 
den  gesetzten  Worten  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  zu  ergreifen.  Das 
gehört  aber  gerade  zum  Wesen  des  mündlichen  Gesprächs,  in  dessen  an- 
muthiger Nachbildung  die  Griechen  Meister  sind,  wie  dies  sowohl  die  Pla- 
tonischen als  die  Xenophontischen  Schriften  und  noch  manche  andere  in 
zahlreichen  Beispielen  darlhun ,  dasz  ebensowohl  nur  angedeutete  Gedan- 
ken verstanden  und  weitergeführt  werden ,  als  häufig  auch  derselbe  Ge-» 
danke  in  verschiedenen  Wendungen  wiederkehrt.  Und  ist  denn  gar  keine 
Andeutung  des  zu  verstehenden  Gedankens  in  den  fraglichen  Worten  ent- 
halten? Was  besagt  denn  das  f&p  nach  tftiicei  anders,  als  dasz  die  For- 
derung von  der  Gültigkeit  der  gefällten  Urtheile  in  gewissen  Fällen  keine 
Anwendung  finden  könne  ?  Und  dies  ist  es ,  worauf  das  TCtöra  sich  be- 
zieht, ob  es  Ausnahmen  gibt  von  der  allgemeinen  Forderung,  dasz  man 
sich  gefällten  Urtheilen  zu  unterwerfen  hat,  oder  ob  —  das  besagt  das 
folgende  t\  £|UUi£v€iv  usw.  —  diese  Verpflichtung  ohne  Ausnahme  gilt. 
Mit  dieser  Rechtfertigung  der  überlieferten  Lesart  wäre  natürlich  jede 
Aenderung  ohnedies  abgewiesen.  Doch  kann  ich  auch  nicht  verhehlen, 
dasz  das ,  was  Keck  als  Verbesserung  bietet ,  mir  ungleich  schwerer  ver- 
standlich scheint  als  die  ursprüngliche  Lesart,  weil  die  Beziehung  eigent- 
lich erst  aus  dem  folgenden  entnommen  werden  müste.  Auch  zweifle  ich, 
ob  der  Begriff  der  Gleichberechtigung  überhaupt  in  dieser  Weise 
ausgedrückt  werden  konnte.  Ich  bin  überzeugt,  dasz  Keck  bei  wieder- 
holter Erwägung  seine  Vermuthung  selbst  zurücknimmt. 

50 e  3p'  ii  tcou  oiet  eivai  coi  tö  bhcaiov  Kai  fuaiv,  Kai  ärr' 
av  fjueTc  efe  £irixetpüj|W€V  iroieiv,  Kai  coi  TaÖTa  dvTiTtotciv  ofet  bi- 
kcuov  €?vat;  So  lautet  die  neuere  Vulgata  seit  Bekker  übereinstimmend 
mit  der  Lesart  der  meisten  und  besten  Hss.  Doch  hält  Stallbaum  auch  in 
der  Ausgabe  letzter  Hand  die  schon  früher  von  ihm  vertheidigte  Lesart 
Kai  cu  TaÖTa  usw.  fest  mit  Hinweisung  auf  Buttmann,  der  ein  zweites 
Beispiel  für  die  Ausdrucksweise  bucaiöv  |ioi  den  TaÖTa  Troietv  ver- 
miszte  und  am  liebsten  auch  bkcuoc  statt  bfcaiov  geschrieben  hätte. 
Hoch  ist  der  unpersönliche  Gebrauch  jedenfalls  durch  Beispiele  gesichert, 
und  für  den  Dativ  hat  Baiter  auf  Staat  I  334 c  (dXX*  öjbtuuc  biKaiOV  TÖT€ 
toutoic  touc  yev  novripouc  ujmeXetv,  touc  b'onraOoüc  ßXärrretv) 
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hingewiesen ,  welchem  Beispiel  Stallbaum  meines  Erachlens  mit  Unrecht 
die  Beweiskraft  abspricht.  Dasz  man  den  Nominativ,  wenn  er  durch  die 
Autorität  der  besten  Hss.  empfohlen  wäre,  in  der  Weise  wie  Stallbaum 
es  thut  vertbeidigeu  könnte,  ist  zuzugeben,  unter  den  vorliegenden  Um- 
ständen aber  doch  kaum  gerechtfertigt.  Mit  Stallbaum  stimmt  übrigens 
Hirschig  obere  in.  —  Gelegentlich  sei  bemerkt,  dasz  die  Betonung  von  C6 
nach  fjjLieTc,  welche  anderen  Ausgaben  noch  fremd  ist,  nothwendig  zu  sein 
scheint.  Das  gleiche  gilt  auch  noch  für  einige  andere  Stellen,  wie  z.  B. 
wenige  Zeilen  weiter  unten  nach  meinem  Dafürhalten  zu  schreiben  ist: 
däv  cfe  £mxeipdi|Li€V  fijuicTc  ärtoXXuvai . .  Kai  cu  bk  f^äc  - .  imxei- 
prjceic  dvTanoXXuvai. 

51  *  verwirft  Stallbaum  die  Lesart  der  besten  Hss.  f)  Trcrrpic  mit  der 
beigefügten  Bemerkung :  f non  opus  est  articulo  ante  7T0rrpic',  was  aller- 
dings seine  Richtigkeit  hat,  aber  doch  auch  nicht  maszgebend  sein  kann, 
am  wenigsten  für  den  so  wechselvollen ,  schwer  in  Regeln  zu  fassenden 
Sprachgebrauch  des  Artikels.  Wie  gering  die  Tragweite  solcher  Theo- 
reme ist,  zeigt  Stallbaum  selbst,  indem  er  wenige  Zeilen  weiter  unten 
ohne  Bedenken  und  ohne  eine  Bemerkung  beizufügen ,  übereinstimmend 
mit  der  überlieferten  Lesart  schreibt:  8  Sv  xeXeuij  f]  ttöXic  Kai  f|  ira- 

#Tpic.  Auch  die  Rücksicht  auf  das  vorangehende  ^rjTpöc  T€  Kai  iraTpöc 
fällt  nicht  ins  Gewicht,  wie  sich  schon  durch  eine  Nachbildung  im  Deut- 
schen fühlbar  machen  läszt.  In  solchen  Fällen  ist  es  geboten,  von  der 
Autorität  der  Hss.  nicht  ohne  zwingende  Gründe  abzuweichen. 

51 e  vindiciert  Stallbaum  in  der  letzten  Ausgabe  Dindorf  die  richtige 
Schreibung  fevvrjTaTc,  die  Hermann  zuerst  in  den  Text  des  Piaton  einge- 
führt hat.  Die  Bitterkeit,  mit  welcher  Stallbaum  Hirschig  zurechtweist, 
ist  hier  am  wenigsten  am  Platz,  da  er  selbst  ja  noch  in  der  3n  Auflage 
denselben  Fehler  im  verbessert  stehen  liesz  und  ihm  bei  demselben  Worte 
noch  Ges.  IV  717°  etwas  menschliches  begegnet,  wie  aus  Hermanns  Be- 

•  merkung  zu  869 b  erhellt.  Wie  schwer  man  über  die  Accentuation  dieses 
Wortes  zu  einer  festen  Praxis  kam ,  zeigt  Bekkers  Verfahren  in  den  kriti- 
schen Ausgaben  von  Piaton  und  Demosthenes ,  wo  er  eine  den  jetzt  gel- 
tenden Ansichten  gerade  entgegengesetzte  Theorie  rücksichtlich  der  bei- 
den Bedeutungen  gentiles  und  genitores  befolgt  zu  haben  scheint, 
während  er  bereits  im  Aristoteles  *f€Vvr)Trjc  =  genitor  schrieb.  Be- 
merkenswert in  dieser  Beziehung  ist  auch  die  Erörterung  Buttmanns 
(ausf.  Sprachlehre  II  §  119,  31  S.  408  fr.)  mit  Lobecks  Anmerkung  S.  422. 
Auch  in  neueren  Grammatiken  scheint  die  jetzt  angenommene  Unterschei- 
dung noch  keinen  Platz  gefunden  zu  haben. 

Gleich  darauf  tadelt  Stallbaum  wiederum  Hirschig,  dasz  eftr  sich  Bull- 
manns  Belehrung  über  7j  jurjv  nicht  besser  zu  Nutzen  gemacht  habe.  In- 
dessen gilt  der  Verweis  offenbar  auch  den  Zürcher  Herausgebern  mit  Her- 
mann und  allen,  die  ihnen  in  Wiederherstellung  der  handschriftlich  jeden- 
falls besser  beglaubigten  Lesart  f]jiiv  gefolgt  sind,  die  vielleicht  auch  aus 
inneren  Gründen  den  Vorzug  verdient.  Ein  besonderer  Tadel  trifft  Hir- 
schig nur  bezüglich  der  Aufnahme  des  Futurs  TT€ic€c9ai,  namentlich  in- 
sofern als  man  aus  dem  f  index  emendationum  *   der  Pariser  Ausgabe 
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schlieszen  musz,  dasz  diese  Lesart  auf  handschriftlicher  Autorität  beruht, 
während  sie  offenbar  nur  einem  grammatischen  Purismus  ihre  Entstehung 
verdankt.  ' 

52 b  ist  eine  in  historischer  und  diplomatischer  Beziehung  wichtige 
Stelle.  Nach  der  bis  jetzt  allgemein  anerkannten  Lesart  lautet  sie:  oöt* 
im  Oewptav  Trumoie  £k  iflc  ttöXcujc  ££flX6ec  öti  |if}  &Tra£  elc 
*lcöyöv,  otjre  fiXXoce  ouoajiöce,  ei  nrj  irot  cxpaTeucöjuevoc ,  oöxe 
äXXnv  dTTOÖrmtav  £7roir)cw  ttüJ7tot€,  üjCTtep  o\  äXXoi  Ävöpumoi, 
oub*  dmOujiia  C€  aXXric  ttöXcujc  oö&*  fiXXwv  vö/liujv  IXaßev  ett^ven 
usw.  In  den  besten  Hss.  jedoch  fehlen  die  Worte  öti  jufl  äiroH  etc 
''Icöfiov  —  der  Bodl.  hat  sie  am  Rande  beigeschrieben  —  und  könnten 
auch  insofern  Bedenken  gegen  ihre  Richtigkeit  erwecken ,  als  sonst  nir- 
gends bei  Piaton  dieser  Ausnahme  von  der  noch  öfter  erwähnten  Sitte 
des  Sokrates  gedacht  wird.  Dagegen  ist  nun  wohl  bemerkt  worden ,  dasz 
schon  Athenäos  die  Worte  in  dieser  Stelle  des  Kriton  gelesen  zu  haben 
scheint.  Zu  viel  Gewicht  ist  indes  auf  diesen  Grund  nicht  zu  legen.  Denn 
ein  unechter  Zusatz  könnte  eben  auch  schon  in  das  von  Athenäos  benutzte 
Exemplar  eingedrungen  sein,  oder  es  könnte  eine  anderswoher  stam- 
mende Reminiscenz  sich  in  dem  Kopf  des  Sophisten  mit  dem,  was  er  aus 
Piaton  entnimmt,  vermengt  haben,  wie  ja  gerade  diese  Stelle  selbst  durch 
den  gegen  den  Philosophen  erhobenen  Tadel  zeigt,  dasz  er  entweder 
einen  anders  gestalteten  Text  vor  Augen  hatte,  oder  nicht  eben  mit 
^roszer  Achtsamkeit  las.  Dazu  kommt  dasz  —  worauf  Buttmann  auf- 
merksam macht  —  die  Art,  wie  Diogenes  von  Laerte  dieser  Thatsache 
gedenkt,  vermuthen  läszt,  dasz  er  sie  nicht  bei  Pia  ton  erwähnt  fand,  ein 
Umstand  der  fast  das  Ansehen  des  Athenäos  aufwiegen  dürfte.  Die  Stelle 
ist  übrigens  auch  in  stilistischer  Beziehung  merkwürdig  durch  die  Häufung 
der  Ausdrücke ,  die  alle  den  Begriff  des  £mbr)jLieiv  ausführen,  und  zwar 
in  einer  Weise,  dasz  es  nicht  gerade  leicht  ist  für  alle  einen  speeifischen 
Unterschied  anzugeben.  Man  musz  annehmen,  dasz  Sokrates  diese  viel- 
fachen Wendungen  gebraucht,  um  die  Sprache  der  Gesetze  recht  ein- 
dringlich und  nachdrücklich  erscheinen  zu  lassen,  wobei  übrigens  auch 
in  Betracht  kommt,  dasz  die  gesonderten  Nebensätze  mit  öti  |wr),  el  |ir), 
ticTrep  eine  Wiederholung  des  Hauptsatzes  fast  nothwendig  machen. 
Wollte  mau  darauf  Gewicht  legen ,  dasz  Athenäos  die  Worte  €i  i\t\  ttoi 
CTporeucöjLievoc  nicht  vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint,  so  könnte 
man  auf  die  Vermuthung  kommen,  dasz  diese  Worte  samt  den  voraus- 
gehenden OÖT€  £XXoc€  oübotfuöce  einer  mit  Rücksicht  auf  die  bekannten 
Stellen  in  anderen  Schriften  Piatons  vorgenommenen  Interpolation  ihren 
Ursprung  verdanken.  Dann  würde  sich  die  Stelle  der  Einfachheit  der  be- 
kannten imPhädros  nähern:  oötujc  die  toö  ficxeoc  oöt*  €ic  tt|V  uirep- 
opfav  äirobr)M€lc,  oöt*  Suj  t€$xouc  fjnorre  boK€ic  tö  Trapäirav 
£Ei€vat.  Doch  mag  eine  besonnene  Kritik  sich  mehr  zu  der  oben  darge- 
legten Auffassung  neigen,  in  welchem  Falle  sich  etwa  noch  denken  liesze, 
dasz  der  Unterschied  von  Reisen  zu  einem  bestimmten  äuszern  Zweck  und 
aus  reiner  Wiszbegierde  mit  in  Betracht  komme. 

53*  schreibt  Hermann  mit  der  Zürcher  Ausgabe  o\  vojuoi  f^elc, 
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ungeachtet  sein  Fundamental  codex,  wie  man  aus  Gaisfords  Schweigen 
schlieszen  musz,  mit  dieser  Lesart  anderer  vorzüglicher  Hss.  nicht  über- 
einstimmt, sondern  die  von  Stallbaum  beibehaltene  Lesart  fuiek  oi  vö|Lloi 
bietet.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  Hermann  nur  zufallig  in  eine  In- 
consequenz  der  Praxis  gerathen  sei ,  sondern  inan  musz  glauben ,  dasz  er 
aus  einem  iunern  Grunde  der  gewählten  Lesart  den  Vorzug  gegeben 
habe;  vielleicht  dasz  der  Anschlusz  an  das  vorausgehende  fjp£CK€V  f| 
TTÖXiC  ihm  so  richtiger  hergestellt  zu  werden  schien,  da  doch  wohl 
die  blosze  Uebereinstimmung  mit  50 a  nicht  maszgebeud  war.  Hirschig 
schneidet  die  Worte  oi  VÖ/aoi  bis  fiv€U  vöjLtUJV  ganz  weg,  wozu  wohl 
schwerlich  ein  genügender  Grund  vorhanden  ist. 

Gleich  darauf  schreibt  Stallbaum  nach  dem  Vorgang  Bekkers  £jüUJt€- 
V€tC  statt  £|4^veic,  das  die  Hss.  bieten,  und  meint,  das  Futurum  sei 
schon  wegen  des  folgenden  £dv  f||Aiv  f€  TreOrj  erforderlich.  Das  ist 
aber  weder  im  allgemeinen  richtig,  da  das  Präsens  vielfach  im  Hauptsatz 
steht  bei  einer  Bedingung  mit  £dv,  noch  in  diesem  besondern  Fall ,  da  es 
weder  unzulässig  ist  sich  aus  dem  Präsens  des  vorhergehenden  Satzes  zu 
dem  folgenden  Bedingungssalz  das  Futurum  zu  ergänzen,  noch  auch  in 
dieser  unmittelbaren  Verbindung  mit  dem  Bedingungssatze  das  Präsens  zu 
wiederholen ,  das  ja  gerade  auch  bei  ^V€lV  und  Gompositen  öfter  einem 
Futur  gleich  steht.  Es  ist  jenes  eben  nur  eine  lebendigere,  gleichsam 
dringendere ,  die  Wirklichkeit  vorausnehmende  Form  des  Ausdrucks  ,  die 
im  besten  Einklang  mit  anderen  Stellen  dieses  Gesprächs  steht.  ^| 

Gleich  darauf,  im  Anfang  des  Kap.  15,  bleibt  Stallbaum  bei  der  älte- 
ren Vulgata  ££ajuapTUJV ,  wofür  schon  die  Zürcher  die  von  den  besten 
Hss.  dargebotene  Lesart  i£a\xapr&ViX)V  aufgenommen  haben,  denen  Her- 
mann und  andere  folgen.  Stallbaum  äuszert  sich  nicht  über  die  Gründe 
seiner  Wahl,  scheint  dieselben  also  für  ohne  weiteres  einleuchtend  zu 
halten.  Welche  können  es  nun  sein?  Die  diplomatische  Autorität?  Ge- 
wis  nicht:  die  spricht  für  das  Präsens.  Die  Uebereinstimmung  mit  ira- 
paßäc?  Unmöglich:  gegen  eine  solche  Forderung  zeugen  zu  viele  Bei- 
spiele der  copulativen  Verbindung  von  Participien  ganz  verschiedener  Form 
und  Bedeutung.  Ich  begnüge  mich  mit  Anführung  eines  einzigen  aus  Xe- 
nophon,  nemlich  Anab.  1  7,  4,  wozu  Krüger  aus  Thukydides  VII  85,  4 
anführt:  ttoXXoi  bk  öjuwc  xat  öteopirfov,  ol  \ilv  Kai  7tapaimKa,  o\ 
bk  Kai  fcou\eücavT€C  Kai  biafcibpdcKOvrec  öerepov.  Solcher  Wech- 
sel ist  natürlich  durchaus  berechtigt,  da  bei  dem  Particip  ebeu  nur  die 
Beziehung  zu  seinem  verbum  finitum  in  Betracht  kommt.  In  unserer 
Stelle  ist  es  nicht  schwer  eine  Verschiedenheit  der  Beziehung  zu  erken- 
nen. Durch  Ttapaßdc  wird  die  einzelne  Handlung  bezeichnet,  durch 
welche  §okrates  seine  Zusagen  brechen  würde ;  durch  £gajKapTdvu)V  die 
dauernde  Verschuldung,  die  ihm  daraus  erwachsen  würde,  die  so  lange 
dauert,  als  sie  ungesühnt  bleibt.  Dasz  gerade  bei  solchen  Begriffen  das 
Präsens,  beziehungsweise  Imperfect  üblich  ist,  dafür  mag  eine  Belegstelle 
statt  vieler  dienen,  nemlich  Xen.  Anab.  V  8, 1  EevoopwvTOC  bk  KaTrjYO- 
pricdv  Tivec  <pdacovT€c  TrafecGai  wr'  auioö  Kai  ibc  ußpttovToc 
auroö  Tfjv  KttTTiYOpiav  frroioövTO.  Durch  üßpifcovTOC  soll  ein  Frevel 
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bezeichnet  werden,  der  an  Xenophon  haftet.  Wir  betrachten  daher  diese 
Stelle  als  eine  solche,  die  hei  der  Frage  über  den  relativen  Werth  der 
Hss.  wohl  in  Betracht  kommen  darf  und  nebst  vielen  anderen  für  den 
Vorzug  derjenigen  Hss.  spricht,  aus  welchen  die  fragliche  Lesart  stammt. 

53 e  erklärt  sich  Keck  gegen  die  Ausschlieszung  der  Worte  dv  0€T- 
raXia.  Ich  freue  mich  seiner  Forderung  gleich  im  voraus  durch  die  Er- 
füllung derselben  entgegengekommen  zu  sein. 

54 d  läszt  Stallbaum  die  von  mir  in  den  Text  aufgenommene  Lesart 
der  besten  Hss.  iav  Xexijc  Tiapd  Taöia,  jLtdTtiv  £pe!c  nicht  gellen,  son- 
dern behält  die  Vulgata  ddv  Tt  X^irijc  im  Text.  Da  gegen  jene  weder 
ein  grammatischer  noch  ein  stilistischer  Grund  spricht,  so  bleibt  die 
Autorität  der  Hss.  entscheidend,  die  der  ersteren  Lesart  den  Vorzug  gibt. 


Zu  Platons  Laches. 

178 b  ist  (19,  2)  nach  Kecks  Erinnerung  zu  verbessern:  ruber  das 
Eintreten  von  outu)  nach  causalen  Participien.5 

179 b  ist  Reck  nicht  einverstanden  mit  der  Ansicht  aller  Erklärer, 
welche  in  den  Participien  uirojjtvrjcovTec  .  .  Kai  TrapaicaXoövTec  eine 
anakoluthische  Fügung  erkennen,  sondern  meint,  dieselben  lehnten  sich 
ran  frfr)cdjie6a  und  das  darin  enthaltene  Subject  an'.  Hier  sind  zwei  Be- 
hauptungen verbunden,  von  welchen  die  eine  unbestreitbar  und  unbe- 
stritten ,  die  andere  nach  meiner  Ansicht  unbedingt  falsch  ist.  Also  über 
das  Subject  der  fraglichen  Participien  besteht  überhaupt  kein  Zweifel, 
wohl  aber  über  das  Prädicat,  an  welches  sich  dieselben  anlehnen  sollen. 
Keck  sagt:  an  fppicäjU€0a,  und  begründet  dies  mit  der  Bemerkung :  ewenn 
man  blosz  glaubt,  nicht  weisz,  ist  man  zugleich  auf  das  Gegentheil 
des  erwarteten  gefaszt.'  Auch  dagegen  erhebt  sich  kein  Bedenken ,  hier 
um  so  weniger,  als  die  Möglichkeit  des  Gegentheils  ja  wirklich  ausge- 
druckt ist  durch  die  Worte  ei  b*  dpa  iroXXdiac  juf|  TrpocecxrJKOtTe  töv 
voöv  tüj  TOIOÜTUJ.  Darum  aber  handelt  es  sich,  was  zu  dieser  hypo- 
thetischen Protasis  als  Apodosis  zu  denken  sei;  frfr)C<Juue6a?  unmöglich: 
denn  davon  ist  ja  nicht  zu  trennen  |Ji6jLi€XiiK^vat  (u|iiv)  irept  auTÜJv, 
wodurch  aber  die  Verbindung  mit  obigem  Bedingungssatze  widersinnig 
würde.  Also  bleibt  doch  nichts  anderes  übrig  als  eine  weniger  strenge 
Gedankenfügung  anzunehmen ,  wie  sie  sonst  auch  Keck  sich  gern  gefallen 
läszt.  Jacobs  substituiert  in  Gedanken  jjXGo]i€V  irpöc  u|iäc  fppicdjLievoi, 
Held  geht  auf  irapeXdßo^ev  ujiäc  zurück,  Was  um  so  angemessener 
scheint,  als  ja  der  ganze  Gedanke  zu  dem  obigen  zurückkehrt. 

182 c  ist  es  wohl  eine  unbegründete  Vermuthung  Stallbaums,  dasz 
TrdvTa  nach  naGruicrra,  welches  alle  Hss.  haben,  zu  tilgen  und  dafür 
das  nur  von  wenigen  dargebotene  uävTCt  nach  £Trrrr|b€U|iaTa  in  den 
Text  aufzunehmen  sei.  Sprachgebrauch  und  Ueberlieferung  scheint  mir 
gleichermaszen  für  die  Beibehaltung  des  ersteren  zu  sprechen. 

185 e  lautet  die  Lesart  von  Stephanus  in  Uebereinstimmung  mit  den 
meisten  und  besten  Hss.  £<piei  TÖ  böpu  biet  xf]C  X^tpöc ,  wofür  Bekker 
nach  zwei  minder  bewährten  Kcrrr|<pi€i,  die  Zürcher  nach  einem  einzigen 
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geringeren  Werthes,  aber  in  nähcrem  Anschlusz  an  erstere  Lesarl  rjqptei 
schrieben.  Jenem  folgen  Stallbaum,  Engelhard t,  Held,  diesen  Hermann, 
dessen  Text  meiner  Ausgabe  zu  Grunde  Hegt.  Doch  glaube  ich  hier  durch 
Beibehaltung  der  Hermannschen  Lesart  einen  Fehler  begangen  zu  haben, 
da  die  freilich  von  allen  aufgegebene  Lesart  des  Stephanus,  wie  sie  die  best- 
beglaubigte ist,  mir  nun  auch  die  allein  richtige  und  echte  zu  sein  scheint. 
Denn  dasz  von  einem  dqn^vou  noch  nicht  die  Rede  sein  kann ,  dies  zeigt 
sowohl  das  beigefügte  ?uic  dicpou  toö  crupotKOC  dvTeXdßeTO ,  als  auch 
das  weiter  unten  folgende  d<pi€T0ti  toö  böparoc.  Aus  beiden  Angaben 
gehl  deutlich  hervor,  dasz  oben  der  dem  letzleren  vorausgehende  Moment 
bezeichnet  werden  soll,  also  derjenige  wo  der  Fechtkünstler  den  Schaft 
des  Speeres  durch  die  Hand  laufen  läszt  und  also  weder  festhält  noch 
losläszt.  Und  welcher  Ausdruck  könnte  besser  dieser  Handlung  entspre- 
chen als  £<pi£voti?  Man  denke  nur  an  die  Verbindung  dqulvoti  TCtC  fjviac 
Prot.  338*.    Der  Vorgang  ist  in  beiden  Fällen  ganz  derselbe. 

184°  that  wohl  Stallbaum  recht,  in  der  zweiten  Auflage  nach  dem 
Vorgang  der  Zürcher  Ausgabe  das  von  Bekker  verdrängte ,  aber  von  allen 
Hss.  dargebotene  TUTXdvei  wieder  in  sein  Recht  einzusetzen ,  da  ein 
zwingender  Grund  zur  Verwandlung  in  den  Optativ  nicht  vorhanden  ist. 

185 b  oukoöv  in  irpöiepov,  tivoc  övtoc  toütou  oö  Ctitoö^cv 
touc  bibctoc&Xouc ;  So  lautet  nach  der  überlieferten  Lesart  die  Stelle, 
deren  Erklärung ,  auch  wenn  man  mit  Jacobs  und  Stallbaum  das  oö  aus- 
scheidet, immer  noch  Schwierigkeiten  bietet.  Jedenfalls  ist  Stallbaum 
auf  einem  unrichtigen  Wege ,  wenn  er  toötou  erklärt  durch  Tfjc  dYU)- 
viac.  Dasz  dies  nicht  gemeint  sein  kann,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang. 
Denn  der  Fortschrill  der  Untersuchung,  die  im  folgenden  Kapitel  ganz 
neu  begonnen  wird ,  besieht  ja  eben  darin ,  dasz  Sokrates  mit  den  frag- 
lichen Worten  von  dem  früher  allein  ins  Auge  gefaszten  Gegenstand  den 
Blick  ablenkt  und  auf  das  hinwendet,  worauf  es  zu  allermeist  ankommt, 
ncmlich  auf  dasjenige  das  durch  den  Unterricht  gebildet  werden  soll. 
Dieses  liebt  Sokrates  auch  sonst  zuerst  rein  begrifflich  ohne  Nennung  des 
Wortes  zu  bezeichnen ,  wie  z.  B.  im  Kriton  47 e.  Auch  ist  kein  Grund 
vorhanden  £r|TOU^€V  in  &r|ToO^€V  zu  verwandeln,  das  sich  kaum 
grammatisch  rechtfertigen  liesze,  wenigstens  nicht  durch  das  von  Stall- 
baum citierle  Beispiel  aus  dem  Charmides  gerechtfertigt  wird. 

185 c  steht  in  allen  mir  bekannten  Ausgaben:  dXX*  6tocv  irepi  cpctp- 
jidicou  Tic  toö  irpdc  dqpGaXjbiouc  acorrfiTai  usw.,  ohne  dasz  einer  der 
Erklärer  sich  veranlaszt  fühlte  ein  Wort  über  den  Artikel  vor  Ttpöc 
<Jcp0aXjiOÜC  zu  sagen.  Und  doch  möchte  er  schwer  zu  rechtfertigen  sein. 
Ich  habe  stillschweigend  corrigiert  TIC  tou  und  glaube  damit  unzweifel- 
haft das  richtige  getroffen  zu  haben.  Zum  Ueberflusz  vergleiche  man 
Charm.  155 b  dXXd  ti  ce  KuuXüei  irpociroiricacöai  rrpöc  aÖTÖv  dmcTa- 
C0ai  Ti  K€<paXiic  cpdp^aKOV;  während  es  natürlich  155 c  unbedingt  rich- 
tig heiszt:  öti  Ifti)  eTr|v  ö  tö  qpdpfiaKOV  dmcrdjLievoc ,  wie  in  unserer 
Stelle  gleich  darauf  rrepi  TOÖ  qxxpjLidicou.  Die  Wortstellung  bedarf  na- 
türlich keiner  Rechtfertigung,  sondern  dient  eher  zur  Empfehlung  der 
neuen  Lesart. 
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186 d  schrieh  ich:  touto  ouv  coö  lf\b  dvTib^O|tiai,  vi  Aucij^axe, 
Kaedrrep  fipn  Adxnc  nn  dqriecGai  ce  lixov  bieKcXeucTO,  dXXd  dpu> 
xäv,  Kai  lf(b  vöv  irapaKeXeuojiai  coi  jafj  dmiccGai  AdxnTOC  iir\bk 
Nikiou  usw.  statt  cou  und  irapaKeXeuojLiai  coi,  wie  die  Hermannsche 
Lesart  in  Uebereinstiromung  mit  der  Vulgata  lautet.  Dasz  cou  nöthig 
ist,  haben  schon  Stallbaum  und  Hirschig  eingesehen  und  die  orthotonierte 
Form  stillschweigend  in  den  Text  aufgenommen.  Allein  ebenso  nolhwen- 
dig  ist  coi  nach  irapaKeXeuo^ai ,  da  durch  den  Satz  Kai  t.yvj  usw.  coö 
Ifw  dvTib^Ofiai  nur  wiederholt  wird  und  hier  die  Beziehung  auf  das 
vorhergehende Ka6d7T€p  fipn  Adxnc  |uf| dqpiecöai ce  djnou  bieKeXeiieio 
noch  fühlbarer  sich  gellend  macht. 

187  °  oö  jnot  boKeic  dWvai  öti  8c  öv  ^YYUTaia  CujKpdTouc  fj 
Xötuj  ujcnrep  T^vei  Kai  tx\x\c\&Zi)  biaXetöiuevoc,  dvdtKii  auTtp ,  läv 
dpa  Kai  rapi  äXXou  tou  TrpÖTcpov  äp&iiai  biaX^TecOai,  j^f|  iraue- 
c8at  uttö  toutou  7T€piaTÖ^evov  tw  Xötuj,  irpiv  Sv  ^ilut^cij  eic  tö 
bibövai  frepi  airroü  Xöyov  usw.  So  lautet  die  vielbesprochene ,  noch 
immer  nicht  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  gebrach le  Stelle  nach 
der  überlieferten  Lesart.  An  den  Worten  üjcrrep  flvex  nahm  schon 
Schleiermacher  Anstosz  und  half  durch  Ausscheidung.  Ihm  folgte  Jacobs, 
der  ihnen  auch  nicht  anders  helfen  zu  können  glaubte  als  durch  die  Vcr- 
inuthung,  sie  seien  nicht  blosz  verdorben,  sondern  stünden  auch  an  un- 
rechter Stelle,  indem  sie,  in  ujcirep  Tuf^i  oder  uJCTiep  bivq  verwan- 
delt, passend  hinter  TTCpiatöfievov  toi  XÖTijJ  Platz  finden  könnten.  So 
geistreich  dieser  Vorschlag  auch  ist,  so  fand  er  doch  keine  Nachfolger, 
vielleicht  schon  aus  Scheu,  dem  Aivoc  des  Komödiendichters  zu  nahe  zu 
kommen.  Bald  darauf  übernahm  Heindorf  die  Vertheidigung  der  ange- 
fochtenen Worte,  indem  er  in  der  Anmerkung  zu  Soph.  264°  —  die  Worte 
lauten:  Toic  dYTUTaTW  T^vei  Tfjc  TOiauTTjc  jweööbou  und  werden  von 
Heindorf  erklärt:  'qui  natura  quasi  proxime  ad  hanc  dispulandi  verumque 
invesligandi  rationem  accedunt'  —  zugleich  auf  diese  Stelle  des  Laches 
verweist  und  beifügt:  'quem  locum  nollem  nuper  a  praeclaris  viris  solli- 
citatum.  sensus  est:  qui  sermone  sive  disputandi  ratione  quasi  genere 
cognalus  est  Socrati  ad  eiusque  colloquia  accedit.'  Ich  gestehe:  könnte 
in  diesen  Dingen  Autorität  überzeugen ,  so  wäre  die  Heindorfs  für  mich 
die  überzeugendste.  Indessen  bemerkt  schon  Schleiermacher  in  der  zwei- 
ten Auflage  seiner  Uebersetzung  mit  Recht,  dasz  in  dieser  Erklärung  we- 
iter der  Sinn  noch  der  Ausdruck  befriedigt.  Denn  auf  die  geistige  Ver- 
wandtschaft des  Mitunterredners  könne  ja  schon  darum  kein  Gewicht  ge- 
legt werden,  weil  es  gerade  zur  Eigentümlichkeit  des  Sokrales  gehöre, 
mit  jedermann,  der  nur  stillhalten  wolle,  Gespräche  anzuknüpfen.  Wollte 
man  aber  auch  den  Sinn  gelten  lassen,  so  würde  man  dann  doch  eher 
erwarten :  iffviaia  T^vei  tüjv  XöfUJV.  Ein  solcher  erklärender  Bei- 
satz wie  üjcrrep  f£vei  könne  viel  eher  von  einer  andern  Hand  als  von 
der  Piatons  stammen.  Mit  Schleiermacher  ziemlich  einverstanden  ist 
Eogelhardt,  ohne  jedoch  eine  Aenderung  im  Text  vorzunehmen,  wogegen 
Stallbaum  sich  mehr  auf  Heindorfs  Seite  neigte  durch  die  Erklärung : 
rvideris  mihi  ignorare  eum,  qui  Socrati  sermonis  tan  quam  geueris  neces- 
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situdine  iungatur  cum  eoque  disserere  instituat'  usw.  Im  vortheilhafle- 
sten  Lichte  erscheint  diese  Erklärung  in  der  Ausführung  Helds,  dessen 
Worte  lauten:  Plaque  hoc  Lnchetis  loco  colloquii  quasi  necessitudo  et 
propinquitas  quaedam  cum  generis  cognalione  propterea  comparatur, 
quod,  sicuti  cognati  homines  firroo  intcr  se  conlineantur  vineulo,  quod 
solvi  non  possil,  ita,  qui  colloqui  cum  Socrate  institueriut,  retineanlur 
ab  eo  nee  prius  dimiltantur,  quam  vitae  suae  ralionem  reddiderint.'  War 
auch  jetzt  das  natürliche  Gefühl  noch  nicht  befriedigt,  so  liegt  die  Schuld 
gewis  nicht  an  den  Erklärern,  sondern  eher  an  dem  Schriftsteller  selbst, 
vorausgesetzt  dasz  wir  seine  und  nur  seine  Worte  haben.  Gegen  diese 
Voraussetzung  haben  sich  nun  neuerdings  mehrfach  Bedenken  erhoben 
und  auch  zu  neuen  Verbesserungsversuchen  Anlasz  gegeben.  So  schlägt 
Horamel  in  seiner  Ausgabe  des  Gastmahls  S.  122  vor  zu  schreiben:  ujcrrep 
YuvcukI  TrXrictdZei  biaXeTd^evoc  Kai  ävätKii,  und  Hermann  Sauppe 
in  seiner  berühmten  epistola  critica  ad  Godofredum  Ifermannum  S.  89 
will  die  Hand  Piatons  in  folgender  Weise  herstellen :  8ti  6c  Sv  iTTUTCrra 
Cuncpcrrouc  Ig  Xöyuj,  &C  Trapax^VTiTaiKal  irXriaäZij  biaXeTÖ- 
laevoc,  dvdTKll  usw.,  wobei  sich  das  widerstrebende  Gefühl  gegen  die 
Richtigkeit  der  überlieferten  Lesart  besonders  krädig  Luft  macht  in  den 
Worten:  'nulla  vis  mortalium  efficiet,  ut  verba  UJCTrep  Y^V€i  genuina 
esse  credam,  tanto  frigore  meum  legentis  änimum  perfundunt.'  Hermann 
scheint  dieses  Gefühl  getheill  zu  haben,  glaubt  aber  nur  durch  eine  Ver- 
einigung beider  Conjecturen  der  Forderung  des  Sinnes  und  der  Eleganz 
genug  zu  thun,  indem  er  schreibt:  öc  öv  ^Tr^Tora  Cuncpäiouc  irj  Xö- 
TUJ,  uJC7T€p  YuvatKl  et  7iXriciä£oi  biaX€TÖ|U€VOC  usw.  Doch  hat  auch 
diese  Umgestaltung  den  kritisch-ästhetischen  Sinn  nicht  befriedigt;  Stall- 
baum urlheilt  in  der  zweiten  Auflage  der  Gothaer  Ausgabe:  *  habet  haec 
Socratis  cum  muliercula  vitam  mariti  curiosius  scisci taute  comparalio 
nescio  quid  insulsi,  quod  parum  couvenit  cum  laude,  quae  ei  a  Nicia  tri- 
buitur',  verwirft  aber  nun  selbst  auch  seine  frühere  Ansicht,  welche  bei 
der  überlieferten  Lesart  sich  beruhigle,  und  will  jetzt  statt  ificnrcp  f^V€i 
gelesen  haben  ujcirep  £pK€i,  indem  £pKOC  im  Sinne  eines  blKTVMJübec 
MIX^vrijLia  verstanden ,  wie  es  alte  Grammatiker  erklären ,  ganz  ausge- 
zeichnet passe  zu  den  folgenden  Worten  uttö  toutou  Tiepicrföfievov,  irpiv 
öv  timiaqi  .  .  frretbav  bfc  ^jLnrdcij  usw.  Allerdings  zu  £fiiriqg ,  aber 
auch  zu  7T€piaYÖ|i€VOV  ?  oder  werden  wir  nicht  selbst  herumgeführt  wie 
durch  einen  Strudel,  und  kommen  wieder  gegen  unsern  Willen  zu  der 
bivrj  von  Jacobs  zurück,  der  jedenfalls  durch  die  vorgeschlagene  trans- 
positio  für  die  vielbesprochene  Stelle  und  unser  ästhetisches  Gefühl  am 
besten  gesorgt  hat?  Denn  so  viel  scheint  mir  doch  aus  der  langen  Wan- 
derung oder  Kreisbewegung  gewonnen  zu  sein ,  dasz  weder  uicnrcp  f€- 
V€l  noch  seine  Stellvertreter  zur  Befriedigung  des  Lesers  ihren  Platz  be- 
haupten und  wir  demnach  etwas  geneigteres  Gehör  dem  Manne  schenken 
werden ,  dem  ein  berufener  Meister  in  ehrender  Anerkennung  seiner  gro- 
szen  Verdienste  um  Piaton  den  Namen  eines  'restitutor  Piatonis'  gegeben 
hat,  der  auch  in  dieser  Sache  das  erste  Wort  eines  tiefer  eindringenden 
Verständnisses  gesprochen  hat.   Ich  thue  das  mit  um  so  gröszerer  Ueber- 
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zeugung,  als  das  Ergebnis  dieses  recensus  opinionum  für  mich  nur  die 
Bestätigung  einer  Ansicht  ist,  die1  ich  für  mich  selbst  nicht  auf  diesem 
Wege  historischer  Umschau ,  sondern  einfach  aus  Erwägung  der  überlie- 
ferten Lesart  und  der  Hermannschen  Umgestaltung  derselben  gewonnen 
habe.  Doch  führte  mich  diese  Erwägung  einen  Schritt  weiter  als  Schleier- 
macher, indem  ich  mir  aus  Sauppes  Vermulhung  die  Verwandlung  des  f) 
in  tr)  aneignete  und  auszerdem  auch  XÖTUJ  in  den  Bereich  des  Glossems 
ziehen  zu  müssen  glaubte ,  so  dasz  nach  meiner  Ansicht  Piaton  schrieb : 
öc  &v  ^TT^Tcn-a  CujKparouc  iij  Kai  TrXr|a<i£g  biaXetöiuevoc  usw.  Auf 
diese  VVeise  schien  mir  auch  zugleich  dem  Bedenken  am  besten  begegnet 
zu  werden,  welches  an  der  pleonaslischen  Ausdrucksweise  überhaupt 
Anstosz  nimmt,  indem  bei  solcher  Gestaltung  die  Worte  TrXr)CidZr)  bia- 
XeYÖjievoC  als  eine  dem  Sprachgebrauch  Piatons  nicht  widerstreitende, 
überhaupt  naturgemäsze  Epexegese  zu  IfTVWfOi  fy  erscheinen.  Denn  da 
diese  Worte,  wie  das  deutsche  'einem  nahe  kommen',  in  ihrer  gewöhn- 
lichen Anwendung  einen  kriegerischen  Sinn  haben,  so  bedurften  sie  wohl 
in  dieser  humoristischen  Anwendung,  die  zu  dem  Ton  der  Stelle  vor- 
trefflich passt,  eines  erläuternden  Beisatzes.  Zugleich  läszt  sich  eben 
daraus  auch  am  leichtesten  die  Entstehung  des  Glossems  erklären.  Denn 
ganz  dasselbe,  was  der  Schriftsteller  durch  die  Epexegese,  wollte  der 
weder  als  ^alberner  Mensch'  noch  als  f frivoler  Fälscher'  von  mir  gedachte 
Glossator  durch  sein  beigefügtes  AÖYqJ  ausdrücken ,  und  wenn  derselbe 
oder  ein  anderer  noch  beifügte  ÜJCTTep  Y€V€l,  so  that  er  wiederum  nichts 
schlimmeres,  als  dasz  er  anderweitigen  Platonischen  Reminiscenzen,  viel- 
leicht der  an  Apol.  30%  Raum  gab,  um  den  Begriff  der  Verbindung  iffvc 
efven  XÖyuj  ,  die  ja  bis  auf  den  heuligen  Tag  den  Erklärern  Muhe  macht, 
zu  verdeutlichen.  Damit  glaube  ich  theil weise  schon  meinem  geehrten 
Recensenten  Keck  geantwortet  zu  haben ,  zunächst  auf  seine  Frage  '  wie 
sollte  XÖTtü  ujcrcep  f^vet  eine  Randerklärung  gewesen  sein?'  und  damit 
zugleich  den  Einwand  entwaffnet  zu  haben ,  den  Keck  in  der  Bemerkung 
ausspricht:  e gerade  diese  Worte  sind  ja  so  dunkel,  dasz  wir  sie  nicht 
deuten  können,  und  nun  sollte  ein  alter  Erklärer  dadurch  etwas  aufzu- 
hellen bemüht  gewesen  sein?'  Oder  sollte  es  wirklich  unbegreiflich  sein, 
dasz  das,  was  als  erklärende  Randglosse  gedacht  ganz  wohl  verständlich 
wird ,  als  störend  oder  gar  unverständlich  erscheint,  wenn  es  dem  Schrift- 
steller selbst  in  die  Schuhe  geschoben  wird?  Dasz  hier  nicht  das  Werk 
eines  Fälschers,  sondern  die  zusammenwirkende  Thätigkeil  eines  oder 
einiger  achtsamer  und  verständiger  Leser  und  eines  weniger  kundigen 
oder  ganz  unkundigen  Abschreibers  vorausgesetzt  werden  musz,  bedarf 
wohl  keiner  weiteren  Bemerkung.  Aber  Keck  erhebt  noch  einen  andern 
Einwand  gegen  die  von  mir  angenommene  Lesart,  die  vielleicht  besser 
begründet  ist.  Sie  betrifll  den  Ausdruck  ^TY^c  Uvea,  der  nicht  heisze 
'sich  mit  jemand  einlassen',  sondern  f  ihm  zu  Leihe  gehen',  wie  dies  in  der 
von  mir  angeführten  Stelle  des  Phädon  der  Fall  sei.  Was  nun  letztere 
betrifft,  so  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  der  Begriff  c einem  zu  Leibe  gehen' 
in  dieser  Stelle  im  allgemeinen  wohl  passt,  aber  insofern  nicht  ganz  tref- 
fend ist,  als  weder  ein  Genetiv  noch  ein  Dativ  dabei  steht  und  auch  wohl 
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« 
nicht  ergänzt  werden  kann,  ohne  dem  tenor  der  Platonischen  Rede  Ab- 
bruch zu  thun ;  daher  denn  auch  keine  der  Uebersetzungen ,  weiche  mir 
zur  Hand  sind,  den  von  Keck  empfohlenen  Ausdruck  anwendet,  sondern 
alle  sich  mit  einer  möglichst  wortgetreuen  Uebersetzung,  wie  sie  den  be- 
treffenden Homerischen  Stellen  selbst  angemessen  ist,  begnügen.  In  einer 
solchen  Fassung  aber  'wer  dem  Sokrales  nahe  tritt  oder  kommt'  wurden 
sie,  wie  oben  gezeigt  ist,  auch  der  Stelle  im  Laches  nicht  widerstreben. 
Dasz  aber  in  Piatons  Munde  der  Ausdruck  £fTiK  Uvai  nicht  immer  die 
Be<leu tu ng  hat,  welche  ihm  Keck  ausschlieszlich  vindiciert,  konnte  er 
aus  der  von  Sauppe  selbst  a.  0.  beigebrachten  Stelle ,  ebenfalls  aus  dem 
Phadon,  entnehmen,  wo  es  65*  heiszt:  5c  äv  jidAiCTCt . .  TTapaoeeud- 
ctitou  auTÖ  2icacT0v  biavori6f|vai . .  outoc  Sv  dTTUTcrra  Toi  toö 
TVUivai  Skoxtov,  d.  h.  der  wurde  dem  Verständnis  am  nächsten  kom- 
men. Indessen  will  ich  für  die  Aenderung  des  $  in  ir|  nicht  zu  entschie- 
den eintreten,  da  ihre  Notwendigkeit  mir  selbst  zweifelhaft  geworden 
ist.  Der  angenommene  Glossator  scheint  jedenfalls  dfTVTaTa  $  vor  Au- 
geu  gehabt  zu  haben.  Bedeutet  dies:  'wer  sich  in  der  Nähe  des  Sokrates 
befindet',  so  ist  es  durchaus  passend ,  ja  ich  finde  es  noch  passender  ab 
Irj ,  weil  dann  die  beiden  Ausdrücke  sich  noch  natürlicher  und  einfacher 
als  zwei  sich  ergänzende  Handlungen,  die  vortrefflich  der  ganzen  Situa- 
tion des  Dialogs  entsprechen,  fassen  lassen.  So  also,  mit  Beibehaltung 
der  überlieferten  Lesart  fj  und  mit  Ausscheidung  der  von  mir  eingeklam- 
merten Worte,  möchte  ich  die  Stelle  in  meiner  Ausgabe  geschrieben 
sehen.  Denn  dasz  ich  in  der  von  Keck,  welcher  eine  Aenderung  für  ganz 
nothwendig  hält,  dargebotenen  Emendation  keine  wirkliche  Verbesserung 
sehe,  habe  ich  wohl  jetzt  schon  verrathen.  Keck  glaubt  nemlich  nach 
Aöyuj  nur  ein  tuj  einschalten  zu  müssen,  um  folgenden  c durchaus  ge- 
nügenden' Sinn  zu  erhalten:  -du  scheinst  mir  nicht  zu  wissen,  dasz,  wer 
dem  Sokrales  am  nächsten  steht  in  irgend  einer  Beziehung,  wie  z.  B.  der 
Familie  nach,  und  in  eine  Unterredung  mit  ihm  sich  einläszt,  der*  usw. 
Gegen  die  paläographische  Rechtfertigung  will  ich  kein  Bedenken  erheben ; 
diese  leistet,  was  eine  solche  überhaupt  leisten  kann.  Aber  ob  Keck  auch 
nur  selbst  hofft  durch  seine  Arznei  auch  Sauppes  Frost  curiert  zu  ha- 
ben, möchte  ich  billig  bezweifeln.  Vielleicht  empfindet  er  bei  späterer 
kühlerer  Betrachtung  selbst  eine  Anwandlung  davon. 

188b  habe  ich  die  Hennannsche  Lesart,  die  zuerst  von  Stallbaum  in 
den  Text  eingeführt  wurde,  xal  |urf|  olö|uu=vov  auTÖ  tö  Tüpfle  voöv 
?X<>V  irpoa^vai  beibehalten.  Keck  verlangt  die  Wiederherstellung  der 
früheren  und  besser  beglaubigten  Lesart  airrw.  In  diplomatischer  Be- 
ziehung verdient  diese  unbedingt  den  Vorzug,  da  aurö  nur  in  zwei  sonst 
nicht  gerade  maszgebenden  Hss.  nachgewiesen  worden  ist.  Doch  verliert 
dieser  Vorzug  etwas  an  Bedeutung  durch  den  Umstand,  dasz  die  Ver- 
wechselung auch  sonst  in  guten  Hss.  vorkommt,  wie  z.  B.  gleich  unten 
190°,  wo  es  niemand  beikommen  wird  öttujc  äv  au  tuj  K&AXicxa  kttj- 
caiTO  zu  schreiben,  obwohl  so  die  meisten  und  besten  Hss.  haben.  Ein 
ähnliches  Schwanken  findet  Theät.  197 b  statt,  wo  man  jetzt  mit  den 
besten  Hss.  schreibt:  TÄ  K€KTf]c6at  TÖ  ty^V,  während  die  ältere  Lesart 
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TÖ  K€KTf)c6ai  T$  fx^tv  dem  Zusammenhang  besser  entsprechen  dürfte. 
In  unserer  Stelle  hat  offenbar  der  Sinn  zu  der  Lesart  aurö  geführt,  wie 
schon  aus  der  Uebersetzung  des  Ficinus ,  auf  deren  kritischen  Werth  ich 
hier  kein  Gewicht  legen  will ,  hervorgeht.  Dieser  Grund  war  ohne  Zwei- 
fel auch  maszgebend  sowohl  für  Orelli,  welcher  auiUJ  aurö  zu  schreiben 
vorschlug,  als  auch  für  Held,  welcher  der  Lesart  otuTÖ  wenigstens  in  der 
Note  den  Vorzug  einräumt,  und  für  Hirschig ,  welcher  dieselbe  auch  in  den 
Text  aufgenommen  hat.  Auch  Keck  würde,  scheint  es,  diesen  Grund  gel- 
ten lassen ,  wenn  er  nicht  an  der  Stellung  des  fraglichen  Wortes  Anstosz 
nähme.  Er  meint  nemlich,  dasz  nach  dieser  aurö  mit  irpoci^vai  ver- 
bunden werden  müste,  was  unpassend  wäre.  Allein  wodurch  wird  diese 
Ansicht  gerechtfertigt?  Wie  kann  man  bei  einer  natürlichen  Auffassung 
des  Satzes  irpocilvcu  von  voCv  fyov  trennen ,  dem  durch  den  Zusam- 
menhang offenbar  ein  gewisser  Nachdruck  verliehen  wird?  Eine  Unrich- 
tigkeit oder  auch  nur  Schwierigkeit  des  Verständnisses  kann  also  in  kei- 
ner Weise  durch  die  Stellung  des  auTÖ  entstehen.  Nur  so  viel  kann  man 
sagen ,  dasz  der  Dativ ,  obwohl  derselbe  keineswegs  nolhwendig  ist,  doch 
vielleicht  ungern  vermiszt  würde,  und  dasz  vielleicht  TÖ  inPac  schon 
durch  seine  Stellung  auch  ohne  ein  beigefügtes  auiö  als  durch  den  Ton 
hinlänglich  hervorgehoben  erscheinen  könnte.  Jedem  Zweifel  zu  entgehen 
ist  in  solchen  Dingen  schwer  möglich. 

191 c  lautet  die  überlieferte  Lesart:  toöto  TOtvuv  (XiTtOV  &6YOV, 
on  tjib  aiTioc  jLifj  koXüjc  ce  äTTOKpivacGou,  öti  ou  kocXwc  iipö|Ltr|v. 
Schon  Schleiermacher  und  Jacobs  nahmen  an  otfriov  Anstosz.  Erster  er 
liesz  es  unübersetzt  und  bemerkte  zur  Rechtfertigung :  f  übersetzbar  war 
es  nicht  füglich;  aber  auch  ob  es  gesund  ist,  möchte  ich  bezweifeln'; 
letzterer  betrachtet  es  als  von  fremder  Hand  aus  Misverstand  beigefügt 
oder  aus  fipn  verschrieben ,  welches  letztere  Hermann  nach  eigner  Ver- 
muthung  in  den  Text  aufnahm.  Stallbaum  dagegen  bemerkt  in  der  kriti- 
schen Note:  fvera  est  codicum  lectio',  und  begründet  diese  Behauptung 
in  der  erklärenden  Anmerkung  durch  die  Uebersetzung :  'hoc  igitur  dice- 
ham  atTiov,  quod  ego  amoc  essem  etc.',  nur  beifügend:  'sententia  sa- 
nequam  clara  et  perspicua.'  Wenn  man  dies  liest,  kann  man  sich  schwer 
des  Eindrucks  erwehren,  dasz  die  Stärke  des  Ausdrucks  die  Schwäche  der 
Gründe,  oder  richtiger  gesagt  den  Mangel  jeder  Begründung  ersetzen  soll. 
Ist  doch  sogar  die  gegebene  Uebersetzung  nur  eine  Scheinübersetzung, 
die  nemlich  gerade  die  fraglichen  Worte  umgeht.  Nimmt  man  auf  die 
Stelle  Rücksicht,  auf  welche  sich  die  Worte  offenbar  beziehen,  so  kann 
man  wohl  kaum  umhin  dem  Urtheil  von  Schleiermacher  und  Jacobs  bei- 
zustimmen. 

195°  schreibt  Hermann  nach  den  besten  Hss.:  fidvT€i  5p5  ofel 
Trpocf|K€t  toc  bcivd  TITVUJCK61V  usw.  mit  der  Bemerkung,  dasz  zu  die- 
ser Fassung  besser  die  folgenden  Worte  des  Nikias  (h  £fdb  \ifiX)  ttoXu 
MdXXov  passen.  Dieser  Grund  hat  indessen  kein  Gewicht:  denn  7Tpocrj- 
X€iv  zu  ergänzen  würde  allerdings  passen ,  nur  freilich  mit  hinzugedach- 
tem ofofiai,  was  ja  dem  griechischen  Sprachgebrauch  nicht  im  mindesten 
widerstrebte.    Dagegen  könnte  mit  viel  mehr  Grund  Stallbaum ,  der  die 
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ältere  Lesart  beibehält,  erinnern,  dasz  die  Antwort  des  Laches  £furf€' 
xivi  Top  äXXip;  besser  zu  7ipocnK€iv  passe.  Es  wäre  zwar  auch  dieser 
Grund  nicht  absolut  entscheidend,  aber  doch  gewichtiger  als  jener  andere, 
da  in  einem  Dialog  die  Form  der  Antwort  sich  naturgemäsz  der  Form  der 
Frage  anzuschlieszen  hat.  Für  7Tpocr]K€i  spricht  also  durchaus  nur  die 
Autorität  der  Hss. 

197 d  \ir\bt  T€  eiTrrjC,  iS  Aäxn.c*  Kai  f&p  juoi  boKetc  ouofc  \xf\ 
fjcGficOai  öti  8b€  touttiv  Tf|v  coqriav  Trapdt  Aäuwvoc  toö  fjyeT^pou 
craipou  TiapeiXiiqpev  usw.   So  las  man  die  Stelle  bis  auf  Hermann,  der 
mit  Rücksicht  auf  den  Umstand,  dasz  öoe  nach  Sri  in  den  meisten  und  be- 
sten Hss.  fehlt,  oöbfe  vor  uf|  r)c6f}c9ou,  dessen  Erklärung  längst  streitig 
war,  in  TÖvbe  verwandelte  und  damit  sowohl  alle  Schwierigkeiten  ge- 
hoben als  auch  die  Entstehung  des  Verderbnisses  erklärt  zu  haben  glaubte. 
Ich  kehrte  mit  Stallbaum  zu  der  herkömmlichen  Lesart  und  zu  der  von 
G.  Hermann  zuerst  aufgestellten  Erklärung  zurück,  was  Keck  nicht  billigt, 
wie  ich  jetzt  glaube,  mit  vollem  Recht.    Doch  mischt  Keck  auch  hier 
Gründe  ein,  die  nach  meiner  Meinung  nicht  zu  Recht  bestehen.   Ich  gieng 
von  der  Ansicht  aus,  dasz  Sokrates  hier  das,  was  er  dem  Laches  zu  beden- 
ken geben  will,  in  die  Form  einer  Erinnerung  kleidet,  die  den  andern  als 
einen  schon  wissenden  erscheinen  läszt,  wie  auch  unsere  Sprache  der 
gesellschaftlichen  Höflichkeil  hundertmal  ein  solches  'du  weiszt*  oder 
r Sie  wissen  ja'  anwendet,  wobei  wir  uns  durch  die  Gewohnheit  kaum 
mehr  der  rhetorischen  Absicht  bewust  sind.  Keck  nennt  dies  eine  Ueber- 
feinheit,   welche  zu  dem  vorausgehenden  'sage  das  nicht'  schlecht  stim- 
men würde.   Diese  Bemerkung  verliert  aber  sogleich  alles  Gewicht,  wenn 
man  den  Wortlaut  und  Zusammenhang  genauer  ins  Auge  faszt.    Laches 
unterdrückt  das  beiszende  Wort,  das  er  schon  auf  der  Zunge  hatte,  um 
nicht  dem  Nikias  Gelegenheit  zu  geben  ihn  einen  rechten  Aexoneer  zu 
nennen.   Sokrates ,  dem  es  lieb  ist  dasz  Laches  das  derbe  Wort  zurück- 
hält, erwidert:  csag  es  auch  ja  nicht,  Laches:  denn  du  weiszt  ja  wohl 
auch,  dasz  Nikias  als  Freund  des  Dämon,  der  wiederum  mit  dem  Prodikos 
viel  verkehrt,  sich  auch  von  der  Weisheit  dieser  Männer  etwas  angeeignet 
bat.'   Worin  liegt  da  die  Ueberfeinheit  und  der  innere  Widerspruch  des 
Tones?   Gewichtiger  scheint  mir  der  andere  Einwurf,  dasz  die  in  oube 
liegende  Steigerung  hier  keinen  oder,  wie  ich  sagen  möchte,  keinen  so 
leicht  erkennbaren  Sinn  habe.   Das  letztere  ist  zwar  bei  Kai  und  ovbt 
öfter  der  Fall,  wie  dies  Krüger  Spr.  §  69,  32,  12  ausdrücklich  anerkennt. 
Und  gerade  so  ganz  sinnlos  erscheint  es  doch  nicht  etwa  in  folgender 
Uebersetzung :  'denn  es  ist  dir,  denke  ich,  sogar  auch  nicht  unbemerkt 
geblieben'  usw.     Der  Sinn  dieses  esogar'  wäre:   'allerdings  thust  du 
wohl ,  dich  jeder  gereizten  Aeuszerung  zu  enthalten :  davon  musz  dich 
sogar  noch  ein  anderer  Grund  als  der  Wunsch  den  du  hegst  dich  nicht 
als  Aexoneer  zu  zeigen  abhalten,  nemlich  der,  dasz  man  dem  Nikias   in 
dieser  Kunst  schon  etwas  zutrauen  darf.'    Dasz  auch  die  Stellung  des 
ouW  nach  bOK€?c  keinen  Anstosz  bietet,  bedarf  wohl  als  allgemein  zu- 
gestanden keiner  Bemerkung.     Wenn  ich  nun  gleichwohl  geneigt  bin 
meine  Ansicht  zu  reformieren,  so  bewegt  mich  dazu  vor  allem  die  Auto« 
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rität  der  Hss.,  welche  das  ööc  nicht  haben ;  dann  dasz  die  Hermannsche 
Verbesserang  in  der  Gestalt ,  wie  sie  uns  jetzt  Keck  darbietet ,  nemiich 
TOÖÖe  statt  TÖVÖ6 ,  noch  annehmbarer  erscheint.  Der  Gedanke  ist  nem- 
iich: csag  es  ja  nicht:  denn  es  ist  auch  noch  ein  anderer  Grund  vorhan- 
den, nemiich  dasz  Nikias,  was  du  wohl  gar  nicht  weiszt,  in  die  Weisheit 
des  Dämon  und  Prodikos  eingeweiht  ist.' 

199  r  lautet  die  überlieferte  Lesart:  ou  T&P  MeXXövTUJV  jiövov 
irfpi  tüjv  drfaOujv  te  Kai  KaKÜJV  öratei,  äXXä  Kai  TtTvo^vuiv  Kai 
TerovdTuiv  Kai  Tidvrux  ^xövtujv,  ujcirep  a\  fiXXat  £mcrf)fAai.  Stall- 
bauin  setzt  die  Worte  Kai  irävnuc  £x^vtujv  in  Klammern ,  worin  ihm 
Hirschig  folgt.  Die  Erwägungen,  die  ihn  dazu  bewegen,  sind  nicht  unbe- 
gründet. Denn  da  derselbe  Ausdruck  kurz  zuvor  in  der  Weise  steht,  dasz 
er  nach  jukXXövtujv  als  zusammenfassender  Ausdruck  die  Begriffe  fiTVO- 
u^vuiv  und  TerovÖTiuv  ersetzt,  wie  aus  der  kurz  vorhergehenden  Stelle 
Eufiq>f)c  irepi  tüjv  auTuVv  *rf|v  aurf|v  imcnfjjLtnv  Kai  dco^vujv  Kai 
Trrvo^vujv  Kai  f^TOVÖTurv  £iraietv  zu  entnehmen  ist:  so  liegt  die 
Yennuthung,  dasz  die  fraglichen  Worte  in  der  oben  erwähnten  Stelle  aus 
einer  Randbemerkung  in  den  Text  gekommen  seien,  um  so  näher,  als  die- 
selben Worte  etwas  weiter  unten  noch  einmal  stehen,  wo  sie  ihren  Platz 
ganz  richtig  und  noth wendig  einnehmen.  Man  kann  sich  nun  wohl .  auf 
den  Sprachgebrauch  berufen ,  nach  welchem  durch  Kai  öfter  das  allge- 
meine mit  dem  besondern  verbunden  oder  nach  einer  Aufzählung  einzel- 
ner Gegenstände  ein  zusammenfassender  Ausdruck  beigefügt  wird,  in 
welchen  Fällen  Kai  dann  wohl  durch  das  lateinische  äenique  oder  das 
deutsche  'kurz'  übersetzt  werden  kann.  Doch  wird  es  schwer  sein,  ein 
dem  vorliegenden  Fall  ganz  entsprechendes  Beispiel  nachzuweisen.  We- 
nigstens genügen  nicht  solche  wie  Gorgias  490 c  frcpi  ciTia  X£reic  Kai 
HOTä  Kai  tarpoüc  Kai  mXuapiac,  wozu  Stallbaum  519*  und  Phädon  66 c, 
Deoschle  Dem.  Olynth.  III  99  anführt;  noch  auch  solche  wie  Staat  VIII 
561*,  wo  Stallbaum  bemerkt:  'Kai  ante  öftre  Tic  rd£ic  nunc  est  deni- 
gue,  poüremo,  ut  paucis  complectdr,  ut  saepe.'  Eher  könnte  Dem.  g. 
Aristokr.  86  in  Betracht  kommen,  obwohl  auch  diese  Stelle  insofern  mit 
der  vorliegenden  sich  nicht  vergleichen  läszt,  als  hier  ein  Bedenken  über- 
haupt nicht  Platz  greifen  könnte.  Man  wird  also  wohl  zugestehen  müs- 
sen dasz,  wenn  Stallbaum  mit  seiner  Vermuthung  nicht  das  richtige  ge- 
troffen hat,  die  Stelle  an  einer  gewissen  Ueberfüiiung  leidet. 
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Nachtrag  zu  S.  106. 

Die  Stelle  der  Apologie  33 d  bot  mir  Anlasz  zu  erneuter  Erwägung, 
deren  Ergebnis  oben  nicht  mehr  zum  Ausdruck  kommen  konnte.  Dasz 
Hermann  nur  durch  ein  Versehen  das  erste  Kai  TUiUüp€ic6ai  ausschei- 
det, erhellt  aus  seinen  Worten  in  der  Vorrede.  Indessen  könnte  doch  die 
Frage  entstehen,  ob  hier  nicht  Zufall  und  Irrthum  auf  das  richtige  ge- 
leitet. Dasz  eines  von  beiden  nicht  von  Piatons  Hand  stammt,  dürfte  wohl 
als  sicher  gelten,  da  für  die  Wiederholung  kaum  ein  triftiger  Grund 
wird  aufzubringen  sein,  gegen  dieselbe  aber  schon  der  Wechsel  des 
übrigen  Ausdrucks  spricht.  Daher  hat  sich  auch  nicht  einmal  Keck  der 
beanstandeten  Worte  angenommen.  Betrachtet  man  aber  den  Zusammen- 
hang und  Wortlaut  an  beiden  Stellen,  so  ergibt  sich,  dasz  an  der  ersten, 
wo  es  beiszt  vuvi  (xutoöc  ävaßalvovtac  tjioö  KcmuropcTv,  der  ei- 
gentlichste und  bestimmteste  Ausdruck  gewählt  ist,  bei  der  Wiederholung 
dagegen  durch  ^ejivf^cOai  ein  allgemeinerer  und  unbestimmterer,  der 
erst  -durch  den  Zusammenhang  die  bestimmtere ,  hier  erforderliche  Be- 
deutung bekommt,  an  dessen  Stelle  tritt.  Mit  diesem  allgemeineren  Aus- 
druck ist  aber  offenbar  njuuüpcicOai  mehr  verwandt  als  mit  jenem  be- 
stimmteren :  man  könnte  sagen ,  die  Verbindung  )H€|nvf]C0ai  Kai  Ttyiui- 
pekGai,  die  auch  für  den  rhythmischen  Abschlusz  der  Periode  sich 
empfiehlt,  sei  uur  die  Umschreibung  des  sonst  für  diesen  Begriff  vor- 
kommenden Ausdrucks  ^VT]CiKaK€iV ,  der  gewissermaszen  in  seine  Ele- 
mente zerlegt  erscheint.  Kann  man  sich  daher  entschlieszen ,  von  der 
doch  nicht  maßgebenden  Autorität  der  weniger  guten  Handschriften  ab- 
zusehen, so  möchte  sich  die  Weglassung  der  fraglichen  Worte  an  erster 
Stelle  mehr  empfehlen  als  an  zweiter. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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Nachträgliches 

zu  den 

Philostratischen  Bildern. 

Von 

Karl  Friederichs. 
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Im  vierten  Supplementbande  der  Jahrbücher  für  classisohe  Philologie 
S.  179 — 306  ist  von  H.  Brunn  eine  Recension  meiner  Schrift  über  die 
Philostratischen  Bilder  (Erlangen  1860)  erschienen,  die  ich  nicht  ohne 
Erwiderung  lassen  kann.  Zwar  den  Ton  derselben  werde  ich  nicht  er- 
widern J  ich  werde  nicht  darauf  ausgehen,  meinem  Gegner  verletzendes 
zu  sagen,  sondern  ich  will  versuchen  den  Streitpunkt  ganz  kurz  und  in 
einer  Weise  zu  erörtern ,  die  jedem  der  sich  dafür  interessiert  deutliche 
Einsicht  geben  und  ein  Urtheil  möglich  machen  soll.  Doch  kann  ich  nicht 
umhin  auf  einiges  für  das  Verfahren  meines  Gegners  charakteristische 
aufmerksam  zu  machen.  Dasz  Brunn  dem  Publicum  ein  deutliches  Bild 
der  recensierten  Schrift  gilbe ,  darauf  kommt  es  ihm  durchaus  nicht  an : 
meine  Schrift  wird  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  zerzaust,  der 
erste  und  zweite  Theil  derselben  werden  durch  einander  geworfen ,  und 
von  dem  ganzen  ich  glaube  nicht  unmethodischen  Gang  meiner  Unter- 
suchung erfahrt  der  Leser  nichts.  Im  einzelnen  aber  geht  Brunn  so  weit, 
mir  Hypothesen  als  Thatsachen  entgegenzustellen  und  mich  auszuzanken, 
dasz  ich  sie  nicht  als  solche  benutzt1);  ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  er 


1)  Bronn  bemerkt  S.  282:  fDie  wenigen  Seiten  (meines  Excurses 
über  die  Gestalt  des  Eros  in  Poesie  und  Kunst)  sind  zu  flüchtig  ent- 
worfen, als  dasz  sie  die  Grandlage  für  eingehendere  Erörterungen  ab- 
geben könnten.  Denn  flüchtig  musz  ich  es  nennen,  wenn  die  Knaben- 
bildnng  des  Eros  dem  Pheidfas  abgesprochen  und  erst  für  das  Zeitalter 
der  Bukoliker  in  Anspruch  genommen  wird,  während  im  Parthenons- 
giebel der  Gott  als  Kind  neben  der  Aphrodite  stand.9  Was  Brunn  hier 
alsThatsache  ausspricht,  ist  eine  Vermuthung  Welckers  (alte  Denk- 
mäler I  S.  104),  andere  haben  anderes  vermuthet,  weil  der  angebliche 
Eros  durch  keins  seiner  sonstigen  Attribute  als  solcher  bezeichnet  ist. 
Entweder  wüste  Brunn  das  nicht  und  dann  trifft  ihn  der  Vorwurf  der 
Fluchtigkeit,  oder  er  wollte  es  nicht  wissen  und  dann  trifft  ihn  ein 
schlimmerer  Vorwurf.  Und  was  die  Hervorhebung  der  'wenigen  Seiten' 
meines  Excurses  betrifft,  so  berechne  ich  den  Werth  einer  Abhandlung 
nicht  nach  der  Länge,  sondern  nach  dem  Inhalt,  und  wenn  Brunn  sich 
bemüht  hätte  Sinn  und  Zweck  dieses  Excurses  zu  verstehen,  dasz  ich 
nemlich  die  Auffassung  der  Liebe  in  Kunst  und  Poesie  nach  ihrem 
inuern  Grunde  historisch  darzustellen  versuchte,  dann  würde  er  gefun- 
den haben ,  dasz  ich  gerade  so  viel  Detail  angeführt  habe  als  für  diesen 
Zweck  nöthig  war.  Was  Brunn  unter  'eingehenden  Erörterungen'  ver- 
steht, ist  freilich  sehr  verschieden  von  demjenigen  was  ich  darunter 
verstehe.    Für  mich  ist  eine  eingehende  Erörterung  diejenige,  welche 
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einer  Bemerkung  von  mir  ein  Gitat  als  das  seinige  entgegenhält,  welches 
an  eben  der  Stelle  schon  von  mir  gegeben  war,  nur  dasz  es  ihm  gefiel 
mein  Gitat  dem  Leser  nicht  mitzutheilen.  *)  Ich  musz  die  ganze  Recen- 
sion  als  in  bitterster  Leidenschaft  mehr  zu  dem  Zweck  den  Gegner  mög- 
lichst empfindlich  zu  verletzen  als  die  Sache  aufzuklären  geschrieben  an- 
sehen ,  und  nur  daher  kann  ich  mir  auch  die  merkwürdige  Art  und  Weise 
erklären,  mit  welcher  Brunn  den  Text  des  Philo  Stratos  behandelt.  Ich 
hoffe  ihn  selbst  zum  Eingeständnis  seines  Unrechts  zu  zwingen,  nicht 
etwa  durch  meine  Kunst,  sondern  durch  die  Sache  selbst,  die  so  klar 
vorliegt,  dasz  sie  für  jeden  genau  denkenden  unmittelbar  einleuchtend 
sein  musz.  Und  nun  will  ich  mich  hier  darauf  beschränken  den  ersten 
wichtigsten  Satz  meiner  Schrift,  dasz  die  Philostrate  Dichter  ausgeschrie- 
ben haben  bald  wörtlich  paraphrasierend,  bald  mit  etwas  Abweichung, 
dasz  also  ihre  'Bilder'  dichterische,  nicht  künstlerische  Bilder  sind,  durch 
eine  Reihe  alter  und  neuer  Belege  festzustellen,  und  zur  möglichsten 
Erleichterung  des  Lesers  setze  ich  den  Text  des  Dichters  neben  denjeni- 
gen des  Philostratos.  Gelingt  es  mir  diesen  Satz  zu  beweisen,  so  ist  ja 
klar,  dasz  der  Glaube  an  Philostratische  f Bilder*  damit  seinen  Grund  und 
Boden  verliert. 

Im  zehnten  Bild  des  Jüngern  Philestratos,  welches  den  Kampf  zwi- 
schen Eurypylos  und  Neoptolemos  darstellt,  trägt  letzterer  einen  Schild, 
dessen  Bilderschmuck  genau  übereinstimmt  mit  demjenigen  des  Homeri- 
schen Schildes,  wie  auch  der  Rhetor  selbst  sagt:  OewptLv  bi  Tic  T& 
öirXa  Xemov  euprjcei  tüjv  eO|urf}pou  £KTumunarujv  oubev,  äXX* 
äxpißwc  f)  t^xvt)  beiicvua  räiceMtev  trävra. 


durch  den  Stoff  hindurchdringt  zu  der  im  Stoff  wirkenden  UrBache, 
und  so  kam  es  hier  nicht  darauf  an  Stoff  zu  sammeln,  sondern  zu  be- 
greifen, erstlich  dasz  der  Begriff  der  Liebe  Gestalt  von  der  Phantasie 
annimmt,  und  zweitens  wie  diese  Gestalt  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schieden ist 

2)  Unter  den  Beispielen ,  welche  Brunn  dafür  anführt,  dasz  ich  die 
erhaltenen  Monumente  nicht  mit  der  gehörigen  Sorgfalt  benutzt  habe, 
lese  ich  S.  193  folgendes:  fIn  einem  Bilde  des  Oenomaos  bei  dem  jun- 
gem Philostratos  sind  die  Köpfe  der  getödteten  Freier  sichtbar,  und 
ebenso  bei  dem  altern  die  Köpfe  der  von  Phorbas  gemordeten  Reisen- 
den. F.  erinnert  sich  der  ähnlichen  Köpfe  «auf  römischen  Reliefs 
und  auf  einer  Vase  späteren  Stils  .  .  auf  welcher  übrigens  die  Köpfe 
ohne  alles  widerwärtige  erscheinen.  .  .  Also  einzeln  und  fast  nur  auf 
plastischen  Monumenten  kommt  dergleichen  vor  und  vielleicht  nie 
in  der  vollendeten  Zeit.»  Aber  hat  denn  die  Malerei  nicht  ebenfalls 
Mittel  das  widerwärtige  zu  mildern?  und  zeigt  nicht  das  griechische 
Vasenbild,  eine  schöne  Amphora  aus  Rnvo  (Ann.  d.  Inst.  1840  t.  N), 
dasz  keineswegs  die  Römer  die  abgeschlagenen  Köpfe  zuerst  in  die 
Kunst  eingeführt  haben?'  Wer  diese  Stelle  meines  Gegners  liest,  musz 
denken,  dasz  das  von  ihm  citierte  Vasenbild  von  mir  übersehen  sei, 
einmal  nach  den  Worten  und  sodann  weil  es  in  dem  Abschnitt  steht, 
der  von  meinen  angeblichen  Flüchtigkeiten  Proben  geben  soll;  aber 
das  von  B.  citierte  Vasenbild  ist  dasselbe  mit  dem  von  mir  erwähnten 
und  in  einer  Note  (3)  citierten,  was  B.  dem  Leser  zu  verschweigen  für 
gut  gehalten  hat. 
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Homer  C  483  ff. 
tv  pev  Taiav  freug1,  dv  ba  oupa- 
vöv,  tv  bi  ödXaccav 


neXiöv  t5  ÖLK&ixavTa  c€kf\vr\v  Te 
TrXrjöoucav , 


Iv  bt  xa  xeipea  ndvia,  r&  i3  ou- 
povöc  dcre<pdvujTai,      485 


TTXifidbac  G1  Tdbac  T€  to  t€ 
cQtvoc  'Qpiuuvoc 


*Apktov  6',  f\v  Kai  fi|ua£av  Im- 
kXt]civ  KaXdouav, 


fjT'auxoö  CTp^cpeiai  Kai  t'  'Qpi- 
uivaboKeuei, 


oin    by  Sm^opoc  den  Xocipaiv 
'ÖKeavoTo. 


iv  bfe  buw  troince  TtöXeic  fiepö- 
itudv  dvGpum:u>v  490 

KaXäc.  tv  Tq  }iiv  ßa  tdjuoi  t* 
&av  etXairivai  t€, 

vu^qpac  by  Ik  öaXdjiU)V  batbwv 

UTTÖ  XajLl7TO|Ui€VduiV 

rijiveov  dvd  äeru,  ttoXuc  b*  ujid- 

vaioc  dpwper 
Koöpoi  b'  öpxncri^pcc  dbiveov, 

iv  b'fipa  toiciv 
cröXol  <pöpjLiiTT€C  xe  ßofjv  Zxov 

cd  bi  Tuvakec  495 

idd^evai  GaujuaCov  trei  irpoGii- 

poiciv  ^KdCTTl. 
Xaoi  bJ  eiv  ätopi}  leav  dGpöor 

2vGa  bl  vencoc 
uüpuupei,  buo  b*  fivbpec  Iveuceov 

etV€Ka  TTOIVHC 


Philo  Stratos  fahrt  fort : 
TÖ  JLl^V  top  V\C  T€  KOI  GaXdTTTic 
Kai  oupavoö  cxnjua  oub£  qppd- 
Zovtoc,  ofyiai,  berjcei  tivöc.   f| 
jifev  tdp    auTÖÖev   ibövn  br\\r\ 

Tf|V  daUTf]C  XPÖaV   Ö7TÖ  tou  br|- 

moupTOÖ  Xaßoöca  *  rfjv  b  *  al  ttö- 
Xeic  Kai  xa  tv  auTrj  fi\v  tpdqpou- 
ci.  Kai  jutiKpöv  t€  öcrepov  Treuer] 
rcepi  dKacTUJV.  oüpavöc  bt  öbe. 
öpac  ttou  töv  tc  toö  fjXiou  kü- 
kXov,  übe  dKdjiac  £v  aurqj,  Kai  tö 
Tfjc  TravceXi^vou  qpaibpöv.  dXXd 
jioi  boKeic  TrepiTaiv  Kaö'?KacTov 
ficrpujv  TioGeiv  aKOÖcai.  tö  tdp 
biaXXdrrov  aÜTuiv  Tf|V  ahiav 
coi  Trap^xei  ttjc  Treuceiyc.  aibi 
\i£v  coi  TTXnidbec  crcöpou  T€  Kai 
durvroö  EujLißoXa  buöfievai  f\  au 
irdXiv  dKq>avuic  ?xoucai>  &c  &v 
Kai  tö  ttjc  ujpac  auTOic  frpj> 
Tdbec  b '  diri  GdTepa.  6pac  Kai 
töv  'Qpiwva.  töv  bi.  tn*  auTw 
|iö0ov  Kai  Tf|v  tv  ficTpoic  aWav 
tc  ?T€pov  dvaßaXXtujLieea,  a»  iraT, 
Kaipöv ,  ibe  dv  fif|  aTrdtoi^v  ce 
Ttöv  vöv  tv  ttöGuj.  o\  b*  dir'  aö- 
Ttj>  dcTdpec,  fipKTOC,  f|  ei  &\xo£av 
KaXeiv  ßouXoio,  q>acl  bfe  airrfjv 
Kai  |LiövT|v  oü  XouecGai  tv  *QK€a- 
vip,  dXX'auTfjv  irepi  auT#|v  CTpe- 
cpecGai,  olov  qpuXaKa  toö  'Qpiuu- 
voc  iw^ev  bf|  Xoittöv  bid  t^c 
dq)dji€VOi  tujv  dvu)  Kai  tOüv  t€ 
tv  yQ  KdXXiCTOV  Gei&^eGa  Tdc 
iröXeic. 

öpqtc  ^fev  bf|  ibe  birrai  xivec 
aijTai.  TroTepav  ouv  frpoTdpav 
dq>epjnT]veuGfivai  coi  ßoüXei;  f\ 
tö  tojv  Xa^irdbiüv  cpüöc  Kai  tö 
toö  fyievaiou  ^Xoc  Kai  6  tujv 
aüXujv  fjxoc  Kai  f]  tt|c  KiGdpac 
Kpoöcic  Kai  6  tüjv  öpxou|idvu>v 
^uG^öc  tc  auTd  ce  dt€i;  öpqic 
bi  Kai  xd  yuvaia,  tiöv  TrpoGupiwv 
ibe    biaqpaivovTai,  Qau|idCovTa 

Kai    JLIÖVOV    OUK    ^KßOUJVTa    U7TÖ 
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dvbpdc  d7ro<pGijü^vou'  6  pkv  eö-  x«PMOvfic.  yomoi  raöra,  tö  trat, 

X€to  irävT*  dTTobouvat,.  Kai  irpwTTi  Siivoboc  vuycpüjüv,  koi 

brjjLiw  mqpaiicKUJV,  ö  b1  dvaiveTO  fitovTCfi  idc  vöjicpac  ol  Yajußpoi. 

fiilbiv  dXdcöai-               500  tö  bk  ttic  alboöc  Kai  toO  l^tdpou, 

d^<pu>  b^dcOrivdmfcTOpiTrcipap  übe  dmTrpdirei  äcdcraj,  irapirmi 

dXdcGai.,  Xdxetv,  coqpujTtpov  aurd  toö  bn- 

Xaoi  b'  dj^qpoi^poiciv  dTrriTruov,  jiioupTOÖ  aivi£andvou.  dXX'iboü 

djLiqpic  dpurroi*  Kai  biKacrripiöv  ti  Kai  Euvdbpa 

KrjpuKec  b*  dpa  Xaöv  dpiyruov  KOivfi  Kai  T^poviec  ce^ivoi  ceji- 

ol  bk  T€povT€C  vüüc  TTpOKaOtijLicvoi  toö  öjuiXou. 

eVaT  *  dm  l ecioici  XiGoic  iepiu  dvi  tö  bk  dv  jn^ctu  xpuciov  TdXavxa 

kukXiaj ,  yfcv  Wo  TauT' oük  oTb '  d<p ' öxw  • 

arf)irrpa  bk  KT]puKu>v  dv  xdpc5  f\  vf|  Ai*  ehedem  xpn?  u>c  MtcOdc 

Ixov  ifcpoqpwvujv          505  to>  öpOüuc  dKbiKacovn,  übe  dv  ixr\ 

toTciv  inm*  fiiccov,  dfioißnbic  Tipoc  büupd  Tic  Tf|v  eüOeTav  <pd- 

bk  bucaZov.  poi.  Tic  b'  f|  biKt] ;  birroi  pkv  dv 

KeiTob'äp'dvi^ccoici  b\3u>  xpu-  /li^ciu  Tivfec  oütoi,  boK€iv  djmoi, 

coM  TaXavTa,  qpoviKÖv  ^ipcXima  6  pkv  diraYUJV 

Ttjj  böjuev,  6c  iieja  toici  biiqv  Oardpifi,  töv  b'  öpäc  übe  öiap- 

lOüvTOTa  eiTioi.  vöc  denv.  oü  tdp*KaTd  £x&  vuiv 

Tf|v  bJ  tiipw  ttöXiv  djmqpl  bvw  Sirep  auTtu  irpoqpdpei  6  Ka-rriTO- 

CTpaTol  eVaTO  Xaüuv  poc ,  KaTaOelc  bk  Td  tiirocpövia 

T€iix€ci  X<tytird|Lievoi.  bixabdcqn-  KaOapöc  ffreiv.    öpac  Kai  toöc 

civ  fjvbave  ßouXfi,          510  dmßonöoövTac  dKaTdpiy  bixnxal 

f\k  biairpaödeiv  ¥\  fivbixa  irdvTa  vdjiovTac  if|v  ßof)v  ötijj  <p(Xov. 

bdcacOai,  dXX'  f[  T€  tüüv  khpukwv  napou- 

kttjciv  öct]v  TTToXfeOpov  dTrfjpa-  cia  Ka0(cTT|civ  aÖTOüc  Kai  de  tö 

tov  dvTÖc  ddpTOi.  fjcuxaiov  ätei.    Tavri  pkv  oöv 

ol  bJ  oö  rcw  7T€i8ovto  ,  Xöxtu  b9  cot  ixter)  Tic  TroXdjuou  KaldprjvTic 

ÖTT€0Uipi]CCOVTO.  dv  OU  1TOX€JiOUJLldvr|  TTÖXei  KttTä- 

TeTxoc  /i^v  (>>  dXoxof  T€  <piXai  cracic 

Kai  v^7na  TdKva  dTdpav  bk  öpac,  übe  Teixnpnc, 

ßuaT5  dq>€CTaÖT€C,  ^i€Td  b*  dvd-  KalTÖ  T€  tcixoc  ibe  ol  bi'fjXiKiav 

pec  oöc  ?X€  Tfipac         515  diröjiaxoi  cppoupoflci  biaXaßöv- 

ol  bJ  feav   f\pxe  b'  dpa  cquv  T€C.  ipuvaid  T€  tdp  dcTiv  oö  tüüv 

yApT]c  Kai  ITaXXdc  ^AOrjvT],  dnaXHetuv  Kai   tdpovTec  outoi 

djiwpiw  xP^ceiuü,  xP^ceia  bk  et-  .xal  xo|ii&f)  iraibta.  noTbf|TÖ^d- 

jiaTa  ?c0nv,  XlMOV  auTOic;  dvTaöOa  eöpoic  av 

KaXüb  Kai  juetaXui  cuv  T€ux€civ  toütouc,  o^  br\  "Apei  Te  Kai  'AGri- 

(fiC  T€  0€(ft  7T€p,  Vql  ?7TOVTai.  toutI  fdp  IXOX  bOKClV 

d|ii<pic  dpiZriXui  •  Xaol  b*  öir'  öXf-  f|  Texvn  q>r|c(,  toüc  pkv  yßveih  te 

lovec  f\cav.  Kai  jicrdGei  brjXuicaca  Geouc  €?- 

ol  bJ  ÖT€  bf\  fr*  kavov  86t  c<pi-  vai,  toic  bkrö  öirobedcTepov  bi* 

civ  cTkc  Xoxfjcat,            520  aÖTf\c  boöca.  dglaci  bk  *rt|V  tüüv 

dv  iroTainip,  8Gt  t*  dpbjmdc  ir\v  dvavTlwv  oö  beEdjievonrpÖKXn- 

rrdvTecci  ßOTOtciv ,  civ  •  vdjuecOai  tdp  töv  dv  tQ  ttöXci 

ttXoötov,  f\  pr\  vejuojidvuüv  dv 
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Ive*  äpct  toi  t'  tonn*'  eiXuju^vot  toic  forXoic  dvai.  Xöxov  br\  biaX- 

ai90TTl  XCtXKtp.  XÄTTOUCIV  £VT€Ö8€V.     TOUTl   Y<*P 

toici  b'  imvt9  airdveuOe  buw  |uoi  boKeiv  f|  rcpdc  tcuc  öx^oic 

acoiroi  etaro  XatDv ,  aivirrcTai  \6xm ,  ou  bf|  xaGui- 

beTM€voi  6ttitöt€  Mf)\a  i&oiaio  TrXic^vouc  aÖTOuc  öpcjc.    dXX' 

Kai  £Xixac  ßouc.  ouk  öv  ^tt^voit*  auTOic  XPfca- 

oi  bk  Täxa  Trpo^vovTO,  buuu  by  cGai  Tip  Xöxw.  ö  ydp  toi  ImjXuc 

fijLi*  ?ttovto  vo/Lif^ec  525  CFpaT<te  acoirouc  Tivac  kaGicac 
T€p7r<J(i€V0i  ctipirEr    böXov  bs  Xeiav  £XdcacGai  TrepivocT.  Kai  bf| 

ou  ti  irpo vöiicav.  oi  jufev  ätoua  vo|ut€ic  Td  Optima 

oi  iikv  Td  irpoibövrec  direbpajuov,  imö  cupvfrwv.  f^  ou  irpocßdXXei 

cuKa  b'  ftrerra  ce  tö  Xitöv  Kai  auTOcpuk  Tflc 

Td^vovT*  djiupl  ßoiuv  dr&ac  Kai  youaic  Kai  dT€XVwc  öpeiov;  8- 

iruica  KaXd  CTaTa  bfe  xpicdfievoi  Tfj  jhoucik^ 

äpYevv^wv  6fu>v,  ktcivov  b *  £iri  bi'  dirvoiavTOu  £tts  auroic  böXou 

wXoßoTflpac  TeSväciv,  übe  bpqte,  twv  iroXe- 

oi  b'  die  oöv  IttüGovto  ttoXüv  ^iu>v  £tt€X96vtujv  ,  Kai  direXau- 

K^Xabov  irapd  ßouciv  530  veTai  Tic  Xeia  ixpöc  auriöv.  q>ir|jLxr) 
cipduiv    irpotrdpoiöe  Ka9rjjU€voi,  br\  tujv  Trpaxö^vTiuv  tc  touc  Xo- 

aöruc'  dep*  fmrujv  X^VTac  £X8ouca  dvicravTai  ou- 

ßdvrec  depcmöbujv  |ii€T€Kia8ov,  toi  Kai  i<p*  fmruiv  ic  töv  rcöXe- 

a?ya  by  ikovto.  jnov  xwpoöci.  Kai  Tdc  tc  öx9ac 

cnjcdnevoi  b*  djadxovTO  fidxriv  £cnv  tbetv  uX^peic  tuuv  juaxo^- 

iroTOfioio  irap*  öx^ac,  vwv  Kai  ßaXXövTiuv  ic  aÜTOiic. 

ßdXXov  b'  dXXVjXouc  x^Xicripeciv  touc  bk  iv  atiroTc  dvacrpecpojt^- 

^TX^rjciv.  vouc  Kai  tt|v  racpoivtYl^vriv  Xu- 

iv  b*  *€pic,  iv  bk  Kubouidc  6|ii-  Gpuj  bafyova,  au-rrjv  tc  Kai  tt|v 

Xeov ,  iv  b  *  6Xof|  Kf|p  535  kOirra,  Ti  ipouyev ;  "€pic  Kai  Ku- 
aXXov  Zuidv  ?xouca  veouTarov,  boijuidc  TaÖTa  Kai  Krjp ,  ü<p'i[JT<x 

dXXov  äourov ,  ttoX^iou  TtdvTa.  öpdc  Tdp  f oi, 

fiXXov.T€9vnwTa  KaTd  jnöBov  2X-  ti>c  ou  ^iav  6bdv  xwp&->  dXX9  öv 

K£  iroboiiv  •  jaiv  ÖTpurrov  ic  xä  £iq>r\  TrpoßdX- 

eljia  bs  ?x'  ^MV*  &MOici  bcwpoi-  Xei,  öc  bJ  6<p^XK€Tai  utt*  aörfic 

veov  a?^aTl  q>iüT(3&v.  v€Kpöc,  8v  bi  Kai  v€ötpu»tov  im- 

ibfiiXeuvb'ukTeJuioißpoToi^b'  CTrdpxei.  oi  b3  ävbpec  cpoßepoi 

£ydxovTO,  ttjc  öpjmfic  Kai  tou   ßX^aToc 

v€KpoucTsdXX^Xu)v  fpuov  KaTa-  ujc  oöbfev  biaXXdTreiv  iixoi  CiLv- 

TCÖVTiaiTac.  540  Ttuv  iv  Tak  öpjuaic  bOKoOav. 

So  geht  es  weiter  bis  zu  Ende,  aber  ich  glaube,  das  vorstehende 
wird  genügen.  Man  sieht,  Philostratos  ist  in  jedemZuge  abhängig  von 
Homer,  sogar  in  den  Worten;  nur  dasz  er  in  einem  auch  sonst  aus  dem 
Mterthum  berichteten  Misversländnis  befangen  ist,  indem  er  das  toici 
(V.  533)  auf  das  Heer  der  Angreifer  bezieht ,  da  es  sich  doch  offenbar  auf 
das  ausgerückte  Heer  der  Städter  bezieht.  Aber  im  übrigen  schiieszt  er 
sich  auf  das  genaueste  an ,  und  sein  Bericht  von  der  belagerten  Stadt  ist 
wie  der  Homerische,  nicht  die  Beschreibung  eines  fixierten  Punktes,  son- 
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dern  Erzählung,  in  welcher  eine  und  dieselbe  Person  sich  fortwährend 
vor  unsern  Augen  verwandelt.  Und  dasselbe  ist  der  Fall  in  der  Beschrei- 
bung des  Chortanzes  V.  599  ff.  Die  Homerischen  Täuzer  tanzen  bald  den 
Rundtanz,  bald  den  Reihentanz,  ebenso  die  Philostratischen.  Nun  habe 
ich  in  meinem  Buch  (S.  117  ff.)  besonders  aus  dem  Bilde  der  belagerten 
Stadt  auch  gegen  Lessing,  der  übrigens  ganz  auf  dem  richtigen  Wege  war 
und  sich  sehr  verwundert  haben  würde  über  die  Art,  wie  der  Homerische 
Schild  in  neuern  kunstgeschichtlichen  Schriften  behandelt  wird ,  zu  be- 
weisen gesucht,  dasz  der  Homerischen  Beschreibung  kein  wirkliches  Kunst- 
werk zu  Grunde  liege,  da  ja  der  Dichter,  der  ein  Kunstwerk  beschreibe, 
den  im  Kunstwerk  dargestellten  Moment  als  solchen  hervortreten  lassen 
müsse.  Ich  machte  diese  Ausführung,  weil  sie  mir  no Inwendig  schien 
für  Philostratos ,  der  in  vielen  Bildern  nicht  beschreibt,  sondern  er- 
zählt, und  eben  diesen  Bildern  suchte  ich  die  Stütze,  die  sie  scheinbar 
an  dem  Homerischen  Schild  hatten,  zu  entziehen.  Ich  habe  sodann  in  einem 
Eicurs  (S.  225  ff.)  den  Homerischen  und  Philostratischen  Schild  auch  ar- 
chäologisch behandelt  und  zu  beweisen  gesucht,  dasz,  auch  die  Darstell- 
barkeit jener  Beschreibungen  einmal  angenommen ,  schon  aus  künstleri- 
schen und  kunsthistorischen  G runden  weder  der  Homerische  noch  der 
Philostratische  Schild  einem  wirklich  vorhanden  gewesenen  Schild  ent- 
sprechen könne.  Diesen  letztern  Beweis  hatte  ich  nicht  nöthig,  ich  habe 
ihn  indessen  gegeben  um  auch  von  dieser  Seite  das  unmethodische  der 
bisherigen  Forschungen  zu  charakterisieren;  hier  aber  will  ich  nicht  dar- 
auf zurückkommen,  nicht  etwa  deswegen,  weil  ich  die  Gegenbemerkungen 
Brunns  (S.  298  f.)  für  begründet  hielte,  sondern  weil  ich  mich  hier  auf 
das  streng  beweisbare  beschränken  will.  Streng  beweisbar  ist  aber  fol- 
gender Satz:  wenn  Homers  Beschreibung  nicht  darstellbar  ist,  so  ist  es 
auch  nicht  die  des  Philostratos,  weil  sie  eine  Paraphrase  der  erstem  ist. 
Denn  gesetzt,  es  arbeitete  ein  alter  Künstler  einen  Schild  nach  der  Home- 
rischen Beschreibung,  so  konnte  er  dieselbe  als  solche  nicht  reproducie- 
ren ,  er  konnte  z.  B.  aus  der  Erzählung  von  der  belagerten  Stadt  einzelne 
Momente  darstellen,  nicht  die  Erzählung  als  solche,  Philostratos  müste 
daher,  falls  er  einen  wirklichen  nach  Homer  gearbeiteten  Schild  be- 
schriebe ,  von  diesem  abweichen ,  statt  eine  Paraphrase  desselben  zu  ge- 
ben. Ich  denke  dieser  Schlusz  ist  einfach  genug,  eben  darum  habe  ich 
ihn  auch  in  meinem  Buch  gar  nicht  ausdrücklich  gemacht ,  weil  ich  ihn 
für  selbstverständlich  hielt.  Brunn  hat  es  nicht  für  gut  befunden,  auf 
meine  Bemerkungen  über  die  Nichtdarstellbarkeit  des  Homerischen  Schil- 
des näher  einzugehen.  Er  bemerkt  S.  238:  'ich  lasse  den  Homer  hier  bei 
Seite,  da  ich  über  das  mir  früher  (Gesch.  d.  gr.  K.  I  S.  25)  ziemlich  un- 
klare Verhältnis  der  Homerischen  zur  spätem  Kunst  an  einem  andern  Orte 
zu  handeln  gedenke.9  Es  ist  freilich  eigen,  gerade  dasjenige  bei  Seite  zu 
lassen,  worauf  so  vieles  in  dem  Buch  des  Gegners  beruht;  inzwischen 
will  ich  mich  wenigstens  über  das  Eingeständnis  früherer  Unklarheiten 
freuen ,  sodann  aber,  ohue  die  Ausführung  der  von  Brunn  angekündigten 
Schrift  abzuwarten,  mit  groszer  Zuversicht  von  der  Uebereinstimraung 
des  Philostratischen  und  Homerischen  Schildes  ausgehen  als  einem  sichern 
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Fundament  für  den  Satz ,  den  ich  hier  zu  beweisen  wünsche.  Und  nun 
frage  ich  weiter :  als  Philostratos  den  Homer  paraphrasierte,  versuchte  er 
da  die  Homerische  Erzählung  vor  seiner  Phantasie  als  Bild  zu  gestalten? 
Durchaus  nicht,  die  völlig  anschlieszende  Paraphrase  zwingt  uns  dazu  zu 
sagen ,  er  hat  einfach  nachgeschrieben  was  er  bei  seinem  Vorbild  fand, 
ohne  sich  weitere  Bedenken  darüber  zu  machen,  wie  das  berichtete  dar- 
stellbar sei.  Und  so  wie  er  uns  die  Sache  gibt,  müssen  wir  sie  hinneh- 
men. Es  wird  erlaubt  sein  von  diesem  Resultat  auch  für  andere  Fälle 
Gebrauch  zu  machen. 

Das  achte  Bild  des  Jüngern  Philostratos  ist  in  allem  wesentlichen  eine 
Paraphrase  des  Apollonios  von  Rhodos.  Dieser  Dichter  erzählt  im  Anfang 
seines  dritten  Buchs,  dasz  die  dem  Iason  freundlich  gesinnten  Gottheilen 
Here  und  Pallas  zur  Aphrodite  gegangen ,  um  durch  sie  den  Eros  zu  ver- 
anlassen ,  der  Medeia  Liebe  zu  lason  einzuflöszen.  Aphrodite  ist  dazu  be- 
reit und  die  drei  Göttinnen  gehen  den  Eros  aufzusuchen.  Nun  heiszt  es 
weiter  V.  114  &: 

Philostratos: 
eup€  bk  töv  t'  dndveuee  Aide  Ol  tv  Tfl  Aide  aöXq  dGupovTec, 

OaXepr)  Iv  äXiurj  *€pwc  oijiai  Kai  favu^rjÖTic,  et  ti 

ouk  oTov,  M€ia  Kai  Tavuuribea,  xp*l  töv  jtifev  tt}  Tidpa  voeiv,  töv 

töv  £d  ttot€  Zeuc  115  b*  dirö  toö  tö£ou  Kai  tujv  irre- 

oupavtu  dTKCtr^vaccev  £q>&Tiov  püjv  £c  ^ttItviüciv  <Sy€iv.  d8ii- 

dQavdTOiciv ,  pouci  jufev  oöv  dcTpaYaXoic  ourot. 

KdXXeocIfiepOeic.  dy<p'  dapatd-  Y€Ypd<paTai  bfc  ö  j^fev  ußpiCTiKwc 

Xoici  bk  tuj  T€  iniTUjOdCujv  6  "6puuc  Kai  TrXrjpn 

Xpuceioic,  5t€  Koöpoi  öjuufjGeec,  t^c  vik?ic  töv  köXttov  dvaceiuuv 

duiiöuiVTO.  6  bk  bueiv  dcTpaxdXoiv  £ti  töv 

Kai  {>'  6  jifev  i\br\  ird^nrav  £vi-  ufev  Kai  auröv  (hroXujXeKUjc,  töv 

ttXcov  tp  U7rö  uaZuj  b*  dq)söjLioi(jt  ttpott^jüittiuv  £Xmbi. 

pdproc  "(Epux  Xaifjc  uiroicxave  KaTT|<pf|c  bk  aÖT<|>  f|  irapeid,  Kai 

Xeipöc  dyocröv,  120  f|    toö    öjiiuaTOc    dKTic   Kavroi 

öpGöc  äpecnuXic-  T*UK€pöv  bi  o\  dßpoö  övtoc   ßeßuOicjn^vov  tö 

duepi  Trapctdc  TfjC  dviac  imaiMatvct.  Oeai  t€ 

xpoifj  DdXXev  £p€u6oc.  8  b'  lf-  Tpcic  airrai  d<p€crwci  ccpiav  al 

piOev  öicXaböv  fjero  ufev  oöb'  dcpepjmiveüovToc  beov- 

ciTa  KaTn^iöiüV  botib  b*  £x*v,  Tai.  'AOrjvä  T€  y«p  aÖTÖGev  iböv- 

fiXXoV  ix*  aÖTUiC  Tl  bTJXll,  Tf)V  ÖUÖTVIOV,  TTOlllTai 

dXAuj  imirpoieic  k€XÖXujto  bk  <paci,    TravoirXiav    djLiTrexojti^vri 
KcrfxaXöuJVTi.  Kai  yXauKÖv   öttö  *riic  KÖpuöoc 

KCtt    uf|V    TOUC  T€    TTOpdcCOV   ItA   ÖpÜJCa,    gUV    dpp£VU)7Hfl    T€    TÜJ 

irpcrripoiav  öXlccac       125  fjOei  tt|V  irapeidv  £iri<poiviTTOu- 

ßfj  KEveaic  cüv  x^peiv  djuufjxavoc,  ca.  f|bi  bk  a5  tö  qnXojueibk  uttö 

ou  b*  dvörjcev  t^   toö  kcctoö  Tutt*  *dv  tuj 

Kürrpiv  ^irmXo^vnv.  Tpd|i|LiaTi  aviaivei.  "Hpav  bi.  fe 

-rf)v  TpiTT]v  eTvai  tö  ccjavöv  Kai 
ßaciXiKÖv  toö  eibouc  <piict.  ti  br\ 
ßoüXovrai,  Kai  Tic  i\  Tfjc  Huvou- 
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f\  b'  dvriTi  tcraTO  iraiboc, 
Kai  jiiiv  äcpap  tvaGjAoTo  Kaiacxo- 

}l£vr\  7TpOC^€l7T€V 

tittt  '  dmneibidqc,  ficpaiov  koköv  ; 

f\i  jaiv  aÖTUJC 
?jira<p€c,  ou  bfe  biicrj  nepi^rXeo 

vfyv  idvra;  130 

€i  b'  &fe  \xo\  irpöqppiuv  T^Xecov 

XP^OC  ,  ÖTTl  K€Y  cTtTUJ  * 

Kai  k^v  toi  öirdcaijm  Aide  irepi- 

KaXXfec  äOup^a 
K€ivo,  tö  ol  Troirjee  qriXrj  Tpocpöc 

'Abpr^crcia 
ävTpiy  £v  Ibaitu  Iti  vrjma  Koupi- 

Üovti, 
ccpaipav  £uTpöxaXov ,  tt)c  ou  cü 

T €  |ixe(Xtov  äXXo  135 

X€tpu>vcH<paicTOio  KaiaKTeaTiccq 

fipeiov. 
Xpucea  ila^v  ol  KifcXa  TereüxaTar 

djicpi  b*  äcdcrtfi 
bvrrXöai  dtyibec  nzp\r\ftec  eiXic- 

covrar 
KpuiTTal  bk  ßaq>ai  eiciv  £XiS  b* 

dmb^bpojüie  irdcaic 
Kuavöj.  didp  ei  \xiv  £aic  iv\  xepei 

ßdXoio,  140 

dcTf|p  ujc,  <pX6T^6ovTa  6i'  ^poc 

öXköv  \'rjciv. 
tx\v  toi  lf\hv  öirdcuu  •  cö  bk  irap- 

Gdvov  Ahfrao 
G&Hov  öiCT€ücac  ^tt*  Irjcovr  m^I 

b€  TIC  ?CTU) 

ä)nßoXiri-  bt|  Tdp  K€V  dqpaupOT^pii 

Xdpic  dri- 
fte cpaTO*  toi  b'  dertacTÖv  frroc 

^v€t'  elcalovTi.  145 

jueiXia  b'  ftcßaXe  Trdvxa,  Kai  djn- 

q)OT€piJCl  XtTUJVOC 

vuiXe^c  £vGa  Kai  £ vOa  Bede  £x*v 

d|i(pijLL€)jiap1TUJC. 

Xicccto  b'  afya  iropeiv  auroexe- 
böv. 


ciac   aüxaic    dvatKrj;    firouca 

TOUC  7T€VT11KQVTa  f|  'ApfW  IvUlp- 
^ICTai  TljJ    Odcibt    BÖCTTOpÖV    T€ 

Kai  Eu|iTTXTiTdbac  bräeXßoGca. 
öpac  bk  Kai  töv  iroTa^öv  aörov 
dv  ßaOei  bövarc  K€(ji€vov,dv  ßXo- 

CUplp  TIÖ  €lb€l.    KÖjiT]  T€  fäp  ä|i- 

<ptXa<pf|c   auruj  Kai   dv€CTT)icuTa 

T€V€ldc     T€     U7TO<ppiTTOUCa     Kai 

YXauKiiüVT€c  6<p6aXjütai'  tö  t€ 
dOpöov  toö  (teujuaTOC  oök  dirö 

KdXTTlbOC  dKX€Öjül€VOV ,  $1Tep  <>UV 

eiuiGev,  dXX'  dTröiravröc  äcirXiifi- 
luiöpov  £vvoeiv  bibuiciv  f^iv,  6ttö- 
coc  dmxevrai  t$  TTövrqj.  töv  bk 
Tflc  vüuriXiac  dÖXov  aKOueic,  ol- 
^ai,  Kai  TTOiriTUJV  tö  xpucoöv  b£- 
pac  XefövTtDV.  iracijuÄoucdv  T€ 
Tf|v'ApTUJ  KarOjLufaou  t|ibai  <ppd- 
Jouciv.  dXX*  oi  jifev  ttjc  'ApTOÖc 
vaußaTai  dv  dmcK^ei  tujv  KaTet- 
XnqpÖTiuv,  a\  Beai  bk  lc  ixeciav 
toö  v6purroc  fjKouciv  aiToOcai 
HuXXaßctv  c<ptciv&rlcumipi<HTU)v 
TrXuüTripiuv  Tf|V  AirJTOu  M^bemv 

H€T€X6ÖVTa. 


liicGöv  bi  oi  Tflc  uiroupTiac  f|  juri- 
ttip  ccpaipav  irpobehcvuci,  Aide 
auTf|v  döupjüia  Y€Tov^vaiX^touca. 


öpqlc  Kai  Tf|v  Ti%yr\v  Iv  Tfl  Ypaqpfj ; 
Xpucoö  jnfev  aÖTT] ,  jk)wpf|  bk  aö*rq 
ota  voeicSai  inäXXov  f|  6pdc9ai, 
^XiKdc  T€  Kuavoö  ^'iauTflc^XiT- 
Touca  Kai  dvappupeica  Taxa  ttou 
tö  diroxujpoOv  c^Xae  juap^apu- 
TaTcdcT^pujveiKd£€ivauT§  buicei. 


ö  bi  toüc  juiv  dcTpatdXouc  ovbt 
öpa  £ti,  ßiipac  bk  auTOuc  x«MaZ€ 
ÖtipTiiTaiToOT^c  jurrrpöc  tt^ttXou 
dTraXTiGeucai  Tf|v  üiröcxeciv  auruj, 
ou  f  dp  iXXeluieiv  töv  dGXov. 
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Das  Bild  des  Philostratos  schlieszt  sich  allerdings  nicht  in  dem  Masze 
an  den  Dichter  an  wie  das  zuerst  besprochene,  aber  die  Uebereinstiramun- 
gen  sind  so  charakteristisch,  dasz  ich  auch  dies  Bild  als  im  wesentlichen 
dem  Dichter  nachgeschrieben  bezeichnen  darf.  Ich  mache  besonders  dar- 
auf aufmerksam ,  dasz  die  Aphrodite  des  Bildes  den^Eros  sagt,  der  Ball, 
den  sie  ihm  schenken  wolle,  falls  er  ihr  willfährig  sei,  sei  ein  Spielzeug 
des  Zeus  gewesen.  Das  konnte  Philostratos  aus  dem  Bilde  nicht  entneh- 
men, wol  aber  aus  Apollonios,  der  sich  gerade  so  ausdrückt.  Ebenso  fin- 
det sich  die  Bemerkung  des  Philostratos,  dasz  der  Ball,  wenn  in  die  Höhe 
geworfen ,  wie  ein  Stern  glänzen  werde ,  ganz  so  bei  Apollonios  wieder. 
Besonders  aber  erscheint  Eros  bei  dem  Dichter  und  dem  Rhetor  in  doppelter 
Situation,  nemlich  zuerst  mit  Ganymedes  Knöchel  spielend  und  sodann  am 
Gewände  seiner  Mutter  hängend.  Denken  wir  ups  das  gemalt,  so  kommt 
das  lächerlichste  Bild  von  der  Welt  heraus:  es  erscheint  Eros  verdoppelt 
und  ebenso  ist  eine  Verdoppelung  der  Aphrodite  erforderlich ;  denn  die 
Aphrodite,  welche  mit  Pallas  und  Here  neben  den  Spielern  steht,  ist  nicht 
dieselbe  mit  derjenigen  Aphrodite ,  an  deren  Gewand  Eros  hängt.  Nun 
bemerkt  Welcker:  'Heynius  dubitanter  de  hac  pictura  loquitur,  fraudis 
tarnen  suspicione  non  mota  diserte.  sed  est  quod  suspicio  arripere  possit. 
primnm  enim  dicitur,  pictum  esse  Amorem  sinum  talorum  plenum  con- 
cutienlem  et  victo  illudenlem.  in  fine  autem,  Venerein  cum  audierit,  ta- 
los  non  amplius  respicere,  quin  humi  eis  iactis  a  matris  peplo  pendere. 
at  haec  pieta  esse  rhetor  non  diserte  affirmat;  et  polest  haec  clausula  de 
eo,  quod  mox  futurum  sit,  quasi  coronidis  loco  apposita  esse,  plane  ut 
lab.  XIV  p.  136,  1,  ubi  in  pictura  discus  humi  iacet  fali  insecuturi  indi- 
cinm;  cf.  c.  X  et  Philostr.  sen.  II  20  et  23  fin.  et  I  8  fin.  c.  annot.  mea.' 
Also  Philostratos  sagt  nicht  ausdrücklich,  dasz  der  an  Aphrodites  Gewand 
hängende  Eros  gemalt  sei?  Aber  wie  lauten  denn  seine  Worte?  iif\p- 
THTat  toö  Tfjc  jurvrpdc  irftrXou.  Heiszt  aber  iif\pvf\xai  eer  wird  sich 
daran  hängen  *  oder  heiszt  es  fer  hat  sich  daran  gehängt  und  hängt  nun 
daran'?  Und  was  die  angeführten  Stellen  betrifft,  so  verstehe  ich  nicht 
was  sie  beweisen  sollen,  da  wir  ja  doch  zuerst  die  Worte  selbst  betrach- 
ten müssen ,  die  nicht  zweifelhaft  sind.  Brunn  glaubt  auch  (S.  249)  am 
Schlusz  dieses  'Bildes*  nur  eine  Hinweisung  auf  die  Folgen  der  eigent- 
lichen Handlung  zu  erkennen,  ohne  sich  im  geringsten  zu  dem  Beweise 
verpflichtet  zu  fühlen,  dasz  dieser  Sinn  in  den  Worten  liegen  müsse  oder 
wenigstens  könne.  —  Wie  sich  für  mich  der  merkwürdige  Schlusz  des 
Bildes  erklärt,  ist  einfach  genug  zu  sagen.  So  wie  die  Gruppe  der  Spie- 
ler, sowie  die  Bemerkungen  über  den  Ball,  so  ist  auch  der  Schlusz  ein- 
fach aus  Apollonios  entlehnt ;  wie  aber  dieser  Schlusz  malerisch  darstell- 
bar sei,  danach  darf  man  Philostratos  nicht  fragen,  weil  er  selbst  daran 
nicht  gedacht  hat.  Er  entlehnt  ihn  vom  Dichter,  so  wie  er  es  mit  der 
Paraphrase  des  Achilleusschildes  macht,  und  damit  hat  es  für  ihn  sein  Be- 
wenden. 

Allein  hier  liesze  sich  folgende  Bemerkung  machen.  Zugegeben  dasz 
Philostratos  manches  in  diesem  Bilde  aus  Apollonios  entlehnte,  nemlich 
die  Bemerkungen  über  den  Ball  und  die  Schluszscene,  so  könnte  doch  die 


Digitized  by 


Google 


144  K.  Friederichs :  nachträgliches  zu  den  Philostratischen  Bildern. 

erste  Scene,  wo  wir  die  beiden  würfelspielenden  Knaben  erblicken,  wohl 
die  Reminiscenz  eines  wirklichen  Kunstwerks  enthalten,  weil  wirklich 
eine  solche  plastische  Gruppe  existiert.  Kanu  diese  Gruppe,  die  auch 
Apollonios,  wie  von  Levezow8)  wahrscheinlich  gemacht  ist,  seiner  Erzäh- 
lung eingereiht  hat,  entweder  sie  selbst  oder  eine  Gopie  —  sie  konirot 
in  mehreren  Exempfaren  vor  —  nicht  auch  dem  Philostratos  vorgeschwebt 
haben,  und  läszt  nicht  der  Umstand,  dasz  Philostratos  dem  Ganymedes 
die  phrygische  Mütze ,  die  er  in  einer  dieser  Gruppen  hat ,  und  dem  Eros 
den  Bogen  gibt,  was  beides  bei  Apollonios  nicht  erwähnt  wird,  in  der 
Schilderung  dieser  Gruppe  die  Reminiscenz  von  etwas  gesehenem  ver- 
muthen?  Hierauf  habe  ich  folgendes  zu  erwidern.  Es  liegt  hier  allerdings 
der  interessante  Fall  vor  —  es  ist  nicht  der  einzige  bei  Philostratos  — 
dasz  der  Rhetor  mit  einem  Dichter  übereinstimmt,  der  seinerseits  wieder 
abhängig  ist  von  erhaltenen  Kunstwerken.  Denn  ich  glaube  allerdings 
auch,  dasz  Apollonios  wie  an  anderen  Stellen,  so  auch  hier  nicht  eine  dich- 
terisch fingierte,  sondern  eine  künstlerisch  dargestellte  Scene  beschreibt, 
und  ich  möchte  zu  Levezows  Bemerkungen  noch  das  hinzufugen,  dasz 
gerade  die  sinnliche  Bestimmtheit  in  der  Beschreibung  der  Stellungen,  das 
ÖKXaböv  f]cro  bei  Ganymedes  und  das  6  ji£v  fjör]  Trd|umav  £vtirXeov 
uj  U7TÖ  ixaZQ  jidpYOC  *€pujc  \a\f\c  uiroicxave  x^ipöc  d^ocTÖv,  6p- 
6öc  £<pecrr|U)C,  wie  Eros  ganz  übereinstimmend  mit  dem  Kunstwerk  be- 
schrieben wird,  die  Priorität  des  Kunstwerks  weit  wahrscheinlicher  ma- 
chen musz  als  umgekehrt  die  Priorität  des  Dichters;  aber  für  Philostratos 
glaube  ich  entschieden  die  Reminiscenz  von  etwas  gesehenem  verneinen 
zu  müssen  trotz  der  phrygischen  Mütze  und  des  Bogens,  die  er  wohl  hin- 
zufügen konnte  ohne  die  Gruppe  zu  kennen.  Er  hatte,  wie  ich  glau- 
be, nur  den  Dichter  vor  sich.  Denn  wenn  er  wirklich  die  Bemerkungen 
über  den  Ball  und  den  Schiusz  des  Bildes  aus  Apollonios  entlehnt  hat,  so 
ist  es  doch  wohl  methodisch ,  die  Uebereinstimmung  des  Anfangs  seines 
Bildes  mit  dem  Dichter  aus  eben  derselben  Quelle  herzuleiten,  statt  da- 
für ein  anderes  Vorbild,  nemlich  ein  Kunstwerk  vorauszusetzen. 

Was  die  Abweichungen  des  Philostralischen  Bildes  von  dem  Dichter 
betrifft,  den  Zusatz  der  Argo  und  des  Fluszgottes,  so  gehe  ich  hier  nicht 
näher  darauf  ein,  weil  es  mir  zunächst  nur  darauf  ankommt  sicher  demon- 
strable  Resultate  zu  gewinnen.  Wenn  man  mich  fragte,  wie  ich  diese  Zu- 
sätze erkläre,  so  hätte  ich  ein  Recht  zu  sagen,  das  weisz  ich  nicht,  ja  ich 
konnte  es  sogar  ganz  unbedenklich  zugeben ,  wenn  jemand  hier  Reminis- 
cenzen  aus  Kunstwerken  entdecken  wollte,  er  möchte  dann  nur  zusehen, 
was  er  daran  hat;  inzwischen  will  ich  doch  hier  darauf  aufmerksam  ma- 
chen, dasz  die  Ankunft  der  Argo  im  Phasis  eben  die  Veranlassung  für  die 


3)  Amalthea  I  S.  185  ff.  Für  die  Kunstgeschichte  ist  diese  Gruppe 
von  der  grösten  Wichtigkeit,  da  sie  durch  die  Lebenszeit  des  Apollo- 
nios einen  terminus  ante  quem  erhält,  schwerlich  aber  wegen  des  in 
ihr  hergehenden  Geistes  viel  hoher  hinaufgeht  als  die  von  demselben 
Geist  beseelte  Poesie  eines  Bion  oder  Moschos.  Dasz  sie  mit  Polyklei- 
tos  Würfelspielen!  etwas  zu  thun  habe,  leugnet  Levezow  mit  Recht. 
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drei  Göttinnen  ist,  den  Eros  aufzusuchen,  wie  das  auch  von  Apollonios, 
nur  natürlicherweise  an  einer  andern  Stelle ,  erzählt  wird. 

Der  ältere  Philostratos  beschreibt  (II  18)  unter  dem  Titel  «der  Ky- 
klop'  ein  Bild,  von  dem  ein  sehr  beträchtlicher  Theil  aus  Homer  und  Theo- 
krit  entlehnt  ist. 
Homer  (i  108  ff.)  sagt  von  den  Ky-  Philostratos : 

klopen:  ol  0€p(Zovxec  xd  Xrj'ta  Kai  xpu- 

oöxe  opuxeuouciv  X€Pc*v  qnrrdv  ttövxec  xdc  duir&ouc  oöre  fjpo- 

oöx'  dpöwciv,  cav,  üj  irat,  xaöxa,  oöre  dcpiixeu- 

dXXd  xd  f  *  äarapxa  Kai  dvrjpoxa  cav,  dXX'  auxöjbiaxa  f\  ff\  ccptav 

irdvxa  cpuovxai,  dva7r^7T€i  xaöxa.    etci  ydp  bf| 

irupol  xai  lepiöal  ift*  äjuireXot,  KfaXumec,  olc,  ouk  ofaa  il  öxou, 

a\  xe  m^pouciv  110  xf|v  ff\v  ol  Trowixai  ßouXovxai  au- 

o?vov£picxd<puXov,  xaiapiv  Aide  xomuä  elvai  tiv  qp^pet.  Treirouixai 

tyißpoc  dÖ-€i.  bk  aöxouc  Kai  irot^vac  xd  irpö- 

ßaxa  ßöcKOuca,  ujv  xd  TdXa  tto- 
xöv  xe  f|TOÖvxai  Kai  öipov  (wie 
v  >    *  »  >         % «     *       i        von  Polvphemos  erzählt  wird  bei  Ho- 
xoicivb  oör  dropalßouXr,q)öpoi  mer  nnj  Theokrit).  ol  b'  oöre  dro- 
it t.p6,«  ^fl60'»  i         .         P«v  T«rvuiCKOuctv  oöre  ßouXcu- 
dXX  olT  uipnXwv  öp^wv  vmouci  ^piov  oöo.oTkov>  ^xd  rä  &n- 
Kapnva  ctTa  ^c01iac6ueV0l  TOo  dpouc. 

C"iCCzl  tXo<PuP°IC1'  ^Micteuei  £ouc  ^v  äxXouc  la>  noXöqwiMöc 
.KSC,  w,»».,    6fc  6  tou TToc€ibu»voc  äTpiiuxa- 

nafcuiv  Ai •  dXÖXuiv,  oub  dXXt,-  T0C  aÖTlBv  olK€t  ^«09«,  Miov 
X«uv  äX^TOuav.  115  pfev  ^epxcivmv  dcppüv  tou  dq>- 

Theoknt  11,  28  11.:  ^  o0  ^voc  ÖVT0C    „Xareia  b* 

Tiviücicu»,  xaptecco  Kopa,  tivoc  ^  ^  |mßaivluv  ToO  XeiXouc 
^     uivexa  cpeuretc-  Kal  cvrounevoc  touc  dvGpumouc, 

uivacd  Moi  Xacio  M*v  6<ppuc  in\  öcnep  Ttöv  Xedvnuv   ol  ^oL 

TTOVTl  MCTtflT«|)  wvl  W    ,Jn<JxeTa,  tou    TOIOUTOU 

iE  uffdc  rimxai  nou  Giurepov  ctTiou<  ^  ^  ßopoc  mbk  änM|C 

♦  .,f  ^°'w?cPä'  %     5°  (paivoiio.  ^päTdpTf|craXaT€fac 

«c  b  ö^eaXMOC  uwecn,  irXoteia  ZaHoöc^  ic  touti  tö  irAaToc, 

U  pic  iit\  X€lX«.  dq»CTOpu»v   aÖTfjv  dird  tou  8- 

Hom.292:  pouc ,  Kal  f|  n*v  cüprrg  fri  üird 

fete  *  ujc  te  X*u>v  dpectTpo<poc  pdXnc  Koi  dTp€Mei  (Bei  Theokril 

(nemlich    die    Geßhrten    des  v  ^  rflhmt  er  sich  seiner  Kunst  im 

Ocjrsseus).  Spielen  der  Syrinx)    &Tl  0>  aÖT(p 

Theokr.l6ff.:  noineviKÖv  äcfia,  d»c  Xeuioi  tc  c!t) 

wieeroM6Voc  b  fm  ^Tpac    Kal  Ta0poc  KCtl  ^^y  ^okoc 

winiXfic  ic  itövtov  6pwv  äeibc  K<x\  oüc  veßpouc  tQ  TaXaTeii?  ckum- 

TO»auTa  veüei  koI  äpKTOuc.  ab«  bfc  6nd 

nplvtp  Toöra,  otib'  öitou  aörtö 

td  rrpößaTO  v^etm  etbuic,  oöb' 

^IiXewKd^aXdTelo^T^T^v<plX&VT,  öiröco  dcriv,  oöb*  önou  fi  yf[. 

dnoßdXXq  ÖTi  öpeiöc  tc  koi  beivöc  T^TPa- 

Jahrb.  f.  elut.  Pbilol.  Soppl.  Bd.  V  Hft.  1.  10 
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fiöcxw  ToupoT^pce,    aprjXiuTepa  tttcu  x«Mv  M*v  ävaceiwv  öp- 

öjLwpaKOC  dijuäc  6f|V  Kai  d^cpiXacpfi  ttCtuoc  5{kt|v, 

38f.Tpäq>w  bi  toi  £v&€k<x  veßpibc  Kapxäpouc  bk  vnroroaivujv  dböv- 
iräcac  jtiavcxpöpwc  Kai  cicujivuic  xac  \k  ßopoö  toö  T€V€iou,  cr^p- 

T&capac  fipKTiuv.  vov  xe  Kai  yacx^pa  Kai  xd  de 

10  ff.  fjpaxo  ....  öpOatc  juiaviatc,  övuxa  fpcov,  Xdaoc  irdvxa.  Kai 

djeixo  bk  irdvxa  ndpepra.  ßX^rreiv  jufev  fjyepöv  qwiciv,  ttmbr\ 
TröXXaKi  xal  diec  -rroxi  xujuXiov  £pä,  fixpiov  &  öp#  Kai  uiroKaWj- 

auxai  ämjvöov  yevov  £ti,  KaGdirep  xäiv  önpiiuv 

XXuipctc  £k  ßoxdvac.  xä  dvdipaic  f)Truüja€va.  Dann  folgt 

die  Beschreibung  der  Galateia,  für 
48  cd  bi  xoi  auxöc  tfihv  bOKtw  die  ich  kein  dichterisches  Vorbild 

Xaciuixepoc  eljuev  usw.  weisz. 

Was  bemerkt  nun  Brunn  über  dieses  Bild?  Er  leitet  seine  Bespre- 
chung mit  folgender  Bemerkung  ein  (S.  207) :  f die  erhaltenen  Darstellun- 
gen sind  meist  von  geringem  Kunstwerth,  und  kaum  in  &ner  ist  der  Ver- 
such gemacht  worden,  die  Gestalt  des  Kyklopen  in  allen  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  scharf  durchzubilden.'  Diese  Bemerkung  hat  den 
Zweck  dem  vorzubeugen,  dasz  der  Leser  zu  viel  Gewicht  auf  die  Verglei- 
chung  des  Philostratischen  Bildes  mit  den  erhaltenen  lege,  und  hier  kann 
ich  mich  nicht  enthalten  einmal  eine  allgemeine  Bemerkung  über  das  Ver- 
fahren Brunns  mit  den  erhaltenen  Monumenten  zu  machen.  Mein  Gegner 
nemlich,  der  sich  die  ^praktische  Archäologie'  vindiciert,  mein  Buch  aber, 
welches  empirisch  und  rationell  zugleich,  so  wie  jede  wissenschaftliche 
Untersuchung  behandelt  werden  musz,  diese  Frage  zu  lösen  sucht,  als  eine 
'theoretisch -ästhetische  oder  philosophische  Betrachtungsweise'  zu  be- 
zeichnen für  gut  findet,  wohl  wissend,  wie  leicht  eine  solche  Bemerkung 
bei  der  Richtung  der  heutigen  Wissenschaft  gegen  den  Verfasser  ein- 
nimmt, er  pflegt  so  zu  verfahren,  dasz  er,  wo  ich  einmal  ein  Denkmal 
übersehe,  mir  dies  sofort  entgegenhält,  seien  es  auch  Miniaturen  und  Bil- 
der von  Diptychen ,  ja  dasz  er  mir  völlig  unpassende  Monumente ,  die  ich 
absichtlich  nicht  berücksichtigt  habe,  weil  sie  nicht  berücksichtigt  wer- 
den konnten  eben  wegen  ihrer  Verschiedenheiten ,  entgegenhält,  um  sich 
den  Schein  empirischer  Gründlichkeit ,  mir  den  des  Gonstruierens  aus  Be- 
griffen anzudichten. 4)   Habe  ich  dagegen  die  Monumente  und  zwar  andere 


4)  Vgl.  S.  210.  Es  handelt  sich  am  die  Gestalt  des  Antäos,  von 
welchem  Ph.  II  21  sagt:  6r|pup  fdp  tivi  €oik€v,  6X(yov  äiro&ujv  tcoc 
€?vai  x«|>  |Hf)K€i  Kai  to  eOpoc.  Nun  sagte  ich,  der  Künstler  hätte  dem 
Antäos  einen  Körper  geben  müssen ,  dem  man  ansehen  konnte,  dasz  er 
geschickt  sei  zum  Bingen.  Ein  solches  Ungethüm  aber,  wie  er  es  be- 
schreibe, sei  zn  keinem  andern  Kampf  so  untauglich  als  gerade  zum 
Ringkampf.  Dagegen  sagt  Brunn:  CF.  citiert  Gerhard  atiserl.  Vas.  II 
S.  102;  die  beiden  Tafeln  113  und  114  aber  scheint  er  nicht  angesehen 
bu  haben;  denn  sonst  hätten  ihm  schon  hier  manche  Ungleichheiten  in 
der  Bildung  der  beiden  Kämpfer  auffallen  müssen.  Ausserdem  aber  hat 
er  die  vorzüglichste  aller  Darstellungen  des  Antäos  übersehen,  die  in 
den  Ana,  d.  Inst.  1855  t.  V  publicierte  Vase  des  Euphronios,  auf  wel- 
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als  Miniaturen  und  Diptychen  für  mich ,  so  sucht  derjenige ,  dem  die  letz- 
teren gut  genug  schienen  gegen  mich  zu  beweisen,  die  besseren  Monu- 
mente herabzudrücken,  ja  er  setzt  sie  sogar  ganz  bei  Seite  und  tadelt 
mich,  dasz  ich  mir  durch  erhaltene  Monumente  den  Blick  habe  trüben 
lassen,  statt  auf  Miniere  Gründe'  zu  achten.  In  diesem  Fall  hatte  ich  sämt- 
liche auf  Polyphemos  bezügliche  Monumente  verglichen ,  nicht  blosz  die- 
jenigen welche  ihn  mit  Galateia  zeigen,  sondern  auch  die  auf  seine  Begeg- 
nung mit  Odysseus  bezüglichen  Vasen  und  Marmorwerke,  wie  aus  meiner 
Bemerkung  S.  30  hervorgeht:  denn  es  ist  nicht  abzusehen  ,  warum  nicht 
auch  die  letztern  für  die  Frage,  wie  die  alte  Kunst  den  Polyphemos  dar- 
stellte, verglichen  werden  sollten;  aber  Brunn  erwähnt  diese  letztern  gar 
nicht,  und  von  den  Galateiavorstellungen  weist  er  gleich  die  Wandge- 
mälde zurück ,  in  denen  von  der  Eigentümlichkeit  des  Polyphemos  nur 
wenig  übrig  geblieben  sei.  cAm  feinsten  ist  die  Auffassung  des  plumpen 
Charakters  jedenfalls  in  dem  Albanischen  Relief  (Zoega  57).  Hier  sitzt  er, 
wie  bei  Philostratos,  unter  einem  Baume;  sein  Haar  ist,  wenn  auch  nicht 
wie  Fichtenreisig,  doch  wild  und  ungeordnet,  eben  so  wie  der  volle 
Bart;  die  Nase  wie  die  ganzen  Formen  des  Gesichts  haben  etwas  breites 
und  bäuerisch  rohes;  der  Körper  ist  plump  und  in  seiner  Bewegung 
schwerfällig;  und  wenn  er  hier  nicht  behaart  dargestellt  ist,  so  wird  uns 
dafür  z.  B.  von  Eustathios  (de  Hysm.  am.  4,  6)  das  ähnliche  Bild  eines 
Hirten  beschrieben,  welches  in  dieser  Beziehung  ganz  mit  der  Philostra- 
tischen Schilderung  übereinstimmt.  Hinsichtlich  der  Darstellbarkeil  aber 
möchte  ich  picht  mit  Friederichs  an  Silenopappos  erinnern,  da  trotz  des 
irdvTa  (crtpvov  T€  xai  facr^pa  xal  tö  ic  övuxa  fjicov,  Xäcioc 
Trävra)  das  Hervorheben  einzelner  Theile  auf  ein  nicht  überall  gleich- 
mäßig vertheiltes  Haar  hinzudeuten  scheint,  sondern  etwa  an  das  Bild 
eines  Giganten  (Bull.  nap.  II  t.  6)  oder  an  die  Kentauren  des  Aristeas  und 
Papias  im  Gapitolinischen  Museum ,  an  denen  gerade  Brust  und  Bauch  be- 
haart erscheinen ,  ohne  dasz  dadurch  der  menschliche  Körper  im  minde- 
sten centstelll»  wird.9  Brunn  also  bezieht  den  Ausdruck  des  Philostratos 
auf  ein  nicht  überall  gleichmäszig  vertheiltes  Haar,  d.  h.  also  doch  auf 


eher  die  rohe  Wildheit  in  äuszerst  charakteristischer  Weise  hervorge- 
hoben ist.  Hatte  er  dazu  die  in  der  Form  etwas  schwülstigen,  aber 
in  der  Sache  richtigen  Bemerkungen  im  Text  von  Braun  nachgelesen, 
so  würde  er  in  ihnen  sogar  eine  schlagende  Parallele  zur  Beschreibung 
des  Philostratos  gefunden  und  erkannt  haben,  wie  auch  bei  diesem  das 
Grondmotiv  der  Beschreibung  wie  des  Bildes  in  dem  Gegensatz  zwischen 
dem  gebildeten  Hellenen  und  dem  rohen  Barbaren  lag.  Herakles  ist 
t*xvt)C  IfiirXeuJC  öi"  ciiaptiocrfav  toü  ciO|uuxtoc,  Antäos  dagegen  lexupoe 
p£v,  £uvo€0€|a£voc  |xf|v  koI  ouk  ctcui  T^xvnc.  Er  vertraut  nicht  auf  seine 
Gewandtheit,  sondern  auf  die  rohe,  materielle  Kraft,  auf  die  Wucht 
seines  €  vierschrötigen»  Körpers;  denn  mehr  braucht  mit  den  Worten 
ÖXtfov  diroblujv  Tcoc  ctvoi  t$  uYjkci  Kai  tö  eOpoc  nicht  gemeint  zu  sein.9 
Ich  glaube  Brunn  weisz  sebr  gut  dasz  er,  sobald  er  seinem  Gegner  hätte 
gerecht  werden  wollen,  sich  so  hätte  ausdrücken  müssen:  Nimmt  man 
die  Worte  ÖAvfOV  usw.  wörtlich,  wie  F.  es  thut,  dann  ist  allerdings  keine 
der  erhaltenen  Darstellungen  zu  vergleichen,  aber  ich  glaube  sie  sollen 
nur  'vierschrötig'  bedeuten,  was  denn  freilich  eine  starke  Hyperbel  wäre. 

10* 
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zwar  überall  vorhandenes,  aber  nur  nicht  gleichmäszig  vorhandenes  Haar, 
und  vergleicht  dann  Figuren,  die  nur  an  einzelnen  Theilen  behaart,  im 
übrigen  aber  glatt  sind  —  ich  bemerke  dies  nur  zur  Charakteristik  von 
meines  Gegners  Genauigkeit.  'So  bleibt  nur  noch  das  &ne  Auge  unter 
der  &nen  Braue,  freilich  ein  Wagstück,  für  das  sich  aber  trotzdem  in 
der  von  Friederichs  S.  30  erwähnten  Gemme  und  in  der  Lyoner  Maske 
(Miliin  G.  m.  174,  631)  Belege  finden.9  Die  Verschiedenheit  dieser  Henk- 
mäler  von  der  Philostratischen  Beschreibung  verschweigt  Brunn  dem 
Leser,  und  doch  wäre  es  insbesondere  von  der  Lyoner  Maske  wohl  wich- 
tig für  den  Leser  gewesen  zu  wissen ,  dasz  dieselbe  eher  dreiäugig  als 
einäugig  zu  nennen  ist,  insofern  die  Bildung  dieses  Gesichts  völlig  normal 
auf  zwei  Augen  augelegt  ist,  nur  dasz  diese  Augen  wie  geschlossen  vor- 
gestellt sind,  während  das  zwischen  ihnen  befindliche  dritte  geöffnet  ist. 
'Doch  ich  selbst  will  auf  diese  Analogien  kein  Gewicht  legen,  da  sich  uns 
eine  ganz  andere  Lösung  dieser  Schwierigkeit  ergeben  wird ,  sofern  wir 
nur  noch  einmal, das  ganze  Kapitel  im  Zusammenhang  überblicken.  Der 
Rhetor  spricht  zuerst  von  den  Kyklopen  im  allgemeinen  (s.  unten).  Aber 
diese,  sagt  er  dann,  kümmern  uns  jetzt  nicht ;  Polyphemos  aber,  der  wil- 
deste von  ihnen,  wohnt  dort,  juotv  jufcv  üirepTeivujv  6<ppuv  toü  öq>- 
6aX|noö  ivöc  övtoc,  TrXcrrcia  bk  tQ  £ivl  dmßaivwv  tou  x^iXouc 
Kai  ctTOÜjuevoc  touc  ävOpumouc,  ujcirep  tujv  Xcövtujv  ol  uj^oi. 
vuvl  bfe  dir^Tat  tou  toioötou  citiou  . .  £p$  t«P  ttJc  faXareiac 
. .  dcpiCTOpüjv  auTfjV  and  tou  öpouc.  Er  hat  die  Syrim  unter  dem 
Arm  und  singt  unter  einer  Eiche  sitzend.  Sodann  wird  sein  Aussehen 
beschrieben,  das  Haar,  die  Zahne,  der  Kinnbacken,  die  Haare  am  Körper 
und  endlich  der  Zahmheit  affectierende  wilde  Blick.  Erwartet  man  die 
Erwähnung  des  Auges  nicht  vielmehr  hier,  bei  der  Schilderung  des  Aus- 
sehens, als  im  Eingange?  Dort  aber  wird  diese  Misbildung  des  Körpers  er- 
wähnt neben  der  Wildheit  der  Sitten :  er  friszt  Menschen ;  aber  —  heiszt 
es  sofort  —  jetzt  nicht.  Wie  nun  diese  Worte,  in  denen  schon  Jacobs 
die  Reminiscenz  aus  Homer  (i  292)  erkannte,  nichts  mit  dem  Bilde  selbst 
zu  schaffen  haben ,  sondern  uns  nur  an  den  Charakter  des  Kyklopen  im 
allgemeinen  erinnern  sollen ,  so  werden  wir  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  über  die  Misbildung  des  Gesichts,  zumal  sie  ebenfalls  eine  Re- 
miniscenz aus  Theokritos  (Id.  XI  31 — 33)  sind,  als  eben  so  allgemein  ge- 
sagt aufzufassen  das  Recht  haben.'  Hier  musz  ich  einen  Augenblick  inne- 
halten :  es  wird  mir  sehr  schwer  besonders  den  letzten  Satz  zu  verstehen. 
Gleich  das  ewie  —  so*  verstehe  ich  nicht;  denn  jene  Worte  von  dem 
Fressen  der  Menschen  sind  deswegen  nicht  als  dargestellt  zu  betrachten, 
weil  der  Rhetor  gleich  hinzufügt  ejetzt  aber  friszt  er  nicht9;  aber  was 
die  andern  Prädicate  der  Einäugigkeit  usw.  angeht ,  so  negiert  er  sie  ja 
nicht,  was  hat  also  jenes  'wie  —  so'  für  einen  Sinn?  Und  dann  dies 
allzu  naive  'zumal  sie  ebenfalls  eine  Reminiscenz  aus  Theokritos  sind', 
das  meinem  Gegner  in  der  Hitze  entfahren ,  ohne  dasz  er  selbst  sich  be- 
wust  geworden ,  was  er  damit  sagt.  Denn  wenn  ihm  die  Uebereinstim- 
rnung  mit  einem  Dichter  Grund  ist,  jene  Prädicate  nur  als  allgemein  ge- 
sagt oder,  wie  er  sich  nachher  deutlicher  ausdrückt,  als  rhetorische  Aus- 
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schmflckunff  zu  fassen,  so  arbeitet  er  damit  ja  gerade  mir,  dem  Gegner, 
in  die  Hände,  und  ich  kann  ihn  nur  auffordern  diese  Betrachtungsweise 
recht  gründlich  fortzusetzen,  die  ihn  consequenter weise  dazu  führen 
mosz,  den  ganzen  Kyklopen  des  Philostratos  als  f rhetorische  Aus- 
schmückung' oder,  was  dasselbe  ist  auch  nach  Brunn,  als  eine  dichteri- 
sche Reminiscenz  aufzufassen.  Denn  er  wird  doch  wohl  einsehen,  dasz  die 
Methode  nicht  folgerichtig  genanut  werden  kann,  die  von  dem,  was  Phi- 
lostratos als  dargestellt  mittheilt,  einen  Theil  als  dichterische  Reminis- 
cenz verwirft,  den  andern  aber,  der  auch  in  demselben  Dichter  zu  finden, 
stehen  läszt. 

Wie  ich  den  Kyklopen  des  Philostratos  auffasse,  braucht  nach  dem 
gesagten  kaum  noch  bemerkt  zu  werden :  er  ist  eben  eine  Entlehnung  aus 
Theokrit.  Nur  wegen  der  erwähnten  Gemme,  welche  die  einzige  Vor- 
stellung ist,  die  hinsichtlich  des  einen  Auges  in  eine  ungefähre  Verglei- 
chung  mit  Philostratos  zu  setzen  ist ,  bemerke  ich ,  dasz  sie  bei  metho- 
discher Untersuchung  gar  nicht  verglichen  werden  darf.  Denn  wenn  wir 
in  dem  sonstigen  Habitus  des  Kyklopen  die  völlige  Uebereinstimmung  mit 
dem  Dichter  finden,  wie  unmethodisch  wäre  es,  das  auffallende  des  einen 
Auges  nicht  aus  derselben  Quelle  abzuleiten!  Ja  wenn  die  Gemme  ganz 
mit  Philostratos  übereinstimmte,  so  würden  die  offenkundigen,  zum  Theil 
fast  wörtlichen  Entlehnungen  aus  Theokrit  uns  zwingen,  dasz  wir  uns 
nicht  für  Beschreibung  eines  wirklichen  Kunstwerkes,  sondern  für  Entleh- 
nung aus  dem  Dichter  entschieden.  Dasz  es  Monumente  gibt,  die  einigen 
Philostratischen  Bildern  analog  sind  und  trotzdem  nicht  verglichen  wer- 
den dürfen,  dieser  einfache  Gedanke  scheint  meinem  Gegner  nicht  gekom- 
men zu  sein. 

Es  ist  indessen  noch  der  Eingang  des  Bildes  zu  besprechen ,  über 
welchen  Brunn  an  einer  andern  Stelle  (S.  241  f.)  handelt.  'Wir  finden 
eine  Schilderung  des  Landes  der  Kyklopen ,  die  durchaus  eine  Umschrei- 
bung der  Homerischen  Schilderung  (i  105 — 115)  ist,  und  am  Schlüsse 
derselben  die  Worte  toiic  jifcv  äXXouc  £a,  TToXiiqpriHOC  °^  •  •  ofcei 
dvraööa  Nach  der  Analogie  der  eben  analysierten  Beschreibungen*  (auf 
die  ich  unten  zurückkomme,  um  hier  einstweilen  an  einem  neuen  Beispiel 
zu  zeigen ,  wie  für  Brunn  der  Text  des  Schriftstellers  etwas  ganz  gleich- 
gültiges ist)  Verden  wir  nun  nicht  bezweifeln,  dasz  Ph.  sagen  will:  wir 
erblicken  im  Bilde  das  Land  der  Kyklopen,  von  denen  die  Dichter  uns 
vielerlei  erzählen.  Hier  jedoch  haben  wir  es  njcht  mit  ihrem  Leben  und 
Treiben  zu  thun ,  sondern  allein  mit  dem  einäugigen  Menschenfresser  Po- 
lyp hemos.  Aber  selbst  dieser  ist  jetzt  nicht  wild ,  sondern  verliebt.  So 
weit  geht  die  Einleitung,  die  uns  nur  auf  die  landschaftliche  Scenerie  und 
kurz  auf  die  eine  in  ihr  befindliche  Figur  hinweist.  Uebrigens  findet  diese 
Auffassung  durch  eine  genaue  Betrachtung  der  Worte  selbst  eine  weitere* 
Bestätigung.  Es  heiszt  nemlich:  o\  6€pi£ovT€C  .  .  0ÖT€  fjpocotv  TCtÖTCt 
. .  dXX'  aÖTÖfLiaTGt  f|  t*1  ävcnr^jtHrei  TaÖTcr  und  ferner  nicht  KükXuj- 
tt€C  Top  oötoi,  sondern  cid  yäp  bf|  KuKXumec.  Das  Demonstrativum 
wird  also  nur  von  den  Sachen  als  im  Bilde  sichtbar  gebraucht,  nicht  von 
den  Personen  der  Kyklopen.'    Solche  Exegese  nennt  mein  Gegner  *ge- 
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naue  Betrachtung  der  Worte9.  Also  wenn  jemand,  der  ein  Bild  beschreibt, 
sagt:  edie  Schnitter  der  Saaten  und  Einsammler  der  Trauben  haben  dies, 
o  Knabe,  weder  gesäet  noch  gepflanzt,  sondern  von  selbst  bringt  ihnen 
die  Erde  dies  hervor',  so  ist  nur  die  Saat,  nicht  aber  der  sie  schneidet 
vorgestellt  zu  denken ,  und  dafür  wird  ein  Beweis  darin  gefunden ,  dasz 
der  Beschreiber  fortfährt:  'denn  es  sind  Kyklopen' ;  er  hätte,  so  meint 
mein  Gegner,  sagen  müssen:  'dies  sind  Kyklopen.'  Und  noch  mehr. 
Die  Worte  touc  jufev  dXXouc  &x  kümmern  ihn  gar  nicht,  er  nimmt  sie 
—  ich  wersz  gar  nicht  wie ,  nur  das  sehe  ich ,  dasz  er  trotzdem  die  Dar- 
stellung von  andern  Kyklopen  auszer  Polyphemos  leugnet.  Gegen  dies 
Verfahren  kann  ich  nur  wiederholen ,  was  ich  in  meinem  Buch  gesagt 
habe :  mit  solcher  Kritik  läszt  sich  alles  aus  allem  machen.  Es  versieht 
sich  von  selbst,  dasz  der  ganze  Eingang  aus  Homer  entlehnt  ist,  sowie 
das  auf  Polyphemos  bezügliche  aus  Theokrit. 

Wie  der  Polyphemos  des  altern  Philostratos  aus  Theokrit,  so  ist  der 
Acheloos  des  jungem  Philostratos  aus  Sophokles  entlehnt : 

Deianeira  sagt  Soph.  Trach.  9  ff.  Phil.  iun.  4: 

jLIVTlCTflp    T&P    fW    [XO\    TTOTajLlOC,    &1T61C  ICUJC,  TIC  f|  KOIVUJVia  bpd- 

'AxcXtfiov  Xifiu,  kovtöc  T€,   öc  dvraöGa  ttoXüc 

8c  \x'  iv  Tptciv  jiiopcpaTciv  £&jT€i  dv^cniKev   ifdpac   töv   m\xw 

iraxpöc,  Korrä  vu>t<x  ba<poivöc  Kai  T^veia 

©oitwv  dvapY#|C  Taöpoc,  SXXot*  Ka9ieic  utt'  6p6r|  koi  Trpiovurrij  ttj 

alöXoc  Xocpia  ßX6riuv  tc  beivOuc  bebop- 

bpdKwv  £Xiktöc,  fiXXox'  dvbpeiw  köc  Kai  iKavöv  ic  &cttXti£iv  dxa- 

KUT61  fe\V  T«UpOU  T€   ITTTTOU,   ÖC  U7TO 

ßourrpujpoc'  ^Kbebaadouteveid-  rocaÜTij  Kepaiqi  Yupwcac  töv  au- 

boc  X€va  xal  biacKaTTTUiv  Tfjv  iv  ttoci 

Kpouvot  bieppaivovTO  Kprjvaiou  ff\v  d>c  ic  ^ßoXfjv  TeTar  Kai  dv- 

7TOTOÖ«  bpÖC  TOÜTOU  J^lGTlpOC.  ßOUTTpUlpa 

liiv  tdp  aörüJ  npöcuma  Kai  t£- 
veidc  djuqnXaq>f|C  uriTat  te  va|id- 
tujv  ^K7rXTijLi|LiupoöcaiTOÖ  f  eveiou. 

Dann  erwähnt  Philostratos  die  wie  zu  einem  Schauspiel  zusammen- 
geströmte Menge  (tö  t€  £uv€ppur]KÖc  dbc  de  Qiav  TrXi]6oc,  vgl.  Soph. 
V.  22  dXX'  öcTtc  fjv  OaKUJV  ärapßf)C  tt\c  Gcac),  die  Braut  in  der  Mitte, 
den  verzagten  Vater,  den  jugendlichen  Herakles  (£kou6|!€VOC  XeovTnc 
Kai  jiöiraXov  iv  TaTv  x^potv  £xu*v)  und  die  Ortsnymphe.  Und  dann 
heiszt  es:  Tic  bk  6  Tflc  TP«cpnc  Xötoc;  'AxeXtöoc  ö  troTajudc,  üü  nai, 
Ariiaveipac  Tfjc  Oiv^iuc  £pwv  töv  f&\xov  areubei,  KaiireiOib  jiev 
finecTi  tüjv  bpuni^vuuv.  fiXXoc  bk  öXXotc  boKüJV  uttö  toic  öpiu^- 
voic  eibeciv  £iarXf|£€iv  f|Y€iTai  töv  Olvia.  toötov  Tdp  elvat  t*- 
Tvujckc  töv  iv  Tij  Ypowpg*  KaTTiopf)  b£  irti  Tr|  Tratbi  Aryiaveipqt  d9u- 
jLtuic  TÖV  jutviicrfipa  öpuJCij.  Dann  wird  die  geängstele  Deianeira  be- 
schrieben: dXX*ö  iik»  Yevvaioc 'HpaKXflc  öbou  irdpeptov,  cpaciv, 
£kouciujc  uqpicraTai  töv  äOXov.  Kai  Ta  pfcv  iv  dvaßoXaic  TaÖTa. 
ibou  bfe  Kai  die  HuvecTrjKaav  r\br\ ,  Kai  öca  jafev  iv  dpxaic  ttjc  bia- 
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paffte,  0€OÖ  T€  Kai  dTp£irrou  flpujoc  i)7rovoeic9uj ,  tö  by  aö  T&OC 
ö  ptv  ic  ßouKepujv  dvajuiop<pu)cac  £airröv  6  ttotojuöc  £ttI  töv  cHpa- 
kX&z  ujpftficev  (bei  Sophokles  an  einer  andern  Stelle,  nemlich  wo  der 
Kampf  selbst  beschrieben  wird,  den  Deianeira  im  Eingang  nicht  schildert, 
V.  507  ff.  erscheint  Acheloos  ebenfalls  nur  als  Stier ,  ganz  wie  bei  Phi- 
lostratos.  Er  sagt:  6  jn^v  f\v  TTOTCtpoö  cG^voc,  uintKepuu  TCTpaöpou 
<pdqja  Taupou  und  V.  517:  tötj  fjv  xePäc,  ^v  bk  tö£ujv  rrcVraYOC, 
raupeiiuv  t*  dvdjitfba  Kepomjuv)  6  bfe  ti}  XatcJ  toO  beSioö  Xaßö- 
ftevoe  K^ptuc  edrepov  tuj  (fcmdXw  tuiv  xpoTdcpujv  ^KTTpe/itviZet, 
KdvxeOGcv  6  fifev  aijuaioc  f\br\  jiiäXXov  f\  vdjuaToc  dqpiiici  Kpouvoöc 
drraropeuujv  •  6  bk  'HpcacX^c  T«vu^evoc  tuj  ?ptuj  de  rf|V  Äiftdvci- 
pav  6pd,  Kai  tö  jufcv  jiöiraXov  aurß  ic  ff\v  ^ppiirrai,  irpoTeivei  bi 
avrirj  to  toö  'AxeXdJOu  Klpac  olov  ebvov  toö  Tdjuou. 

Zunächst  glaubt  Brunn  (S.  248)  dasz  in  diesem  Bilde  nur  eine  ein- 
zige Scene  dargestellt  sei,  wie  Herakles  das  eine  Hörn  des  Acheloos 
fasse  und  mit  der  Keule  ihm  das  andere  abschlage.  Er  bringt  nemlich  auch 
hier  wieder  die  eigentümliche' Manier  der  Exegese  in  Anwendung,  von 
welcher  wir  bereits  instruetive  Proben  kennen  lernten.  Das  ibou  bfe 
Kai  scheint  ihm  nicht  darauf  hinzudeuten,  dasz  noch  etwas  anderes  als 
die  Kampfgruppe,  etwas  vorhergehendes  dargestellt  sei  (S.  243),  auch  die 
Worte  veavietc  t€  dicbuöyevoc  Xcovriic  Kai  ^öttoXov  Iv  Taiv  x^poiv 
£%uw  hindern  ihn  nicht,  nur  einen,  nemlich  den  im  Kampf  begriffenen 
Herakles  anzuerkennen,  sowie  die  Worte  tö  jufev  fföiraXov  aürifi  ic  ff\v 
?ppiTrrai,  irpOTeivei  usw.  ihm  durchaus  nicht  einen  dritten  Herakles 
anzudeuten  scheinen,  allerdings  ganz  consequenl  nach  dem  Verfahren, 
wie  er  die  Schluszscene  in  dem  Bilde  von  Eros  und  Ganymedes  beurlheilt. 
Interessant  ist  auch,  dasz  er  die  Worte  Kai  fica  jufev  iv  dpxaic  tfle  bia- 
^idxr|C  . .  TÖ  b*  au  jikoc  nicht  übersetzt:  'was  den  Anfang  des  Kampfes 
betrifft  .  •  zum  Schiusz  aber  .  .',  sondern  'was  die  allgemeinen  Be- 
dingungen dieses  Kampfes  anlangt .  .,  schlieszlich  .  .'  (S.  244),  eine 
Uebersetzung  die  man  als  absichtlich  dem  richtigen  ausweichend  bezeich- 
nen möchte,  da  sie  in  sich  völlig  unverständlich  ist,  weil e schlieszlich' 
ja  keinen  Gegensatz  bildet  zu  den  'allgemeinen  Bedingungen9.  Was  aber 
die  Gestalt  des  Acheloos  betrifft,  so  bemerkt  er  S.  208:  'Grosze  Unklar- 
heil herscht  in  den  Bemerkungen  F.s  über  die  Gestalt  des  Acheloos.  Um 
dem  Rhetor  etwas  recht  absurdes  aufzubürden ,  werden  seine  Worte  in 
der  gröbsten  und  unbeholfensten  Weise  ausgelegt,  obwohl  wegen  der 
auch  hier  angebrachten  poetischen  Reminiscenzen  im  Ausdruck  ein  feine- 
res Abwägen  besonders  nöthig  war.  Die  Gestalt  des  Fluszgottes  wird 
zweimal,  am  Anfang  und  gegen  das  Ende  der  Beschreibung  erwähnt ;  und 
zwar  ist  sie  an  der  zweiten  Stelle  mit  dem  linen  Worte  ßoÜKepwc  be- 
zeichnet' Brunn  verschweigt  hier  dem  Leser,  dasz  Ph.  sagt  tö  b*  aö 
r&oc  6  fifcv  ic  ßouK€pcuv  dvanopqpukac  £auröv,  dasz  also  nach  der 
Darstellung  des  Ph.  diese  Erscheinung  mit  Stierhörnern  eine  neue ,  von 
den  frühern  verschiedene  Erscheinung  ist ,  welche  der  Fluszgott  am  Ende 
des  Kampfes  annimmt,  ausführlicher  ist  die  Schilderung  am  Anfang  und 
es  treten  deutlicher  drei  tyestandlheile  hervor:  ein  Drache,  ein  zweites 
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Thier,  nemlich  Stier  oder  Pferd'  (indem  nemlich  Brunn  geneigt  ist  statt 
des  hsl.  YCtupou  Te  frmou  mit  andern  zu  schreiben  xaüpou  und  fanrou 
zu  streichen  oder  dafür  ein  Epitheton  des  Stiers  zu  setzen)  cund  mensch- 
liche Theile  (dvbpöc  ^tGrjpoc).  F.  spricht  von  einem  stierköpfigen  Manne 
und  meint :  «von  dem  halbthierischen  Menschen  ist  sichtbar  der  Slierkopf 
und  auch  wenigstens  noch  etwas  Menschliches,  denn  sonst  konnte  ja 
überhaupt  nicht  von  Menschen  die  Rede  sein.»  Ich  frage  nun,  ob  einem 
Slierkopf  ein  voller  Bart  (teveuk  (ifiqnXacprjc)  zukommen  und  ob  von 
dem  Bart  eines  Stieres  Wasser  ausströmen  kann?'  Auf  diese  Frage  konnte 
Brunn  die  Antwort  finden  in  den  beiden  letzten  Versen  der  citierten  So- 
phokleischen  Stelle ;  ob  das  freilich  in  bildender  Kunst  darstellbar  sei  wie 
in  der  Poesie,  ist  eine  andere  Frage,  wir  wissen  ja  aber  noch  nicht,  ob 
das  Bild  des  Ph.  ein  wirkliches  oder  nur  dichterisches  Bild  ist,  und  Brunns 
Bemerkung  beruht  wie  so  viele  andere  auf  der  Voraussetzung,  dasz  der  Be- 
schreibung des  Ph.  wirkliches  zu  Grunde  liege.  c Hätte  F.  hierauf  geachtet, 
so  würde  er  die  Worte  ßouirpujpa  TTpöcuma  nicht  «stierköpfig»  übersetzt 
und  dem  Philoslratos  aus  dieser  Bildung  einen  Vorwurf  gemacht  haben  (der 
übrigens  trotz  F.s  Bemerkungen  S.  38  durch  einen  wirklich  stierhäuptigen 
Acheloos  auf  einer  Münze  von  Metapont :  Garelli  T.  157, 149  sich  widerlegen 
liesze),  sondern  er  hätte  nur  an  ein  menschliches  Gesicht  mit  Stier  hörnern 
denken  können.'  Ich  glaube  noch  jetzt  die  einzig  richtige  Erklärung  der 
ßouTTpuupcc  irpöcimra  gegeben  zu  haben,  einmal  wegen  des  entsprechen- 
den und  nicht  zweifelhaften  Ausdrucks  ßouTTpujpoc  bei  Sophokles  (vgl. 
die  Ausleger,  bes.  Wunder  S.  35 — 38),  an  den  sich  Ph.,  wie  die  oben  ge- 
gebene Zusammenstellung  zeigt,  in  mehreren  Punkten  anschlieszt,  sodann 
wegen  der  Worte  des  Ph.  selber.  Er  fragt  im  Anfang  nach  der  koivw- 
via  des  Drachen,  des  Pferdes  und  dvbpöc  toutou  f)jui9r]poc.  ßoUTTpwpa 
jLiev  TÖtp  auTÜJ  TTpöcuma,  also  die  ßowrpuupa  npöcuma  sind  die  Er- 
klärung des  fj|ni0r|poc ,  und  wenn  nun  die  ßounpujpa  irpöcuma  ein 
menschliches  Gesicht  mit  Slierhörnern  bedeuteten,  so  wäre  der  Ausdruck 
€halbthierisch'  nicht  passend,  der  dagegen  sehr  passend  ist,  sobald  die 
Worte  nach  Analogie  des  Sophokleischen  Ausdrucks  erklärt  werden.  Was 
ferner  die  Münze  von  Metapont  betrifft,  auf  der  auch  ich  den  Acheloos 
dargestellt  glaube ,  so  kann  ich  nur  wieder  darauf  aufmerksam  machen, 
wie  unkritisch  es  wäre  für  eine  Einzelheit  der  Philostratischen  Beschrei- 
bung ein  Kunstwerk  als  Stütze  herbeizuholen,  da  diese  selbe  Einzelheit 
und  mehr  als  sie  durch  Sophokles  ihre  Erklärung  findet,  von  dem  der 
Rhetor  abhängig  ist.  cDa  dieses  allein  erwähnt  wird,  so  haben  wir  nicht 
nöthig  noch  andere  menschliche  Theile  vorauszusetzen:  das  Gesicht  allein, 
«das  Menschlichste  am  Menschen» ,  rechtfertigt  die  Bezeichnung  als  eines 
halbthierischen  Menschen.  Es  fragt  sich  nun,  an  welches  Thier  dieses  Ge- 
sicht angefügt  ist.  Die  Kunstwerke  zeigen  uns  einen  Stier.  Ebenso  (!)  spricht 
Sophokles ,  aus  dem  ja  nach  F.  der  Rhetor  sein  Bild  im  wesentlichen  ge- 
nommen hat,  von  einem  Stier*  —  Brunn  streut  hier  dem  Leser  Sand  in 
die  Augen :  denn  Sophokles  spricht  an  der  ersten  Stelle  von  drei  Gestal- 
ten ,  die  der  Fluszgott  abwechselnd  annahm ,  und  diese  erste  Stelle  hat 
Ph.  vor  Augen  im  Anfang  seiner  Beschreibung,  in  der  zweiten  Sopho- 
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kleischen  Stelle  erscheint  Acheloos  als  Stier  (natürlich  ohne  Menschenge- 
sicht), und  ebenso  erscheint  er  am  Schlusz  des  Kampfes  bei  Philostratos; 
nnn  beurtheile  man,  mit  welchem  Recht  Brunn  den  Sophokles  zu  Gun- 
sten seines  Raisonnements  benutzt  —  'und  auf  einen  Stier  deuten  sowohl 
die  Worte  8c  uird  Tocaurrj  Kepafcj  TupuOcac  töv  aöxeva'  —  dasz 
K€paia  auch  sehr  wohl  von  der  Krümmung  des  Nackens  am  Pferde  stehen 
kann,  ist  im  Gommentar  von  Jacobs  bemerkt;  es  mag  übrigens  die  Con- 
jectur  TOtupou  gern  richtig  sein,  wodurch  dann  die  offenbare  Entlehnung 
aus  Sophokles  nur  noch  deutlicher  werden  würde  —  'als  auch  die  fol- 
genden xai  biacKÄTTTiüv  Tf|V  €V  rcocl  ff\y  &c  £c  d^ßoXfiv  \etai,  da 
nach  Lindaus  richtiger  Bemerkung  £|ißoXrj  gerade  den  Angriff  des  Stiers 
bezeichnet.9  Dasz  IjiißoXrj  auch  von  andern  Angreifern  als  von  Stieren 
gesagt  wird,  konnte  Brunn  in  jedem  Lexikon  finden.*) 

Nachdem  ich  nun  die  exegetischen  Willkürlichkeiten  meines  Gegners 
im  einzelnen  abgewiesen,  will  ich  darstelle»,  wie  sich  Philostratos  seinen 
Bericht  über  Acheloos  gedacht  hat ,  und  diese  Darstellung  wird  es  zum 
Ueberfliisz  zeigen ,  ob  wir  berechtigt  sind  ein  wirkliches  Bild  als  Grund* 
läge  seiner  Ausführung  anzunehmen.  cDu  fragst  vielleicht'  beginnt  er 
'nach  dem  Zusammenhang  von  dem  Drachen ,  dem  Pferde  und  dem  halb- 
Ihierischen  Mann.'  Denkt  er  sich  diese  drei  Organismen  im  Geist  verbun- 
den oder  nicht  verbunden?  Ich  glaube,  er  denkt  sie  sich  gerade  so  wie 
sie  bei  Sophokles  erscheinen.  Denn  an  dem  Drachen  erwähnt  er  den  ge- 
krümmten Bug,  einen  Bart  und  schrecklich  blickende  Augen,  am  Pferde 
den  gebogenen  Nacken  und  das  Aufwühlen  der  Erde  und  an  dem  halblhie- 
rischen  Mann  das  Stierhaupt  und  den  triefenden  Bart.  Diese  Detaillierung 
—  ich  mache  besonders  aufmerksam  auf  den  Bart  am  Drachen  und  am 
Mann  —  weist  darauf  hin,  dasz  dem  Rhetor  drei  unverbundene  Wesen 
vor  der  Phantasie  schwebten :  es  sind  drei  Erscheinungsformen  des  Ache- 
loos, wie  bei  Sophokles,  und  als  solche  bezeichnet  sie  der  Rhetor  aus- 
drücklieh im  folgenden.  Er  beantwortet  die  im  Eingang  aufgeworfene 
Präge:  was  haben  diese  drei  Wesen  mit  einander  zu  thun?  durch  die 
Worte;  dXXoc  bk  fiXXoTe  &oküjv  uttö  toic  öpu^voic  eibeciv  £k- 
trXri&iv  f)Y€vrai  töv  Otvte.  Gegen  den  Schlusz  des  Kampfes  verwan- 
delt sich  dann  Acheloos  in  einen  Stier.  So  denkt  sich  Ph.  den  Acheloos, 
und  wir  seine  Exegeten  dürfen  nicht  mit  tausend  Willkürlichkeiten  an 
seinem  Text  herumdeuten,  um  etwas  unsern  Voraussetzungen  passen- 
des herauszubringen,  sondern  wie  er  sich  die  Sache  denkt,  das  ist  die 
erste  Frage,  und  erst  wenn  diese  gelöst  ist,  dann  kommt  die  zweite 
Frage,  ob  die  Sache  wie  er  sich  sie  denkt  als  eine  bildlich  dargestellte  zu 
betrachten  sei.  Und  der  Beantwortung  dieser  zweiten  Frage  glaube  ich 
in  diesem  Fall  durch  Beantwortung  der  ersten  überhoben  zu  sein. 


*)  Nach  Einsendung  meines  Manuscripts  hat  O.  Jahn  dieses  Bild 
besprochen  arch.  Ztg.  1862  S.  317  ff.  Wir  stimmen  in  der  Anordnung 
desselben  überein ;  den  Sophokleischen  Ausdruck  ßoüirpujpoc  deutet  aber 
Jahn  anders,  neinlich  als  stierhörnig,  und  damit  übereinstimmend  das 
Philostratische  ßoüirpujpa  irpöcuma  und  ßoOKepuje.  Ich  gestehe  dasz 
seine  Ausführung  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  mich  hat. 
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Der  'Herakles  in  den  Windeln'  des  jungem  Philostratos  (5)  ist  fast 
eine  wörtliche  Paraphrase  Pindars. 
Pindar  erzählt  Nem.  1,  37  ff.  wie  Philostratos: 

Herakles  dGupcic,  'HpdKXeic,  dGupcic  Kai 

ou  XaGdbv  xpvcöGpovov  "Hpav  ye\&c  f\br\  röv  äGXov  £v  cnap- 
KpoKiüTÖv  cirdpTavov  lfK<XT£$a'  Ydvöic  a>v  Kai  Taöra,  Kai  touc 
dAXd  Gewv  ßaaXda  arepxGeTca  ii  "Hpac  bpdKOvrac  öcdTepov 
Gu|itu  tt^litt€  bpdKOVTac  &pap.  toI  &cardpa  x*tpl  dTroXaßibv,  oubfev 
fiev  otxOeicäv  7ruXäv  ic  GaXdjüiou  imcrpäpg  Tt}C  imriTpöc  &cq>povoc 
puxöv  eüpuv  £ßav,  racvoiav  Trapecrwaic  Kai  irepibeouc.  dXX* 
djKeiacTvdGoucdjLicpeXiHacGaifie-  ol  jxfcv  i\br\  irapeivrai  jwiKuvav- 
fuuxurrec*  ö  b*  öpGöv  jmfev  ävTeivev  rec  tc  ff\v  touc  öXkoüc  Kai  Tdc 
Kdpa,  TTeipäro  bk  TtpaiTOv  jxdxac,  KecpaXdc  uTTOKXivavxec  xaic  toö 
biccaia  boiouc  aüx^vuw  ndpipaic  VTyrriou  x^pciv,  üiroqpaivoucac  ti 
dopuKioic  x^pclv  daic  öcpiac  dt-  Kai  tujv  öbövrunr  Kapxapoi  bk 
XOfi^voic  bk  xpövoc  ipuxdc  ani-  ouroi  Kai  iuibeic  Xoopiai  T€  au- 
Ttveucev  jueXdwv  dqpdrwv.  toic  üttö  toO  Gavdrou  ic  Gdrepa 

iiriKp€|i€ic  Kai  rd  äppora  oö  be- 
bopKÖTa  f\  T€  cpoXlc  otfc  ££av- 
&k  by  dp'  diXarov  ßdXoc  ttXc&c  Gouca xpuajj  Kai cpoiviKi tri, oubfe 
yuvaiKac,  öcaixüxov  'AX^vac  rcpdc  rdc  Tfic  Kivriccwc  Tpoiräc 
dprJTOicai  Xfyer  Kai  fäp  aörd,  uiraurdCouca,  dXX'umuxpoc  Kai 
ttocciv  dTreirXoc  öpoucaic *  dito  iv  Tip  baqpoivijj  rceXibvöc.  tö  bk 
CTpujjiväc,  öjawc  dfnuvev  ußpiv  rf\c  'AX^vhc  elboc  dvacKO- 
KVwbdXwv.  ttoövti  dvaq>£p€iv  fifcv  dird  tiic 

irpuiTTic  dKirXrjSeuJC  boKeT,  dm- 
crei  bk  vuv  ok  fjbn  öpqL  f|  b' 
£kttXt]Hic  aurf|v  oibk  Xexu*  kci- 
Taxu  bk  Kabneiwv  dyol  x<*^-  cGai  £uvexwpnc€V.  öpac  ydp  irou, 
Keoic  dGpöoi  cuv  öttXoic  2bpa-  dbcdßXauTOCKal  hovoxCtujv  dva- 
jiov  dv  x^pl  b1  *A|Li(piTpüujv  ko-  inibricaca  Tfic  eövfic  cuv  draKTtu 
Xeou  tujavöv  Tivdcciuv  <pdcTavov  t^  k6|luj  idc  x^ipac  ^KncTdcaca 
iKeT'ö&iaicdviaiciTUTTeic'TÖTdp  ßoqt*  GepdTtaivai  Te ,  Scai  Trapfi- 
oiKeTovm&eiTTdvG'ö^c'euGüc  cav  tiktouoj,  draXateicai  &\\r\ 
by  aTTrmajv  Kpabia  Käboc  djLwp*  dXXo  ti  7rpocbiaX£fovTai  ^ 
dXXörpiov.  &ra  bk  Gd/ußei  buc-  -itXticIov.  o\  bk  Iv  öttXoic  oötoi 
cpöpuj  repTTviu  t€  )iixöeic.  elbe  Kai  ö  t^Mviu  tlu  £iq>ei  £toi|hoc 
tdp  ^Kvdjuiiov  \f\}x&  T€  Kai  buva-  ol  iikv  Gnßaiuiv  ftacpiTOi  ßo?i- 
(iiv  uioö.  TtaXiYYXujccov  bi  ol  Goövtec  'AiiopiTpuiwvi.  ö  by  und 
dGdvaToi  drr^wv  ^nciv  Gecav.  ttjv  npiö-rnv  dftcXiav  atacd|A€- 
Yeirova  b3  ^KKdXecev  Aide  uq/i-  voc  tö  Scpoc  de  dfxuvav  öjuioö 
crou  TtpoqpdTav  ffoxov,  öpGö-  iuicn\  toic  bpw)idvoic.  Kai  ouk 
pavTiv  Teipeciav  6  bk  ol  cppdZe  oTb^iTe  dKirdTrXnTev,  cite  x^ipei 
KalTravTi  CTpaTi^,  rroiaic  öjuiXri-  Xoittöv.  f|  }ikv  rdp  xe%lP  ^T>  ^v 
C€i  Tiixaic  usw.  tiu  tjoiiiii) ,  f\  bk  tujv  öopGaXpujv 

fvvoia  xa^tvd  Tfji  x€ipl  dcpicTti- 
civ,  ovbk  Ixovtoc  ö  ti  Kai  djiii- 
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varro,  Kai  XP1QAOÖ  TrpojiTiOeiac 
beöfaeva  rd  Ttapövia  öpujvTOc 
Taöxd  toi  Kai  dbbi  irXrjciov  6  Tei- 
peciac  0€Ctti£u)v,  oT)iai,  öttöcoc 
ö  vöv  £v  CTrapTavoic  luv  gerat. 
T€TpairTai  bk  2v0eoc  Kai  fiavTi- 
köv  diracOnaiviuv.  Y^rparcTai  Kai 
i\  NuE  dv  eibei,  Iv  f|  TauTa,  Xa/n- 
7iabiuj    KataXd^TTOuca    £ainrrjv, 
die  fif)  äjidpxupoc  toö  iraiböc  6 
ä8Xoc  T^viiTai. 
Ich  hatte  in  meinem  Buche  (S.  13  ff.)  den  Ausdruck  lv  CTtapYdvotc 
ujv  gedeutet  als  'in  den  Windeln  befindlich'  und  sodann  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  eine  solche  Darstellung  den  erhaltenen  Denkmälern  und  über-  *■ 
haupl  den  Gesetzen  der  bildenden  Kunst  widerspreche,  Hiegegen  macht 
Brunn  S.  184  zunächst  die  höchst  unnöthige  Bemerkung,  dasz  £v  CTrap- 
Tavoic wie  das  deutsche  'in  den  Windeln9  oft  nur  uneigeutlich  'zur  Be- 
zeichnung der  Altersstufe'  gebraucht  werde,  und  belegt  es  durch  Bei- 
spiele, die  er  sich  hätte  sparen  können.    Denn  was  die  Worte  heiszen 
können,  darauf  kommt  es  nicht  an\  sondern  darauf  was  sie  hier  in  die- 
sem Zusammenhang  heiszen  müssen.    Für  diese  nach  den  Worten  an 
sich  mögliche  Auffassung  findet  er  nun  eine  Rechtfertigung  in  dem  zwei- 
maligen sehr  allgemeinen  ujv  ,  ja  es  sei  fast  geboten  sie  so  zu  fassen, 
weil  sich  Ph.  anderwärts  gerade  in  Betreff  der  Windeln  einer  weit  be- 
stimmteren Aasdrucksweise  befleiszige.    Uebrigens  hätten  sogar,  meint 
Brunn  weiter,  die  Windeln  ohne  Anslosz  zu  erregen  dargestellt  sein  kön- 
nen, nur  dürfe  man  sich  keine  Wickelkinder  darunter  denken,  sondern 
man  habe  sich  nach  Analogie  der  andern  Philostratischen  Stellen  (die  vor- 
her für  die  uneigentliche  Auffassung  der  Worte  herangezogen  wur- 
den) den  Herakles  Mn  d.  h.  zwischen  oder  auf  den  Windeln  sitzend'  zu 
denken.   Mein  Gegner  schwankt  zwischen  zwei  Erklärungen :  er  möchte 
die  Worte  uneigentlich  fassen  oder  eigentlich,  in  letzterem  Falle  aber 
nur  nicht  s  o  eigentlich  wie  ich  sie  fasse.   Und  was  nun  die  erste  Erklä- 
rung betrifft ,  so  ist  mir  unbegreiflich ,  wie  die  andern  Philoslratischen 
Stellen,  nemlich  Td  ji£v  crrapxdvoic  ffTeirai  (es  ist  von  jungen  Ken- 
tauren die  Rede),  td  ofc  tujv  arapYdvuJV  urreKÖueiai,  und  von  dem 
kleinen  Hermes  uraebüc  tujv  cirapYdvwv  und  UTrobu€Tai  Td  ardp- 
tava  und  rQpai . .  arapYdvotc  avröv  d|imcxouctv  (welche  Stelle  B. 
anführt  mit  der  naiven  Bemerkung  'nur  einmal'),  irgend  etwas  beweisen 
sollen  für  unsere  Stelle,  und  ich  musz  darauf  warten,  dasz  mir  B.  ausein- 
andersetzt, worin  das  beweisende  liegt.  Ebenso  verstehe  ich  nicht,  wie 
das  sehr  allgemeine  urv  den  Ausdruck  £v  CTraprdvotc  UJV  zu  einem  un- 
eigentlichen  machen  soll.    Die  Sache  ist  so.    Ob  ein  Ausdruck,  der  an  sich 
aneigentlich  gebraucht  werden  kann,  aber  nicht  durch  ein  'gleichsam' 
oder  ähnliches  als  solcher  vom  Schriftsteller  gekennzeichnet  ist,  in  un- 
eigentlichem Sinne  verstanden  wird,  hängt  davon  ab,  wovon  und  in  wel- 
chem Zusammenbange  der  Ausdruck  gebraucht  wird.     Wir  fassen  den 
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Ausdruck  so  lange  eigentlich,  als  nicht  die  erwähnten  Umstände  uns 
zwingen  die  eigentliche  Auffassung  aufzugeben.  In  unserer  Stelle  aber, 
was  zwingt  uns  denn  von  der  nächsten ,  eigentlichen  Auffassung  abzu- 
gehen und  iv  CTTapfavoic  uneigentlich  zu  verstehen?  Von  einem  Rinde 
ist  die  Rede,  und  wenn  ein  Schriftsteller  von  diesem  Kinde  sagt  iv  CTTCtp- 
■fdvoic  ujv,  so  müssen  wir  den  Ausdruck  eigentlich  fassen;  ich  begreife 
allerdings  wohl,  wie  derjenige,  der  mit  der  Voraussetzung  künstlerisch 
befriedigende  Bilder  bei  Philoslratos  zu  finden  herankommt,  diese  nächste 
Erklärung  verschmäht.  Oder  zweitens  wir  fassen  den  Ausdruck  eigent- 
lich, aber  nicht  strict  nach  den  Worten,  sondern  'in,  d.  h.  auf  oder  zwi- 
schen den  Windeln',  so  frage  ich  wieder,  wo  findet  B.  die  Nölhigung  von 
dem  stricten  Wortsinn  abzugehen ,  als  nur  in  seiner  Voraussetzung,  dasz 
ein  künstlerisches  Bild  der  Beschreibung  des  Ph.  zu  Grunde  liege?  Die 
Griechen  wickelten  ihre  kleinen  Kinder  ebenso  gut  ein  wie  wir,  und  an 
solche  nach  der  Sitte  des  Lebens  behandelte  Kinder  denken  wir,  wenn 
von  einem  Kinde  gesagt  wird  'es  beGndet  sich  in  den  Windeln',  und  so 
der  Grieche  bei  iv  cirapYävoic  uiv. 

Wenn  wir  wüsten,  dasz  dies  Bild  einstmals  existierte  und  zwar 
ein  künstlerisch  ausgeführtes  Bild  war,  dann  hätten  wir  ein  Recht  von 
dem  schlichten  nächsten  Sinn  der  Worte  abzugehen ;  das  aber  wissen  wir 
nicht,  vielmehr  spricht  alles  dagegen.  Uebrigens  hätte  ich  diese  ganze 
Auseinandersetzung  nicht  nölhig  gehabt :  denn  es  gibt  noch  einen  andern 
Beweis  dafür,  dasz  meine  Erklärung  der  Worte  die  richtige  ist.  Er  liegt 
in  Pindar,  von  welchem  der  Rhetor  im  ganzen  und  auch  in  einzelnen 
Worten  abhängig  ist.  Dem  Ausdruck  des  Ph.  iv  cirapYÖtvolC  djv  ent- 
spricht der  Pindarische  CTrdpTOlVOV  &fK<n^ßa,  der  nicht  zweifelhaft  ist 

Aber  Brunn  gibt  überhaupt  nicht  zu  (S.  253),  dasz  das  Bild  eine  Pa- 
raphrase Pindars  sei,  es  seien  zu  wesentliche  Verschiedenheiten  da.  Diese 
Verschiedenheiten  reducieren  sich  einmal  auf  die  Anwesenheit  der  Nacht, 
sodann  auf  den  Zusatz,  dasz  die  dienenden  Weiber  bei  Philoslratos  mit 
einander  sprechen  und  dasz  Alkmene  nicht  blosz  als  jmovoxtTUlv  entspre- 
chend dem  Pindarischen  äireirXoc ,  sondern  auch  als  SßXauroc  und  cuv 
dTÄKTtp  tt|  KÖfii]  bezeichnet  wird.  Endlich  wird  bei  Ph.  coexistierend 
aufgeführt  was  Pindar  successiv  beschreibt,  doch  nicht  ganz  ohne  Zurück- 
fallen in  die  successive  Darstellung ,  nemlich  in  der  Figur  der  Alkmene. 
Zuerst  wird  sie  genannt  'von  Sinnen  und  in  groszer  Furcht',  nemlich  zu 
Anfang,  da  uns  erzählt  wird,  Herakles  äcärepov  (bpctKOVia)  äcarlpa 
Xeipi  äTroXaßiuv  kümmere  sich  gar  nicht  um  die  Mutter.  Dann  erzählt 
Philoslratos,  aber  die  Schlangen  haben  schon  ihr  Leben  ausgehaucht,  und 
da  heiszt  es  von  Alkmene:  dvaq>£p€tv  yfev  bnrd  Tfic  irpuiTTic  dicirXfi- 
Hcujc  boK€i,  örmcrei  bfe  vöv  ole  f\br\  öpqL  Gleich  darauf  aber  schreit 
sie  wieder  mit  ausgebreiteten  Armen:  rdc  X£tpac  ^Kireräcaca  ßoqL 
Brunn  freilich,  seiner  Maxime  getreu,  auf  alle  Weise  etwas  bildliches 
herauszueonstruieren ,  meint  S.  245,  in  der  ersten  Stelle  werde  der  Alk- 
mene nur  ganz  im  allgemeinen  und  nur  zu  dem  Zwecke  gedacht,  um  den 
unerschrockenen  Charakter  des  Knaben  hervorzuheben.  In  der  eigent- 
lichen Beschreibung  ihrer  Figur  aber  heiszt  es,  sie  scheine  sich  so  eben 
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vom  ersten  Schrecken  zu  erholen,  traue  aber  kaum  noch  ihren  Augen. 
Der  (vorhergegangene)  Schrecken  aber  offenbare  sich  noch  darin,  dasz  sie 
halbbekleidet  vom  Bett  aufgesprungen  sei  und  die  Arme  ausbreite.  Es  sei 
also  deutlich  der  dargestellte  Moment  charakterisiert  als  der  des  Ueber- 
ganges  von  einer  Gemütsbewegung  zur  andern.  Das  ßo$  wird  hierbei 
ignoriert,  woraus  so  deutlich  hervorgeht,  dasz  Ph.  sich  die  Alkmene  in 
wechselnder  Gemütsbewegung  denkt. 

Brunn  hat  sich  nicht  die  Mühe  gegeben  den  Pindarischeu  und  Philo- 
stratischen Text  genauer  zu  vergleichen,  was  ich,  als  ich  mein  Buch 
sehrieb,  dem  Leser  zutrauen  zu  dürfen  glaubte ;  ich  will  daher  hier  noch 
auf  einige  merkwürdige  Uebereinstimmungen  hinweisen.  Man  beachte  die 
merkwürdige  Unbestimmtheit  in  der  Angabe  der  Weiber  übereinstimmend 
bei  Pindar  und  Philostratos,  öccu  tuxov  'AXxjWivac  äprpfoicai  X^xei  = 
öcai  irapffcav  TiKTOuaj,und  dann  das  in  der  Beschreibung  eines  Bildes 
sehr  auffallige  raÖTd  toi  Kai  dibi  irXricfov  6  Teipeciac,  das  sich 
doch  wohl  nur  durch  das  Pindarische  f  eiTOVd  erklärt.  Endlich  ist  die 
Folge  der  Figuren  ganz  dieselbe  wie  bei  Pindar,  nur  dasz  Ph.  die  Alkmene 
vor  den  Weibern  erwähnt.  Dann  aber  folgen  die  Führer  der  Thebaner, 
Amphitryo  und  Teiresias  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Pindar ,  und  von 
Stellung  und  Aussehen  der  Figuren  erfahren  wir  gerade  soviel  wie  bei 
dem  Dichter.  Diese  Ordnung  der  Figuren  ist  bei  Pindar  nolhwendig 
durch  den  Zusammenhang  des  Gedichts :  der  Seherspruch  von  der  zukünf- 
tigen Grösze  des  Herakles  muste  ans  Ende  treten ,  daher  auch  derjenige 
der  ihn  spricht;  aber  diese  Nöthigung  fällt  für  das  angebliche  Bild  des 
Ph.  ganz  weg:  er  hatte  um  so  weniger  Grund  den  Teiresias  zuletzt  zu 
nennen ,  als  dieser  die  Hauptperson  seines  Bildes  ist.  Es  bleibt  also  eine 
merkwürdige  Uebereinstimmung  zwischen  Pindar  und  Philostratos,  obgleich 
beide  ganz  verschiedene  Zwecke  und  Voraussetzungen  haben,  und  ich 
glaube  allerdings  noch  jetzt  behaupten  zu  dürfen ,  dasz  Ph.  alles  wesent- 
liche aus  Pindar  genommen  hat. 

Brunn  hatte  dies  Bild  des  Philostratos  idenliGciert  mit  einem  Bilde 
des  Zeuxis,  welches  Plinius  mit  den  Worten  beschreibt:  Hercules  infans 
dracones  stranguians  matre  coram  patente  et  Amphitryone.  Ich  be- 
merkte hiegegen  S.  23 ,  dasz  schon  ein  äuszerer  Grund  gegen  diese  An- 
nahme spreche,  denn  Plinius  hätte  den  Teiresias  eher  erwähnen  müssen 
als  Vater  und  Mutter,  weil  er  im  Bilde  eine  hervorragendere  Stelle  habe  als 
diese.  Trotzdem  lese  ich  wieder  bei  Brunn  S.  255 :  'die  Worte  des  Pli- 
nius . .  können  bei  der  Kürze  des  Plinius  nicht  als  Gegengrund  gegen  die 
Uebereinstimuiung  beider  betrachtet  werden:  tritt  doch  auch  (!)  bei  Phi- 
lostratos Teiresias  in  der  Beschreibung  gegen  Vater  und  Mutter  materiell 
zurück/  Jedermann  denkt  sich  nach  der  Anleitung  des  Plinius  eine  ganz 
andere  Scene  als  diejenige  des  Philostratischen  Bildes,  nemlich  den  in 
Gegenwart  der  erschreckten  Eltern  kämpfenden  Helden,  nicht  aber  die 
Weissagung  des  Teiresias  über  die  zukünftige  Grösze  des  Helden,  der 
sein  erstes  Probestück  bereits  abgelegt  hat.  Ich  begreife,  wie  Brunn  früher 
die  Ungenauigkeit  begehen  konute;  dasz  er  jetzt  nach  meiner  Erinnerung 
noch  daran  festhält,  ist  mir  unbegreiflich. 


Digitized  by 


Google 


158  K.  Friederichs:  nachträgliches  zu  den  Philostratischen  Bildern. 

Unter  dein  Titel  'Kassandra9  beschreibt  der  ältere  Philostratos  (II  10) 
ein  Bild,  welches  nichts  anderes  ist  als  eine  ins  Detail  ausgemalte  Home- 
rische Beschreibung.  Mein  Gegner  hat  für  gut  befunden ,  des  Verhältnis- 
ses dieses  Bildes  zu  X  409  IT.  mit  keinem  Worte  zu  gedenken;  ich  stelle 
daher  beide ,  den  Text  des  Philostratos  und  den  des  Dichters  hier  noch 
einmal  zusammen. 

Homer :  Philostratos : 

oi  Kctjmevoi  Kar*  dXXoc  äXXo  toö 
dvbpujvoc  Kai  tö  dvajulH  tuj  oivuj 
ai)ia  Kai  o\  äarWovrec  £n\  Tpa- 
Tretwv  Kpat^p  T€  outocI  XeXaK- 
nc^voc  tircd  dvbpöc,  8c  itpdc 
dXXd  ^ioi  AiYicöoc  tcü&xc  Gdva-  auTiD  ciraipei,  KÖpri  re  xpncMw- 

TÖV  T€  JUlÖpOV  T€  bÖC  lf|V  CTOXfjV  £c  TT&€KUV  £|U- 

&cra  cuv  oüXoj^vij  dXöxiw,  oT-  irecouiuievov  laurfl  ßXörouca  tov 

KÖvbe  xaX&cac,  410  'AYajii-iüivova  ffrovra  &cTpoiac  fi 

beurviccac,  die  Tic  t€  Kar^icrave  KXurai)ivtiCTpaWx€TaiTOUTaJTirj 

ßoöv  tn\  <pdrvij.  Tpöirtü  oötuj  jucGiiovTa,  ujc  Kai 

ujc  Bdvov  oikt(ctu)  GavdTur  irepi  t6v  ATticGov  Gapcficai  tö  Spiov. 

b '  fiXXoi  frraipot  f|  KXuTaiftvficTpa  b£  7rörXou  t^xvtj 

vujXejadwc  KTetvovro ,  cuec  i&c  tivöc  dircipou  t6v  'Ajaixtixvova. 

dpTiöbovTec,  ircpicxoOca   tt^Xckuv   ic  auTÖv 

o\  0d  t*  Iv  d<pv€ioö  dvbpöc  \xtfa  f)K€V  d|i<prjicti  toötov,  8c  Kai  rä 

buvaft^voio  Wvbpa  alpei  TdfieidXa,  tVjv  tc 

fj  Tdjwuj  f|  £pdvw  fj  eiXairivij  t€-  toö  ITpidftou  KÖpryv ,  KaXX(cn]v 

OaXuirj.  415  voiiicöeTcav  tu>  'AYau^iivovi  XPI- 

f\bX]  jLltv  TTOX&UV  mÖVlU   dvbpUJV    C)iOUC    T€    dTTlCTOU|Ül^VOüC   äbou- 

dvreßöXncac,  cav,  diroKTcfvei  0ep)i(D  tu)  treX£- 

jmouvd£  KTeivoftevujv  Ka\  dvi  Kpa-  kci.  Kai  €t  jufev  die  bpäjaa  tiera- 

T€pQ  öcjaivia*  Zojuev,  <b  trai,  TaöTa,  T€Tpattu- 

dXXd  K€  KeTva  /LiaXicra  Ibibv  öXo-  brjTai  jieirdXa  dv  quiiKpuV  et  b*  ibe 

qnipao  0u|iqj,  Tpcwprjv,  uXeiuj  iv  atfroic  öipei. 

übe  dfiopl  KpTyrfipa  Tpair&ac  tc  acÖTreitdp.  Xa^irriipec  oötoi  xo- 

irXrjGotf  cac  Pniol  qpurrdc,  £v  vuiai  tdp  TaöTd 

KeiiieG'  ivx  jutcidpiu,  bdnebov  b'  ttou,  KpaTflpec  b'  £K€ivot  xopr\- 

äirav  afyum  Göev.  420  toI  uotoö,  qpavÖTepoi  toö  irupöc, 

oixpucoT.  TrX^peic  bt  ötuujv  Tpd- 
ireZai,  ßaciXeic  iLv  dciTOövro 
f^puiec.  äc  KÖcftuj  bfe  otibfev  toö- 
tu>v  dTToGWjcKovrec  ydp  ol  bai- 
TU|ii6vec,  Td  fifev  XeXdKTtCTai,  Td 
bk  cuvT^Tpmrai,  Td  bfe  dir5  au- 

TÄV  K€tTai,  Ka\  KuXlKCC  bfe  $K  X€l- 

püjv  7t(7ttouci,  TrXfjpctc  al  rroXXal 
Xö0pou#  Kai  dXicf)  t<öv  dTroOvri- 
ckövtujv  oubejiita,  |i€0uwci  tdp. 
Td  bt  tüjv  Ketji^vujv  cxVjjiiaTa  6 
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M^v  tKiii^rytax  rf|V  <pdpUYY<*  ci- 

TOU  Tl  f\  TTOTOÖ  ?XKOUCaV    6  b* 

dTroK^Komai  xf|v  K€<paXf|v  de 
töv  Kpcrrnpa  KtiTrriwv  6  bk  diui- 
pctKTCU  t#|v  x^pa  <pdpoucav  £k- 
iriüfjia-  6  b£  dqpdXKerai  rf|v  Tpd- 

/  7T€£aV  dKTT€Clbv  T^C  kXiVTIC*  Ö  b* 

de  ujfiouc  Kai  K€<paXJ)v  Keirai, 
TTOwitfic  öv  cpain  Kujußaxoc.  6  b' 
diriCTci  Tai  öavdTur  6  b'  ouk  ?p- 
purrat  q>UT€iv,  olov  tt&>i\c  duße- 
ßXrm^viic  aÖTtö  t^c  udO^c  ibxpöc 

bk  OÖbdc  TUJV  K€lM^VU)V,  dtt€lbf| 

toöc  dv  oTvw  drroÖvrjcKOVTac  oök 

€Ö8uc  dnoXcinet  to  dv6oc  tö  bk 

KUpiuiTcrrov  t^c  ciaivflc  'ATa^ju- 

vuiv  ?x€l?  Kei)i€Voc  oök  dv  irebfoic 

TpuiiKOic,  oöb'  drcl  Gca|üidvbpou 

nvdc  iViöciv,  dXX'  dv  iieipaKtotc 

Kai  Twvtttoic,  ßoöc  dirl  ©0™!]* 

oiKTpordnYvb'fiKoucadTraTTptd-  toutI  xdp  tö  ji€Td  touc  ttövouc 

yoto  6uraTpdc  T€  Kai  tö  dv  bciirviu.   Kupuirrcpa 

Kdccdvbpric,  if|v  kt€?v€  KXtmxt-  bk  dv  oftcTip  rd  xffc  Kacdvbpac. 

HVTJCTpn  boXÖMiync  dbc  d<pdcrriK€  pkv  auTi}  iiera  toO 

äjiqp'  dfioi-  ai/rdp  dfü)  ttoti  faty  neXdKewc  f|  KXurainviiCTpa  |ma- 

XeTpac  deipuiv  vwdv  ßXdirouca  Kai  cecoßrmdvTi 

ßdXXov  dtroOWjacuJV  nepl  <pac-  Tdc  xafrac  Kai  TpaxeTa  Tf|v  dbXd- 

yävur  vriv.   atrrt|  bt  übe  dßpwc  T€  Kai 

dvöduüC  JxOWCa    TT€pi1T€C€fV    Öp- 

^k€  t<\>  *ATaM^vovi ,  ßtirroöca 
dq>*  aurffc  rd  CT^aia  Kai  o!ov 
TreptßdXXouca  Tij  t^xvij  aurdv. 
btrtp^dvou  bk  i\br]  toö  7reXdK€ioc 
dvacrpdcpei  toöc  öcpÖaXjLioiic  drei, 
ßoql  bk  oötui  n  olicxpöv,  ibe  Kai 
töv  'Araydnvova  ttp  Xounö  rfle 
i|iuxf)c  dXeeiv  raöra  dKOuovta* 
jieMvf|ceTai  tdp  aönöv   Kai  dv 
#bou  irpöc  'Obuocda  dv  Tß  drop# 
rarv  ujuxwv  (wie  in  der  Homeri- 
schen Stelle  geschieht). 
Heber  dies  Bild  habe  ich  in  meinem  Buche  S.  65  bemerkt:  'Ich  kann 
nicht  umhin  gleich  zu  fragen:  ist  dies  nicht  ein  empörendes  Bild?   Män-v 
ner  werden  abgeschlachtet  in  trunkenem  Zustande  mit  der  Weinröthe  im 
Gesicht  —  so  etwas  sollte  griechische  Kunst  gemalt  haben?  Das  unbe- 
fangene Gefühl,  meine  ich,  könnte  mit  der  grösten  Gewisheit  entscheiden, 
dasz  der  Genius  der  griechischen  Kunst  sich  nie  zu  so  widerwärtiger  Dar- 
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Stellung  erniedrigt  habe.9  Und  S.  75 :  *  Wird  je  wohl  ein  Künstler  mit  so 
rohem  Sinn  das  Tragische  seines  Gegenstandes  zerstören,  wie  es  hier  ge- 
schehen? und  zwar  das  Tragische  eines  Gegenstandes,  in  dessen  Behand- 
lung Dichter  wie  Aeschylos  vorangegangen?  Oder  heiszt  es  nicht  das 
Tragische  zerstören,  wenn  die  Männer  in  der  Betrunkenheit  abge- 
schlachtet werden?'  Auf  diese  Fragen  hätte  ich  gern  eine  Antwort  ge- 
habt; mein  Qegner  meiut  zwar  allerdings  (S.  222),  in  der  Kunstrichtung, 
von  welcher  dies  Bild  Zeugnis  gebe,  liege  Gefahr  für  die  fernere  Entwick- 
lung der  Kunst,  aber  das  Bild  selbst  scheint  ihm  keinen  Anstosz  erregt 
zu  haben.  Ich  lasse  dies  auf  sich  beruhen ,  um  zu  einigen  philologischen 
Bemerkungen  meines  Gegners  überzugehen.  Er  bemerkt  (S.  187)  über  die 
Worte  K€ijuevoc  ouk  iv  uebioic  Tpuwcoic,  o\)b'  irA  Gca|uuivbpou  ti- 
vöc  iViöciv,  d\X'  iv  yeipaKioic  Kai  Yuvaioic,  ßoöc  im  ©ärvij:  >es 
leuchtet  ein  dasz  hier  von  ouk  iv  Trebioic  an  nichts  für  das  materielle 
Auge  sichtbares  beschrieben  wird,  sondern  dasz  es  sich  einzig  um  eine 
moralische  Betrachtung ,  einem  Klaggesange  gleich,  handelt,  in  dichteri- 
scher Form  und  darum  mit  Worten  die  aus  Dichtern  entlehnt  sind,  iv 
/aeipoudoic  Kai  Tuvaioic  hat  mit  den  Figuren  des  Bildes  so  wenig  zu 
thun  wie  ßoöc  im  qpdTVrj:  nicht  in  der,  Schlacht,  sondern  mitten  in 
seiner  Häuslichkeit,  wie  ein  Ochs  im  Stall  an  der  Krippe,  ist  er  hinge- 
mordet.' Dasz  die  Worte  Keiji€VOC  OUK  .  .  T^'iöciv  nichts  für  das  mate- 
rielle Auge  sichtbares  enthalten,  das  Meuchlet'  allerdings  ein,  weil  nem- 
lich  der  Bhetor  ouk  hinzufügt ,  aber  von  den  folgenden  Worten  leuchtet 
gerade  das  Gegentheil  ein.  Denn  was  zwingt  uns  dazu  die  Worte  iv  |H€i- 
paKioic  Kai  Tuvaiotc  in  dem  zudem  noch  so  curiosen  uneigentlichen 
Sinne  zu  nehmen ,  wie  Brunn  will?  Dasz  ßoöc  im  rodrvi)  bildlich  zu 
nehmen  ist,  versteht  sich  von  selbst,  aber  warum  denn  die  Worte  iv 
fieipaKioic  Kai  Tuvaioic?  Wenn  jemand  uns  einen  gemalten  Agamemnon 
beschreibt,  der  getödtet  daliegt  mitten  in  einem  Gelage,  und  sich  dabei 
ausdrückt:  'er  liegt  unter  Knaben  und  Weibern,  ein  Ochs  an  der  Krippe', 
wer  wird  da  in  aller  Welt  an  etwas  anderes  denken  können  als  an  die 
Knaben  und  Weiber,  wie  sie  zur  Aufwartung  bei  reichen  Gelagen  erfor- 
derlich sind? 

Hinsichtlich  der  Worte  ö  jifev  dKT£rjuir)Tat  x?|V  ©dpirfta  drou  ti  f\ 
TtOTOÖ  ?\Koucav,  ö  b*  äTTOK6co7TTai  rf|v  K€q>aXf|v  ic  töv  Kparnpa 
kutttuiv,  6  bi  ditrjpaKTai  tt\v  x*tpa  q^poucav  6ciruj|üia  glaubt  Brunn, 
weil  in  diesem  Bilde  die  'rhetorische  Färbung'  (was  B.  sich  darunter 
denkt,  wird  nirgends  klar  und  rund  mit  Beziehung  auf  die  Worte  des 
Schriftstellers  im  «einzelnen  ausgeführt)  besonders  stark  hervortrete ,  es 
gewis  gerechtfertigt,  für  die  einzelnen  Ausdrücke  nicht  die  schärfste, 
sondern  eine  'möglichst  milde  Deutung'  zu  suchen.  Er  sagt  (S.  222) :  'Hier 
deuten  allerdings  diTOK&oirrat  und  dirripaKTai  auf  eine  wirkliche  Tren- 
nung der  Glieder  vom  Körper.  Soll  indessen  das  in  den  Worten  ic  töv 
Kpaiiipa  KUltTWV  ausgesprochene  Motiv  im  Bilde  wirklich  erkennbar  sein, 
so  können  wir  kaum  annehmen ,  dasz  der  Kopf  wirklich  vom  Rumpfe  ge- 
trennt und  herabgefallen  war;  sondern  es  erscheint  wahrscheinlicher,  dasz, 
wie  iu  der  ersten  Figur  die  Kehle  durchgeschnitten,  so  hier  das  Genick, 
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die  Halswirbel  durchgeschlagen  waren,  durch  welche  der  Zusammenhang 
des  Kopfes  mit  dem  Rumpfe  zunächst  und  hauptsächlich  bedingt  war.' 
Dasz  der  abgeschlagene  Kopf  durchaus  nicht  hindert  jenes  Motiv  zu  erkennen, 
welches  die  Stellung  des  Rumpfes  dem  Ph.  deutlich  machen  könnte,  diese 
nahe  liegende  Bemerkung  macht  Brunn  nicht.  Er  ist  freilich  hier  seiner 
Sache  nicht  sicher ,  er  will  zunächst  nicht  mehr  als  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Auffassung  behaupten.  Dieselbe  'möglichst  milde  Deutung',  ja 
noch  ein  gut  Theil  milder,  wird  angewandt  auf  eine  ganz  analoge  Stelle 
im  Hippolytos  des  altern  Ph.,  wo  von  Hippolytos  gesagt  wird :  coi  rä 
\iiv  dcirdpaKTai  tujv  jieXuiv,  id  bk  cuvr£rpiiTTai.  Diese  Worte  setzen 
nach  B.  (S.  218)  'um  so  weniger  voraus,  dasz  irgend  ein  Glied  vom  Kör 
per  abgerissen  sei ,  als  nur  das  Haar  als  blutig  erwähnt  wird.'  Zunächst 
was  soll  dies  'um  so  weniger9?  Ist  denn  noch  ein  anderer  Grund  da 
diese  Worte  in  dieser  Weise  zu  deuten?  Ich  wäre  neugierig  ihn  zu 
hören.  Was  aber  den  durch  'um  so  weniger'  eingeführten  Grund  betrifft, 
so  ist  in  der  That  merkwürdig ,  dasz  B.  nicht  aus  dcirdpaicrai  folgert, 
dasz  Ph.  aus  irgend  welchem  Grunde  die  Beschreibung  der  blutigen  Kör- 
pertheile  übergangen,  sondern  dasz  er  die  Voraussetzung  mitbringt,  Ph« 
habe  alles  detailliert  beschreiben  müssen ,  und  nach  dieser  Voraussetzung 
die  Worte  beurtheilt.  Und  was  bewog  ihn  zu  dieser  Voraussetzung? 
Etwa  die  sonstige  Praxis  des  Philostratos?  Das  nicht,  denn  da  würde  je- 
des Bild  der  Philostrate  den  Gegenbeweis  liefern,  sondern  seine  folgenden 
Worte  deuten  es  an:  'sie  (die  oben  erwähnten  Worte)  lassen  vielmehr  an 
eine  Darstellung  denken,  wie  sie  sich  auf  dem  agrigentinischen  und  dem 
Campanaschen  Sarkophag  findet  (arch.  Ztg.  1847  T.  6.  Mon.  d.  Inst.  VI  2) 
und  in  dem  Gemälde  des  Antiphilos  (ßippolytus  tauro  emisso  expates- 
cens:  Plin.  XXXV  113)  vorauszusetzen  ist.  Freilich  ist  es  F.  «unbegreif- 
lich, wie  Welcker  behaupten  konnte,  bei  Philostratos  sei  derselbe  Gegen- 
stand dargestellt,  wie  von  Antiphilos»  %  und  ebenso  wundert  er  sich,  wie 
ich  (Gesch.  d.  gr.  K.  II  249)  «den  Unterschied  der  beiden  Bilder  so  ganz 
und  gar  übersehen  konnte»  (S.  73).  Ich  gestehe,  dasz  ich  mir  den  «wahr- 
haft künstlerischen  Moment,  wo  Hippolytos  vor  dem  Meerungeheuer  zu- 
rückbebt» nicht  wohl  gemalt  vorzustellen  vermag.'  Sich  einen  Menschen 
durch  eine  grauenvolle  Erscheinung  erschreckt  gemalt  vorzustellen  scheint 
mir  in  der  That  nicht  schwer.  e  Wenigstens  habe  ich  nirgends  gelesen, 
dasz  Hippolytos  vor  Schrecken  vom  Wagen  gestürzt  sei,  wohl  aber  wie 
seine  Pferde  scheu  wurden  und  in  Folge  davon  das  Unglück  eintrat'  Hier 
mischt  Brunn  fremde  Dinge  hinein :  denn  um  den  Sturz  und  dessen  Motiv 
handelt  es  sich  nicht,  sondern  nur  darum  ob  Hippolytos  durch  die  Erschei- 
nung des  Stiers  in  Furcht  gerieth ,  und  das  bin  ich  so  frei  zu  glauben, 
auch  ohne  es  irgendwo  gelesen  zu  haben ,  und  diesen  Hippolytos ,  den 
durch  den  Meerstier  erschreckten  Hippolytos  hatte  Antiphilos  dargestellt. 
'Der  Kürze  des  Plinius  aber  ist  es  ganz  angemessen ,  wenn  er  statt  des 
Gespannes  den  Hippolytos  nennt  und  von  diesem  das  tauro  emisso  eapa- 
tescens  prädiciert.'  Also  weil  es  der  Kürze  des  Plinius  f  ganz  angemessen9 
ist,  wird  nicht  etwa,  was  logisch  wäre,  die  gegebene  Bezeichnung  als 
knapp,  nur  das  wesentliche  berührend  aufgefaszt,  sondern  abgeändert, 
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damit  nemlich  ein  ganz  anderes  Bild  herauskomme  als  das  von  Plinius  be- 
schriebene. Hätte  B.  hier  gesagt,  Plinius  erwähne  der  Kürze  wegen  nur 
den  Wagenlenker,  die  Hauptperson  des  Ganzen,  und  wir  dürfen  das  Ge- 
spann hinzudenken ,  so  würde  niemand  etwas  dagegen  haben.  Nun  aber 
stellt  sich  die  Argumentation  meines  Gegners  so  heraus:  IciräpaKTOtt 
kann  nicht  bedeuten,  dasz  ein  Glied  vom  Körper  abgerissen  war,  denn 
dies  Bild  musz  übereinstimmen  mit  erhaltenen  Darstellungen,  in  denen  Hip- 
polytos  ganz  heil  vorgestellt  ist;  es  musz  sodann  übereinstimmen  mit  dem 
Gemälde  des  Antiphilos,  das  wir  uns  dieser  Voraussetzung  gemäsz  vorzu- 
stellen haben.  Also  immer  wieder  dasselbe,  Philostratos  beschreibt  wirk- 
liches ,  und  dieser  Voraussetzung  müssen  sich  die  Worte  des  Ph.  fügen 
und  auch  die  des  Plinius,  damit  sie  eben  eine  Stütze  desselben  werden. 
Jetzt  begreife  ich  allerdings,  wenn  B.  an  der  Identität  des  Phiiostratischen 
Bildes  mit*  dem  des  Antiphilos  festhält,  denn  er  spricht  zu  deutlich  sein 
rsic  volo,  sie  iubeo'  aus. 

Die  übrigen  Beispiele  verstümmelter  Körper,  die  mit  Menschenfleisch 
angefüllten  Krippen  des  Diomedes,  den  halbzerfressenen  Körper  des  Ab- 
deros  und  den  zerrissenen  Körper  des  Pentheus  gibt  Brunn  zu;  er  meint 
nur  (S.  219  f.),  zunächst  habe  die  griechische  Kunst  die  Verstümmelungen 
gar  nicht  so  ängstlich  gemieden,  als  ich  vorauszusetzen  schiene,  und  so- 
dann könne  der  Maler  das  gräszliche  gemildert  haben,  und  dasz  das  ge- 
schehen sei,  scheine  aus  den  betreffenden  Worten  des  Ph.  hervorzugehen. 
In  Betreff  des  ersten  Punktes  hatte  ich  selbst  einige  Ausnahmen  angeführt ; 
B.  führt,  wofür  ich  ihm  sehr  dankbar  bin,  noch  zwei  Beispiele  dazu  an; 
ich  wünschte  übrigens  doch  dasz  er  deutlich  ausgesprochen  hätte,  was 
er  nicht  scheint  leugnen  zu  wollen,  dasz  diese  Beispiele  der  groszen 
Masse  der  Monumente  gegenüber,  die  meiner  Behauptung  günstig  sind, 
als  Ausnahmen  erscheinen.  Alle  die  Verschiedenheiten  zwischen  Poesie 
und  bildender  Kunst,  die  ich  im  ersten  Theile  meines  Buches  empirisch 
und  rationell  zu  entwickeln  gesucht  habe,  basieren  auf  der  durchgehen- 
den Praxis  der  Kunst  und  werden  nicht  umgestoszeu  durch  vereinzelte 
abweichende  Monumente.  Diesen  Umstand  verschweigt  B.  dem  Leser ,  da 
er  ihm  doch  hätte  den  wichtigen  Umstand  millheilen  sollen,  dasz  eine 
grosze  Zahl  der  Phiiostratischen  Bilder  nur  durch  exceptionelle  Erschei- 
nungen unseres  Denkmälervorrats  eine  Stütze  gewinnt,  und  hätte  er  das 
gethan ,  so  würde  er  mir  wohl  meine  von  ihm  nicht  erwähnte  Bemerkung 
haben  zugeben  müssen,  die  ich  eben  in  Hinblick  darauf  machte,  dasz  ein- 
zelne aus  der  herschenden  Praxis  heraustretende  Monumente  mit  Phiio- 
stratischen Bildern  übereinstimmen  (S.  96  Anm.) :  'in  Betreff  des  Philostratos 
übrigens  ist  schon  dies  sehr  mislich ,  wenn  seine  Bilder  nur  durch  ganz 
vereinzelte  Versuche  untergeordneter  Künstler  gestützt  werden  können.' 
Wenn  nun  die  Phiiostratischen  Gräuelscenen  den  erhaltenen  Denkmälern 
gegenüber  auffallend  erscheinen,  so  begründet  dies  ein  Bedenken,  ob 
ihnen  wirkliches  zu  Grunde  liegt,  und  dies  Bedenken  wird  zur  Gewis- 
heit,  sobald  sich  für  die  Gräuelscenen  eine  Erklärung  findet,  auf  welche 
sie  selbst  uns  überall  verweisen,  nemlich  der  Mythus,  wie  wir  ihn  bei 
Dichtern  oder  andern  Schriftstellern  finden.   Das  gleich  im  folgenden  zu 
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betrachtende  Bild  des  Pentheus  schlieszt  sich  noch  viel  näher  an  ein  dich- 
terisches Vorbild  an,  aber  auch  das  Bild  der  Kassandra  hat  zu  charakte- 
ristische Aehnlichkeiten  mit  der  Homerischen  Erzählung,  als  dasz  wir 
nicht  in  ihr  die  Erklärung  für  eine  als  Kunstwerk  gedacht  ganz  abnorme 
Beschreibung  zu  suchen  hätten.  Zunächst  musz  ich  bemerken ,  dasz  ich 
in  meinem  Buche  S.  77  und  ebenso  Brunn  den  Aegisthos  nicht  mit  dar- 
gestellt glaubte.  Darin  haben  wir,  wie  ich  sehe,  uns  beide  geirrt.  Denn 
indem Ph.  sagt:  töv  'ATaji^Livova fjKOvxa  ^KTpoiac f)  KXuTcu^vrjcrpa 
b^x€Tcti  toutui  t(£  Tpömu  ofiru)  fieOtiovra,  wc  K0t\  AiyicBov  Gapcit- 
cai  tö  £ptov,  ist  es  ja  nothwendig,  den  Aegisthos  anwesend  zu  denken, 
weil  sonst  die  Worte  tbc  usw.  völlig  sinnlos  wären.  Weiteres  wird  frei- 
lich von  Aegisthos  nicht  mitgetheilt,  das  ist  aber  die  Art  des  Ph.  in  vielen 
Bildern.  Aegisthos  also  und  Klytämnestra  sind  zusammen  anwesend  wie  bei 
Homer,  dagegen  werden  noch  andere  Angreifer  weder  bei  dem  Dichter 
noch  bei  Ph.  erwähnt.  Und  hieran  nahm  ich  Anstosz,  und  ich  musz  meine 
Bemerkung  hier  wiederholen,  wiewohl  sie  nach  Brunn  S.  262  'kaum  eine 
Widerlegung  verdient9.  Bei  dem  Dichter,  sagte  ich,  versteht  es  sich  von 
selbst,  dasz  wir,  wenn  er  uns  erzählt,  Agamemnon  mit  seinen  Gefährten 
sei  von  Aegisthos  und  Klytämnestra  getödtet ,  zu  den  beiden  Angreifern 
den  nöthigen  Beistand  ergänzen;  aber  auffallend  musz  es  in  der  Beschrei- 
bung eines  Gemäldes  sein,  wenn  ganz  wie  bei  Homer  nur  zwei  Angreifer 
mitten  in  einer  groszen  Anzahl  angegriffener  erwähnt  werden.  Und  zwar 
sind  diese  Angreifer  nicht  etwa  Menschen  wie  Herakles,  bei  dem  die/ 
Sache  keinen  Anstosz  hätte,  sondern  ein  feiger  Mann  und  eine  Frau,  die 
bei  all  ihrer  blutigen  Grösse  doch  immer  eine  Frau  bleibt  Mein  Gegner 
sagt:  *Die  Ermordung  der  Genossen  ist  vollbracht;  zwei  leben  allerdings 
noch,  aber  der  eine  liegt  im  Sterben,  der  andere  hat  nicht  Kraft  zum 
Fliehen:  wozu  also  sollen  die  Mörder  noch  gegenwärtig  sein?  Für  die 
Hauptgruppe  aber  ist  es  wesentlich,  dasz  Klytämnestra  allein  das  ent- 
setzlichste vollbringt.  Die  vorangegangene  Scene  sich  auszumalen,  konnte 
der  Maler  getrost  der  Phantasie  des  Beschauers  überlassen.'  Ich  sollte 
denken,  es  wären  sehr  viele  Gründe  da,  um  die  Mörder  der  Genossen  noch 
anwesend  zu  denken,  Einmal  weil  sie  noch  nicht  alle  getödtet  sind,  und 
zweitens  weil  die  Stellungen  der  getroffenen,  z.  B.  ö  bk  £<p£AK€Tat  if|V 
TpdneEctv  äorecdiv  rf)c  kXIvhc  sonderbar  wären,  wenn  wir  nicht  die 
Ursache  derselben  sichtbar  vor  Augen  sähen ,  und  drittens  weil  es  doch 
eigen  ist,  dasz  zwar  die  Mörder  des  Agamemnon  und  der  Kassandra 
noch  anwesend  sind,  aber  nicht  mehr  die  Mörder  der  Genossen,  die 
mit  ihrem  Herrn  zugleich  starben.  Wie  klar  und  einfach  ist  alles  bei 
Philostratos ,  sobald  wir  seine  Beschreibung  als  ein  aus  Homer  ent- 
lehntes poetisches  Bild  auffassen.  Das  Motiv  der  Betrunkenheit  des 
Agamemnon  und  seiner  Genossen,  das  bildlich  gedacht  wirklich  grie- 
chischer Kunst  gleichsam  einen  Faustschlag  ins  Gesicht  gibt,  das  war 
leicht  ans  Homer  zu  entlehnen,  der  eben  erzählt,  wie  Agamemnon  mit 
den  Seinen  mitten  in  der  Fülle  des  Mahls  hingeschlachtet  wurde;  Pb. 
steigert  es  nur,  um  Effect  zu  machen,  ins  höchste  Pathos,  d.  h.  Philoslra- 
tisches  Pathos,  und  detailliert  ferner  zu  demselben  Zweck,  wobei  denn 
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die  gräszhch  verstümmelten  Körper  erfunden  werden,  und  wenn  er  dabei 
nur  zwei  Angreifer  erwähnt,  so  ist  er,  sobald  wir  sein  Bild  als  poetisches 
Bild  betrachten,  ebenso  im  Recht  wie  Homer;  wir  werden  auch  bei  ihm 
2u  Aegisthos  ein  angemessenes  Gefolge  hinzudenken.  Aus  Homer  ist 
ferner  eine  sehr  charakteristische  Kleinigkeit  entlehnt,  die  von  der  Kas- 
,  sandra  ausgesagt  wird.  Es  heiszt:  irepnreceiv  tupfUTixe  tuj  "AtöM^MVOvi 
jJurroüca  d<p9  iaurf\c  xd  cx^jütjiaxa  Kai  olov  irepißdXXouca  xij  x^xvi) 
auTÖv.  Das  TrepirreceTv  war  mir  auffallend:  ich  meinte,  man  könne  es 
im  Bilde  nicht  anders  deuten  als  darauf  dasz  Kassandra  den  Agamemnon 
geliebt  habe.  Diese  Auffassung  bestreitet  Brunn  S.  261 ,  aber  wie  er  sich 
den  Sinn  des  ireptireceiv  denkt,  suche  ich  vergebens  in  seinen  Worten. 
Dagegen  ist  bei  Homer,  den  der  Rhetor  vor  Augen  hatte,  ein  Ausdruck 
der  dies  irepnreceiv  vortrefflich  zu  erklären  scheint.  Agamemnon  sagt 
nemlich,  Klytämnestra  tödtete  die  Kassandra  dfiqp'ejuof.  Diesen  Aus- 
druck nahm  Ph.  im  eigentlichsten  Sinn  und  daher  sein  Trepmeceiv. 

Der  Pentheus  des  altern  Ph.  (1 18)  ist  entlehnt  aus  den  Bakchen  des 
Euripides. 

Euripides:  Philostratos: 

Auch  bei  ihm  geht  bekanntlich  die  Y^YP<*iTTai  M^v,  Ü5  iraT,  Kai  xd  £v 
Zerreiszung  des  Pentheus  durch  die  tuj  KiGaipwvi,  Baxxwv  xopoi  Kai 
Bakchen  auf  dem  Kithäron  vor  sich  uitoivoi  ir£rpai  Kai  väcxap  &c 
V.  1043  ff.  ßoxpuurv   Kai  die  TdXaicri  xfjv 

V.  142  £ei  bk  YdXaKTi  n&ov,  ßi&Xov  f|  TH  Xmatvet.  Kai  Iboü 
fiei  b*  oTvuj,  £ei  bk  ^eXtccäv  v^-  kittöc  ?ptrei  Kai  öqpeic  öpOoi  Kai 
KTapi.  Oüpcot  Kai  b^vbpa,  oljaai,  j^Xi 

V.  710  Ik  bk  kiccivujv  Gupcwv  cxdZovxa.  Kai  fibe  cot  fj  £Xdxri  xa- 
yXuKeiai  ji^Xixoc  &xäZov  0oai.      yai  Yuvaucwv  Spiov  £k  Aiovucou 

V.  1110  ff.  reiszen  die  Bakchen  iiifa.  ne'TTXWKe  bk  xdv  TTevö^a 
die  Fichte,  auf  welcher  Pentheus  diroceicaftevr]  xaic  Bdxxaic  Iv 
sitzt,  aus  dem  Boden  und  jener  fällt  eibei  Xeovxoc.  al  bk  Kai  Saivoua 
nieder.  Sie  glauben  in  ihm  einen  tö  Grjpajia,  ^r|TT]p  dKeivt)  Kai 
Löwen  gefangen  zu  haben  V.  1174.  dbeXcpai  firixpöc,  al  fifev  diroppn- 
11%.  1215. 1278.  Tvöcai  rdc  xeipctc,  n  bk  £mc7ru>ca 

V.  1125  Agaue  reiszt  dem  Sohn  xdv  ulöv  xfjc  x«iTnc  efiroic  V 
den  linken  Arm  ab,  ihre  Schwester  fiv  ibe  Kdi  dXaXdZouciv  oöxwc 
reiszt  ihm  das  Fleisch  an  der  andern  eöiov  auxaic  xd  äcGjia.  Aiövu- 
Seite  ab,  unter  Beistand  der  Autonoe  coc  bk  aüxdc  }xkv  &v  irepujunij 
und  der  übrigen  Bakchen.  xoüxwv  IcxrjKev    ifmXfjcac   xf|v 

V.  1132  6  jLifcv  (TTevGeuc)  cxevd-  irapeidv  xdXou,  töv  bk  olcrpov 
Zwv  . .  al  b '  iftdXaZov.  TrpocßaKxeiicac    rate    TuvaiEiv- 

V.  1094  beiszen  die  Bakchen  Oeou  oöxe  öpiöci  toöv  xd  bpwjieva 
TTvoaTciv  dfijiaveic,  und  des  Diony-  Kai  önöca  ucexeuei  ö  ITevOeuc, 
sos  Stimme  ist  es,  die  sie  zur  Zer-  Xeovxoc  äKOueiv  (päd  ßpuxwji€- 
reiszung  des  Pentheus  antreibt  V.  vou.  Tauri  fifev  xd  dv  x<|i  öpeu 
1078  ff.  rd  bk  drfwc  xaüxa  f\br\,  0f]ßai 

V.  1H7  ff.  Pentheus  fleht  die  Mut-  Kai  Kdtytou  cx^fil  Kai  Gpfjvoc 
ter  an,  aber  sie  Ik  BaKxlou  Kaxei-  ttd  xfl  äTP?.    Kai  üuvapjiöxxou» 


Digitized  by 


Google 


K.  Friederichs:  nachträgliches  tu  den  Philostra tischen  Bildern.  165 

X€T*  oifo*  IneiOi  viv.  Dasz  sie  ei-  civ  o\  trpod|KOVT€C  töv  V€xp6v, 
nen  Löwen  in  ihm  gefangen  zu  ha-  eT  m\  cu)6€it]  t$  Tdcpqj. 
ben  glaubt,  ward  schon  erwähnt. 

V.  1216  ff.  Ganz  übereinstimmend 
mit  Euripides,  vor  dem  Hause  des 
Kadmos  geht  die  Klage  um  Pentheus 
▼or  sich.  TrpÖKCiTCti 

V.  1218  ff.  Kadmos  hat  die  auf  dem  Kai  f|  Kcq>aXf|  toö  TTcvO&juc  oök- 
Kithäron  verstreuten  Glieder  des  &t  djiimißoXoc,  äXX*  ofa  Kai  Tib 
Pentheus  gesammelt  und  heimbrin-  Atovucw  £X€€iv,  vewx&TT]  Keil 
gen  lassen.  dnaXff  *rf|v  t^vuv  Kai  irupcf|  räc 

V.  1298  Agaue  (die  den  Kopf  des  KÖyac ,  8c  oötc  kvttöc  fipeipev 
Pentheus  tragt):  tö  cptXraTov  bk  oöt€  qiiXaKOC  t[  djtirt-Xou  KXfyia 
cüjnairoÖ7Taiböc,Tr(ST€p;  Kadmos:  oöt€  atiXöc  Zctxti  Tic  oötc  olc- 
t-fü}  jidXic  TÖb*  &€pe*vfjcac  <p£-  Tpoc.  dppwwirro  |ifcv  ihr  *  aÖTÜJv, 
piu.  Ag.:  fj  näv  iv  äpGpoic  Kai  ippüiwuev  avrdc*  ^aiveio 
cutK€KXijfi^vov  KaX«I»c;  bk  ainö  tö  |if|  jutcrä  Aiovöcou 

V.  1280  erkennt  Agaue  den  Kopf  juatvecBat  £Xceivd  Kai  Ta  tüjv 
des  Pentheus,  den  sie  bis  dahin  für  yuvaiKuiv  f)YUJji€Öa#  ola  jifev  xdp 
einen  Löwen  gehalten.  iv  tu»  KiÖaiptiövi  ifrvdncav,  ola 

V.  U85  sagt  Agaue  von  dem  Kopf  bk  £vraG6a  tiYVUjckouciv.  diro- 
des  Sohnes:  vioc  6  jliöcxoc  clpTi  X^Xomc  bk  atrrdc  otix  *1  üavta 
T€vuv  öttö  KÖpuO*  dnraXÖTptxa  jtövov,  dXXct  Kalf|ßujüTi,  Kae^v 
KaTäKOjaov  GdXXeu  £ßdKX€ucav.    Kard  ixkv  xdp  töv 

KiOaipujva  6päc  ibc  uceral  toO 
äöXou  q^povTai  cuveSaipoucai 
•rf|v  ifad*  toO  öpouc*  dvTaöOa  bk 
KaGCcTavTai  Kai  ic  voöv  tüjv  ße- 
ßaKxeujLi^viuv  ffoouav,  IZdvoucai 

T€   KOTO  Tf]C  YfiC  Tl\C  jlkv  ic  JÖ- 

vara  fj  K€<paXf|  ßpiöct,  Tf\c  bk  ic 
utyov.  fi  b*  'kfo6r\  TrepißäXXetv 

Jlfcv  TÖV  ulÖV  ÜJpüTlKC ,    01T61V  bk 

ÖKveT.  npoc|ui^|uiiKTai  bJ  ai/rirj  tö 

tou  iraiböc  al|iia,  tö  ^vkxeipac, 

tö  bk  ic  irapeidv,  tö  bk  ic  Ta  yu- 

V.  iiSöTräcab^iiaTUJjui^vTix«"  Mvä  tou  ua£oO.   f)  bk  'Apjiovia 

pac,  vgl.  V.  H63.  Kai  6  Kdbyoc  elcl  ^v,  dXX*  oöx 

V.  1330  f.  1357  ff.  wird  die  Ver-  oloi  irep  fjcav  bpdKOVTec  tdp 

Wandlung  des  Kadmos  und  der  Har-  f\br\  ix  noipwv  t'ivovrat.    Kai 

monia  in  Schlangen  als  bevorstehend  cpoXic  f[br\  aurouc  ?x€l*  «ppoObot 

mitgetheilt.   Jacobs  vergleicht  noch  iröbec,  «ppoübot  TXoirroU  Kai  f| 

die  sehr  abereinstimmende,  die  Ver-  |Lt€TaßoXf|  toö  cfboüc  epiret  ävui. 

Wandlung  detailliert  erzählende  Stelle  ol  bk  iKirXrJTTOVTai  Kai  rapißdX- 

desOvidMetam.lV576ff;  ich  möchte  Xouciv  dXXrjXouc,  olov  Suv^xov- 

aber  nicht  entscheiden,  ob  sie  dem  rec  Td  Xomd  toö  cuij-urroc,  üjc 

Ph.  vorgeschwebt  bat.  iretva  iroöv  aöroöc  |ütf|  (pirfij.  * 
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Die  erste  Scene  dieses  Bildes,  die  auf  dem  Kithäron  spielt,  stimmt 
bis  auf  die  kleine  Abweichung,  dasz  die  Agaue  des  Bildes  den  Pentheus 
am  Haar  gefaszt  hat ,  während  sie  ihm  beim  Dichter  einen  Arm  abreiszt, 
vollkommen  mit  Euripides  überein,  und  die  fast  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  in  einzelnen  Wendungen  beweist',  dasz  der  Rhetor  den  Text  des 
Dichters  vor  Augen  hatte ,  als  er  seine  Beschreibung  verfaszte.  Was  sich 
freilich  der  Rhetor  dachte,  als  er  von  Pentheus  sagte,  £v  eft>€t  X&vtoc 
sei  er  von  der  Tanne  herabgefallen,  ist  mir  nicht  ganz  klar.  Vergleicht  man 
dazu,  was  er  später  von  den  Bakchen  sagt:  oöre  öpwci  yoOv  TCt  bpui- 
yeva  Kai  öiröca  tK€T€Ü€i  ö  ITevGeuc,  X^ovtoc  äicoueiv  qpaci  ßpuxui- 
)i^VOU,  so  scheint  allerdings  die  Erklärung  von  Jacobs,  dasz  £k  eibei  Xeov- 
toc  nur  den  von  den  rasenden  Frauen  als  Löwen  gedachten  Pentheus 
bezeichne,  wahrscheinlich;  sicherlich  aber  sind  auch  diese  beiden  Stellen 
deutliche  Beweise,  dasz  Ph.  den  Dichter  vor  Augen  hatte.  Nun  aber  tren- 
nen sich  in  diesem  Fall  bildende  Kunst  und  Poesie.  Der  Dichter  erzählt 
die  Zerreiszung  des  Pentheus,  wie  er  sie  im  Mythus  vorfand;  die  bildende 
Kunst  dagegen  stellt  einen  frühem  Moment  dar,  sie  gibt  die  Zerreiszung 
als  bevorstehend,  nicht  als  geschehen.  Diese  recht  eigentlich  aus  der 
Praxis  der  Monumente  geschöpfte  Bemerkung  suchte  ich  zu  begründen 
durch  die  Wesensverschiedenheit  der  bildenden  und  dichtenden  Kunst, 
die  in  der  Darstellung  des  gräszlichen  ganz  verschiedene  Wege  gehen  und 
gehen  müssen,  weil  erstere  zunächst  für  das  äuszere,  letzlere  nur  für  das 
innere  Auge  arbeitet.  Ich  glaubte  diese  Ausführung  machen  zu  dürfen 
wohl  wissend,  dasz  die  Vorstellung  der  Agaue  mit  dem  Kopf  des  Pentheus 
in  der  Plastik  vorkommt ;  aber  das  schien  mir  vereinzelt  und  als  plasti- 
sches Monument  für  ein  Gemälde  und  besonders  für  ein  so  ausgeführtes 
Gemälde  wie  das  des  Ph.  wenig  beweisend.  Ich  verfuhr  also  gerade  so 
wie  der  Sprachforscher,  der  zunächst  eine  Menge  gleichartiger  Erschei- 
nungen zu  einem  allgemeinen  zusammenfaszt,  ohne  damit  Modißcationen 
im  individuellen  Fall  auszuschlieszen.  Nun  hält  mir  mein  Gegner  (S.  219) 
ein  Vasenbild  entgegen,  das  ich  damals,  als  ich  mein  Buch  schrieb,  aller- 
dings noch  nicht  kannte,  auf  welchem  cdie  rasenden  Bakchantinnen  die 
zerrissenen  Glieder  des  Pentheus  in  den  Händen  tragen.'  Stöszt  nun  die- 
ses Bild  meine  These  um?  Das  will,  glaube  ich,  auch  mein  Gegner  nicht 
sagen:  er  will  mit  dem  Bilde  nur  eine  Stutze  für  den  Ph.  gewinnen;  da 
hätte  ich  denn  nur  gewünscht,  dasz  er  deutlich  dem  Leser  ausgesprochen 
hätte,  wie  sich  der  Thatbestand  verhält,  nemlich  dasz  das  Philostratische 
Bild  der  allgemeinen  Praxis  der  Monumente  widerstreitet,  dagegen  mit  der 
Ausnahme  übereinstimmt.  Es  ist  also  wieder  ein  Fall,  wie  wir  ihn  im 
vorhergehenden  schon  öfter  fanden.  Das  eine  Auge  des  Kykiopen  hatte 
in  einer  rohen  Gemme  eine  ungefähre  Analogie,  und  eben  da  stellte  sich 
heraus,  dasz  diese  Analogie  gar  nicht  verglichen  werden  dürfe,  weil  es 
unmethodisch  ist,  das  auffallende  des  einen  Auges  nicht  ebendaher  zu  er- 
klären ,  woher  so  manches  andere  entlehnt  ist ,  nemlich  aus  dem  Dichter. 
Ebenso  verfahre  ich  hier,  und  wenn  irgend  etwas,  so  berechtigt  mich  dazu 
der  Schlusz  des  Bildes,  die  Verwandlung  des  Kadmos  und  der  Harmonia 
in  Schlangen.    'Weg  sind  die  Füsze,  weg  die  Hinterbacken,  und  die  Ver- 
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Wandlung  dringt  nach  oben'  sagt  der  Rhetor:  so  kann  ein  Dichter  spre- 
chen ,  aber  ein  Künstler  kann  nicht  das  unfixierbare  fixieren.  Hierauf 
komme  ich  noch  später  zurück;  einstweilen,  wenn  dies  aus  dem  Dichter 
entlehnt  ist,  so  mnsz  es  methodisch  erscheinen,  auch  das  sonst  auffallende 
des  Bildes  ebendaher  zu  erklären. 

Als  ein  weilerer  Unterschied  zwischen  Poesie  und  bildender  Kunst 
wurde  von  mir  der  Satz  aufgestellt,  dasz  der  Künstler  nicht  wie  der  Dich- 
ter die  äuszere  Natur,  Berge,  Flüsse,  Bäume  beseelen  könne.  Was  mich 
zu  diesem  Satz  veranlaszte,  ist  zunächst  das  Bild  des  Orpheus  (iun.  6). 
Es  ist  in  einzelnen  Wendungen,  worüber  ich  auf  den  Commentar  von 
Jacobs  verweise,  von  Dichtern  abhängig,  besonders  aber  darin  dasz  die 
Wirkungen  der  Musik  nicht  blosz  an  empfindungsfähigen  Wesen,  an  Thie- 
ren,  dargestellt  gewesen  sein  sollten,  sondern  auch  Bäume  waren  aus 
ihren  Wurzeln  gerissen  und  umstanden  als  Zuhörer  den  Orpheus,  ihre 
Zweige  wie  Hände  verschlingend:  blvbpa  fäp  ävaaräcac  tujv  £iZüjv 
(ö  Zurfp&poc)  äxpoaräc  &ft\  raüta  tu)  'Opcpei,  Kai  irepucnictv 
atrnk  ireuicn  T€  oöv  Kai  KUTidpiTTOC  Kai  KXfj8poc  Kai  atTeipoc  aÖTq 
Kai  Sca  äXXa  blvöpa  SunßaXövTa  toüc  irropGouc  olov  X€*Pac  rapl 
töv  'Opop&i  2crr|K€.  Diese  Bemerkungen  über  die  Bäume  waren  der 
Grund,  weswegen  ich  das  Bild  als  ein  aus  Dichtern  entlehntes  bezeichnete: 
die  Dichter  können  dem  Orpheus  losgerissene  Bäume  folgen  lassen,  die 
alten  Künstler  aber  thaten  es  nicht ,  wie  die  erhaltenen  Beispiele  lehren, 
und  ko  nn  ten  es  nach  der  Natur  ihrer  Kunst  nicht  thuii:  denn  'der  Künst- 
ler kann  ja  nur  solche  Wesen  als  empfindlich  gegen  Musik  darstellen,  die 
es  in  Wirklichkeit  sind,  der  Dichter  aber  kann  auch  diejenigen  Wesen  be- 
seelen, die  in  Wirklichkeit  keine  Empfindung  haben'  (S.  86).  Hierüber 
bemerkt  nun  Brunn  S.  190:  'Nicht  nur  die  Bäume  und  Felsen,  auch  die 
Flüsse  und  das  Meer  lassen  sich  nachweisen  und  noch  dazu  in  einem 
Werke  der  Sculptur.  Unter  den  Beschreibungen  des  Kallistratos,  die  ja 
auch  F.  als  von  wirklichen  Statuen  entnommen  betrachtet,  findet  sich  eine 
des  Orpheus  (7),  an  deren  Basis  auszer  den  Thieren  auch  die  anderen 
Reiche  der  Natur  ihre  Darstellung  gefunden  hatten :  eloec  av  Kai  iroTa- 
uouc  TUTüOÖvra  töv  x<***dv  &  tttiyujv  ^  *d  M&n  ^ovrac,  Kai 
Küya  GaXdcaic  £pum  xfjc  ibbfic  üuiouftevov,  Kai  niipac  aldWjcei 
TiXnjTO^vac  ^oucucflc,  Kai  iracav  ßXdcT^v  üjpiov  11  ifaüjv  h\  Tf|v 
lioücav  Tfjv  'OpapiKfjv  cncuboucav.  Zwar  scheint  auchWelcker  wegen 
der  Worte  elbec  fiv  daran  zu  zweifeln,  dasz  diese  Dinge  wirklich  darge- 
stellt gewesen;  allein  elbcc  Sv  findet  sich  in  ganz  ähnlicher  Verbindung 
noch  öfter  bei  Kallistratos  (S.  145,  16.  147,  6.  149,  17.  151,  25. 160,  13), 
und  zwar  nie  von  etwas  gar  nicht  dargestelltem ,  sondern  nur  mit  Bezug 
darauf,  dasz  zu  dem  für  das  materielle  Auge  wirklich  sichtbaren  das  gei- 
stige Auge,  die  Phantasie  noch  etwas,  was  der  todte  Stoff  nicht  darbietet, 
nemlich  Leben  und  Bewegung,  hinzudenken  müsse.  So  ist  im  Bilde  des 
Orpheus  das  Flieszen,  Aufhorchen  und  Hineilen  durch  die  Phantasie  zu 
ergänzen,  während  die  Worte  tuttouvtcx  töv  xclKkov  das  Vorhanden- 
sein der  Dinge  selbst  hinlänglich  verbürgen.  In  den  Thieren  erkennen 
vir  die  Wirkung  des  Gesanges;  bei  den  übrigen  Dingen  genügt  die  blosze 
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Gegenwart,  um  die  Phantasie  diese  Wirkung  erraihen  zu  lassen.  Ganz 
in  derselben  Weise  haben  wir  das  Gemälde  aufzufassen.  Der  Maler  ver- 
pflanzt die  Bäume  aus  ihren  ursprünglichen  Sitzen  und  stellt  sie  um  Or- 
pheus herum ,  und  die  Worte  des  Kallistratos  IZ  rftiöv  cireu&ovciv  zei- 
gen recht  deutlich,  dasz  auch  ävoxTrdcac  tujv  (ÜiCujv  als  eine  rhetorische 
Wendung  zu  betrachten  ist;  der  Rhetor  aber  sieht  in  den  ineinanderge- 
sc^lungenen  Zweigen  die  Wirkung  des  Gesanges.  Dasz  aber  die  Bäume 
in  den  erhaltenen  Monumenten  nicht  fehlen,  lehren  die  schon  von  Welcker 
angefahrten  Beispiele.' 

Also  der  Orpheus  des  Kallistratos  soll  eine  Stütze  des  Philostratos 
abgeben.  Hätte  sich  doch  Brunn,  ehe  er  die  angeführten  Worte  nieder- 
schrieb ,  zuerst  die  von  ihm  citierte ,  aber  in  merkwürdiger  Weise  falsch 
verstandene  Note  Welckers  etwas  genauer  angesehen !  Welcker  sagt:  reß>ec 
Öv  k.  T.  X.  ex  his  verbis  apparet,  sophistam  non  quae  vidisset  exprimere, 
quod  visum  est  doctissimo  Quatremere  1.  1.  p.  61  ob  tiaram  auro  orna- 
tam  aurcumque  lorum  ensis  et  caiceamentum.  immiscet  enim  quaedam 
ex  poetis  petita,  quae  arti  contraria  sunt.'  Also  mit  eex  his  verbis'  meint 
Welcker  nicht  etbec  äv,  wie  Brunn  verstanden  hat,  sondern  efoec  öv  k. 
t.  X. :  er  meint  den  ganzen  mit  elbec  öv  beginnenden  Satz ,  welcher  aus 
Dichtern  entlehntes ,  in  der  Kunst  nicht  darstellbares  enthalte ,  und  nicht 
wegen  elbec  öv  zweifelt  Welcker  an  dem  dargestelltsein  des  mit  eTbec  Sv 
beginnenden  Satzes ,  sondern  wegen  des  dichterischen  Inhalts  des  Satzes. 
Dasz  dies  Welckers  Ansicht  ist ,  folgt  zum  Ueberflusz  aus  seiner  Vorrede 
S.  LXXI,  wo  er  über  den  Orpheus  des  Kallistratos  sagt:  fad  epideicticum 
genus  raanifesto  pertinent  Orpheus  c.  7,  ubi  prae  reliquis  v.  p.  154,  26 
— 31  [das  ist  eben  unsere  Stelle] ,  opus  alioquin  celeberrimum.'  Also 
Welcker  meint:  es  liegt  zwar  ein  factischer  Kern  in  der  Beschreibung  des 
Kallistratos,  aber  die  dichterischen  Einschiebsel  beweisen,  dasz  er  nicht 
.  etwas  gesehenes  beschreibe,  sondern  nur  gehörtes  oder  gelesenes  zu  einer 
rhetorischen  Schilderung  verarbeitet  habe.  Gerade  so  wie  Welcker  fasse 
ich  auch  den  Kallistratos  auf:  ich  erkenne  allerdings  auch  einen  factischen 
Kern  an,  nemlich  dasz  er  gebort  oder  gelesen  von  berühmten  Statuen, 
damit  aber  sage  ich  nicht,  dasz  die  Kall istra tischen  Beschreibungen  in 
allen  Einzelheiten  von  wirklichem  entlehnt  seien.  Und  was  nun  die  Einzel- 
heit in  dem  Orpheus  des  Kallistratos  betrifft  von  den  hineilenden  Flüssen, 
der  sich  krümmenden  Meereswoge  usw. ,  so  war  es  nicht  blosz  ein  rich- 
tiges Gefühl ,  welches  diesen  Zug  der  Darstellung  für  einen  dichterischen 
Zusatz  erklärte  —  dies  richtige  Gefühl  hätte  nur  auch  bei  Philostratos 
festgehalten  zu  werden  brauchen,  es  wären  dann  sogleich  dieselben  Re- 
sultate hervorgetreten,  auf  die  ich  gekommen  bin:  denn  was  habe  ich 
anders  gethan  als  das  dichterische  abgesondert  bei  den  Philostraten ,  das 
ihnen  mit  Kallistratos  gemein  ist,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dasz  es  bei 
den  Philostraten  nicht  auf  einzelne  Zusätze  sich  beschränkt,  sondern  viel- 
mehr die  Grundtage  ihrer  Bilder  ist  —  sondern  es  läszt  sich  strict  be- 
weisen, dasz  dieser  Zug  in  dem  von  Kallistratos  beschriebenen  plasti- 
schen Werke  fehlte.  Wir  können  nemlich  in  diesem  Falle  den  Rhetor 
controlieren  durch  Pausanias,  der  dieselbe  Gruppe  beschreibt,  wie  schon 
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Welcker  S.  611  bemerkt  hat.  Man  vergleiche:  Kallistratos  sagt,  auf  dem 
Helikon  im  Temenos  der  Musen  sei  neben  den  Musen  eine  eherne  Bild* 
sänle  des  Orpheus  aufgestellt;  Pausanias  (IX  29, 5  ff.)  beschreibt  den  Hain 
der  Musen  auf  dem  Helikon,  erwähnt  hier  (30,  1)  Musenstatuen  von  ver- 
schiedenen Künstlern,  dann  (30, 2  ff.)  Dichterstatuen  und  unter  ihnen  eine 
Darstellung  des  Orpheus  mit  folgenden  Worten:  *Op<pei  bk  Tift  9pqud 
Treirohyrai  jj£v  irapccTÖca  aÖTiu  TeXeT^  •  ir€7rotr|Tai  bk  irepl  aÖTÖv 
Xföou  T€  xcd  x«Xkoö  Grjpia  ÄKOuovTa  äbovroc  An  der  Identität  der 
von  Kallistratos  und  Pausanias  beschriebenen  Gruppen  ist  demnach  wohl 
nicht  zu  zweifeln;  es  ist  daher  die  Beschreibung  des  Pausanias  als  Cor- 
rectiv  des  Kallistratos  zu  gebrauchen,  und  man  sieht  nun  recht  aus  die- 
sem Beispiel,  wie  richtig  die  Anschauung  ist,  die  den  Kallistratos  als  einen 
Mann  auffasst,  der  gehörtes  oder  gelesenes  zu  rhetorischen  Schilderungen 
verarbeitet.  Er  spricht  nur  von  Erz,  Pausanias  nennt  Erz  und  Stein  als 
Material  der  Thiere;  er  erwähnt  die  Telete  nicht,  fügt  dagegen  zu  den 
Thieren  die  Mirakel  von  den  Flüssen,  Meereswogen  und  Felsen  hinzu, 
die  ihm  zu  seinem  Zweck  ja  sehr  willkommen  sein  musten,  von  denen 
aber  Pausanias  schweigt,  natürlich  weil  sie  nicht  vorhanden  waren.  Oder 
sollten  wir  etwa  glauben ,  dasz  sie  doch  vorhanden  waren ,  aber  nur  in 
der  kurzen  Angabe  des  Pausanias  übergegangen  seien?  Auch  diese  An- 
nahme läszt  sich  beseitigen  durch  den  folgenden  Satz  des  Pausanias.  Er 
knüpft  nemlich  an  diese  Gruppe  einige  Bemerkungen  über  die  Leichtgläu- 
bigkeit der  Hellenen  in  Betreff  des  Orpheus:  iroXXa  fitv  Kai  äXXa  m- 
creuouctv  oök  övra  a€XXiiV€C,  xal  bf|  Kai  'Opcpte  KaXXlÖTTTlC  T€  €?- 
vat  Moucrjc  Kai  oö  TflcTTi^pou,  Kai  ol  t&  Gripta  tevai  irpdc  tö  \xi\oc 
ijnrxaf urfOUjLicva  usw.  Er  bestreitet  also  die  Wahrheit  der  Erzählung, 
dasz  die  Thiere  den  Tönen  des  Orpheus  folgten;  hätte  er  aber  jene  Kalli- 
stratischen  Mirakel  in  der  Gruppe  bemerkt,  er  würde  sich  wohl  nicht  dar- 
auf beschränkt  haben  blosz  gegen  die  Erzählung  von  den  Thieren  Protest 
einzulegen. 

Ich  weisz  nicht,  ob  mein  Gegner  seine  Bemerkung  über  dbec  äv 
bei  Kallistratos  jetzt  noch  festhält,  da  er  einsehen  wird,  wie  falsch  er 
Welckers  Bemerkung,  von  welcher  die  seinige  ausgeht,  verstanden.  Er 
bestreitet,  dasz  eTbec  Sv  bei  Kallistratos  von  etwas  gar  nicht  dargestell- 
tem sich  finde ,  es  stehe  'nur'  mit  Bezug  darauf,  dasz  zu  dem  materiell 
sichtbaren  noch  Leben  und  Bewegung  durch  die  Phantasie  hinzukommen 
müsse.  Und  das  soll  in  €?b€C  fiv  liegen?  Brunn  übersetze  doch  einfach 
den  Satz  des  Kallistratos,  der  ja  nicht  die  Flüsse  schlechthin,  sondern  die 
hinströmenden  Flüsse  usw.  als  im  Erz  sichtbar  bezeichnet.  Was  ist  denn 
in  dem  Kallistratischen  etbec  Sv  so  besonderes?  Sondern  es  heiszt,  was 
es  immer. heiszt:  'man  hätte  sehen  können.'  etbec  ftv  wravicrajulvac 
xal  cpXeßac,  ibc  8v  £k  tivoc  T€|ut£ojLt^vac  nveujuaxoc  (S.  145,16)  also: 
'man  hätte  können  die  Adern  hervortreten  sehen.9  elbec  Sv,  Sri  Kai 
crepedc  fliv  elc  ttjv  toö  OrjXeoc  cteadav  £jjaXäTT€TO  (6  XiOoc)  S. 
147,  6.  clbec  ftv  töv  xgXköv  6pu7TTÖ|i€VOV  Kai  clc  eticapKiav  ä^iTi- 
X<ivu>c  x^ibtövra  (149, 17).  elbcc  öv,  ibc  €lc  üjv  6  XiOoc  Tfrv  xpöctv 
Kat  öufidTujv  KaTacK€u#|v  f^pjmoZc  Kai  ifatöv  kroptav  JcujZc  Kai 
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<xlc0rjc€tc  SvcbeiicvuTO  Kai  ird9r|  lurjvue  Kai  npdc  Tpixu)fxaxoc  £Eouciav 
rjKoXoüöei,  eic  *rf|V  xpixöc  Kajumfiv  Xuöu€voc(l5l,25).  elbec  fiv  61410V 
ImnX&ovra  tiö  Texvfl^aTi  Kat  rfrpiiuu^vov  tö  cwaa  Kai  tö  7rpocumiu 
tö  Oripiwbec  dTravGoöv,  Kai  tö  tj)c  xptxöc  KdXXtcra  Ö7Toxprvou£vr)v 
Tf|v  Ttfrpav,  Kai  Trdvxa  rrpöc  xöv  dXriOfj  tuttov  areubovra  (160, 13). 
Aus  diesen  Beispielen  schlieszt  Brunn  jene  Bemerkung  über  den  besondern 
Gebrauch  des  ,€?b€C  äv  bei  Kallistratos;  hätte  er  sich  noch  ein  klein  we- 
nig mehr  im  Kallistratos  umgesehen,  so  hätte  er  gefunden,  dasz  der  Rhe- 
lor  dieselben  Dinge,  die  er  das  eine  Mal  mit  elbec  äv  einfahrt,  das  andere 
Mal  ganz  direct  ausspricht,  also  z.  B.  TÖ  bfe  ovbk  Xötuj  jJtjtöv,  XiBoc 
elc  uTpÖTrjTa  KexaXaqj^voc  Kai  dvavriov  cffifia  TfJ  ouct'qi  7rap€xöji€- 
voc  (151,  29).  (Aiövucoc)  outuj  iilv  diraXöc  ibc  irpöc  cdpica  fi€Tap- 
puGjiKecOai  töv  x<*Xköv  (155,  7)  und  ähnliches  häufig.  Also  ob  elbec 
äv  davor  steht  oder  nicht,  macht  keinen  Unterschied.  Schlieszlich  be- 
merke ich  noch,  dasz  es  Charakter  und  Absicht  der  Beschreibungen  des 
Kallistratos  sehr  misverstehen  heiszt,f  wenn  man  ihn  scheiden  läszt  zwi- 
schen wirklich  vorhandenen  und  durch  die  Phantasie  zu  ergänzenden 
Elementen  der  Darstellung.  Effect  zu  machen  durch  wunderbare  Beschrei- 
bungen von  Statuen,  an  denen  besonders  die  Lebendigkeit  ins  fabelhafte 
beschrieben  wird,  das  ist  auf  jeder  Seite  die  Absicht  des  Rhetors,  und  es 
fragt  sich  nur  ob  wir  ihm  seine  wunderbaren  Geschichten  glauben  sollen. 
Mein  Gegner  hat  ihn  allerdings  in  seiner  Geschichte  der  Bildhauer  in  ähn- 
licher Weise  benutzt  wie  die  Philostrate  in  seiner  Geschichte  der  Maler; 
ich  denke  etwas  anders  darüber,  begnüge  mich  indessen  hier  damit,  von 
der  Einzelheit  in  dem  Orpheus  des  Kallistratos  den  Beweis  geliefert  zu 
haben,  dasz  er  ein  dichterisches  Einschiebsel  ist  und  daher  nicht  als  Stütze 
für  den  Orpheus  des  Philostratos  benutzt  werden  kann,  der  ebenfalls  nur 
ein  dichterisches  Bild  ist. 

Die  Worte  des  Ph.  über  die  Bäume  dvacirdcac  tuüv  ftäuuv  sieht  B.  als 
eine  "rhetorische  Wendung9  an.  Ich  hätte  sehr  gewünscht  dasz  dies  mir  etwas 
klarer  gemacht  wäre :  denn  ich  verstehe  es  beim  besten  Willen  nicht*  Der 
Maler  hat  nach  B.  im  Boden  wurzelnde  Bäume  vorgestellt,  sein  Beschreiber 
aber  sagt  'er  hat  sie  aus  dem  Boden  gerissen'  als  'rhetorische  Wendung*. 
Kann  ich  nach  dieser  Bemerkung  nicht  überall  wo  der  Beschreiber  ja  sagt, 
ein  nein  für  den  Maler  voraussetzen,  so  dasz  natürlich  sofort  alles  dispu- 
tieren und  untersuchen  ein  Ende  hätte?  cDer  Rhetor  aber  sieht  in  den  inein- 
andergeschlungenen  Zweigen  (HuußaXövTa  toüc  trrop6ouc  otov  Xetpac) 
die  Wirkung  des  Gesanges.'  Die  Worte  des  Rhetors  zeigen,  dasz  die  Zweige 
der  Bäume  auf  absonderliche  Weise  ineinander  geschlungen  waren,  dasz  die 
Bäume  nicht  dastanden  wie  gewöhnliche  Bäume  dastehen,  sondern  der  Maler 
hatte  nach  Angabe  des  Rhetors  das  künstlerisch  unmögliche  versucht,  den 
Baum  als  mit  Empfindung  begabt  vorzustellen.  'Dasz  aber  die  Bäume  in  den 
erhaltenen  Monumenten  nicht  fehlen,  lehren  die  schon  vonWelcker  ange- 
führten Beispiele.'  Wer  hat  bestritten,  dasz  Bäume  in  den  Orpheusdar- 
stellungen vorkommen?  Sondern  dasz  solche  Bäume  wie  bei  Ph.,  also 
aus  dem  Boden  gerissene ,  ihre  Zweige  ineinanderschlingende  Bäume  vor- 
kommen, also  dasz  musikalisch  empfindliche  Bäume  vorkommen,  das  habe 
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ich  bestritten  und  bestreite  es  natürlich  noch.  Und  nun  da  mein  Gegner 
sich  auf  erhaltene  Monumente  beruft,  so  will  ich  doch  auch  sagen,  wie 
sich  die  Sache  verhält.  Sämtliche  Orpheusdarstellungen  weichen  darin 
von  den  dichterischen  Erzählungen  ab ,  dasz  sie  nur  die  Thiere  um  den 
Sänger  gruppieren  —  die  Bäume  auf  einigen  Darstellungen  sind  natürlich 
Charakteristik  des  Locals  —  nur  Philostratos  und  die  Gruppe  des  Kalüstra- 
tos,  die  auch  Pausanias,  aber  ohne  Flüsse,  Meer  usw.  erwähnt,  stimmen 
mit  den  dichterischen  Erzählungen  überein.  Mein  Satz,  dasz  sich  bildende 
Kunst  und  Poesie  hinsichtlich  der  Beseelung  der  äuszern  Natur  unter- 
scheiden, scheint  daher  recht  eigentlich  aus  den  Monumenten  abstrahiert, 
und  dasz  er  auch  in  der  Natur  der  Künste  seine  Begründung  hat ,  war 
ferner  nicht  schwer  zu  beweisen.  Dies  ist  eine  weitere  Probe  dafür,  mit 
welchem  Rechte  mein  Gegner  sich  die  praktische  Archäologie'  vindiciert, 
meinem  Buche  dagegen  eine  theoretisch  -  ästhetische  oder  philosophische 
Betrachtungsweise  vorwirft. 

An  demselben  Fehler  leidet  der  Amphion  des  älteren  Philostratos 
(I  10),  durch  dessen  Saitenspiel  die  Steine  sich  zur  Mauer  zusammenfügen. 
irdvTCC  (01  Xiöoi)  ln\  Tf|v  ijjWjv  cuvö^ouci  Kai  äicoüouci  xai  Tttvov- 
xai  TEftoc  Kai  tö  jj£v  &EqJKob6|uryrou,  tö  bfe  ävaßaivei,  xd  be  äpn 
'  KOtT&aße.  Dies  Bild  vertheidigt  Brunn  (S.  191)  so:  'Gemalt  konnte  aller- 
dings nur  die  im  Bau  begriffene  Mauer  sein;  und  so  würde  der  in  der 
Darstellung  weniger  kühne  Kallislratos  auch  hier  sein  elbec  Sv  ange- 
bracht haben,  während  Philostratos  sofort  die  Bewegung  als  (für  die 
Phantasie)  wirklich  vorhanden  darstellt.  Ein  geschickter  Künstler  mochte 
übrigens  durch  Stellung  und  Lage  der  Steine  die  Einbildungskraft  des 
Beschauers  einigermaszen  unterstützen;  und  ich  will  hier  an  eine  Dar- 
stellung der  Dirke  erinnern ,  in  welcher  Avellino  (descrizione  di  una  casa 
di  Pompei ,  la  quarta  etc.  1843  t.  4  p.  64)  einige  im  Hintergrunde  eigen- 
thümlich  aufgetürmte  Steine  als  Hindeutung  auf  den  spätem  Mauerbau 
faszte:  ob  mit  Recht,  mag  hier  unerörtert  bleiben;  doch  zeigt  Avellinos 
Bemerkung  immerhin ,  wie  geringer  Mittel  es  bedarf,  um  die  Phantasie 
eines  mit  dem  Mythos  vertrauten  Beschauers  anzuregen.  Uebrigens  finden 
wir  unter  den  in  das  Gewand  des  Iason  gewebten  Bildern  bei  Apollonios 
von  Rhodos  (Arg.  I  735  ff.)  Amphion  dem  ein  schwerer  Stein  folgt:  'Aju- 
qpiuiv  b'  im  ot  XP^cäj  <pdpfWTfi  XiTaivujv  fjte,  bic  töcci)  bk  juet' 
iXVia  viccero  ir£rpii.'  Hierauf  habe  ich  nur  zu  bemerken ,  erstens  dasz 
die  Scheidung  zwischen  einem  nur  für  die  Phantasie  vorhandenen  und 
dem  wirklich  dargestellten  etwas  Von  Brunn  in  den  Text  des  Ph.  hinein- 
getragenes ist,  zweitens  dasz  mir  das  Verfahren  des  'geschickten  Künst- 
lers9 gerade  als  das  Gegentheil  von  Geschicklichkeit  erscheinen  würde, 
und  drittens  dasz  das  Citat  aus  Apollonios  ja  doch  nur  dann  Bedeutung 
hätte,  wenn  Brunn  zuerst  nachgewiesen  hätte  dasz  der  Dichter  Apollo- 
nios, der  allerdings  wirkliche  Kunstwerke  für  seine  Erzählung  benutzt, 
nun  überall  und  in  allen  Einzelheiten  nur  gesehenes  beschriebe.  Bisher 
herschte  eine  andere  Meinung,  wie  B.  auch  wohl  wissen  wird;  nichts- 
destoweniger führt  er,  ganz  consequent  mit  seinem  Bestreben  auf  den 
Standpunkt  zurückzukommen,  den  Lessing  im  Laokoon  bekämpft,  während 
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ich  mir  alle  Mühe  gebe  die  von  Lessing  aufgestellten  Unterschiede  zwi- 
schen Poesie  und  bildender  Kunst  theils  anzuwenden  theils  weiter  zu 
fuhren,  den  Dichter  Apollonios  wie  ein  historisches  Zeugnis  für  Ph.  an. 
Ich  erwarte  von  ihm  den  Beweis,  dasz  Apollonios  in  dieser  Weise  benutzt 
werden  darf;  einstweilen  behaupte  ich  dasz  die  laufenden  Steine  bei  dem 
altern  Ph.  gerade  so  zu  beurtheilen  sind  wie  die  ausgerissenen  Baume  in 
dem  Orpheus  des  jungem. 

Die  Verwandlungsscenen  des  Ph.  sind  ferner  von  mir  als  ein  deut- 
licher Beweis  angeführt ,  dasz  Ph.  Dichter  ausschreibe.  Auf  dem  Bilde 
des  Phaethon  (I  1])  waren  die  Heliaden,  die  Schwestern  des  Phae*thon, 
bereits  halbverwandelt  (rot  fifev  £c  6n<paXdv  bevfcpct  ctÖTai)  dargestellt ; 
ich  sagte  (S.  94)  und  sage  es  noch,  dasz  die  Philostratischen  Heliaden 
ohne  Analogie  in  den  erhaltenen  Denkmalern  seien.  Die  zahlreichen  Phae- 
thondarstellungen  und  die  analogen  Darstellungen  der  Daphne,  die  ich 
auch  verglich,  ergaben  wieder  eine  Differenz  zwischen  Poesie  und  bilden- 
der Kunst ,  die  dann  leicht  genug  aus  der  Verschiedenheit  der  Künste  ab- 
zuleiten war.  B.  kann  sich  wieder  nicht  entschlieszen  dem  Leser  mitzu- 
teilen ,  auf  welchem  Fundament  meine  Bemerkungen  beruhen :  er  hat 
ein  Monument,  das  nach  seiner  Meinung  gegen  mich  spricht,  nemlich  die 
Borghesesche  Statue  der  Daphne ,  die  ich  in  meinem  Buch  als  Stütze  des 
Philostratos  abgelehnt  hatte.  Statt  nun  über  diese  Statue  uns  mitzuthei- 
len,  dasz  hier  mit  feinem  Verständnis  die  Verwandlung  selbst  zur  An- 
schauung gebracht  sei,  wäre  es  besser  gewesen  dies  f feine  Verständnis' 
etwas  naher  anzugeben  und  dann  die  Statue  mit  Philostratos  zu  ver- 
gleichen. Ich  habe  schon  nach  der  Zeichnung  den  groszen  Unterschied 
beider  Darstellungen  hervorgehoben;  jetzt,  da  ich  das  Original  selbst  ge- 
sehen ,  kann  ich  nur  wiederholen ,  nemlich  dasz  die  Philostratischen  He- 
liaden bis  zum  Nabel  Bäume  sind ,  an  der  Borgheseschen  Daphne  der 
menschliche  Umrisz  in  den  Beinen  und  dem  ganzen  Körper  völlig  gewahrt 
ist.  Also  auch  die  Borghesesche  Statue  unterscheidet  sich  von  den  dichte- 
rischen Erzählungen,  aber  die  Philostratischen  Heliaden  nicht.  Mein  Geg- 
ner vermeidet  genauere  Angaben  über  die  Philostratischen  Heliaden  und 
über  die  einschlagigen  Kunstwerke,  sowohl  die  Daphne-  als  die  PhaSthon- 
darsteliungen ,  und  doch  führt  er  seine  Bemerkung  auf  als  einen  Beweis, 
wie  wenig  sorgfältig  ich  mich  in  den  Monumenten  umgesehen.  Die  Ver- 
wandlung von  Kadmos  und  Harmonia  aber,  die  wir  oben  erwähnten,  finde 
ich  nirgends  von  Brunn  besprochen. 

Schon  im  vorhergehenden  kamen  Bilder  vor,  die  nicht  als  Beschrei- 
bungen anzusehen  sind,  sondern  vielmehr  als  Erzählungen,  und  der  Achil 
Jeusschild  des  Philostratos  zeigt  recht  deutlich ,  woher  diese  Eigentüm- 
lichkeit stammt.  Das  ist  etwas  sehr  gewöhnliches  bei  Ph.,  dasz  sich  eine 
und  dieselbe  Person  auf  seinen  Bildern  fortwährend  vor  unsem  Augen 
verwandelt.  Wie  äuszert  sich  nun  darüber  mein  Gegner?  Er  beruft  sich 
S.  238  zunächst  auf  ein  Urtheil  Jahus  (Beitr.  S.  13) ,  dasz  es  schwer  sei 
ein  Kunstwerk  genau  zu  beschreiben ,  ohne  bei  der  Darlegung  der  Motive 
in  eine  Erzählung  von  dem  vorgestellten  Gegenstande  zu  gerathen ,  und 
dann  schaltet  er  die  Beschreibung  eines  noch  existierenden  Kunstwerkes 
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ein,  nemlich  eines  von  mir  (S.  60)  beschriebenen,  in  welcher  ich  zuerst 
die  Figur  im  eigentlichen  Sinne  beschrieben,  dann  aber  nach  der  Be- 
schreibung in  erzählender  Darstellung  die  Motive  entwickelt  habe.  Mein 
Gegner  läszt  zunächst  den  ersten  beschreibenden  Theil  weg ,  theilt  das 
folgende  mit,  um  es  dann  als  eine  Parallele  zum  Philoslratos  zu  gebrau- 
chen, und  hinterher  theilt  er  dem  Leser  den  beschreibenden  Theil 
meiner  Ausführung  mit.  Ich  versiehe  den  Sinn  und  die  Absicht  solches 
Verfahrens:  es  ist  nicht  schwer  auf  diese  Weise  den  Gegner  lächerlich  zu 
machen ;  wem  es  aber  darauf  ankam  den  Gegner  sagen  zu  lassen,  was  er 
wirklich  sagt,  der  hätte  doch  wohl  erst  den  Anfang  und  dann  das  Ende 
der  gegnerischen  Ausführung  mitgetheilt ,  damit  der  Leser  einsehe ,  dasz 
die  erzählende  Darlegung  der  Motive  nur  gegeben  ist,  nachdem  das 
materiell  vorhandene  beschrieben  war.  Diese  Angabe  des  materiell 
vorhandenen,  meint  Brunn  (S.  239)  weiter,  habe  der  Rhetor  nicht  nöthig, 
da  bei  seiner  Schilderung  die  Anschauung  des  Kunstwerkes  selbst  voraus- 
gesetzt würde;  seine  Aufgabe  sei  vielmehr,  die  Motive  in  eine  Erzählung 
aufzulösen,  aus  den  Motiven  den  Verlauf  der  Handlung  zu  deducieren. 
'Selbst  wenn  er  eine  blosze  Erzählung  gegeben ,  so  war  er  dabei  ganz  in 
seinem  Recht — ,  aber  er  ist  nirgends  so  weit  gegangen.'  Es  seien  über- 
all hinreichende  Hinweisungen  auf  das  wirklich  dargestellte,  sofern  man 
sich  nur  die  ganze  Manier  seiner  Beschreibungen  klar  mache.  Unbegreif- 
lich ist  mir,  mit  welcher  Sicherheit  B.  den  Satz  ohne  Beweis  ausspricht, 
dasz  Ph.,  selbst  wenn  er  blosze  Erzählungen  gegeben,  ganz  in  seinem 
Recht  gewesen ;  ich  glaube  den  Gegenbeweis ,  wenn  es  dessen  bedurfte, 
in  meinem  Buche  gegeben  zu  haben ,  worauf  freilich  B.  nicht  eingehl. 
Ich  halte  mich  daher  nicht  für  verpflichtet  auf  eine  blosze  Behauptung 
meines  Gegners  hin  noch  einmal  das  Thema  zu  erörtern,  sondern  will 
vielmehr  nur  meinem  Gegner  folgen  in  den  Ausführungen  über  die  'ganze 
Manier  der  Philostratischen  Beschreibungen'.  Es  sei,  heiszt  es,  in  den 
Beschreibungen  des  altern  Ph.,  namentlich  in  denjenigen  die  sich  auf 
Darstellungen  der  Heroenmythologie  beziehen,  leicht  eine  gewisse  Manier 
in  der  Disposition ,  ein  Lieblingsschema  zu  erkennen ,  indem  der  Rhetor 
zuerst  einen  allgemeinen  Blick  auf  das  Gemälde  werfe  und  entweder  das 
Local  und  die  Scenerie  oder  den  Gesamtcharakter  der  Figuren  oder  auch 
einige  besonders  in  die  Augen  fallende  Eigenthümlichkeilen  an  den  Haupt- 
figuren hervorhebe.  Dann  folge  in  der  Regel  die  Erzählung  des  Mythos, 
und  dann  wende  er  sich  bestimmter  zum  Bilde  selbst;  aber  auch  hier 
noch  beschreibe  er  häufig  in  erster  Linie  die  Figuren  in  Ruhe,  nach  ih- 
ren Attributen,  ihrer  körperlichen  Erscheinung  oder  ihrem  allgemeinen 
(typischen)  Charakter,  bis  er  zuletzt  die  Handlung  selbst,  die  Bewegungen 
der  Handelnden  und  den  geistigen  Ausdruck  schildere.  Zum  Schlusz  gebe 
er  sehr  häufig  noch  eine  Hindeutung  auf  die  Folgen  der  Handlung.  Diese 
Sätze  werden  belegt  durch  acht  Beispiele,  auf  die  ich  gar  nicht  näher 
eingehen  will,  weil  dies  ganze  Raisonnement  gar  nichts  mit  der  Frage 
um  die  es  sich  bandelt  zu  thun  hat.  Ich  kann  es  ihm  ja  gern  zugeben, 
dasz  sich  in  vielen  Bildern  dieselbe  Art  der  Disposition  wiederfindet,  und 
würde  diesen  Umstand,  wenn  er  wirklich  begründet  wäre,  vielleicht  noch 
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eher  für  meine  Ansicht  geltend  machen  können  als  er  für  die  seinige. 
Aber  wozu,  wird  der  Leser  fragen,  macht  denn  Brunn  diese  Ausführung? 
Das  lehrt  das  folgende:  er  beabsichtigt  nemlich  in  gewissen  Bildern  einige 
ihm  anstöszige  Stellen,  die  nach  dem  Wortlaut  als  dargestellt  zu  betrach- 
ten sind,  zu  streichen  und  sucht  für  dieses  Verfahren  Stützen  an  solchen 
'Analogien'.  Denn  nun  wird  gleich  hinterher  in  dem  Bilde  des  Kyklopen, 
das  wir  schon  besprochen,  der  ganze  Eingang,  wo  von  den  übrigen  Ky- 
klopen die  Rede  ist,  blosz  als  Hinweisung  auf  die  landschaftliche  Scene- 
rie  angesehen ,  andere  Kyklopen  als  Polyphemos  seien  nipht  dargestellt 
gewesen,  obwohl  der  Rhetor  sagt:  toüc  Jifev  fiXXouc  £ct.  Dasz  die  Worte 
darüber  entscheiden  müssen,  ob  dies  Bild  als  Analogie  zu  anderen  anzu- 
sehen sei,  dieser  Gedanke  kommt  meinem  Gegner  nicht.  Und  in  dieser  Weise 
wird  fort  interpretiert  nach  c  Analogie  %  mag  in  den  Worten  auch  stehen 
was  da  will;  ich  überlasse  dies  dem  Leser  selbst  nachzusehen.  Dann  wüd 
der  Satz ,  dasz  am  Ende  oft  Hinweisungen  auf  die  Folgen  der  dargestell- 
ten Handlung  oder  einfach  die  Zukunft  gegeben  werden ,  ebenfalls  durch 
eine  Reihe  von  Beispielen  erläutert,  und  diese  Beispiele  werden  dann  wie- 
der zu  dem  Zweck  benutzt,  um  andere  unbequeme  Bilder,  die  nach  den 
Worten  ganz  deutlich .  eine  und  dieselbe  Person  in  wechselnder  Situation 
zeigen,  nach  ' Analogie9  dahin  auszulegen,  dasz  nur  &ne  Scene  heraus- 
kommt. Dahin  gehören  die  schon  besprochenen  Beispiele  von  Eros  und 
Ganymedes ,  Acheloos  und  ein  drittes ,  über  welches  B.  so  eigentümliche 
Bemerkungen  macht,  dasz  ich  mir  nicht  versagen  kann  sie  mitzutheilen 
(S.  247  f.):  'Wir  betrachten  zuerst  den  von  den  Pygmäen  belagerten 
schlafenden  Herakles  (D  22).  Diese  Belagerung  wird  eingehend  beschrie- 
ben, dazu  aber  auch  das  Erwachen  des  Helden  geschildert;  und  zwar  so 
dasz,  nachdem  die  Hauptscene  durch  die  Worte  xavrt  |u£v  trepl  töv  xa- 
Ocubovra  abgeschlossen  ist,  der  Uebergang  mit  ibou  bk  erfolgt,  was 
allerdings  wie  eine  sehr  bestimmte  Hinweisung  auf  etwas  wirklich  dar- 
gestelltes aussieht  und  so  auch  von  Weicker  aufgefaszt  ward9  (und  wo 
möglich  noch  bestimmter  dadurch  wird,  dasz  hinter  dem  iboi)  bk  noch 
ein  Kai  steht,  was  Brunn  wegzulassen  für  gut  befunden  hat:  es  heiszt 
nemlich  Ibou  bk  Kai  übe  öpOourai).  cWir  sehen  uns  indessen  die  Worte 
noch  einmal  genauer  an :  sieh  »wie  er  sich9  (das  Kai  wird  wieder  ignoriert) 
'aufrichtet  und  lacht  (öpOoOrai,  ie\ä);  er  liest  die  Feinde  zusammen, 
setzt  sie  in  die  Löwenhaut  (£vri8eTai)  und  bringt  sie,  meine  ich  (oTfioti, 
q>^pei) ,  dem  Eurystheus.  Wir  haben  hier  also  nicht  eine  Beschreibung 
einer  Gruppe,  sondern  eine  in  mehreren  Momenten  fortschreitende  Er* 
Zählung,  wie  sie  der  Beschauer  aus  der  Betrachtung  der  Hauptscene  und 
der  Kenntnis  des  Mythos  sich  fast  mit  Notwendigkeit  selbst  entwickeln 
musz.  Er  erkennt  die  Gefahr,  in  der  sich  die  Pygmäen  befinden,  und 
sieht  voraus,  was  sich  ereignen  wird;  der  Rhetor  aber  kommt  seiner 
Phantasie  zu  Hülfe  und  schildert,  was  erst  bevorsteht,  als  bereits  ein- 
getreten, Aendern  wir  einmal  einen  einzigen9  (wie  naiv!)  *  Ausdruck  und 
fassen  iboi)  bk9  (das  Ka(  wird  hartnäckig  ignoriert)  'im  Sinne  von  «aber 
warte  nur,  wenn  . .  .»,  so  wird  niemand  mehr  an  eine  zweite  im  Bilde 
dargestellte  Scene  denken.9   Ganz  richtig  bemerkt  Brunn ,  dasz  hier  nicht 
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die  Beschreibung  einer  Gruppe,  sondern  eine  in  mehreren  Momenten 
fortschreitende  Erzählung  vorliege ;  da  dies  aber  mit  ibou  bfe  Kai  als  dar- 
gestellt vorgefahrt  wird,  so  hätte  B.,  statt  dem  Ibou  einen  Sinn  unter- 
zulegen, den  es  nicht  haben  kann  (was  er  eben  deswegen  thut,  um  das 
Bild  mit  seiner  zum  Philostratos  hinzugebrachten  Voraussetzung  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen),  vielmehr  sagen  sollen :  weil  die  Erzählung  nicht 
darstellbar  ist,  so  ist  dem  ibou  bfc  Kai  des  Philostratos  kein  Glaube  zu 
schenken ,  und  diesen  Schlusz  hätte  er  auf  andere  Bilder  des  Ph.  an  wen* 
den  sollen,  die  ebenfalls  nicht  Beschreibungen  einer  Gruppe,  sondern  in 
mehreren  Momenten  fortschreitende  Erzählungen  sind,  und  den  besten 
Beweis  für  die  Bichtigkeit  dieses  Schlusses  würde  ihm  die  Geburt  des 
Hermes  gegeben  haben  (I  26).  Aber  dies  Bild,  welches  mir  besonders 
deutlich  für  die  Dichternachahmung  zu  beweisen  schien  und  noch  scheint, 
zeigt  nach  B.  gerade,  wie  geschickt  der  Bhetor,  trotzdem  dasz  er  die  Be- 
schreibung in  Erzählung  auflöse,  uns  auf  die  Gliederung  des  Bildes  selbst 
hinzuweisen  verstehe.  c«Der  kleine  Knabe ,  (nemlich)  der  da  noch  in  den 
Windeln ,  der  welcher  die  Ochsen  in  die  Schlucht  treibt ,  und  auch  der 
wieder  (£n  KdKetvoc),  welcher  dem  Apollon  seine  Geschosse  stiehlt,  das 
ist  (jedesmal)  Hermes» :  so  beginnt  die  Beschreibung.  Dreimal  also  ist  der 
Kleine  dargestellt;  und  dieses  dreimalige  Auftreten  erscheint  dem  Ph.  als 
ein  so  wesentliches  und  so  charakteristisches  Kennzeichen  dieses  Bildes, 
dasz  er  davon  in  der  ganzen  Beschreibung  als  von  einer  sichern  Grundlage 
ausgeht.  Die  Scenen  sondern  sich  nun  ohne  Schwierigkeit :  Hermes  ist 
auf  dem  Olympos  geboren ,  die  Hören  pflegen  ihn  und  schmücken  seine 
Windeln  mit  Blumen.  Aber  während  sie  kaum  damit  fertig  sich  nach  dem 
Bette  der  Mutter  umsehen,. ist  Hermes  bereits  aus  den  Windeln  heraus- 
geschlüpft und  schleicht  zum  Ergötzen  des  Berggottes  heimlich  weg. 
Dargestellt  sind  also  die  Wöchnerin,  die  nach  ihr  hingewendeten  Hören, 
die  geschmückte  Wiege ,  der  von  ihr  wegschleichende  Hermes  und  der 
Berggott.  *  Aber  wo  bleiben  die  Worte  IvTaööa  töv  c£pfrfW  dtTrore- 
X66nra  *Qpat  KOiuttovTai  Kai  ciraptdvoic  aÖTÖv  äjuTricxouciv?  Ich 
musz  annehmen  dasz  sie  meinem  Gegner  nicht  in  seine  Deductiou  hinein- 
passen ,  er  läszt  sie  nemlich  einfach  weg.  Es  Üt  aber  nach  den  Worten 
nicht  allein  der  wegschleichende  Hermes,  sondern  auch  der  kleine  Hermes, 
dessen  die  Hören  warten,  der  in  den  Windeln  befindliche  Hermes  dar- 
gestellt. 'Die  Worte  Tic  oöv  f|  K\OTrrj;  deuten  einen  bestimmten  Ab- 
schnitt an.  Es  folgt  als  zweite  Scene  der  Gott,  der  die  Binder  in  die 
Schlucht  treibt.  Die  dritte  geht  wieder  auf  dem  Olympos  vor;  denn  der 
Gott  ist  wieder  in  seine  Wiege  zurückgekehrt.  Apollon  erscheint  und 
wendet  sich  an  die  Mutter,  um  die  Rinder  zurückzufordern;  unterdessen 
aber  ist  der  kleine  Hermes  auf  seinen  Rücken  gestiegen ,  raubt  ihm  zu 
den  Rindern  auch  die  Geschosse,  wird  aber  nach  der  That  ertappt.  Diese 
Scene  scheint  auch  räumlich  der  ersten  ziemlich  genau  entsprochen  zu 
haben;  denn  wir  finden  in  ihr  die  Mutter,  wahrscheinlich  noch  immer 
auf  dem  Bett  liegend,  Apollon  nach  ihr  hingewendet,  hinter  ihm  die 
Wiege,  in  der  voraussetzlich  der  Knabe  beim  Beginne  des  Gespräches 
noch  lag,  während  er  jetzt  schon  vom  Rücken  des  Apollon  wieder  her- 
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abgestiegen  und  im  Begriff  ist  sich  mit  seinem  Raube  davon  zu  machen.' 
Es  wäre  besser  gewesen  dem  Leser  den  Text  des  Ph.  milzutheilen,  nem- 
lich  dasz,  nachdem  Hermes  die  Rinder  gestohlen,  UTTobueTOti  Tot  Cftäp- 
Yava,  was  ich  doch  ebensogut  als  etwas  dargestelltes  ansehen  kann  wie 
jene  andere  Einzelheit  der  Erzählung.  Dann  heiszt  es  weiter:  während 
Apollon  und  Maia  sich  noch  unterreden ,  6  cEpjLU]C  TcrctTai  KaTÖmv  tou 
'AttöXXujvoc  Kai  Koüqpwc  immibricac  toic  fieiamp^voic  ätuoqnrri 
Xuet  r&  TÖHa  Kai  cuXujv  p£v  bi&aOev  ou  jutf|v  iftvorjOn  cecuX^Kuic. 
evTaOOa  i\  coqpia  tou  Zurfpdcpou-  biaxei  t<*P  töv  'AnöXXujva  Kai 
TTOict  xaipovTa.  Nun  wird  der  Leser  vielleicht  auch  fragen,  warum  denn 
Brunn  nur  den  Moment  dargestellt  glaubt,  wo  Hermes  mit  seinem  Bogen- 
diebstahl  schon  fertig  ist.  Ich  habe  nur  dies  noch  hinzuzufügen,  dasz 
die  Scheidung  zwischen  Geburt,  Rinderdiebstahl  und  Bogendiebstahl  des 
Hermes  am  Anfang  des  Bildes ,  auf  welche  mein  Gegner  für  seine  Ansieht 
Gewicht  zu  legen  scheint,  doch  wohl  sehr  natürlich  ist  auch  bei  meiner 
Ansicht :  er  markiert  dadurch  die  drei  Abschnitte  in  der  Geschichte  des 
kleinen  Hermes,  die  das  Bild  erzählt,  so  wie  sie  der  Homerische  Hymnos 
erzählt. 

Mit  dieser  Ausführung  glaubt  Brunn  (S.  250)  einen  von  mir  ganz 
unbeachteten  Weg  zu  positiver  Rechtfertigung  des  Ph.  eingeschlagen  zu 
haben.  Ich  gestehe  statt  'positiver  Rechtfertigung9  nur  die  gewöhnliche 
Manier  meines  Gegners,  entweder  stillschweigend  wegzulassen  oder 
sprachwidrig  zu  deuten,  hier  wiederzufinden. 

Hier  breche  ich  ab.  Denn  ich  glaube  durch  eine  hinlängliche  Anzahl 
von  Beispielen  den  im  Eingang  aufgestellten  Satz  bewiesen  zuhaben;  wer 
nicht  durch  sie  überzeugt  ist,  der  würde  sich  auch  mit  noch  andern  Bei- 
spielen der  Dichternachahmung  bei  den  Philostraten  leicht  abfinden.  Diese 
Nachahmung  ist  überall  zu  finden;  es  schien  mir  aber  nicht  nölhig  alle 
Fälle  aufzuzählen :  denn  wenn  das  Princip  einmal  festgestellt  ist,  kann 
jeder  die  Anwendung  leicht  selbst  machen,  und  so  wie  kürzlich  in  einer 
Promotionsschrift  meines  Freundes  und  Schülers,  F.  Fedde  (de  Perseo 
et  Andromeda,  Berlin  1860)  in  Betreff  des  Philostratischen  Perseus,  in 
welchem  Brunn  die  Beschreibung  eines  Gemäldes  von  Nikias  zu  erkennen 
glaubte,  S.  42  f.  sehr  richtig  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  dasz  die 
Sonderbarkeiten  dieses  Bildes  sich  aus  der  Andromeda  des  Euripides  er- 
klären, welche  Ph.  in  jenem  Bilde -vor  Augen  hatte,  so  wird  das,  wie 
ich  hoffe,  auch  sonst  noch  der  Fall  sein.  Dagegen  wird  es  von  Interesse 
sein ,  zum  Schlusz  die  Methode  der  Untersuchung ,  wie  sie  sein  musz ,  in 
einige  Sätze  zusammengefaszt  darzulegen.  Ich  musz  dabei  einen  Satz 
voranstellen ,  den  ich  eigentlich  nicht  nöthig  haben  sollte  auszusprechen, 
weil  er  selbstverständlich  ist;  nur  mein  Gegner  zwingt  mich  dazu  zu  be- 
merken, dasz 

1)  untersucht  werden  musz,  was  Ph.  sagt,  ehe  gefragt  wird,  ob 
dies  gesagte  als  Beschreibung  eines  Bildes  anzusehen  sei  oder  nicht.  Wir 
sahen  in  allen  behandelten  Bildern,  dasz  B.  sich  an  die  Worte  gar  nicht 
kehrt,  er  läszt  vielmehr  von  den  Worten  weg  oder  er  verändert  an  ihnen, 
so  wie  es  ihm  die  Voraussetzung,  die  er  zum  Ph.  mitbringt,  zu  erfordern 
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scheint  Dies  gilt  nicht  blosz  für  einzelne  Bilder,  sondern  für  die  Philo- 
strate im  ganzen  wird  um  der  mitgebrachten  Voraussetzung  willen  ein 
ganz  besonderer  Sprachgebrauch  statuiert.  Hiefür  gibt  S.  186  ein  inter- 
essantes Beispiel.  Welcker  hatte  zu  S.  57,  15  bemerkt,  wenn  der  Rhetor 
von  jungen  Kentauren  sage:  to  jiifev  arapYavoic  frpceiTai,  so  sei  der 
Plural  für  den  Singular  gesetzt  nach  einem  Idiotismus  rhetoricus',  so 
wie  es  sicher  der  Fall  sei  in  dem  Bilde  der  Eberjagd  (1 28),  wo  der  Rhetor 
von  IOvti  tüjv  kuvüjv  spricht  und  dann  detailliert :  tpäcpet  bf|  AoKpibotc, 
Acucatvac,  'IvbiKäc,  KpryriKäc,  mit  welchen  Worten  nur  vier  Hunde 
gemeint  seien.  Welcker  fügt  (S.  372)  hinzu :  '  figuras  cumulare  et  in  iis 
eliam,  quae  ml  nisi  numerus  esse  possin  t,  operis  neque  vim  neque  va- 
rietatem  augentes,  operam  consumere  ars  Graecorum  repudiavit;  prae- 
terea  otiosi  canes  huic  rei  momento  non  fuissent  aecommodati.'  So  seien 
auch  unter  den  *Qpm  xeij^puxi,  rfyivcti,  Eavöai  (11  34)  nur  drei  Hören 
zu  verstehen  usw.  Ebenso  seien  auch  die  Ausdrücke  dy^Xri,  TtXfjOoc 
nur  auf  eine  kleinere  Anzahl  von  Figuren  zu  deuten,  darin  aber  sei  keine 
Unwahrheit  enthalten ,  der  Rhetor  scheine  die  Art  der  Kunst  nachzuah- 
men, die  mit  einzelnen  oder  wenigen  Figuren  sehr  viele  zu  bezeichnen 
pQege.  Ich  hatte  über  diese  Bemerkung  Welckers  S.  137  A.  1  gesagt,  die 
Voraussetzung ,  dasz  Ph.  wirkliches  sah ,  sei  der  Grund  dieser  Willkür. 
Und  ist  es  nicht  aus  Welckers  eignen  oben  angeführten  Worten  klar, 
dasz  ihn  die  Voraussetzung  wirklicher  Kunstwerke,  in  denen  er  die  Fülle 
der  Figuren,  wie  sie  die  Worte  des  Schriftstellers  angeben,  niebt  brauchen 
konnte  ,  veranlaszte  von  dem  Wortsinn  abzuweichen?  Brunn  wiederholt 
das  bereits  gesagte  und  zwar  wie  ?  '  Welcker  hat  durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  nachgewiesen,  dasz'  usw.  und  weiter  kommt  die  allzu  naive 
Bemerkung:  'Welckers  Beispiele  lassen  sich  leicht  noch  vermehren.'  Denn 
was  bat  Welcker  'nachgewiesen'  und  was  weist  Brunn  durch  die  ver- 
mehrten Beispiele  nach?  Das  nachzuweisende  ist  ja  gerade  die  Voraus- 
setzung, dasz  die  Beschreibungen  der  Philostrate  von  kunstmäszig  ausge- 
führten Bildern  entnommen  seien.  Aber  es  soll  unter  Brunns  Beispielen  ein 
besonders  lehrreiches  sein,  neinlich  S.  12,  25  IT.,  fwo  bei  der  Schilderung 
der  Eroten ,  die  einen  Hasen  verfolgen ,  die  Formeln  6  ja£v  .  .  6  bk  und 
oi  utv  . '.  oi  bfe  bunt  durcheinander  wechseln ,  wie  es  der  Lebendigkeit 
der  ganzen  Scene  entspricht.'  Ich  sehe  nur,  dasz  Ph.  zuerst  von  einzel- 
nen, dann  von  mehreren  spricht,  und  es  ist  merkwürdig  wie  Brunn  nicht 
sieht,  dasz  dies  Beispiel  ja  doch  nur  für  den  Bedeutung  hat,  der  da  be- 
reits weisz,  dasz  dem  Philostratischen  Bilde  nicht  allein  etwas  wirkliches, 
sondern  auch  etwas  künstlerisch  ausgeführtes  wirkliches  zu  Grunde  liegt. 
Aber  B.  sieht  so  wenig  ein,  worauf  es  ankommt,  dasz  er  sogar  behaup- 
tet, man  könne  auch  im  Deutschen  sagen,  wie  Ph.  von  den  Kentauren 
sagt:  die  einen  liegen  in  den  Windeln,  andere  kriechen  heraus,  noch 
andere  usw.,  '  ohne  dasz  wir  jede  dieser  Situationen  im  Bilde  mehrmals 
wiederholt  anzunehmen  haben.'  Hiefür  kann  ich  mir  nur  ein  Beispiel 
ausbitten,  da  mir  der  Satz  doch  zu  sehr  als  um  des  Ph.  willen  erfunden 
aussieht;  ich  pflege,  wenn  mir  jemand  ein  Bild  beschreibt  und  von  meh- 
reren Figuren  spricht,  auch  an  mehrere  zu  denken,  und  vielleicht  geht  es 
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andern  auch  so.  Ich  habe  aucli  nicht  geglaubt,  als  ich  mein  Bach  schrieb, 
dasz  es  solchem  Verfahren  gegenüber  mehr  als  einer  bloszen  Erinnerung 
bedürfte. 

Es  ist  also  zuerst  zu  fragen,  was  der  Schriftsteller  sagt,  und  dies 
ist  wie  bei  jedem  andern  Schriftsteller  eine  rein  philologische  Frage.  Es 
können  Fälle  vorkommen,  wo  sprachlich  verschiedenes  möglich  ist 
und  daher  nach  sachlichen  Gründen  zu  entscheiden  ist;  aber  dieser 
Satz  findet  keine  Anwendung  auf  Brunn,  der  das  sprachlich  unmögliche 
will  aus  vermeintlichen  sachlichen  Gründen.  Sodann  kommt  die  archäo- 
logische Frage ,  ob  den  Philostratischen  Bildern  Wirklichkeit  zu  Grunde 
liege.  Hier  ist  gewis  die  erste  Annahme  die,  dasz  mit  den  Beschreibungen 
wirkliche  Bilder  gemeint  seien ,  wie  der  Rhetor  sagt,  und  manche  Einzel- 
heiten, die  mit  erhaltenem  übereinstimmen,  müssen  da?u  dienen  diese 
Annahme  zu  empfehlen.  Also  ihre  wirkliche  Existenz  einmal  angenommen, 
so  müslen  wir  zu  ihrem  Verständnis  untersuchen,  in  welchem  Verhält- 
nis diese  Kunstwerke  zu  dem  Stoff  stehen ,  aus  dem  sie  genommen ;  wir 
müsten  untersuchen,  wie  der  Künstler  seinen  Stoff,  sei  es  eine  Dichtung 
oder  das  Menschenleben  oder  etwas  anderes ,  behandelt  habe.  Diese  Un- 
tersuchung, die  Brunn  in  seiner  Geschichte  der  Maler  nicht  angestellt 
hat,  da  er  sie  doch  auch  bei  seiner  Ansicht  über  Philostratos  hätte  an- 
stellen müssen,  habe  ich  angestellt,  da  mir  durch  Lessings  I<aokoon,  ein 
Buch  das  in  so  vielen  späteren  archäologischen  Schriften  ganz  ignoriert 
wird,  geschweige  dasz  ein  Bewustsein  von  seiner  Tragweite  vorhanden 
wäre,  der  Weg  angegeben  scheint,  wie  man  zum  genauen*  Verständnis 
von  Kunstwerken,  deren  Inhalt  aus  Dichtern  geschöpft  ist,  gelangt.  Ich 
verglich  also  die  Philostratischen  Bilder  mit  den  betreffenden  Dichtern, 
und  da  stellte  sich  das  im  vorhergehenden  detaillierter  gegebene  Resultat 
heraus,  dasz  die  Philostrate  bald  wörtlich,  bald  mit  geringen  Abweichun- 
gen von  Dichtern  abhängig  sind,  und  zwar  in  Fällen,  wo  entweder  die 
Kunst  der  Dichtung  nicht  nachkommen  kann  oder  nicht  nachkommt.  Für 
diesen  Salz  glaube  ich  eine  Reihe  sicherer  Beispiele  gegeben  zu  haben ; 
diese  Beispiele  aber  müssen  bedenklich  machen  für  die  Fälle,  wo  ein  Bild 
wirklich  malerisch  möglich  ist.  Diese  Möglichkeit  entscheidet  nicht 
für  die  Annahme  der  Wirklichkeit.  Denn  auch  bei  dem  Dichter  ist 
manches  sofort  malerisch  darzustellen,  und  für  Entlehnung  aus  einem 
Dichter  müsten  wir  uns  folgerichtig,  nemlich  wegen  der  sichern  Beispiele, 
entscheiden  -in  dem  Fall  wo  zweierlei  möglich  wäre,  Entlehnung  aus 
Dichtung  oder  Kunst.  Ja  wo  keine  Dichterstelle,  dagegen  ein  Kunstwerk 
zur  Vergleichung  sich  darbietet,  wie  es  z.  B.  der  Fall  ist  in  einer  mehr* 
fach  besprochenen  Stelle,  in  dem  Bilde  des  Hippolytos  (II  4),  wo  Nymphen 
erwähnt  werden  äiroßXu£oucai  tüjv  juotEüuv  ubuup,  was  ebenso  darge- 
stellt ist  wenigstens  in  einem  erhaltenen  Kunstwerke,  auf  dem  Fries  vom 
Forum  des  Domitian  —  selbst  in  diesem  Falle  ist  nicht  mit  völliger  Si- 
cherheit zu  entscheiden,  ob  es  die  Reminiscenz  eines  gesehenen  oder  Ent- 
lehnung aus  einer  uns  verlorenen  Stelle  eines  Schriftstellers  sei.  Inzwi- 
schen, weil  wirklich  Einzelheiten  in  den  Beschreibungen  der  Philostrate 
sich  finden,  die  mit  erhaltenen  Monumenten  durchaus  übereinstimmen,  so 
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habe  ich  nichts  dagegen,  wenn  man  in  jenem  Fall  zunächst  an  Wieder- 
gabe eines  gesehenen  glaubt.  Ph.  verarbeitete  Motive  aus  gesehenen 
Kunstwerken  in  seine  Beschreibungen ,  das  habe  ich  auch  zugegeben  und 
in  meinem  Buch  an  mehreren  Stellen  im  einzelnen  hervorgehoben.  Wie 
sich  aber  überall  mit  gesehenem  das  aus  Dichtern  entlehnte  vermischt, 
dafür  ist  ein  Beispiel  instructiv ,  das  ich  hier  noch  kurz  besprechen  will, 
der  Nil  (I  5).  Es  wird  im  Eingang  der  Nil  beschrieben  von  Kindern  um- 
spielt, so  dasz  man  sich  unmittelbar  an  vorhandene  Darstellungen  er- 
innert, und  dasz  ein  factischer  Kern  in  diesem  Theil  des  Bildes  steckt, 
sei  es  nun  dasz  Ph.  eine  solche  Darstellung  selbst  gesehen  oder  von  einer 
solchen  gehört  oder  gelesen,  das  scheint  mir  ganz  gewis;  aber  nun  ist 
noch  eine  zweite  Figur  auf  dem  Bilde,  ncmlich  der  Dämon  der  dem  Nil 
sein  Wasser  zuführt,  von  welchem  es  heiszt:  T^TpaTTTCti  oupavojirJKr]C 
emvoijcai  Kai  töv  uöba  ?x€l  ^poc  Ta*c  trriTaic.  In  Betreff  dieses 
Zusatzes  hatte  ich  S.  43  bemerkt,  ein  wie  ungriechisch  componiertes  Bild 
herauskomme,  wenn  man  sich  dies  gemalt  denke,  also  dem  liegenden  Nil 
gegenüber  einen  stehenden  Dämon ,  der  nach  den  Worten  des  Rhetors  in 
ganz  andern  Proportionen  zu  denken  sei.  Hierüber  bemerkt  Brunn  S.  216 : 
'Hätte  F.,  statt  nur  nach  Fehlern  zu  suchen,  sich  Welckers  treffliche  Note 
gründlich  angesehen  und  auszerdem  auf  den  Ausdruck  ^Trtvofjcai  den 
nothwendigen  Nachdruck  gelegt,  so  würde  er  sich  von  dem  Wesen  dieses 
Dämon  einen  ganz  andern  Begriff  gemacht  haben.  Es  handelt  sich  nem- 
lich  um  das  Sternbild  des  Wassermannes,  das  gewis  auch  als  solches 
gemalt  war,  d.  h.  etwa  nach  Art  der  Windgötter  als  in  weiter  Entfernung 
am  Himmel  erscheinend  und  in  einem  der  Himmelsfarbe  entsprechenden 
Ton ,  so  dasz  es  den  im  Vordergrunde  gelagerten  und  in  vollen  und  kräf- 
tigen Farben  gemalten  Neilos  weder  hinsichtlich  der  materiellen  Grösze 
noch  in  seiner  malerischen  Farbenwirkung  beeinträchtigen  konnte.' 
Hier  hat  Brunn  Welckers  allerdings  r  treffliche '  Note  flüchtig  angesehen, 
er  schiebt  es  aber  mir  zu,  dessen  Bemerkung  eben  auf  dieser  Note  be- 
ruht. Er  hat  sie  so  wenig  angesehen,  dasz  er  ihren  Inhalt  in  Wahrheit 
ignoriert  und  statt  ihr,  die  aus  den  Worten  des  Ph.  geschöpft  ist,  zu 
folgen,  seine  subjective  Vermuthung  ('das  gewis  auch  als  solches  gemalt 
war,  d.  h.*  usw.)  ausspricht,  die  mit  den  von  ihm  unvollständig  dem  Le- 
ser mitgetheilten  Worten  des  Ph.  nicht  stimmt.  Wie  war  die  Figur  dar- 
gestellt? Denn  darauf  kam  es  mir  in  meinem  Buch  allein  an  und  dar- 
auf kommt  es  auch  allein  an.  Welcker  sagt :  der  Dämon  ist  zu  denken 
mit  dem  Kopf  den  äuszersten  Rand  des  Bildes  berührend ,  aus  einer  Urne 
gleichsam  aus  den  Wolken  Wasser  gieszend  und  der  daraus  entstandenen 
Quelle  nach  Art  des  Poseidon  den  Fusz  aufsetzend.  Also  der  Dämon  reicht 
vom  Boden  des  Bildes ,  ncmlich  von  der  Quelle ,  auf  welche  er  den  Fusz 
setzt,  bis  an  den  obern  Rand.  Und  den  Sinn  dieser  Figur  spricht  Welcker 
vollkommen  einleuchtend  in  den  Worten  aus:  rad  pluviae  speciem  ex 
caeli  vertice  ad  terram  pertinentis  composita  est  immensae  altitudinis 
figura.'  Es  soll  also  in  dieser  Figur  der  Regen ,  dem  man  die  Nilüber- 
schwemmungen zuschrieb ,  personificiert  sein ,  und  darum  ist  er  von  der 
Erde  an  den  Himmel  reichend  dargestellt,  wie  der  Regen  Himmel  und 
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Erde  verbindet.  Gerade  so  wie  Welcker  habe  ich  die  Figur  aufgefaszt, 
und  so  musz  sie  nach  den  Worten  des  Ph.  aufgefaszt  werden;  so  aber 
aufgefaszt  widerstrebt  sie  allen  künstlerischen  Bedingungen.  Brunns  Be- 
— 'ung  kann  daher  auf  sich  beruhen;  nur  das  habe  ich  noch  zu  erwäh- 
dasz  ich  auf  dmvoficai  den  nölhigen  Nachdruck  hätte  legen  sollen : 
ich  fürchte  sehr,  hier  liegt  wieder  ein  mir  unbegreifliches  Misver- 
nis  zu  Grunde.  Die  Figur  ist  gemalt  bis  an  den  Himmel  reichend 
nken ;  wie  kann  man  zweifeln  dasz  dies  etwas  anderes  heisze  als : 
1  die  Figur  an  den  bildlichen  Himmel  hinanreicht,  will  der  Maler  die 
eilung  erwecken,  dasz  das  dem  Bilde  entsprechende  wirkliche  eben- 
em an  den  Himmel  reichendes  ist.  Nun  aber  ist  eben  diese  Figur 
em  Philostratischen  Bilde  in  Uebereinstimmung  mit  einer  Pindarischen 
i  im  Leben  des  Apollonios  VI  26  S.  267 :  iroXXd  ydp  Kai  irepi 
5vujv  qfoouctv,  ofa  Kai  TTtvbdpuj  Kaid  coqriav  öjivnrai  irepi  tou 
>voc ,  öv  Täte  TTrixaTc  rauiaic  dcpicrriciv  uirfcp  Hujuji€Tptac  tou 
)u ,  und  in  den  Scholien  zu  Aratos  Phaen.  282  nennt  Pindar  diesen 
n  ^KaTOVTÖpYuiov  dvbptdvTa,  womit  Welcker  das  oupavo^rJKr|c 
h.  vergleicht.  Welcker  hat  nun  angenommen,  dasz  dieses  Stück  des 
i  dem  Pindar  nachgemalt  war,  ohne  sich  vorzustellen,  was  für  ein 
lerauskäme;  ich  dagegen  nehme  dieses  Stück  für  nichts  anderes  als 
ne  Entlehnung  aus  Pindar;  Brunn  aber  kehrt  sich  weder  an  Pindar 
an  die  Worte  des  Schriftstellers,  sondern  erdichtet  eignes. 
Reminiscenzen  aus  Kunstwerken  also  erkenne  ich  an,  sie  bedürfen 
tets  des  Beweises,  und  dann  mag  man  wohl  zusehen,  was  man  an 
i  Reminiscenzen  hat.  Das  Fundament  aber  bleibt  die  Uebereinstim- 
mit  den  Dichtern,  und  dies  bilde  ich  mir  ein  durch  eine  Reihe 
er  Beispiele  nachgewiesen  zu  haben. 

Wenn  ich  hier  abbreche,  so  wünsche  ich  nicht  so  verstanden  zu 
in,  als  glaubte  ich  mich  in  den  nicht  besprochenen  Stellen  von  dem 
:r  widerlegt.  Im  Gegentheil:  sondern  ich  glaube  nur  nicht,  da  ich 
auf  die  sichersten  Dinge  berufen  kann ,  nöthig  zu  haben  noch  über 
e  Fragen  der  künstlerischen  Darstellung,  z.  B.  über  die  Allegorie, 
einem  Gegner  streiten  zu  müssen.  Es  wäre  mir  unangenehm  über 
\  Dinge  mit  einem  Gegner  zu  streiten,  der  auf  so  ganz  verschiede- 
Standpunkt  steht,  der,  wie  ich  aus  seinen  Worten  abnehme  —  ich 
las  ohne  ihn  verletzen  zu  wollen  —  zu  einer  principiellen  Betrach- 
te ise  der  Kunst  besonders  im  Sinne  Lessings ,  der  sich  über  man- 
einer  Ausführungen  sehr  stark  verwundert  haben  würde,  wenig 
mg  hat.  Merkwürdig  war  mir  dabei ,  dasz  mein  Gegner  trotz  aller 
ik  im  ganzen  und  einzelnen  doch  S.  180  meint,  dasz  ich  *  offenbar' 
den  seinigen  ganz  verwandte  Zwecke  verfolge  und  dasz  wir  uns 
b  voraussichtlich  auf  unsern  Wegen  noch  oft  begegnen  würden. 
*stehe  dasz  ich  gerade  das  Gegentheil  voraussehe:  mein  ganzes 
in  geht  auf  nichts  anderes  als  darauf,  den  durch  Winckelmann  und 
ig  gelegten  Grund  der  Archäologie  nach  Kräften  fortzubilden.  Die- 
ännern  gebühren  die  fundamentalen  Gedanken ,  und  ihre  Weise  der 
ihtung,  die  Tiefe  des  einen,  die  an  die  höchsten  Probleme  anknüpft, 
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und  die  scharfe  Kritik  des  andern,  die  alles  subjeetiv  empfundene  in  das 
Gebiet  des  demonstrierbaren  hinüberzufuhren  sucht,  diese  beiden  Eigen- 
schaften müssen  immer  lebendig  sein ,  wenn  nicht  die  Wissenschaft  ent- 
weder in  Phantasien  und  Dilettantismus  oder  in  rohe  materialistische 
Empirie,  die  zugleich  alle  Kritik  tödtet,  versinken  soll.  Beide  Männer 
waren  philosophische  Köpfe  nach  verschiedenen  Richtungen  hin,  und 
allerdings  glaube  ich  steht  es  schlimm  um  eine  Fachwissenschaft,  wenn 
die  Liebe  zu  philosophischer  Betrachtungsweise  aufhört.  Ich  suche  mich 
immer  wieder  mit  der  Art  dieser  Männer  lebendig  zu  durchdringen ,  und 
je  mehr  mich  meine  Natur  zu  Winckelmann  hinzieht,  um  so  mehr  arbeite 
ich  ihr  entgegen  durch  Lessing.  Wie  sehr  würde  ich  mich  freuen,  wenn 
mein  Gegner  auf  diesem  Grunde  mit  mir  fortgehen  wollte!  Aber  was  er 
in  der  Einleitung  seiner  Recension  über  die  Methode  meiner  Untersuchung 
sagt,  das  musz  ich  ebenso  zurückweisen  wie  das  ebendaselbst  über  den 
Ton  meiner  Polemik  gesagte.  Es  ist  wahr,  leidenschaftlich  habe  ich  ge- 
schrieben ,  und  es  wäre  besser  gewesen  ich  hätte  es  nicht  gethan ,  ich 
würde  es  auch  jetzt  nicht  thun;  aber  ich  protestiere  dagegen,  dasz  ich 
in  *  gehässigem  Tone'  geschrieben  habe;  ich  protestiere  ferner  dagegen, 
dasz  meines  Gegners  Polemik  keine  andere  sei  als  nur  eine  'Rückanwen- 
dung'  auf  mich  selbst  Und  schlieszlich  bitte  ich  meinen  Gegner  auf  diese 
Schrift  zu  erwidern;  ich  habe  allerdings  ein  lebhaftes  Interesse  daran, 
von  dem,  was  sich  mir  nach  eingehenden  Studien  als  vollkommen  klar 
herausgestellt  hat,  auch  andere  zu  überzeugen.  Und  eine  grosze  Trag- 
weite hat  die  Frage  gewis,  nicht  blosz  für  Geschichte  und  Beurtheilung 
der  griechischen  Malerei,  sondern  auch  darum  handelt  es  sich,  ob  man 
noch,  wie  bisher  geschehen,  für  alle  möglichen  archäologischen  Dinge  die 
Philostrate  als  Quelle  benutzen  darf. 

Berlin.  Karl  Friederichs. 


Der  vorstehende  Aufsatz  ist  vor  driltehalb  Jahren,  bald  nach  dem 
Erscheinen  der  Brunnschen  Schrift,  an  die  Redaction  eingesandt  worden, 
konnte  aber  nicht  eher  gedruckt  werden.  Der  Verfasser  wünschte  jetzt 
einige  Abänderungen  und  Zusätze  anbringen  zu  können,  theils  um  andere 
inzwischen  veröffentlichte  Besprechungen  der  Frage  zu  berücksichtigen, 
theils  um  einige  hie  und  da  zurückgebliebene  Spuren  von  Gereiztheit 
gänzlich  zu  tilgen.  Indessen  haben  ihm  andere  Arbeiten  das  hier  bespro- 
chene Thema  mittlerweile  etwas  ferner  gerückt,  und  so  hofft  er  auf 
Entschuldigung,  wenn  der  Aufsatz  im  wesentlichen  unverändert  geblie- 
ben ist. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


BIBLIOTHECA  GRAECA 

VIBOBUM  DOCTORUM  OPERA 

RECOGNITA  ET  COMMENTARIIS  INSTRUC 

CURAHTIBUS 

FR.  JACOBS  et  VAL.  CH.  FR.  R08T. 


MFSIAB  Ol  ABDIBCS  B.  0.  MUMIBJ. 


Bedeutend  ermässigte  Preise, 

Erschienen  sind  bis  jetzt: 
Awebinil  oratio  in  Ctesiphontem,  notisinstr.  l.H.Brend.  8.  mai.  1826. 
AttChyli  Choephorae,  illustr.  R.  H.Klausen.  8.  mai.   1835  .... 

Agamemno,  illustr.  R.  H.  Klausen.  Ed.  II.  ed.  R.  Enger.  8.  mai.  1863. 

Anacreontia  carmina,  Sapphus  et  Erinnae  fragmenta,  annotatt.  illustr. 

E.  A.  Moebius.  8.  mai.   1826 

Arifltopbanifl  Nubes.  Ed.  illustr.  praef .  est  W.  S.  Teuffei.  Ed.  II.  8.  mai.  1863. 

DelectüÄ  epigrammatum  Gpaeoorum,  novo  ordine  conc.  et  comment. 
instr.  Fr.  Jacobs.  8.  mai.   1826 

Demosthenifl  conciones ,  rec.  et  explic.  B.  Sauppe.  Sect.  I.  (cont  Phi- 
lipp. L  et  Olynthiacae  I— III.)    Ed.  n.  8.  mai.   1845    .... 

Euripiaifl  tragoediae,  ed.  Pflugk  et  Klotz.  Vol.  I,  II  et  in.  Sect  I— III. 
Einzeln : 

Medea.   Ed.  II 

Hecuba.    Ed.  IL.     . 

Andromacha.    Ed.  II 

Heraclidae.    Ed.  II 

Helena.    Ed.  II 

Alcestis.    Ed.  II 

Hercules  furens 

• Phoenis8ae 

Orestes 

Iphigenia  Taurica 

Iphigenia  quae  est  Aulide 

flesiodi  carmina,  recens.  et  illustr.  C.  Ooettling.  Ed.  II.  8.  mai.  1843. 

Einzeln : 

Theogonia 

Scutum  Herculis 

Opera  et  dies . 

Homeri  cer tarnen,  fragmenta  et  vita  Hesiodi 

HoaerlHias,  varietat  fect.  adi. Spitzner.  Sect. I— IV.  8.  mai.  1832—36. 

Einzeln: 

Sect.    I.  Üb.    1—6 

Sect.  n.  Üb.    7—12 

Sect.HI.  lib.  13—18 

Sect.  IV.  Üb.  19— 24 

Die  einzige  Ausgabe  der  Itiss,  welche  den  kritischen  Apparat  Yollstindi 
enthalt. 

Lysiae  et  AeecMnifl  orationes  selectae,  ed.  /.  H.  Brenä.  8.  mai.   1826. 

Lysiae  orationes  selectae,  ed.  /.  H.  BremL   8.  mai.    1826    .... 

Pifldari  carmina  cum  deperditarum  fragm.,  variet.  lect.  adi.  et  com- 
ment illustr.  L.  Bissen.  Ed.  H.  cur.  Schneidewin.  Vol.  I.  1843.    . 

Vol.  n.  Sect  L  II.  (Comment.  in  Olymp,  et  Pyth.)  1846.  47. 

n    (al5Ngr.) 

1  rlatenis  opera  omnia,  recensuit,  prolegomenis  et  commentariis  in- 
i  ttruxit  6.  Staltbaum.  X  Voll.  (21  Sectiones).  8.  mai.   1836—61. 

i  compL 

I  Einzeln: 

Apologia  Socratis  et  Crito.    Ed.  IV.   1858 

Phaedo.   Ed.  HX  1850 

Digitized  by  VjOOQlC 


Piatonis  opera  omnia  ed.  G.  Slallbaum.  »P  <*& 

Symposium  c.  ind.     Ed.  III.    1852 —  22% 

Gorgias.    Ed.  in.   1861 -24 

—  Protagoras.    Ed.  II.  c.  ind.    1840 —  24 

Politia  sive  de  republica  libri  decem.    2  Voll.    Ed.  II.      .    .    2  15 

Einzeln : 

Vol.  I.  Lib.  I— V.    1858 1  12 

Vol.  IL  Lib.  VI— X.    1859 13 

Phaedrus.    Ed.  II.   1857 -  24 

Menexenus,  Lysis,  Hippias  uterque,  Io.   Ed.  II.    1857  .     .    .  —  27 

Laches,  Charmides,  Alcibiades  I.  IL   Ed.  II.   1857  .     .     .    .  —  27 

Cratylus  cum  ind.    1835 —  27 

. Euthydemus.  1836 —  21 

Meno  et  Euthyphro  itemque  incerti  scriptoris  Theages,  Erastae 

et  Hipparchus.   1836 1  12 

Timaeus  et  Critias.   1838 1  24 

Theaetetus.   1839 1  12 

Sophista.   1840 —  27 

Politicus  et  incerti  auctoris  Minos.    1841 —  27 

Philebus.   1842 —  27 

Leges.  Vol.  I.  Lib.  I— IV.   1858 16 

Vol.  IL  Lib.  V— VIII.    1850 16 

. Vol.  III.  Lib.  IX— XII.  et  Epinomis.   1860 16 

Sophocliß  tragoediae,  rec.  et  explan.  E.  Wunderus.    2  Voll.    8.  mai. 

1847—57 3  — 

Einzeln : 

. Philoctetes.    Ed.  III —  12 

Oedipus  tyrannus.    Ed.  IV —  12 

Oedipus  Coloneus.    Ed.  III —  18 

Antigona.    Ed.  IV —  12 

Electra.    Ed.  III —  12 

Aiax.    Ed.  III —  12 

Trachiniae.    Ed.  II —  12 

Thucydidis  de  bello  Peloponnesiaco  libri  VIII,  explan.  E.  F.  Poppo. 

4  Voll.    8.  mai.   1843-  1856 4  — 

Einzeln: 

Lib.  I —  18 

Lib.  II • —  18 

Lib.  in ,  —  18 

Lib.  IV —  16 

Lib.  V —  15 

Lib.  VI —   18 

Lib.  VII —  15 

Lib.  VIII —  15 

Indices  et  de  historia  Thucydidea  commentatio —  20 

Xenophontifi  Cyropaedia,  comment.instr./1.  A. Bornemann.  8.  mai.  1838.  —  15 
Memorabilia  (Commentarii) ,  illustr.  R.  Kühner.  8.  mai.    1858. 

Ed.  n —  2« 

Anabasis  (expeditio  Cyri  min.),  illustr.  R.  Kühner.     1852  ..17 

Einzeln  a  18  *4&i: 

Sect.  I.  Lib.  I— IV. 
„    IL     „    V-VIII. 

Oeconomicus,  rec.  et  explan.  L.  Breitenbach.  8.  mai.  1841      .  —  lf> 

Agesilaus  ex  ead.  recens.  8.  mai.   1843 —  12 

Hiero  ex  ead.  rec.   8.  mai.   1844 —  7 

Hellenica,  Sect.  I.  (lib.  I.  IL),  ex  ead.  rec.   8.  mai.   1853      .  —  12 

Sect.  II.  (lib.  III  — VII.),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1863      .  1  18 

Unter  der  Preßse  befinden  sich: 

Pindari  carmina  edd.  L.  Bissen  et  F.  W.  Schneidewin.     Sect.  II.  Fase.  II 
Commentarius  in  Carmina  Nemea  et  Isthmia  nee  non  in  fragmenta 
E,  de  Leutsch  confectus. 


Digitized  by 


Google 


Bigitized  by 


Google 


Inhalt. 


Seite 


1.  Anlmadversiones   ad  veterum  grammaticorura  doctri 
nam  de  articalo.     Vom  Geh.  Reg.  Kath  Professor  Dr.  | 
G.  F.  Schümann  in  Greifswald 1  —  67 

2.  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Piatons  •  ! 
Apologie,  Kriton  und  Laches.  Vom  Professor  Dr.  ! 
Ck.  Cron  in  Augsburg 69-132.    , 

3.  Nachträgliches  zu  den  Philostr atisehen  Bildern.    Vom 
Professor  Dr.  K.  Friederichs  in  Berlin       .     .     .•  .     .     13V  181 


Digitized  by 


Google 


i*7  3*  fe^4«  z.y 


JAHRBÜCHER 

FÜR 

CLASSISCHE  PHILOLOGIE. 


Herausgegeben 


Dr.  Alfred  Fleckeisen, 

Profewor  in  Dresden. 


Fünfter  SuBBlementband. 

Zweites  Heft. 


(   Leipzig, 

Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 

1869. 


Digitized  by 


GoogI 


Digitized  by 


Google 


-»— r-vi 


DE  GRAECI  SEBMONIS  NOMOTJM 

DEMDTOTIONE  ET  AMPLIFICATIONE  FLEXORÜM 

FORMA  ATQÜE  USU 


SORIFSIT 


LUDOVICUS  IANSON. 


*4 

i 

Jthrb,  f.  du».  Fhilol.  Suppl.  Bd.  V.  Hft  2.  13 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Digitized  by 


Google 


Viginti  quinque  iam  annos  in  Graecorum  deminutivorum  usu  per- 
scrolando  operam  studiumque  me  posuisse  minime  paenitet,  siquidem 
Dorotheus  Ascalonita *)  uni  voci  xXiciov  explanandae  totam  vitam  impen- 
dit,  neque  quicquam  tarn  exiguum  parvumque  iudicari  oportet,  quin  etiam 
summis  temporis  operaeque  impendiis  explicari  excutique  debeat.  nam 
post  laudabilem  illam  Spolinii  curam ,  quam  in  colligendis  veterum  tech- 
oicorum  de  formis  deminutivis  adhibuit  auctoritatibus,  recentiorum  gram- 
raaticorum  nemo  eam  rem  ita  tractavit,  ut  haec  artis  particula  absoluta 
sit  ac  perfecta.  Matthiaeus  enim  cum  Fischen  ad  Welleri  grammaticam 
vesügia  temere  premeret,  in  huius  errores  non  semel  se  induci  passus 
est.  ac  Buttmannus,  qui  ut  omnia,  quae  de  singulari  parte  grammaticae 
praecipi  possunt,  ad  artis  praecepta  revocaret  longissime  afuit,  de  ali- 
quot tantummodo  nominum  in  -iov  trisyllaborum  cum  deminutivis  simi- 
litudinem  ac  commercium  gerentium  proprietate*diligentius  quaerens,  quae 
aduniversae  rei  naturam  pertinent,  plurima  praetermisit.  operae  igilur 
pretium  dos  facturos  arbitramur,  si  Graecorum  usum  atque  rationem 
perquirentes  id  agamus,  ut  ea  maxime  distinguanlur  nomina,  quae  demi- 
nutivorum speciem  prae  se  ferentia  eorum  carent  significatione.  atque 
equidem  elai  haud  ignoro  haec  studia  multis,  qui  sibi  soli  sapere  viden- 
lur,  improbatum  iri,  satis  tarnen  me  praemii  tulisse  existimabo,  si  illorum 
virorum,  qui  intellegentiore  subtilioreque  iudicio  excellunt,  aliquam 
approbationem  invenero.  verum  ne  quid  dissimulasse  videar,  nonnulla 
me  praecepta  per  Lobeckii,  summi  viri,  eheu  iam  cum  haec  scribo  vita 
defuncti,  opera  passim  dispersa,  ita  in  usum  meum  convertisse  fateor, 
ut  ea  huic  apparatui  veiut  lumina  atque  insignia  interposuerim. 

I. 

DE  VARIA  DEMINUTIONIS  RATIONE  AC  NATURA. 

Duplex  cogitatione  fingi  potest  deminutio,  una  posita  est  in  sen- 
tentia,  altera  in  forma,  illa  varii  maxime  generis  aut  calumniantis  est 
convitiantisve,  ut  ioculare  illud  BdTaXoc*)  maledictum  in  Demosthenem 
ab  Aeschine  coniectum,  aut  blaodientis,  ut  pater  ille  apud  Horatium  sat  1 
3,  44,  aut  imminucntis  infirmantisve  alicuius  hominis  bona  aut  vitia,  ut 
Malitia  illa  personata  apud  Xenophontem :  ot  jifev  l}io\  cpiXoi  KCtXoöci 
u£  etöcujioviav,  o\  bk  jlucoOvt&  ixe  uiroicopiEöjuevoi  övojiä- 


1)  cf.  Spohn  de  extrema  Od ysseae  parte  p.  145.        2)  cf.  Hesychius, 
Harpocratio,  Suidas,  Etym.  M.,  Plut.  Dem.  4. 
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lo\)CX  [xe  KOHdctv.  aller  modus,  qui  formae  est,  versatur  in  terminalione, 
ut  vox  quae  deminutione  infringatur  terminalione  aliqua  designetur. 
banc  rem  convenientissime  explanat  Aristoteles  rhet.  III  2  UTTOKOpiC^öc 
Sc  fXarrov  TTOieT  xai  tö  xaicdv  Kai  tö  drraeöv. 

Nonnulli  sane  technici  utramque  rationem  deminutionem,  jieiuxiv  ap- 
pellantes,  uIt€kvov,  dna,  TrdTma,  ^aia,  ad  utriusque  generis  discrimen 
parum  videntur  attendisse.  apte  ergo  Priscianus  III  5,  26  deminutivum 
est,  quod  deminutionem  primitivi  sui  absolute  demonstrat;  neque  minus 
Lascaris:  üiroKOpiqudc  inquit  ovojnd  den  tö  jLteituciv  toO  ttpujtotu- 
ttou  br|XoGv  cf.  Spohn  1.  c.  p.  115.  nihilo  selius  tarnen  Schaeferus  ad 
Greg.  Cor.  p.  28  complura  protulit  in  medium  vocabula  pro  deminutivis, 
quae  primitivis  carere  inveniuntur,  ut  öjjqpiov,  ifaiov,  d)Uviov;  alia, 
nihil  illa  nisi  deminutivorum  accentum  habenlia.  Iiaec  enim  ternarum 
syllabarüm  vocabula  cum  deminutivorum  tenorem  prae  se  ferrent,  magnum 
illum  virum  fefellisse  videntur. 

lila  enim  lex,  qua  trisyllaba  in  -iov  desinentia  deminu- 
tiva,  si  sint  tribracbo  paria,  TrpOTrpoEuTÖvwc,  sin  dac- 
tyli  numerum  prima  syllaba  seu  posilione  seu  natura 
producta  habeant,  TrapoSuTÖVUJC  scribantur,  cum  in  non- 
nullis  oblineat  nominibus,  quae  propter  significationem  in  deminutivis 
esse  nequeunl,  ut  IpKiov,  fjvia,  ilpiov,  0r|piov,  ivfov,  icriov,  icxiov, 
xripiov,  jMipia,  okia,  rrrivtov,  T€ixiov,  cpopxiov,  qpuidov,  alia,  hautl 
cuiquam  dubium  esse  potest,  quin  ea,  quibus  vis  deminuttva  merito  ab- 
iudicatur,  ad  tenorem  saltem  horum  analogiam  fuerint  secuta,  veleres 
autem  lechnographi  hunc  accentum  utrum  antiquitus  ita  aeeeptum  tradi- 
derint,  an  deminutivorum  simililudine  falsi  hac  in  re  erraverint,  eo  magis 
incerlum  est,  quo  inconstaotior  eius  locus  invenitur  in  libris  nunc  editis 
(cf.  infra).  baec  vero  nomina  cur  fuerint  ad  deminutivorum  normam 
scripta,  caussa  in  eo  posita  videtur,  quod  bis  plerisque  sunt  voces,  undc 
deminutivorum  instar  ortum  habere  gignique  videantur.  hac  autem  in  re 
quantum  valeat  veterum  lechnicorum  Trapdbocic,  inde  perspici  potest, 
quod,  dum  IpKiov,  Oripiov,  lir\pia  alia  TrapoSuTÖvwc  signanturJxviov8), 
iroijuiviov  alia,  etiamsi  habeant  ad  quae  referri  possint  protolypa,  trpo- 
TiapoHuTÖvujc  scribuntur,  atque  t^piov,  etsi  eius  primitivum  prorsus 
latet,  eandem  accentus  excipiebat  analogiam,  contra  frpaov,  origiae 
quidem  manifestius,  illam  deminutivi  speciem  aperte  deposuisse  invenitur. 

n. 

EPICI  ET  TRAGICI  POETAE  DEMINUTIVA  PLEKÜMQUE 
VITAVERUNT. 

Deminutiva  cum  cotidiani  fere  fuerint  sermonis,  cur  eorum  usus 
abiudicalus  sit  poetis,  qui  grandibus  in  rebus  sublime  dicendi  genus  ad- 
hibebant,  per  se  liquel.    etenim  sublimis  spiritus  attollit  orationem  et 


3)  mutae  cum  liquida  copulatio   in  horum  nominum   genere   nihil 
momenti  habet,    cf.  infra. 
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magna  ac  sublimia  sermone  nimis  trito  atque  vulgari  attenuantur.  hinc 
Qumlilianus  X  2,  22  sua  cuique  proposita  lex,  suus  cuigue  decor  est. 
nam  comoedia  'non  cothurnis  assurgil,  nee  contra  tragoedia  soeculo 
ingredilur.  rede  igilur  Brunckius  vurem  «lern.  beXr|TlOV,  quae  in  Etym. 
M.  254,  15  Sophocli  vel  Sophroni  tribuilur,  Sophoclis  esse  negat;  tum 
cvria,  quo  vocabulo  Mein  Sophocles  seeundum  Alhenaeum  XI  475 a  usus 
esse  ferlur,  propter  metrum  in  erra  rescribcmlum  esse  iam  vidit  Mus- 
gravius,  neque  adslipuhuiur  Nauckio,  qui  in  Tragicorum  fragmenlis  p.  705 
in  verbis  kX(0T]TI  Kai  Triuujuev  oü  Kai  ciTia  |  TräpecTiv  contra  Bergkium 
et  Meinekium  (Com.  Graec.  fragm.  IV  p.  676)  tragici  cuiusdam  orationem 
agnovisse  sibi  videlur.  atque  in  epicae  dieliouis  tenorem  peecasse  dieen- 
dus  foret  Theocrilus,  si  id.  23,  5  scripsissel:  —  TtÜJC  TTlKpä  ßeXr|  ttoti 
iraibia  ßäXXei,  nisi  Henr.  Slepliauus  et  D.  Heinsius  iTOTiKdpbia  corri- 
gendo  loco  aflecto  suecurrissent.  neque  coulra  dubilo  ibidem  id.  11,  60, 
ubi  expressum  est  vuv  ji&v,  uj  KÖpiov,  vöv  auTÖOi  vöv  T€  juiaOeöjuiai, 
cum  scholiasta  ul  rescribalur  vel  üu  Kifrpr)  vel  uj  KOupr)  suadere.  Euripidis 
vero  verba,  quae  citavit  Hionysius  Halicarnasensis  vol.  V  p.  301  el  355  Reisk. 
eiMelanippae  fabula:  ei  bfe  irapOevoc  (pOapeica  d£e6rjK€  Ta  iraibia  eic 
tcitoÖ  iraxpÖC  ßoucpöpßia,  Valckenarium4)  nacla  sunt  emendalorem,  qui 
eieetn  toi  Traibia  ut  illius  rhetoris  scripsit:  ei  bfe  Tiapöe'voc  |  q>6apeicä 
TJ  dE^OrjKev  eic  ßouq)öpßia.  idem  aulera  Euripides,  qui  quod  vulgaris 
serraonis  vocabula  in  iragoediam  invexerit,  a  veteribus  lechoicis  saepius 
reprehendilur,  bis  usurpavit  xXavibia:  Or.  42  x^avibiujv  b*  £cw  Kpu- 
qtöeic  —  et  Suppl.  122  c£,  töv  KaTrjpr)  x^avibioic,  ävTicropw.  tum 
Sophocles  ap.  PJutarclium  Symp.  6,  6,  2  XeTTTOC7raOr|TUJV  x^avibiojv. 5) 
cuius  vocabuli,  cum  vestem  stragulam  significaret  (cf.  schul.  Eur.  I.  c.  et 
Arisloph.  Lys.  1188),  cerle  significatio  nuiu  fuerit  Euripidi  deminutiva, 
dubitare  licet,  aperte  vero  paragoga  sunt  non  deminutiva  irroXieOpov, 
KuireXXov,  quod  ßultmannus  lexil.  I  p.  161  deminulivum  esse  dicit. 

Celerarum  deineeps,  quibus  deminutio  perperam  adsiguißcalur,  ter- 
niinationum  proponenda  est  ea  quae  cadit  in  -ic.  atque  haec  dispulatio 
ordienda  est  ab  Homero.  de  vocum  dtKaXibec,  TiXruiupic  sive  TrXrijajau- 
pic,  Xrjtc,  bjiuric  paronymia  nemo  lemere  diseeptabit,  neque  quisquam 
yXuq>ic,  de  quo  nominum  genere  infra  copiosius  exponelur,  deminulivum 
appeilabit.  plus  autem  dubitationis  babent  CKaq)ic  et  vpr|qpic.  illucl  enim 
in  Etym.  M.  deminulivum  vocatum  iu  vasis  culinariis  habetur  a  Polluce 
H<XKTpav  explicante,  quam  eandem  significationem  et  ipsi  eius  primitivo 
assignat.  Galenus  denique  in  lexico  Hippocr.  ait  Allicis6)  CKacpiba  fuisse 
iroijuieviKfiv  CKaqpnv,  ilium  Homeri  (Od.  IX  223)  versum  subiungens.  cf. 
Alh.  XI  499 r.  buius  igitur  voculae  vis  deminutiva  non  clare  perspicitur. 
at  magis  dubia  est  res  in  voce  vprjqpic ,  cuius  ultima  syllaba  contra  demi- 
nutivorum  modum  producilur.  quodsi  quaeritur,  num  de  lapide,  ut  ahmt, 
pugillari  usurpatum  fuerit,  lusit  quidem  Hipponax  apud  Alh.  XV  698 c 


4)  cf.  Matthiae  Eur.  tom.  IX  p.  215.  5)   de  indumento  mollium 

hominum  apud  Her.  1 195,  cf.  Eubulus  ap.  Atb.  XII  553a.        6)  cf.  Pollux 
X  10,  qui  id  ex  Arißtopbaniß  Holcadibus  citat,  et  achol.  Theoer.  5,  59. 
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MoCcd  not  6öpu|iÄovT'  öj&oic  töv  irovroxdpußbiv, 
rf|v  ^TracTpi|ndxaipav,  8c  dcGfei  oö  Kcrrd  Koqtov. 
£vv€<p'  öirwc  \|ni<pibi  Kcticfl  KaKÖv  oItov  ö\t]Tai 
ßouXfl  briModri  Trapd  Giv*  äXdc  dTpirffroio. 
verum  Herodotus  VI  109  cum  composilo  ipnqpiboqpöpov  illum  polemar- 
chum,  qui  suo  suffragio  rei  m Omentum  atlulerat,  sfgnificaret,  ea  vocula 
quamvis  derivata  quin  id  lemporis  primitivi  similem  significatum  habuerit, 
non  est  dubium.  sed  ex  Homero,  qui  eo  semel  IL  XXI  263  usus  est  de 
lapillis  maritimis,  lexicographorum  interpretatio  confirmalur,  ut  Zonarae 
lex.  p.  1872  o\  jiiKpoi  XtGoi.  cf.  Diod.  Sic.  V  26.  Etym.  M.  s.  v.  hinc 
ergo,  quamquam  concedatur  oportet,  derivati  cum  primitivo  significatio- 
nem  plane  congruisse,  de  vera  huius  nominis  deminutione  aliquantum 
dubitari  potest.  et  sane  mirari  licet,  quod  eiusdem  fere  significationis 
vocabulum  XaprE,  si  ad  eius  potestatem  spectatur,  deminutivum  esse  vi- 
detur.  at  praeterquam  quod  nulla  Graeci  sermonis  vocula  huic  similem 
subiit  hypocorismum  (cf.  infra),  praeserlim  cum  Apollonius  Rbodius 
I  402  aliique  posterioris  aetatis  poStae  eo  non  ut  deminutivo  usi  fuerint, 
videlur  ea  potius  terminatio  poSticus  fuisse  metaschematismus,  ut  in 
XiGdc  pro  XiGoc  (cf.  infra).  neque  ckuXoS  a  scholiasta  ad  Theocr.  2,  12 
WTOKopiCTiKÖv  appellatum  neque  Xt9a£  apud  Homerum  pro  deminutivis 
haberi  possunt  (cf.  infra).  lyricomra  deinde  tragicorumque  eius  modi 
nomina  sunt  dr|bovic  (Eur.  Rhes.  506.  Theocr.  8,  38),  votIc,  ftaprjtc 
(Aesch.  Eur.),  Kpqvic,  cuius  ultima  syllaba  contra  deminutivorum  legem 
longa  est  (Eur.  Hipp.  210),  TropGjiic  (Eur.),  fAY|Xk9  oivavOic  (Ibycus 
apud  Alhenaeum  XIII  601 b).  de  quorum  natura  infra  Iatius  disseretur, 
eaque  singula  hunc  terminationis  metaschematismum  paronymiae  quae 
dicitur  debuerunt.  apertius  vero  deminutivorum  similem  apud  eosdem 
poetas  habitum  prae  se  ferunt  rapovic,  croXtc,  crpocpic,  quae  vulgo 
pro  deminutivis  veuditantur.  ac  primum  quidem  trepovic  'fibula*  (Soph. 
Trach.  921)  non  differt  a  primitivo  suo.  deinde  croXic '  Eur.  Bacch.  929 
l&val  t£  cot  xctXujci  koöx  Öflc  irtnXiuv  |  ctoXiöec  tind  cq>upoici 
xeivouciv  c£8eva  cf.  idem  Phoen.  1515  cxoXiba  xpOKÖeccav.  Hei.  1372 
croXibec  veßpwv  TCajiTrouaXoi,  neque  recentiorum  poötarum,  qui  in  vul- 
garibus  lexicis  laudantur,  usus  pro  deminutiva  cerlat  significatioue.  deri- 
vata denique  quae  inde  evasere  nomina  CToXii>uuc<tyievr|  (Eur.),  croXt- 
btUTÖc  (Xen.)  perspicue  monstrant  certam  fuisse,  qua  cum  primitivo  fere 
adaequaretur,  significationem.  postremo  crpomic  apud  Eur.  Andr.  719 
irXeKTdc  tytdvTwv  CTpcxpibac  est  de  babenarum  loramentis:  cf.  Lobeckii 
proleg.  p.  460.  consilio  autem  omisimus  djnic,  quae  vox  apud  Aeschy- 
Iura  Suppl.  842  (D.)  admodum  controversa  est  (cf.  ad  h.  1.  Hermannus),  et 
ßaOfiic  ibid.  876  adeo  incertum,  ut  ne  recipere  quidem  in  lexicon  volue- 
ritWellauerus.  praeter  haec  commemoranda  saltem  sunt  duo  illa  Aeolicae 
dialecti:  öprdXixoc,  quod  Blomfieldius  ad  Aesch.  Ag.  53  deminutivum  dicit 
provocans  ad  Eustathium  II.  1 753,  cf.  schol.  Theocr.  13, 12  et  eundem  4, 20, 
ubi  is  Aeoiensium  fuisse  dicitur  bypocorismus,  et  Koenius  ad  Greg.  Cor. 
p.  233.  tum  dpuCTiXOC,  quod  quidem  ab  Hesychio  e  Sophocle  allegatur, 
huius  vero  fuisse  poStae  incompertum  esse  alt  Ellendtius  in  lexico.   deni- 
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que  ößpfcaXa,  catuli,  apud  Aescbylum  Ag.  140  et  secundam  Aelianam 
H.  A.  VII  47  apud  Euripidem  non  magis  deminutivum  est  quam  KViuba- 
Xov  iam  Homero  notum.  cf.  Hesych.  KVtubaXa  fdp  icrx  xd  iv  dXl 
Kivounevcr  "Ofitipoc  bk  in\  xepcaiuiv  cprjdv.  nemo  vero  orationis 
tragicae  tenorem  a  Sophocle:  q>uca  yötp  oö  CjMKpoTciv  avXfcxoic  £ti 
haud  dubie  iocante  violatum  esse  contenderit,  quippe  quae  fabula,  ubi  ille 
versus  legebatur,  satyrica  fuerit,  in  qua  deminutiva  esse  potuisse  per  se 
intellegitur.  cf.  ex  Euripidis  Gyclope  dvGpumicKe,  bcciroTioce,  KukXüj- 
mov,  aiia.  hae  igitur  qualescumque  sunt  voces  legem,  qua  epici  et  tra- 
gici  poStae  deminutiva  plerumque  vitaverint,  vix  labefactabunt. 


HL 

NOMINA  IN  -ION  CADENTTA  GENERATIM 
DESCRIBUNTÜE. 

In  constituenda  lege  nominum  trisyüaborum,  quae  supra  p.  186  in 
medio  proposuimus,  quo  clarius  perspiciatur  norma,  veterum  lechnicorum 
praecepta  referre  perutile  est.  buc  pertinent  quae  praeeepit  Eustathius 
ad  IL  VII  231  de  vocabulo  okia:  toü  bk  oWa,  inquit,  8  icnv  oikou, 
l6€ta  \ikv  tö  oudov7),  öÖ€v  irapd  toic  ucrepov  öiroKopicrucöv  oud- 
biov  Kord  tö  äprupoc  äpTupibtov.8)  atque  apte  ad  significatum  idem 
ad  11.  Xu  168  8pa  bk  tö  obclct  xal  böfiov  fori  qirivi&v  e!pt]K€  TTOiTyn- 
KuiTcpov  . .  tcrfov  bk  öti  £v  Toütoic  b6la\  Sv  inroKOpiquöc  elvai 
tuiv  ofiauv  tö  öbcia.  öti  bk  "Aibou  oiicla  eöpujevra  (II.  XX  66) 
Xer«,  dXX*  dxei  ouk  fcriv  uiroKopic|Liöv  voflcai,  dXXä  opavepdv 
irapuiviniiav.  eam  vero  ipsam  p.  1198,  8  idem  dicit  irapatuJT^V.  ce- 
terum  ea  vox  etiam  lonum  fuü ,  cf.  Herod.  VI  67  et  Luc.  de  dea  Syria  20. 
haec  paronymia  sive  paragoge  in  illis  aperta  est  nominibus ,  quae  potissi- 
mum  cum  epicorum  usui  fuerint  peculiaria,  bic  accuratius  expedientur. 

Ac  primum  quidem  £pKiov,  quod  praeterquam  quod  nusquam  figu- 
rata usurpatum  invenilur,  cum  üpKOC  significatu  plane  congruit,  a  scbo- 
liasta  ad  Soph.  Ai.  106  irp<mapo£urövuJC  signatum  (cf.  Eust.  1829, 
52)  haud  inepte  a  scholiasta  ad  Dionysium  Thracem  792,  29  cum  dy- 
yeiov  comparatum:  Kai  tö  drteiov  oöx  #n  äiproc  rapide*?  dXX* 
airrö  toöto  tö  fimroc  drrtiov  XeyeTai  Ik  toO  ärfoc  &TX coc  £tu- 
HoXotovjicvov,  drfftov  Kai  cuvaip&ei  dirf€iov  .  .  tö  rdp  äitoc 
drröov  Tcuic  ßv  ^cn  (scr.  üv  pTjOeiii)  ibc  bid  toö  Teixeoc  T€ix#ov 
(adde  tcixiov)  xal  Epxoc  gpKiov  (scr.  ?pkoc,  dpKetov,  £pKiov).  nam 
idem  non  ita  multo  post  IpKiov  irapoSurövuic  scriptum  In  medio  pro- 
posuit.   Suidas  denique,  qui  IpKeiOV  distmxit  ab  £pKiov,  band  dubie  de 


7)  flingnlarem  numerum  semel  modo  legimus  in  Antb.  Pal.  VI  203 
AlTvnc  irapuieüjci  (cf.  Lob.  Phryn.  712)  GnaOou  irarp&c  |  Ixou«  6ivV|€vri 
(rfpöv  oUtov,  ubi  deminutivum  videtur  esse,  qua  vi  pluralig  quoque  repe- 
ritur  apnd  Antiphilum  Byz.  Antb.  Pal.  IX  121  oIküx  beiXd —  unde  fortasse 
Stüdas:  olxtov,  tö  iukoöv  oTktuuk*.  8)  haec  potios  ab  i\  oifda  et  t6 
äpyüpiov  flexa  enne  tertia  syllabae  longitndine  cognoscitur.    cf.  infra. 
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adiectivo  cogitavit,  quod  Hermannus  ad  Soph.  Ai.  1.  c.  in  £pice(ou  CT^pic 
res  ti  tu  it. 

Deinde  Orjpiov  in  Etym.  M.  195,  41  cum  Latinoram  bestia  colla- 
tum:  tuj  Ör|pl  Trapouvu|i€Tc6ai  ait  Eustalhius  1673,  17.  hoc  et  Homeri 
est  et  rarissime  tragicorum 9) ,  ut  Aesch.  Cho.  203 ,  a  quorum  poetarum 
asu  abhorrere  dicit  Hermannus  ad  Soph.  Aut.  344.  pritnilivum  eius  raro 
invenitur  apud  Alticos,  ut  bis  apud  Plat.  Soph.  235%  de  re  publica 
559°.  verum  non  bestias  solum  sed  quaevis  animalia  a  cilerioribus  scrip- 
toribus  6r|pia  vocala  fuisse  videre  licet  ex  Stra1»one  al  Ittcc  .  .  Grjpia 
dicente,  h.  e.  animalia  nihil  noxia.  cf.  Eust.  1653,77,  qui  et  ipse  1055, 
35  eundem  usum  etiam  Atticis  concessit:  cf.  Xen.  Comm.  13,  13  et  Eu- 
polis  in  Bekkeri  anecd.  I  26.  quin  etiam  Antiphon  sec.  Etym.  M.  dixisse 
fertur  fivOpumoc  öc  irdvTUJV  0T]piujv  ScaibecrotTOC  Y€TOV€V.  neque 
quisquara  iguorat  oratores  Atticos  hoc  vocabulo  usos  non  semel  ita  maie- 
dtxisse  adversariis  suis,  ergo  nihil  deminutionis  quaeralur  ex  Xen.  Cyr. 
16,39  im  toic  irdtvu  mKpoic  Gripioic.  Ages.  9 ,  59  Gnpiujv  tüjv 
äc8€V6CT(XTU)V.  Theoer.  19,  16  tutGöv  Gnpiov,  idque  nomen  in  cer- 
tara  definitamque  abiisse  significationem  luculenter  probant  derivatae  quae 
inde  ortae  sunt  voces. 

Tum  iviov  singulare  numero  usitatum  a  Polluce  II  39  explicatur: 
to  bk.  Katöiriv  Iviov,  bion  äTi'aÜTOÖ  al  Tvec  dKireapuicaciv.  cf.  Eust. 
216,  38,  877,  11.  1680,18.  Et.  M.  120,  37.  Hes.  s.v.,  cuius  Urnen  loco 
Plato  (Tim.  78 d),  ut  idem  significaret,  ad  primitivum  (ivOuv)  regressus 
est,  Homerum  ut  videtur  seculus,  qui  non  pluralem  modo  ita  posuerat, 
sed  etiam  singularem  Tvtt  (II.  XVII  520)  eodem  atque  alibi  iviov  signi- 
ficatu. 

Item  Kpaviov  semel  Homero  usurpatum  certam  accepit  significatio- 
nem, ita  ut  inde  in  primitivi  roodum  propagarcntur  eiusdem  slirpis  pro- 
pagines.  Eustalhius  per  syncopen  ex  Kdpavov  Kpävov  factum  existimat, 
pro  quo  acutius  Pollux  II  42.  Et.  M.  534,  32  Kapdviov  unde  Kpaviov. 
accentus  vero  locus  cum  in  Et.  M.  1.  c.  tum  in  nostris  libris  vacillat,  ut 
in  Anth.  Pal.  modo  Kpdvtov  (XI  288)  modo  Kpaviov  exaratum  est.  cete- 
•  rum  universe  regnat  proparoxytonesis:  cf.  Eust.  1.  c.  Pollux  II  38.  VI  51. 
aliter  se  habet  syncope,  quam  suscepisse  observat  grammaticus  quidam 
in  Et.  M.  493,  13  unpa  el  ctra  ex  |jir|pia  et  erriet. 

Horum  porro  Dominum  est  7Tr]viov,  quam  vocem  Dammius  in  lexico 
Homerico  ab  adiectivo  nescio  quo  repetit.  p€Tiuvi3mjJC  aulem  ita  dixisse 
Aristophanem  culicum  quoddam  genus  referl  Athenaeus  XV  667 f. 

Hamm  vocum  agmen  claudit  tcix'iov.    'AttikoI,  tnquit  Hesychius, 

TÖV  1T€piß0X0V  TOIC  X^pfoiC.    6  bk  "O^pOC  T€1X0C  JH€V  TÖ  TT1C  tTO- 

\euuc,  T€txia  bl  Td  Tfjc  oudotc.  cf.  Thomas  Mag.  s.  v.,  Ammonius  de  düf. 
verb.,  Moeris  Alticista,  ubi  v.  interpretes.  neque  vero  indigemus  cautione 
Eustathii,  quo  minus  apud  Homerum  deminutivum  iudicetur,  obstare  illic 
attributum  ji^ra  slatuentis.   namque  potius  per  amplificationem,  quam  in 


9)   quod  fragmentum  ex  tragico  aliquo  affert  Eusebius  praep.  ev. 
XIII  18,  aperte  spurium  est. 
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plerisque  huius  generis  vocibus  inesse  videbimus ,  de  parietibus  el  quaH- 
cumque  muri  alicuius  ambilu  et  universe  de  propugnaculis  valebat, 
ut  Thuc.  VI  66  TiJ  jifev  reixia  T.e  Kai  oktal  elpTOv  Kai  bevbpa  Kai 
Aifivri,  Trapa  bk  tö  Kprijuvoi.  VII  81  dveiXtiGevtec  tdp  etc  ti  xwpiov, 
&  kukXuj  reixiov  Trepifjv,  indeque  de  parietinis  (gemäuer)  idem  vo- 
cabulum  apud  Aristoplianem  Vesp.  1109  Athenienses  litium  avidissimos 
ridentem  derisosque  cum  vespis  com  paran  lern  per  examina  collectis,  in 
diversa  alvearia  raigrantibus:  cuXXcy^vtcc  yäp  KaG*  Ic^ouc  ibcTrepei 
TdvOprjvia,  |  oi  jtfcv  fmüjv  oöirep  dpxwv,  oi  bk  irapd  touc  £vbe- 
Ka,  |  oi  b*  Iv  'Qibeitu  bucdCouc3,  oi  bi  irpöc  toic  tcixioic  | 
EujLißeßuc^voi  — .  nam  ad  parietinas  nid  um  facere  vespas  Aristoteles 
H.  A.  V  17,  15  memorat:  ol  bi  ccpf]K€C  .  .  t&  cpaXdTYK*  ditOKT€ivav- 
Tee  q>^poua  Tipoc  reixiov  f\  ti  toioötov  tpujtXtiv  Ixov  et  idem 
iofra  de  eadem  re  TCixia,  itemque  Xenophon  de  equis  ad  currendum 
exercitandis  tt.  iim.  3,  7  T€txia  UTrepßaivew,  unde  Mag.  eq,  6,5  Teixi* 
uTrepaKpicai  juejueXrrniKUJC  ittttoc  recte  emehdavit  Brodaeus  pro  Teixn 
dir.,  indeque  de  muri,  ut  modo  dixi,  lorica  Lucianus  pisc.  47.  Diod. 
Sic.  XVI  12  et  quasi  esset  deminutivum  in  Antb.  Pal.  IX  378  —  TÖ  bk 
ca0pöv  &ceTvoi  |  Teixiov  £Eaiq>vr|C  eöGuc  Ikcito  xotjuai.  Tryphon  au- 
lem  cum  dissimili  nomine  KXeibiov  componens  nominavit  UTTOKopiCTiKÖV 
secundum  schol.  II.  IX  146. 

Eiusdem  quamvis  inaequali  accentu  census  sunt  ixviov  ex  scholio 
II.  XVI  739  ineTujTTiov  . .  worep  fyvoc  ixviov  Kai  öpkoc  öpKiov  ira- 
pafurfiuc.  de  eius  accentu  quaerit  idem  ad  II.  XIII  71  tö  ixviov  Tipo- 
TrapoEuTÖvujc  ö^oiotövujc  Tili  dpdxviov  (scr.  iraiYViov  secundum 
alierum  schol.  I.  c.)*  ou  y&p  deriv  uiroKopicriKÖv  dXX'  dirö  fWmaxoc 
icxn^ttiiCTai ,  puta  i'üuu,  quod  in  Et.  M.  probatur,  non  di&JU,  quod  in 
eodem  Et.  II.  482,  50  editum  est.  at  praeslat  paronymia.  quod  ad  usum 
allinet,  apud  Ilomerum  non  invenitur  nisi  plurali  numero,  unde  Plato 
Phaedr.  84,4  (Bk.)  si  ex  Homero  toutov  blUJKUJV  KaxömcGe  juer' 
IXVIOV  UJCT6  9 €010  memoriter  dixit,  vocis  forma  lapsus  esset,  nisi 
duo  Codices  haberent  juet'  !xvi0l:  c^  Od.  II  406.  III  30.  epigrammatistae 
contra,  ut  IV  4.  84.  V  58,  singularem  crebro  usurparunt.  ab  Atlicorum 
usu  id  excludendum  videtur.  nam  uno  Xenophontis  loco  (Anab.  I  6,  1), 
ubi  in  vulgaribus  editionibus  legilur  £vTeö0ev  irpoiövTUJV  £q>aiv€TO 
txvia  ,0)  17T7TUJV  Kai  KÖTrpoc  — ,  emendandum  cum  aliis  puto  ixvtj,  ut 
Lucianus  Pbilop.  12  ic  lä  twv  juaKdpUJV  fyvia  scribens,  nisi  epici 
serraonis  nitorem  affectavit,  communi  dicendi  genere  exciderit. 

Porro  deöXiov  significatione  non  differt  ab  fieGXov.  illud  dactylici 
rhythmi  caussa  formatum  eandem  secutum  est  analogiam  alque  dXtupia 
(11. 1  4),  |ir)pia,  öe^eiXia,  quamvis  simplicior  forma  G^jueiXa  multo  sit 
recentior.  pariter  explicandum  videlur  dbeGXia  apud  Apollonium  Rh.  IV 
530  et  post  eum  apud  Nonnum.    tum  dpdxviov   in  Et.  M.  135,  7  a 


10)  apud  Homerum  Od.  XIX  436  scribendum  videtur  txvi'  tpcvvßv 
pro  Txvt|  £p.  ex  loco  U.  XVIII  321  fyvi'  Ipeuvdiv.  cf.  Herrn annus  ad  hym- 
nutn  in  Merc.  76. 
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verbo  dpdcceiv  repetitum  non  modo  Homeri,  sed  etiam  posteriorum 
scriplorum  proprium  significat  textum  araneum,  uti  apud  Aristotelem 
ir.  L  39,  30  (Bk.)  bdvavTcti  b*  dqnlvai  ol  äpdxvai  tö  dpdxviov 
euOuc  T€VÖ^evoL  eodem  Urnen  vocabulo  deminutivi  instar  usus  est 
idem  Aristoteles  H.  A.  V  27,  qua  in  re  comparandum  videtur  cum  qpa- 
Xdfpov,  cuius  primitivum11)  etiam  de  anrmalculo  dicebatur,  cuiusque 
formationis  ratio  a  paronymia,  quae  dicitur,  petenda  esse  videtur.  bis 
vocibus  adnumerandum  esse  ireblov  suo  accentu  conspicuum,  analogia 
probatur.  id  enim  ampliorem  primitivo  suo  nactum  significationem ,  ut 
a  Trebtov  deminutivo  distingueretur,  irrational)  accentu  notatum  esse 
fertur:  cf.  Et  M.  658, 13.  ad  usum  quod  attinet,  tö  dXtiOeictc  nebiov 
figurate  dictum  a  Piatone  Pbaedro  p.  21 2b  idemque  exscriplum  ab  auclore 
Axiochi  p.  624,  13 ,  quam  late  eius  vocis  patuerit  potestas,  declarat. 

Proxima  huius generis et  ipsa  paronyma  postHomerum usurpata sunt: 
KTipiov  tujv  fieXicctjuv  Kai  irXaKoGvroc  cTboc  secundum  Hesychium. 
ad  priorem  explicationem  pertinet  Ar.  Thesm.  506  TÖ  b*  eiclcpepe  Ypaöc 
£v  xfopq  tö  naibiov,  |  Yva  \xf\  ßoüJT]*  wipty*  ßeßuq^tov.  cf.  Hes. 
Tlieog.  59.  Ar.  Eccl.  32.  hymn.  Merc  55 ,  ubi  num.  plur.  est.  derivata 
quoque  ktipiokX^itt7]C  ,  lqpionouSc ,  Kijpioerfrfjc  certam  voculae  vim 
satis  comprobant ;  quamvis  apud  Platonem  Um.  35  KT]pO€ibrjc  expressum 
sit  contra  Herodotum  (fl  92),  qui  cum  rei  speciem  descripserit,  forma 
derivata  utebatur:  ££  «Lv  6  Kcepiröc  Iv  äXXq  KdXinci  Trapaq>uojt£vri  £k 
Tfjc  (üi&jc  Tiverat,  wipiip  c<ptjicujv  6|noi6raTov. 

Deinde  qpopTiov,  cuius  accentus  ratio  excussa  est  in  Et.  H.  457, 
18,  quin  in  primilivj  cpöpTOC  locum  successerit  non  multum  afuit.  nee 
Thomas  Mag.  dTUJYUia  KdXXiov  f[  moptia  —  nee  Moeris  ©öptoc  'Arn- 
küjc,  q)Optia c6XXr|ViKUJC  ad  communem  respexere  usum,  sed  aptius 
Pollux  1  99  Td  £vTi9^eva  xaic  vaud  opöproi ,  moptia ,  modo  adie- 
cisset  mopriov.  quamquam  enim  apud  Hesiodum  £icf|.  641.  691  bis 
legitur  pluralis,  pervulgatus  tarnen  est  derivatae  vocis  singularis,  ut 
Ar.  Plut.  358  touti  rcovripdv  <pa(v€Tai  tö  opopTfov.  cf.  id.  Ach.  212. 
967.  Xen.  lex.  Sturz.  Dem.  in  Lacrit.  929.  Strabo  vol.  VI  p.  142(Tzsch.). 
Diod.  Sic.  I  11.  Luc.  var.  hist.  1,  31.  34.  Asin.  29.  hanc  vero  exemplo- 
rum  copiam  consilio  excussimus,  ut  nonnullorum  refelieretur  error  doceu- 
tium  derivati  nominis  pluralem  singulari  esse  crebriorem.  immo  scripto- 
rum  qui  nunc  supersunt  usum  respicienlibus  probari  potest  qxSproc 
singulari  modo  numero  usitatum  pluraliter  dicendum  alleri  loco  cessls- 
se,  ut  apud  Slrabonem  vol.  III  p.  260  (Tzsch.)  pro  cpöpTUJV  emendan- 
dum  arbitremur  roopTiwv:  cf.  Ar.  Ach.  907.  Herod.  I  1.  Demoslh.  c. 
Phorm.  908. 

Tum  q>eXXiov.  quod  in  Timaei  lexico  est  rneXXia*  xwpia 
XetTTOT€ia  pluraliter  tantum  usurpatum  (cf.  Xen.  lex.)  haud  scio  an 
corruptum  sit  ex  cpeXXela,  quam  ad  correctionem  ducit  quod  exstat 
primitivum  qpeXXeuc:  cf.  infra. 


11)  0t  Eußt.  ad  II.  XIU  126  p.  924.  Plin.  N.  H.  XXIX  4. 
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Tum  (puKiov  a  ichol.  II.  IX  7  explicatum:  q>üxoc  tö  xopruAec 
•rfjc  0aXäccr]C  dirößXima.  ol  bk  q>ux(a  ßoTdvnv  rf)v  £v  tu)  ßuOuj 
Tfic  OaXarnic  tivo^vriv.  cf.  801,60.  aptius  schol.  ad  IL  XXIII  693: 
qpÖKOC  bf[  dcnv  fjtoi  f|  fixvTi  tt|c  0aXdTTnc  f|  rröa  napaOaXaccia 
outuj  xaXou|^vr)  —  quae  eadem  verba  paulum  mutata  leguntur  in  Et. 
M.  70,  21,  ubi  qpuxiov  proparoxytone  scriptum  est  contra  canonem,  qui 
ib.  451,  18  explanatur,  vocibus  inter  se  natura  dissimilibus  (popTiov, 
xXeibiov,  (pinciov  compositis :  cf.  Hesychius  et  Suidas.  Homerus  qui  q>u- 
KiÖ€ic  uti  XeiplöciC  ad  dactyli  rhythmum  modulans  usurpaverat,  derivato 
non  concessit  locum ,  quo  primus  usus  est  Theocritus  7,  58,  tum  po€tae 
Anthologiae,  inaequabili  vero  accentu:  <puxia  IX  663,  opuxia  VI  637  ed. 
Iac  eadem  accentus  inconstantia  est  apud  Lucianum  bis  acc.  31  ed. 
Uemst.  (puxta  parox.  signatum,  cpikia  proparox.  in  Hbro  de  cunscr. 
bist.  8.  porro  dxpoOivta,  cuius  paronymum  dxpöOivct  Pindarus  Ol. 
11,  19  praestat.  tum  iroijwiov  ab  adiectivi  profectum  notione  esse 
dicendum  foret,  si  approbaremus  quae  leguntur  in  Et.  M.  678,  54,  id 
natum  esse  vocabulum  per  syncopen  ex  irouilviov,  cuius  adiectivi  spe- 
cies  servata  est  in  Anth.  Pal.  VI  73.  IX  324.  frequentissimus  est  et 
primitiv!  et  derivati  usus  apud  tragicos  solutaeque  orationis  scriptores. 
deinde  cppoupiov,  quod  ad  deminutivorum  normam  scriptum  legitur  in 
Aeschinis  epistula  XII  p.  698 ,  scilicet  propterea  quod  cum  juuxpöv  con- 
iunctum  est.  hoc  in  Et.  M.  ad  verbum  <ppoup€iv  revocatur.  at  proba- 
bilius  dicitur  paronymum  vocis  q>poupd.  hoc  tragicorum  usu  nobilitatum 
in  pedestri  qui  dicitur  sermone  crebro  recurrit.  eandem  speciem  prae 
se  fert  XouTpiOV,  quod  Aristoplianis  est  Eq.  1401.  Heroum  fr.  3.  Luciani 
Lex.  4.  cf.  Pollux  I  67.  X  78. 

Porro  dxövTtov,  quo  primus  usus  est  auctor  hymni  in  Mercurium, 
postea  in  primitivi  locum  cessil,  ut  iiidnov,  tpubpdxia,  alia,  de  qui- 
bus  infra. 

dvO^viov  ab  Hesychio  et  Suida  dxXexrdv  XP^ciov  explicatum 
apud  Xenophontem  de  notis  quae  floribus  similes  sunt  coloratis  iisque 
in  cutem  incisis. 

ßpdyxtov  (hoc  accentu)  ArisL  H.  A.  II  9,  4.  ßpcrfxta  ibid.  14,1 
ed.  Schneid,  contendit  interdum  de  loco  cum  ßpcrfX€Ta:  cf.  Tsschuckius 
ad  Slrabonem  vol.  VI  p.  444. 

tcXubuiviov  deminulivum  vuigo  iudicatum  ab  eius  significatu  multum 
discrepat.  Aescb.  Sept.  c.  Tb.  777  ttöXic  b*  dv  cöbux  T€  xcd  xXufcuiviuj. 
Cho.  183  xdjioi  rcpoc£cvt\  xctpMac  xXubuuviov  XoXf^c.  cf.  Suppl.  785. 
item  Euripides  Hec.  48  de  fluctu  qui  Polydori  corpus  ad  terram  alluerat: 
qxtvfcofiai  tdp,  &c  tdcpou  tXrmwv  tüxüj,|  bouXrjc  rcobuiv  trdpotöev 
evxXubuJViüJ.1*)  Hei.  1 209 de mortenaufragio  facta:  otxTpÖTaO'örpoicrv 
h  xXufcuMotc  dXöc.  eodem  modo  Thucydides  II  24  de  turbulentissima 
tempestate:  xal  tdc  xumac  äbuvaroi  ävtcc  xXubujviip  dvaq>lp€iv 
ävOpumoi  ärreipoi  toic  xußepvrJTaic  dneifecrlpac  tdc  vaöc  Tiapci- 


12)  cf.  schol.  kXu&ujviov  t6  xOjna  Tf\c  6aXdccr)c,  6  icapd  r(jt  aiyxaXCji 
etjöiac  oOcv)c  tmxXföeTai. 
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XOV.  recentiorum  scriptorum  Strabo  vol.  VI  p.  48.  eiusdem  paragogae 
sunt  KOTXviXiov  Herod.  II  12,  Sophron  apud  Ath.  III  86 e,  Arislot.  t.  II 
p.  820  (Bk.),  GepiCTpiov  Theoer.  15,  169:  cf.  schol.  Ar.  Av.  776.  Hes. 
X€pvißiOV  Atlice  pro  xepvißov:  cf.  Ath.  IX  408%  ubi  Andocidis  (4,  29) 
auetoritas  allegatur:  cf.  Wolfius  ad  Lept.  p.  376.  eiusdem  notae  videtur 
esse  öSußdcpiov,  acetahulum,  nou  divers  um  ab  ö£ußoupov:  cf.  Anlipha- 
aes  ap.  Ath.  X  446b.  Poilux  X  67.  pariter  KüdGiov  bi*  dpirupou  Poll.  VI 
105 ,  pro  quo  Meinekius  Com.  fragm.  II  p.  298  correxit  KuaGov  dpfu- 
poövicf.  Ath.  X  424 b. 

Tum  cicu)ußpiov  Ar.Av.  160,  cuius  scholiasta  interpretatur:  cicuji- 
ßpto*  cpuXXa  olc  dcremdvurro  (scr.  dcremavoöTo)  6  vufiqrioc.  tum 
Kixu>piov  sive  Kixöpiov,  Xetrupiov,  i|U|iu6iov  (cf.  infra),  unde  primiti- 
vorum  instar  aliae  nalae  sunt  voces.  dqrivOiov,  cuius  simplicior  forma 
dipivÖoc  legilur  in  N.  T. ,  öcrrpiov  cuius  prototypon  öcTrpöv  reservavit 
Hesychius.  denique  bOKlfiiov  Hippocrates  490  (Foes.),  pro  quo  Bekkerus 
apud  Platonem  Tim.  65 c  ex  codicibus  rescripsil  ÖOKi^eiov.  ceterum  non 
raro  in  Hbris  apparet  terminationum  -lOV  et  -eiov13)  confusio,  ut  fiarptiX- 
Xiov  pro  norrpuXXeiov,  xacaupiov  sive  KacdXßiov  pro  xacaupeiov, 
acamiov  (hoc  accentu)  pro  c KCl (p eiov,  de  quo  infra  fusius  dispulabitur. 

Huius  loci  etiam  sunt  illa  iudicialia  a  Lobeckio  ad  Phryn.  p.  517 
dieta  pro  rei  natura  genetivi  fere  casu  in  usum  publicum  reeepta :  dx<x- 
\x\ov  (bkr|),  öqntouiiou,  dbndou  (Her.),  dvbpoXr]ipiou ,  KOtKriTOpiou, 
XeiTTOTaEiou.  sie.  postulatur  XeiTTOCTpaTiou ,  cuius  tarnen  nominalivus 
XemoCTpdnov  legilur  apud  Thuc.  I  99,  nisi  forte  pro  eo,  quod  ib. 
VI  76  invenilur,  XemoCTpccria  emendandum  est,  quamvis  in  Anecd. 
Bekk.  436 ,  30  dirocrdciov ,  XcnrocrpdTiov  uti  vernacula  vocabula  ci- 
tata  reperiantur. 

Hie  porro  non  sunt  praetermittenda  quae  iam  diu  oecupata  sunt  a 
summo  viro  ad  Phrynichum  1.  c.  synonyma  illa  in  -lOV  et  -tot  significa- 
tione  aut  paullum  diflerenlia,  ut  £mjuvu|iiov,  GeoTrpÖTTiov  (Hom.),  jiap- 
Tupiov"),  dpKucTdciov  (Xen.),  irapcuiüBiov,  kTÖpiov,  KUvrJTiov,  ku- 
vtit^ciov,  ckcu^iumov,  eucemov15)  alia,  aut  ita  comparata,  ut  nomina 
feminina  eorum  prototypa  existimari  nequeant.  sie  ßouKÖXiov,  quo  pri- 
mus  Herodotus  usus  est,-  quominus  a  ßouKoXict  iam  Hesiodo  noto  repe- 
tatur,  impedimento  sunt  otmöXiov,  ßoumöpßiov,  üomöpßiov,  cumöp- 
ßiov,  TTOUiavöpiov.  etenim  inveniuntur  quae  quidem  aperte  sunt 
denominativa,  significatione  tarnen  ab  iis  eo  disiuneta,  quod  uti  in 
re  medica  earum  rerum  quas  primitiva  significant,  poliones  denotant, 
partim  dittographia  in  codicibus  conspicua,  ut  qxxpn&Kia  pro  q>apjidK€ia 
ex  codd.  scripsit  Bekkerus  apud  Platonem  Theaet.  190,  18:  cf.  Hippo- 
crates I  48  Foes.  Callicter  Anth.  Pal.  XI  333.  fieXixiov  pro  fieXvreiov : 
cf.  Plul.  Gor.  3.  Symp.  4,  6,  partim  conslanter  in  -iov  expressa,  ut 


13)  de  periecticis  in  -iov  terminatis,  nt  cxpaT^iriov>  ävOpriviov,  dirra- 
viov,  aliis  vide  infra.        14)  y€ubo|iapTOpiov  Cratinus  fragm.  CXXL 
16)  xaO&piov  (aeseula)  deminutivum  est  vocis  K<x6&pa  apud  posteriores 
Graecos. 
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ßaXdviov,  ömov,  firpcujviöv,  cvkiov,  qpaKiQv,  öfirodiaov,  quae  plera- 
que  in  deininutivorum  uumero  haberi  solent. 

Hlnc  facile  facta  est  via  iis  quae  per  huiusmodi  metaschematismum 
concretam,  utaiunt,  nacta  sunt  potestatem:  eucrffeXtov,  öbouröpiov 
(Horo.),  ßctacdviov  (cf.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  86),  dyurfiov  (Xen.),  biba- 
acdXiov,  neiotKtov,  vaudyiov,  Tswpftov  (ager,  Theagenes  ap.  schol. 
Pind.  Nero.  3,  21),  dipuMOV,  mpuKTwpia,  XOprpriOV,  quae  sua  quaeque 
originatione  ad  significationis  moduin  congruunt  cum  EumTpict,  jiotxdTpict 
et  fortasse  cum  dvbpdTpta.  abnorme  tarnen  est  ßodxpiov  ad  vocem 
ßÜJV  significatione  assimulatum.  cum  illis  faciunl  T€)ueviKd  in  -IOV  desi- 
nentta,  de  quibus  Lobeckius  ad  Phrynichum  lucuieuter  disputavit  et  deo- 
rum  dearumve  simulacra,  ut  TTctXXdbiov.  verum  Y^jütvdciov  si  cum 
■fujuvacfa  comparalur,  ex  iis  quae  modo  explanata  sunt  formae  habet 
rationem. 

lam  aggredimur  ad  ea  noraina  in  -iov  quorum  principia  ab  adiecti- 
vorum  natura  derivanda  sunt,  horum  species  clara  est  in  iis  vocibus, 
quarum  integra  notio  ut  percipiatur  nomine  aliquo  quod  mente  adden- 
dum  est  efßcitur,  ut  uircpiiriov  sc.  oucruia,  Kubwvia.  crpouGia  sive 
CTpou0€ta  sc  \if\ka,  Zeqnipia  sc.  übd,  Ouvvia  sive  Oüvveia,  TpaxTJXia, 
acuXdKia  (Hippocr.  I  337  Foes.)  sc.  Kp6x,  ftatbia  sive  ßqftta  sc.  utto- 
brnaara  (Plato  comicus  et  Pherecrates  apud  Poll.  Vll  94).  at  adiectivorum 
neutrum  genus  iam  per  se  eam  potissimum  vim  exhibere  potest,  ut  sub- 
stantivi  nolio  animo  obversetur,  ut  Homericum  xepjidbiov,  quod  vulgo 
pro  dcmiuutivo  venditatur,  uti  x^mdbiov,  ceXdxict,  animalia  cartilaginea 
(cf.  Plato  comicus  apud  Ath.  Vll  315 c,  Luc.  Lexiph.  6)  pro  quo  ceXd- 
Xeia16)  apertiorem  adiectivi  prae  se  fert  formam:  cf.  Opp.  hal.  I  672. 
huc  perünent  quae  corporis  partium  tegumenta  signiGcant:  7rpo^€TUJ- 
mbiov,  trpocTepvibtov ,  TTpQCumibiov  (cf.  infra),  eaque  plerumque  pro 
deminutivis  habenlur;  tum  Trepiereplbiov ,  KOpavibtov,  |Lir]P^l0V,  yoi- 
Xibiov,  juwyrpibiov.  nemo  igitur  de  natura  nominum  Eeiviov,  pücia, 
ueiXux17),  quamvis  Thryphon  (schol.  II.  IX  176)  de  accentu  quaesierit, 
disceptahit.  neque  quicquam  offerunt  dubilalionis  amov,  £plOV,  auXtOV, 
8pwov,  öpiov,  KÖc^tov,  CTdBjnia,  de  quorum  usu  in  lexicis  parum 
eiplanalo  hie  copiosius  exponatur. 

Ac  primum  quidem  alitov  cur  Schneiderus  ad  Aristot.  H.  A.  XI  1 
paroxytone  scripserit,  non  satis  liquet,  ab  Hippocrate  t.  I  p.  29  (Kühn) 
plus  semel  usurpatum,  Atticis  substantivi  loco  (Thuc.  VIII  9)  rarius  cele- 
bratum ,  recentiorum  scriptorum  creberrimum  iuvenil  usum ,  ut  KÖqiiov, 
Tijitov,  de  quibus  infra. 

Tum  tyiov  Od.  IV  124,  ctptov 18)  11.  XII  434,  cf.  Schaefer  ad  Greg. 
Gor.  642,  numero  plurali  ionica  modo  pronuntiatione  pervulgalum.  id  non 
singulari  tantum  ut  Herod.  I  23.  Plat.  de  re  p.  III  298  cet.,  sed  irequen- 
tius  plurali  numero  in  communem  reeeptum  est  usura:  cf.  Ar.  Eccl.  215. 


16)  dpytipux  (argentifodinae)  cormptnm  est  ex  dpirupcia:  cf.  Xen. 
Comm.  II  5,  2.  17)  fiefXiov  Apoll.  Rh.  HI  136.  18)  elpfov  Hippocr. 
t.  II  p.  202,  at  etpia  id.  U  p.  608  (Kühn). 
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Ach.  1177,  neque  recte  dicitur  deminuüvum  nominis  €?poc,  quod  in 
Odyssea  non  semel  legitur,  sed  potius  ab  adiectivi  profectum  est  initiis, 
ut  inde  primitiv!  instar  orta  sint  £pioiru)XiKßc ,  £pioq>öpoc. 

Porro  SpKiov  minus  accurate  a  Bultmanno  in  lexilogo  II  5  tracta- 
tum  apertissime  est  adieclivum.  siogularis,  quem  Buttmannus  Homero 
abiudicat,  semel  II.  IV  158  reperitur,  bis  apud  Pindarum  Ol.  11,  6  et 
Isthm.  4,  15,  quo  eodem  numero  Atticorum  solus  Thucydides  VII  72 
usus  est.  in  tragoediis  quae  adhuc  superstites  sunt  ter  invenitur  plur. 
Aesch.  Ag.  1430.  Eur.  Suppl.  1258.  Med.  730,  idemque  numerus  bis 
apud  Thuc.  IV  19  et  52.  oratorum  Atticorum  nemo  nisi  Lysias  ttoX.  &t|jul 
6tt.  1608  Rsk.,  ut  praeterquam  Ionici  (Her.  I  74)  poßtici  fere  fuerit  usus, 
nam  apud  Lucianum  in  vitarum  auctione  Pythagoreus  quidam  öpwa  di- 
cens  ionice  locutus  est. 

Tum  aöXiov,  quod  Ellendtius  in  lex.  Soph.  aöXiov  ad  deminuüvo- 
rum  normam  scripsit,  melius  Passovius  in  lex.  aöXiov  ad  adiectivi  for- 
mam.  neque  Harpocrationis  scholium  dvrl  TOÖ  tdc  itiKpdc  auXdc, 
aöXta  (hoc  accentu)  id  facere  potest  momenti ,  ut  vocis  perspicuitas  eva- 
nuerit.  nam  apud  Sophoclem ,  qut  de  Philoctelae  caula  aöXiov  posuit, 
nulla  est  deminutionis  nota:  cf.  Aeschines  c.  Ctes.  70,  31.  Xen.  Hell.  III 
2, 4.  Suidas  s.  v.  auXefa  6upa 

Tum  öpiov,  cui  cur  deminuliva  vis  tribuatur,  quae  inde  derivatis 
nominibus  juteOöpia,  rrpocöpia  abiudicalur,  ratio  non  perspicitur.  haec 
res  eo  confirmatur,  quod  Atticorum  scriptorum  numerus  non  fuit  nisi 
pluralis.  sie  apud  Platonem  de  legibus  VIII  842  •  ffic  Spicu  Eur.  Herc. 
für.  82  Tötete  öpia.  Soph.  Phrixi  fr.  1  öpia  KeXcOOou,  cf.  Thuc.  V  115. 
Plat.  Menex.240b.  Lycurgusc.  Leoer.  150.  Andocides  TT.  T.  \ivcc.  79.  Xen. 
singularem  autem  numerum  apud  citerioris  aetatis  scriplores  saepius 
reperimus,  ut  apud  Strabonem  vol.  I  p.  253  Tzsch.  Diod.  Sic.  XVI  32 
cet.  hoc  vero  nobis  videmur  observasse,  öpia  ab  Atticis  non  fuisse  dic- 
tum figurate,  ut  Lycurgum  c.  Leoer.  163,  24  non  ita  locutum  fuisse 
arbitrer:  toic  öpfoic  TOÖ  ßiou  pro  toic  öpoic  (sie  Dem.  de  cor.  324 
Tf|v  b*  ^XeuöepCav  Kai  tö  ^Wva  Ix^tv  Ö€C7t6tt]v  aÜTurv,  &  toic 
irpoT^poic  (scr.  7Tp6repov)  "GXXrictv  öpot  twv  dTaOwv  fjcav  Kai 
Kavövec,  dvaT€Tpoq>ÖT€c)  neque  probamus  Diodorum  Sic.  I  55  dicen- 
tem:  btöircp  öpia  rfle  CTpatetac  Trouicdycvoc  cf.  id.  VII  p.  234 
Wess.  huius  deuique  adiectivi  species  apertior  est  in  öpiobeiKTat  Et  M. 
632,  32. 

Deinde  crdO^tia  vulgo  deminutivis  adscriptum  ad  deminutivorum 
accenlum  signari  solet  cra&\il(L  id  pro  rei  ratione  pluraliter  tantum 
obvium,  uti  semel  apud  Lucianum  vit.  auet.  27  t(  bat  cot  xd  CTa9}Ua 
Taurl  ßoiiXetat;  et  apud  schol.  Piud.  OL  13, 17  qwici  bk  taura,  ln€\bt\ 
<t>€(bu)v  Tic  KopivOioc  dvf|p  eupe  ju£rpa  xal  craöjurfa  —  adieclivum 
esse  inde  sumpsimus,  quod  pro  eo  Cephisodorus  crdajüUX  dixisse  fertur: 
cf.  Heinekii  fragm.  Com.  II  p.  826.  Pollux  IV  132.  X  126.  horum  analo- 
giam sequitur  )n6piov,  quod  semel  apud  Euripidem  Andr.  542  iixei  TOl  | 
jli^T*  ävaXo&cac  qiuxfc  jtöptov  |  Tpoiav  eUov  Kai  wiipa  cf\v>  per 
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periphrasin  pro  uiuxfyv  |act<&t|V  lyrice  posilura  communis  fuit  sermonis, 
iu  nt  deminutivi  qaae  huic  voci  pleromque  tribuitur,  ubi  ad  aliorum 
scriptorum  usum  respicitur,  notio  haud  vera  sit.  legitur  quidem  apud 
Thucydidem  I  14.  II  92.  VII  96.  VIII  48  £v  ßpaxei  nopty):  cf.  Plat. 
Hipp.  mal.  41 7 e.  coulra  apud  eundem  Platonem  Polit  208 b  ÖTi  juuSpta 
oü  cuiKpd.  ib.  280*  M^TiCTOV  nöptov.  cf.  Theaet  205 b.  Soph.  229  b. 
257*.  Phaed.  12 e.  Hipp.  min.  283*.  Grat.  285  \  PhU.  52 b.  Her.  II  15. 
VII  23.  Dem.  de  cor.  247  etc.  hinc  partes  orationis  td  toö  Xötou  \x6- 
pia  ap.  Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  t.  V  p.  7  Rsk.  et  pudenda  tarn  virilia . 
quam  rouliebria  Et.  M.  690,  36.  Diod.  Sic.  1 1  p.  28  etc.  eiua  primiü- 
Tum  si  quaeritur  nomen,  juuSpoc  propter  significationis  discrimen  esse  ne- 
qaiL  id  ergo  vocabulum  ab  adiectivi  notione  profectum  esse  dkenles  ne 
a  rero  aberraverimus  noo  veremur. 

Tum  KÖirptov  (stercus)  Hippocr.  I  176  Foes.,  alibi  plurali  modo 
numero,  ut  apud  Strabonem  vol.  VI  p.  461.  Anth.  Pal.  XU  234  frequen- 
tatmn. 

Porro  Xeipiov  ad  deminuüvorum  legem  Xetpiot  signatum  legitur  in 
Anih.  Plan.  IV  1,  6.  adiectivi  proprietatem  servavit  in  Xeipiov  ävÖejiOV 
apud  Pindarum  Nein.  7,  116,  alibi  fere  pluraliter  usurpatum,  cf.  Luc. 
Bacch.  4.  hymn.  in  Ger.  427.  Apoll.  Rh.  II  879.  inde  Homericum  Xei- 
pioeic  inserta  vocali  t  forma tiva,  cf.  infra. 

Tum  Xöyiov  iam  a  lexicographis  adiectivum  iudicatum  ad  formam 
non  düTert  a  ßöOiov,  quod  significatione,  ne  dicam  forma  haud  dispar  est 
▼od  KXubiliviov,  de  quo  supra,  idque  suam  naturam  aperit  in  köhcx  pö- 
Öiov  apud  Homerum.  cf.  Et.  M.  705.  absolute  veluti  substantivum  posi- 
tum  legitur  apud  Thuc.  IV  10  q>6ßiy  ßoOiou,  quem  ad  locum  observat 
«hol.  £<56iov  b£  dcriv  6  fjxoc  xficelpectac 

Tum  cr&btov  a  Lobeckio  ad  Buttmanni  gramm.  H  p.  441  adiectivum 
declaratum  natura  sua  non  differt  a  cqxitiov,  quod  ab  Hesychio,  Pbavorino 
Trpößaxov,  OGjLta  explicatum  numero  singulari  semel  legitur  in  Anth. 
Pal.  VW  51,  plurali  apud  Her.  IX  61  et  alios  creberrime.  pariter  TÖjüua: 
cf.  Vigerus  p.  615  Herrn,  -rijutiov  singulari  numero  recentiorum  scripto- 
rum usu  frequenter  tritum,  ut  Diod.  Sic.  HI  8.  Luc.  encom.  Dem.  32. 
Anth.  Pal.  XI  663,  plurali  iam  a  Pindaro  Nem.  1,6,  aeque  ac  (pwpia 
apud  Luc  Herrn.  38.  Tox.  28,  cuius  adiectivi  species  cognoscitur  ex 
Anth.  Pal.  qpujpiov  —  ßX£ji|ia  et  cpwpia  —  X&rpa.  nee  dubitamus 
eandem  tribuere  naturam  vocabulis  bauiöviov,  ftcXdvÖiov  Hippocr.  I 
p. 667  Foes.,  quae  herba  et  ipsa  neXdvötoc  tröa  vocata  est;  et  xuvatov 
perperam  pro  deminulivo  venditato,  cum  Lobeckio  ad  Butlm.  II  443. 
eiusdem  census  sunt  duo  dOviKd:  cdpbiov  apud  Platonem  et  cauviov 
multo  recentius.  Samnttes  inquit  Festi  epitomator  ab  hasiis  appeUati 
«mf,  qua*  Graeci  cctuvia  appellant.  rem  videlicet  a  gente  illa  trans- 
ferentes  eodem  nomine  nominaverunt:  cf.  Tzschuckius  ad  Strabonem  vol. 
VI  p.  142.  Reiskius  in  indice  Dion.  Hai.  s.  v. 

intus  praeterea  sunt  generis  juetöpxiov  Ar.  Pacis  v.  560  a  scho- 

litsU  TÖ   jLl£TOju   TWV   CVJüUpÜTUJV    ITCblOV,    iV  U>  CITOC  fj  dXXo  Tt 
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f cuapTai  explanatum ,  forma  compar  Homericis  £vüjttiov  et  juteTiimov, 
quamvis  exstel  ^tujttov,  Trpovujmov  (Eur.),  urapOupiov,  mctcuxuiov 
et  iis  quae  posterioris  fuerunt  aetatis  vetupiov,  vcujXkiov  sive  vcöXkiov, 
vauXöxiov,  dropovö|iiov ,  dcruvömov  (Plato),  vauirrpriov,  TroXudv- 
bpiov  (Strabo,  Plut.),  creqxxvriTrXÖKiov  (Sirabo),  uXotö^iov  (Str.),  cpu- 
TOiipTiov  (Diod.  Sic.  II  13),  jiecoTnipTiov  sive  fieTatrupfiov ,  tnav- 
Xiov,  äjuqnßia,  £voikiov,  ßoTdjiia  (Thuc.)  aliis.  in  medio  relinquo 
Zxinov  sive  £wov,  quod  si  cum  latino  nomine  animans  comparatur, 
adiectivum  est;  at  adiectivum  £wöc  ab  eo  nimis  longe  dislat.  eadem 
notatiouis  obscuritate  involutum  est  djöv:  cf.  Iacobsius  ad  Änth.  Pal.  723. 

Iam  perlustranda  sunt  verbalia.  horum  species  ciara  est  in  recen- 
liore  vocabulo  TtpoßöXiov,  velameu:  cf.  Philoslr.  p.  306  Welck.;  idem 
tarnen  e  re  nata  deminutivum,  venabulum  (Xen.  Gyn.  10,  3.  12).  verbalia 
sunt  porro  b^iviov,  Icriov,  icxfov,  ötkiov,  kXiciov,  C7n]Trdviov  Ho- 
meri,  dpbdviov,  ÖXxia,  öpyiov,  £peimov,  tttuktiov  sive  ttuktiov 
posteriorum  scriptorum.  ac  primum  quidem  bejuviOV  apud  Pind.  Nem.  1,3 
(b^jiVlOV  'ApTejiiboc)  singulari19)  numero  nobilitatum  ab  Homero  et  So- 
phocle  pluraliter  tan  tum  dictum  est. 

Deinde  Icriov  in  Et.  N.  478,  24  övofACt  ^rmorriKÖv  dictum  perinde 
atque  icTÖc  ab  kTdvai  deducendum.  tum  icxiOV  a  Suida  ab  kxeiv 
repetitur:  Tiapd  tö  kxeiv  touc  KaOrua^vouc :  cf.  Eust.  550,  10.  716, 
35.  Et.  M.  478,  56.  at  erit  fortasse  qui  id  vocabulum  eandem  inissc 
dicat  rationem  cum  icxuc,  quae  sit  inter  Iva  et  iviov.  neque  mirutn 
quod  e  re  nata  uterque  huius  vocis  numerus  usurpabalur,  singularis  Hom. 
11.  II  305  cet.,  pluralis  fere  apud  Atticos,  cf.  Plat.  Tim.  75*.  Phaedr. 
254e,  unde  apud  Aristotelem  H.  A.  III 44  ek  TÖ  ^Kdrepov  icxiov  et  apud 
Aelianum  N.  A.  VII  8  icxiov  TÖ  beEiöv.  tum  ßfKiov  semel  Hom.  Od. XXI  61 
a  Buttmanno  lexil.  1  288  ab  dvefKeiv  acute  repelitum:  cf.  Pollux  X  165. 

Denique  kXiciov,  cuius  vocis  explanatioDorolheumAscalonitam  totam 
per  vitam  occupavisse  dicitur  (cf.  Spohn  1.  c).  cesl  igitur'  inquit  Spohnius 
ckXiciov  vox  cognata  voci  KXicir)  aul  huius  aut  vocis  kXicic,  unde  KXicirj 
quoque  derivatur,'  deminutivum.9  at  quoniam  a  nominibus  appellativis 
pure  flcclendis  deminutiva  in  -iov  cadentia  non  solent  formari,  verbale 
potius  est  dicendum  xXiciov  ,  cuius  loco  qui  kXiciov  paroxytone  scrip- 
sere,  permiscuerunt  cum  icXeiciov80)  (v.  Draco  p.  57)  ad  KXeieiV  revo- 
candum:  cf.  interpr.  Dem.  de  cor.  271.  Lys.  c.  Eratosth.  121.  contra  apud 
Homerum  (Od.  XXIV  260)  prima  huius  vocis  syllaba  correpla  est. 

Postremo  CKrjTrdviov,  dpbdviov  syllaba  av  formaliva  aucta  a  c\of\- 
TTTetv,  dpbetv  originera  traxere  acque  ac  CTraOdXtov,  quod  mire  demi- 
nutivum nominatur,  a  C7rd9r),  et  dbwXiov  ab  KccGctt,  cf.  Et.  M.  317,5. 
irribdXiov  aulem  denominalum  fuisse  videtur  a  mibdv. 

Post  Homerum  in  usum  venerunt  ÖXkkx  ex  Sophoclis  NotimXiuj  a 
Polluce  X  34  citatum  et  TtrjbdXia  explicatum ,  quod  et  ipsum  ad  Home- 
ricum   £q>öXK0tiov  assimulatum  esse  apparet.     ab  illo  mullum  distat 


19)  cf.  Eur.  Ale.  181.   Or.  219.  20)  cf.  Eust.  ad  Hom.  p.  830. 

Pierson  ad  Moer.  p.  228. 
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6Xkiov  corruptuin  ex  öXiceiov,  ut  KTjpuKiov  ex  KTjpuiceiov,  cf.  Din. 
I  17.  nam  ÖXkciov  est  seeundum  Pollucem  X  176  dYY€?ov  ÖTpßv  T€ 
Kai  Erjpujv,  Menandri  et  Philemonis  memo  rem.  cf.  Polybius  XXXI  4. 
Plut.  AI.  M.  20. 

Deinde  öpTiov  in  Orphicis  et  apud  Lucianum  de  dea  Syriae  singu- 
lariter  dictum,  aiibi  plurali  tan  tum  numero  reperitur,  ab  lopY^vcu  repe- 
tendum.  neque  enim  nobis  ab  I.  H.  Vossio  ad  hymnum  in  Cererem  273 
id  vocabulum  ab  öpff\  repetente  persuaderi  potest. 

Denique  dpcittiov  plerumque  pluraliter  usurpatum  comparari  potest 
cum  latina  voce  cadaver. 

Postremo  tttuktiov  sive  iruicriov  cliber  complicatus',  cf.  Scliaeferus 
ad  Greg.  Gor.  28.  Iacobsius  ad  Anth.  Pal.  p.  18.  non  pauca  porro  exstant 
nomina  in  eandem  terminationem  cadentia,  quae  non  videntur  habere  aul 
nomina  aut  verba  ad  quae  possint  perspicue  revocari.  unus  enim  quisque 
KOCKuXiiärta  apud  Aristophanem  legens  de  deroinutivo  a  KÖcicuXfAa  re- 
petendo  cogitabit,  attamen  frustra  id  nomen  quaeritur;  etsi  conceden- 
dum  est  multa  prototypa  aut  temporis  iniuria  aut  quod  casu  aliquo.  a 
nullo  scriptore  usurpata  fuerant,  interiisse,  id  quod  ex  iis  imprimis  in- 
tellegitur  voeibus,  quae  velut  exauetoratae  nullum  habent  testem  nisi 
grammaticos  vel  antiquos  lexicographos ,  ut  öcrrpov ,  dvOefir| ,  ipubpa£, 
alia  ab  Hesychio  servata.  talia  ignotae  originis  iam  apud  Homerum  repe- 
riuntur,  ut  äfivtov  sive  fiiJtviov21)  quod  in  Et.  M.  4,  40  ab  otijüta  repe- 
titur,  deinde  kpia22)  ib.  470,  33  ab  kveicOai  duetum;  fjm  ib.  ab  tevett 
genitum  dicitur;  tum  Xrjiov,  ifciov  quod  sunt  qui  ab  €pa  profectum 
veiint,  cf.  Et.  M.  437,  13.  Harp.  170,  9,  alii  ut  schol.  Theoer.  II  13  ad 
verbum  £v?ipicÖai  trahunt.  aeque  f|via  Eustathius  1120, 127  ab  dvoöv 
deducit:  irapä  rö  £voöv  toöc  f7nrouc  toöc  vnö  tiD  Spilan:  cf.  Et.  M. 
432, 17. 

Sic  origine  omnino  ignota  sunt  IcOjuov,  cf.  Piers  onus  ad  Moer.  179 
(Koch),  Xoucrjux,  Kiccußiov,  oifyov,  ^macuviov,  cuius  simplex  acuviov 
Nicander  (ther.  177)  dicere  ausus  est. 

Post  Homerum  usurpari  coepla  sunt  ömov,  ä|A<piov  (Sopbronis 
fr.  70,  Dion.  Hai.  476,  cf.  Hesych.  in  Bekkeri  aneed.  TrapoEuröviuc 
scriptum),  dvriov  (Ar.  Tbesm.  828),  fjTpiov,  rrpiov,  Kapx^ciov,  Kußiov 
(Alexis),  CTÖiitov,  tt^ttXiov  (Hippocr.),  TrXataov,  ciXqnov,  acuXta 
(Aristot.),  mipviov  sive  q>€pvtov  (Alciphr.  Ael.),  x^vviov  (Anth.  Pal.), 
XOpiov  (corium)  sive  xöpiov,  TpußXiov  accentu  titubante,  cf.  Et.  M. 
544,  37.  654,  4.  784,  30  et  Suidas  s.  v.  ujdXiov  s.  uj&iov,  cf.  Scliae- 
ferus ad  Dion.  de  comp.  p.  253.  Dominum  igilur  in  -tov  desinentium, 
quoad  eius  fieri  potuit,  natura  explorata,  de  vocabulorum  in  -€iov  et 
-TjplOV  terminatorum,  quibus  partim  deminuliva  vis  tribui  solel,  proprie- 
tale  separatim  iam  dicendum  est. 


21)  haec  adspirata  vox  ob  nomen  al|na,  ut  originatio  in  oculos  in- 
ctirreret,  fieta  videtnr.         22)  txpfa  ibi  parox.  scriptum  est. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Ud,  V  Hft.  2.  14 
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IV. 

NOMINA  IN  -6ION  ET  -HPION  TERMINATA  PLEEAQUE 
NON  SUNT  DEMINUTIVA. 

Prava  diphthongi  €l  pronunliatione  interdum  accidisse,  ut  cum  sim- 
plici  vocali  i  confunderetur ,  ut  TTOpGfnov  cum  7rop0|ui€iov ,  YOZoq>uXd- 
kiov  (Str.  t.  II  p.  437.  t.  V  p.  695  Tzsch.),  quod  in  E.  M.  219,  28 
GrjcaupoqnjXdiaov  explicatur,  Tpa^aToqpuX&Kiov  ap.  Plut.  Arist.  21 
ed.  Scbaef.  cf.  Gaisfordii  emend.  Ant.  ap.  Stob.  Flor.  124,  27  KOtTOtYU)- 
Y eiov  corrigentis  pro  KaxaT^ftov,  maxirae  intellegitur  ex  terminatione 
-€iOV  quam  certae  fere  nominum  classi  adscriptam  fuisse  constat.  atque 
Alexis  apud  Poll.  X  100  ävGpotKiov23)  pro  carbonum  foculo  dbupOör- 
YU)C  scribens  non  magis  excusandus  videtur  quam  Nicaoder  (Ther.  738 
ed.  Sehn.)  cq>r]K€iov  araneam  venenatam  significans,  et  item  Aristoteles 
H.  A.  9,  41  quem  secutus  est  Aelianus  (H.  A.  4,  39)  cum  ccpi?K(ov  pro 
cella  vesparum  usurpabant,  uti  idem  Arist.  (H.  A.  9,  40)  KT|<pr|VlOV  de 
fucorum  cellis.  rei  vero  natura  fert,  ut  7T€pi€KTiKÖV  Ouipaicefov  signi- 
ficatione  paulum  differat  a  Oiupdiciov,  ut  cwjuuxTeiov  a  cuifidnov  et 
£umeiov  a  ßtfrmov,  X<*Xk€iov  a  X^XkIov,  cf.  infra. 

In  iis  autem  ne  quis  corruptionem  suspicetur,  impedimenlo  sunt  non 
lanlum  Aristophanis  Vesp.  1080  dvBprjvia  ÖTirdviov  cf.  Lob.  ad  Phryn. 
276,  verum  etiam  Sophoclis  CTpaTfJTtov;  tum  quae  dicuntur  tcmcvikgi 
in  -tov  exeuntia ,  de  quibus  Lob.  ad  Phryn^  577. 

Iure  igilur  quaeritur,  num  Graeci  usi  fuerint  in  -eiov  cadente  hypo- 
corismo.  hanc  ut  deminutivain  lerminaüonem  tuitus  Spohnius  1.  l.-p.  126 
tpaiujACtreiov,  7iop9|A€U)V,  acaq>€iov  exempiorum  caussa  in  medio  pro- 
posuit,  quae  tarnen  singula  non  tarn  forma  quam  signißcatione  a  deminu- 
tivis  longe  distant  nam  YpoMMaT€*ov  non  serael  cum  Ypomndnov  con- 
fusum  (cf.  interpr.  Antiph.  5,  54)  haudquaqnam  ad  deminutivi  vim 
potesl  referri ,  cf.  infra.  dcinde  TTOpOfietov ,  sive  est  locus  quo  navis 
transmittitur  sive  veclura,  ne  speciem  quidem  prodit  deminutivi,  et  cica- 
9€iov,  si  deminutivum  est,  ex  CKdcpiov  corruplum  esse,  infra  demon- 
strabitur. 

Idem  statuendum  est  de  iis  nominibus  quae  in  -€10V  exeuntia  in 
lexicis  ut  deminutiva  prostant,  ut  öirfJT€iov,  corruplum  ex  ÖTrrJTiov, 
cf.  Iung.  ad  Poll.  X  181 ,  doccTov  cf.  Hippocr.  I.  II  p.  166  ed.  Kuhn. 
Grates  ap.  Hes.  II  p.  808.  verum  ceXdxciov  quo  usus  est  Opp.  Hai.  I 
1643  etiamsi  idem  valeat  ac  ceXdxiov  ut  Ouvvia  i.  q.  Oiivveia,  deminu- 
tiva caret  significatione,  cf.  infra.  atque  recte  scripsit  Bckkerus  apud 
Plat.  de  legg.  Tporribeia  pro  TpOTribia.  sunt  cnim  tabulae  carinae  (£uXa 
Tpömboc)  non  carinulae ,  ut  interpres  latinus.  neque  si  quis  recenlio- 
rum  scriptorum  KUjißeiov  pro  KUjißiov  dicere  ausus  est,  cf.  Lob.  para- 


23)  cf.  grammat.  Bekkeri  p.  404,  9  dvOpdtciov  ßpaxo  Tpiirooiaaov 
•  'AX&ioi  (cf.  Mein.  Com.  frgm.  II  10.  722)  Said.  s.  v.  'AvOpdKiov 
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lipp.  1. 1  p.  32,  2,  ideo  rei,  quae  certae  obsequebatur  legi,  perspicuilas 
sublata  vjdetur.  at  voces  dffetov  CTOixeiov  liomonyma  nominibus  crr- 
TOC  croixoc  iniuria  Dominantur  deminutiva.  nee  latet  corruptio  vocabu- 
lorum  Xöqnov  (schol.  Ar.  Ach.  433.  Nub.  748)  et  cpuXXlov  passiro  q>uX- 
Xeiov  scripti  et  q)€XXia  pro  quo  q)€XXeia  emendandum  esse  supra  p.  192 
eitr.  diximus.  illa  autem  quae  cadunt  in  -ciov  nomina  tantum  distant  a 
deminutivis,  quantum  dpYUpciov,  XP*K€*°V,  KuXuceTov  ab  dptupiov, 
Xpuciov,  kuXikiov,  cf.  Schaef.  et  BasL  ad  Greg.  Cor.  p.  508  sqq.  aper- 
lior  vero  est  aliqua  corruptio  in  voeibus  KOUplOV  (cf.  lsae.  tt.  cpiXOKT. 
58,21),  fpaq)iov  (Hipp.  I  281.  Foes.  Enot.  in  lex.  Hipp.),  kdXXiov  iudi- 
dicium  in  urbe  Alhenis  sec.  Bekk.  An.  269,  33.  270,  6,  rectius  fortasse 
xdXXetov  apud  Phot.  p.  126  scriptum,  atque  ctuttiov  an  crimeiov 
scribas ,  cum  utrumque  non  discrepel  a  ctuttiov  (cf.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  261),  incertum  est.  huius  loci  eliam  sunt  Guvvtou,  crpouOtct,  ceXdxia 
de  quibus  supra  p.  195,  cf.  Lob.  path.  I  p.  497. 

Quantopere  vero  Graeci  consuluerint  formarum,  quibus  nomina 
distincla  eranl,  perspieuilati ,  inprimis  cognoscilur  ex  terminalione 
-Tipiov24),  qua  deminuta  fuisse  nomina  asseverat  Spoknius  1.  1.  p.  135. 
immo  prudenter  eam  in  formandis  deminulivis  flexionem  aspernati  sunt 
Oraeci,  cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  78.  nam  vocum  in  -t]piov  cadentium  licet 
niaxima  pars  videatur  possidere  primitiva  in  -t]p  exeuntia,  ab  adiectivo- 
rum  significatione  profeeta  esse  significatu  comprobari  potest.  sie  tto- 
Trjpiov  quod  iam  a  nostris  lexicographis  adiectivum  agnitum,  a  scholiasta 
ad  Eur.  Ale.  768  deminutivum  perperam  dicitur,  numquam  signiticabat 
parvum  poculum. 

Ab  hoc  non  /liscrepat  ipuKTrjpiov  (cf.  Eust.  p.  1632),  cuius  adiectivi 
natura  cognoscitur  ex  ipuKTrjpia,  quae  et  apud  Aescbylum  et  apud  Euri- 
pidem  loca  fuerunt  ad  refrigerandum  apta  cf.  Ath.  XI  500°. 

Eandem  formae  speciem  habet  roucuTrjpiot  ab  Hesychio  roucaXXibec 
—  ita  «x  correctione  Stephani  in  Thes.  L.  Gr.  L  4  col.  272  pro  eo 
quod  illic  editum  erat  cpuTaXXibec  —  explicalum ,  ut  KaXuTTTTJpiov  in 
lexicis  nondum  testalum  et  mecrrjpiov  sc.  öpTavov  et  Kvr)CTrjpiov, 
radula,  pro  quo  syncopatum  Kvf]crpov  ut  ödXicrpov  pro  OeXKTrjpiov 
in  vulgarem  usum  venire  coepit,  et  xXtVTrjpio V  minus  rede  in  E.  M.  520, 
26.  690,  29.  Bekk.  an.  272,  19  pro  deminutivo  venditatum,  quod  ex 
Aristophanis  quae  suspecla  habetur  fabula  Ale  Nauorföc  a  Poll.  X  23 
affertur  (cf.  frgm.  Ar,  p.  154  ed.  Dind.).  at  dubiam  rei  taxationem  facere 
videntur  ßctKTfjpiov,  Kpcmipiov,  KAucrrjpiov,  quibus  praeter  ßaKTfV 
piov  primitiva  Kpa*rf)p  et  KXucrrjp  assignanda  sunt,  verum  ßmcTrjpiov 
vulgo  deminutivum  appellatum  apud  Ar.  Ach.  458  baculum  signißcans 
ab  adiectivi  profectum  est  nolione,  et  Kparrjpiov,  KXucrrjpiov25)  artis 
vocabula  medicorum  usui  relinquenda  Atticorum  quidem  dicendi  modum, 


24)  unum  quod  huius  hypocorismi  speciem  prae  se  fert  £uX^|piov 
i.  q.  SuXdptov  recentissimi  est  usus,  at  vide  an  corrigendum  sit  EuAri- 
(piov,  cf.  infra.  25)  pariter  KXucudTiov  apud  medicos  signification* 

eongruit  cum  primitivo  suo,  cf.  infra. 
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quo  vocum  terminatione  quadam  exprimendarum  pcrspicuitas  atque  evi- 
dentia  clarebat,  minime  tollunt.  cousiiio  aulem  omisimus  Xoirrrjpiov, 
labrum,  quod  ex  Aeschylo  citatum  non  esse  deminutivum  ex  attributo 
intelleg itur:  dXX'  die  |i€YicTU>v  Aotmipfujv. 

V. 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -ION  CADENTIBUS. 

Canonem  illura  de  trisyllabis  deminutivis  in  -lOV  a  veteribus  tech- 
nicis  constitutum  supra  in  medio  proposuimus.  ea  vero  regula  cur  ab 
aliqua  vocula  migrata  fuerit ,  non  idonea  causa  invenitur.  videlur  enim 
ea,  ut  deminutivi  corpus  pronuntiatione  fuleiretur,  non  temere  a  techni- 
cis  exeogitata  esse,  nihilo  setius  affer t  et  Eustathius  ad  IL  II  268  kuj|uuov 
ut  in  legem  renitens,  neque  latent  W.  OD.  Lobeckii  ad  Phryn.  p.  314 
Xuxvtov  attestantis  et  Schaeferi  ad  Greg.  Cor.  11  tcutXiov,  Oupiov, 
Krjmov  allegantis  iudicia  hanc  anomaliam  reprobantia.  attamen  Xrjbiov 
ut  ex  Xrjlbiov  natum  ex  regula  in  tertia  ab  extrema  syllaba  teuere  opor- 
tet accentum.  liaec  tarnen  plerumque  in  libris  editis  vitiose  scripta 
inveniuntur:  ßujXiov  Ar.  Vesp.  203  ed.  Inv.  Arist.  de  ausc.  mirab.  47 
Bekk.,  ZüJVlOV  (Ar.  Lys.  72  ed.  Bekk.)  Poll.  VII  27  ubi  Aristoph.  cita- 
lur  Zujviov  ex  norma  scriptum  cf.  A.  P.  V  158,  KdXmov  Ath.  XI  476 c 
ed.  Schw.,  kXujviov  Ath.  XV  680,  kXüjvIov  e  regula  A.  P.  XII  256 
ed.  Iac. 

Tum  Kibpiov  pro  KÖpiOV  dorice  de  industria  ut  videtur  a  Megareo 
isto  ap.  Ar.  Ach.  731  ed.  Dind.  TrapaXÖYUJC  pronuntiatum.  Kprjvtov 
Strab.  1. 1  p.  441  Tzsch.  KÜ|ißlov  Harpocr.  180,  33  ed.  Bark.  Dem.  c. 
Mid.  558  ed.  R.  contra  KUfißiov  Dem.  c.  Euerg.  1156.  Alexis  ap.  Atb.  Vi! 
230.  XI  481,  inconstanter  xujißiov  in  E.  M.  543,  8.  545,  33,  Ku^ßiov 
autem  549,  2.  Eustathius  denique  cum  bis  deminutivis  peculiarem  de- 
scribebat  accentum ,  KU|ußtov  e  lege  scripsit  idque  non  semel  confusum 
est  cum  KUjtßciov,  cf.  p.  200.  tum  kujviov  in  A.  P.  irapaXÖYUic  scrip- 
tum corrigitur  a  Buttmanno  in  Gramm.  I.  c. 

Xüjttiov  in  Arist.  vol.  III  3  ed.  Buhle  plus  semel  falso  signatum, 
recte  scriptum  reperitur  in  A.  P.  VI  295.  (id£iOV  dubiae  lectionis  ap. 
Ath.  XIV  64(T>.  Schweighaeuserus  quidem  ibi  sie  edidit :  iTribanpov. 
trXaKOUVTÜJÖcc  jidZiov  £k\  t$  bemvu).  sed  edd.  Bas.  Ven.  offerunt 
ttXcikouvtujv  becjütdTiov,  indeque  coniecit  Casaubonus  dbecitcmov, 
quod  deminutivum  dvaXÖYUJC  formatum  haud  scio  an  nusquam  legalur. 
fortasse  scripsit  Athenaeus  irXaKotivTUJV  f)bucncmov,  quod  dem. 
ab  ipso  allegatur  ex  Teleclidis  *AjJUpiKTu6civ  VI  268c.  illud  tarnen  quod 
editum  est  voc.  legitur  ibid.  II  99 c  ex  Pbrynicho  excilatum. 

vfjrna  Ath.  II  65 d  nöcOiov  Ar.  Thesm.  254  ed.  Inv.  cf.  Poll.  IX 
131.  Eust.  ad  Od.  1857,  16.  Suid.  s.  v.  jMZtov  Ar.  Ach.  654.  Diod.  Sic. 
IV  54  ed.  Wess.  ßtCiov  Ath.  XI  685.  crdjüWiov  Ath.  IV  140*  a  Hei* 
nekio  (Men.  rel.  54)  creuiviov  emendalur,  quemadmodum  scriptum  est 
ap.  Ar.  Lys.  196.  Plat.  ep.  XIII  361 b  aiibi.  cxoivtov  E.  M.  740,  37. 
Ar.  Vesp.  134,  3  cet.   tIkviov  A.  P.  XI  212,  at  non  ita  multo  post 
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T€KVia-  contra  vox  eiusdem  notae  Texviov  ab  Astio  ad  PlaL  de  rcp.VI  695  d 
et  a  Schwgh.  ap.  Atb.  II  55  d.  VI  240  et  alibi  ex  canonc  denotata  est. 
atque  Buttmannus  1.  c.  praeeeptum  illud  de  aeeeotu  deininutivorum  fir- 
maturn  mulae  cum  liquida  copulatione  tolli  negando  scripsit  tckviov, 
Texviov.  (pärnov  Ar.  Plut.  1011  ed.  Inv.  Ath.  VIII  359 b.  x^viov 
A.  P.  XII  40.   ujhiov  A.  P.  XI 157. 

Sunt  deinde  huius  generis  deminutiva,  quorum  primae  syllabae 
scriptio  dubium  reddidit  accentum,  ut  cäiciov  et  k&öiov  quae  et  ipsa 
duplieibus  signata  reperiuntur  consonanlibus.  atque  cotxiov  TrapaXöfwc 
scriptum  ap.  Poll.  X  152  ubi  Ar.  Thesm.  II  citatur.  ccikkIov  in  Etym. 
H.  610,  32.  Menand.  44  ed.  Mein.  Xen.  Anab.  IV  5,  56  ed.  Sehn. 
Diod.  S.  XIII  106  Wess.  Atticorum  autem  etsi  non  fuisse  fertur  k  con- 
sonantera  duplicari  (cf.  Sturz,  de  dial.  Mac.  p.  129),  tarnen  repugnare 
videlur  Aristophanes  (Ach.  745)  C&kkov  duplici  k  locutus.  cf.  Lob. 
Aglaoph.  p.  845.  tum  de  voculae  xdbiov  scriptura  cf.  Schaefer  ad  Greg. 
Cor.  p.  28  Atticorum  gratia  simplicem  consonanteni  vindicaus. 

Reslat  ut  de  nominibus  propriis,  quibus  est  daetylorum  numerus, 
disseramus.  etenim  quamquam  scribentium  voluntas,  primitiva  videlicet 
deminuendi,  eadem  esse  debel  atque  in  appel{ativis,  regulain  tarnen  illam 
de  trisyllabarum  vocum  accentu  probatam  eliam  ad  nomina  propria  perti- 
nere,  technicis  eam  rem  in  medio  relinquentibus  non  est  quod  credamus. 
itaque  Muppiov  Ar.  Lys.  906  atque  haud  scio  an  recte  GraeGus  in  epi- 
grammate  Meieagri  (A.  P.  XII 82)  <t>ävtov  contra  lacobsiuin,  qui  <t>otviov 
ad  appellativum  roctviov  ex  norma  scriptum  respiciens  illic  signandum 
curavit,  expresserit.  pariter  Mupriov  (Ath.  XIII  576),  Bimov  s.  Bi- 
tiov  A.  P.  VI  276,  e^iiov  ib.  VIII  161.  cf.  lac.  l.  HI  p.  438.  Oiih 
viov  ib.  VI  627,  Ndvviov  Ath.  XIII  558 c.  Hyper.  ap.  Harpocr.  203,  7. 
A.  P.  V  207,  atque  forsitan  veteres  grammatici  discreverint  Nikiov  (Ath. 
IV  157 a)  A6pKi0V  (A.  P.  XII  61)  A^ißiov  (ib.  V  44),  si  sunt  meretri- 
ces",  ab  appellativis  vueiov,  bopKiov,  Xeyßiov. 

Eandem  analogiam  excipere  videntur  quae  locorum  sunt  appellatio- 
nes,  ut  TeixtOV  (Thuc.  III  96  cf.  Tzsch.  ad  Strab.  t.  III  p.  558)  "Hpiov 
E.  M.  "Icxtov  Diod.  Sic.  5.  XIII  65.  "Aktiov  Thuc.  "AXciov  Str.  VAX- 
iriov  Paus.  Kpöviov  Xen.  ubi  fere  in  libris  offendiinur  deminutivis  pe- 
culiari  accentu.  similiter  signari  convenit,  quae  deminutivorum  formae 
minus  sunt  similia,  ut  ZdnpcXiOV  (Str.)  AfjXtov  (Thuc.  Str.)  Sujtßpiov 
Xen.  neque  iniuria  viluperatur  Tyrannio  a  schol.  Ilom.  II.  11  648:  ouk 
eü  bfe  Tupavviwv  TrapoHüvei  auTÖ  (Turiov)  ibe  ttc&iov  oöte  yäp 

UTTOKOpiCTlKÖV,  OÖT€  (adde  fiv)  €l  7|V  UTTOKOpiCTlKÖV,  7TapU)HüV€T0. 

Kai  8ti  ßpaxu. 

Quam  ad  normam  signanda  sunt  öpöviov  Nlptov  ap.  Strab.  t.  I 
p.  366  et  p.  410  ed.  Tzsch.  ubi  tenoris  non  firmus  est  locus. 

Postremo  de  iis  disputandum  est  deminutivis M),  quae  ternas  syllabas 
continentia  irrationali,  ut  aiunt,  accentu  insignita  reperiuntur.  vocem 
cxöjaov  hie  illic  parox.  scriptam  neque  forma ,  quae  dvaXöytuc  CTOfici- 


cf.  Arcad.  119,  8. 

/Google 


Digitized  by  ^ 


204  L.  Ianson :  de  Graeci  sormonis  nominum  dcminutione 

tiov*7)  esse  debebat,  neque  significatione  deminutivum  esse,  (am  decrevil 
Lobeckius  ad  Buttmanni  gramm.  1.  1.  deinde  trebiov  quod  technicos,  ut 
a  deminutivo  TT^btOV  distingueretur ,  irrational!  signasse  accentu  supra 
iam  commemoravimus,  denique  xopiov  (corium)  parox.  vulgo  denotatum, 
nullam  huius  anomaliae  causam  cum  videatur  habere,  nunc  a  recentio- 
ribus  lexicographis  dvaXofUJTepov  proparox.  scribi  coeptum  est.  verum 
deminutiva  quae  passim  in  libris  vitiose  scripta  reperiunlur,  sunt  Oupiov, 
Xupiov,  ocdqnov,  CKUcpiov.  ac  Oupiov  et  Xupiov  ob  eam  rem  iam 
notata  sunt  a  Schaefero  ad  Greg.  Cor.  28.  dein  de  nominis  cxdqpiov  di- 
ver so  rum  nominum  confusione  ocdqnov  et  CKOtcpeTov,  cuius  loco  etiam 
CKOupiov  scribebatur,  perspicuilas  infirmata  est.  nam  illud  cum  sit 
deminutivum  vocis  et  CKaqpr}  et  oc&cpoc,  ulriusque  vocabuli  signiflcationis 
particeps  esse  oportebat.  al  alvei  significatio  quamvis  huic  voculae  ge- 
nuina,  frustra  in  Atticorum  quidem,  quae  adhuc  exstant,  scriptis  quaeritur, 
sed  apud  citeriores  scriptores,  ut  apud  Theophrastum ,  alios.  sed  cum 
Atlicorum  fuerit  poculi  quoddam  genus  —  cf.  Eupolis  ap.  Poll.  VI  45. 
Ath.  IV  142 d.  XI  475  —  Aristophanes  illud  Thesm.  630  haud  dubie 
iocans  matulam  appellavit,  unde  scaphium  apud  luvendem  sat.  6,  262. 
inde  patet  ratio  qua  sit  factum ,  ut  etiam  tonsurae  genus  per  metony- 
miam*8)  eo  significaretur.  cf.  Ar.  ap.  Harpqcr.  269,  25  et  schol.  Ar.  av. 
806  ubi  ab  altero  huius  tonsurae  modo  (k^ttoc  s.  KTliriov)  discriminalur. 
cf.  schol.  Luc  Lex.  5.  Hesychius  denique,  qui  Victor.  Ar.  1.  c.  scholia- 
stem  exscripsit ,  diversissima  miscet  CK&qnov  dicens  irruov  xal  eTboc 
Koupäc  Tf]C  lt&  xeqxxXfic  —  Immo  accup€?ov,  priore  signiflcatione, 
per  dipbthongum  scribendum  erat,  ut  scriptum  est  in  An.  Bekk.  1,  62,  9 
ocaroetov,  ^pxaXeiov,  tli  ckätttouciv  fj-rot  äjuwi  fi  dEivr}  cf.  ib.  25,30. 
E.  M.  569,  27.  hac  significatione  vitiose  fere  signari  solet  CKCupiov, 
accentu  in  altera  ab  extrema  syllaba  posito  pro  CKOtcpeTov  uti  ap.  Plut. 
Ar.  3  ed.  Schaef.  schol.  Theocr.  IV  4  ed.  Kiessl.  Suid.  s.  v.  CKcmävr|. 
neque  id  cum  Etymologo  verbale  a  CK(icp€iV  (sie!)  deduxerim,  sed  potius 
utKOupeiov,  Tpcwpeiov,  cpeXXeiov  a  xpaqrcüc,  Koupeuc,  meXXeuc, 
sie  illud  a  oeaepeuc. 

Denique  aeueptov  irapaXÖYUX  scriptum  apud  Ath.  XI  477°  rarissi- 
mum  invenit  usum. 

Horum  vero  deminutivorum  ne  elevetur  claritas ,  nomina ,  quorum 
radices  exirent  in  vocales,  hac  terminatione  deminui  non  solebaut,  tarnen 
excipiuntur  non  modo  tertiae  flexionis  nomina  neutra,  ul  ftäiciov,  £irf- 
Xiov,  Tapixiov,  quorum  corpori,  stirpis  vocali  €  suppressa,  terminatio 
-IOV  annectebatur,  sed  etiam  quae  dieuntur  propria  in  -ta  cadentia,  quae 
Atticorum  more  primilivorum  loco  in  usum  venerum  communem,  cf. 
schol.  Luc.  Catapl.  12,  ut  €öop^iov,  GüirpäHiov,  Bvrnov  s.  Bfriov, 
'GjifieXiov,  6au)idpiov.    huic  praeeepto  reniti  videntur  äXuciov  s. 


27)  vetutfov  quo  Tzetzes  ezeg.  II.  B  87  inconoinne  usus  est,  regulao 
vulgari,  qua  demin.  a  primitivorum  genetivis  gignuntur,  non  destraet. 

28)  pariter  minus  recte  CKaq>€iov  scriptum  pro  cxdqnov  ap.  Plutar- 
chum  Num.  9  ed.  Schaef.  de  speculo,  quo  ignis  splendor  repercutitur. 
cf.  infra. 
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dXOciov  (cf.  Hcrast.  ad  Poll.  X  167),  IttchjXiov,  djtöXYiov,  £yX&">v, 
acaXAiov,  TpOopdXia,  criov,  quibus  singulis  deminotiva  vis  attrlbui  solet. 
et  primum  quidem  dXiictov  afferlur  a  Suida  s.  v.  dXuciov  ttXokiou 
T^voc  Trepl  töv  Tpdxn^ov.  M^vavbpoc  Kapivi(r  Trepl  töv  TpäxnXov 
dXuciöv  ti  cot  öötiü.  cf.  Hes.  s.  v.  at  deminutivam  ab  eo  abesse  potes- 
tatem  ex  Polluce  1.  c.  apparet:  dXOctov  bk  €?X€  T€TTapdKOvra  bpax- 
ydc  ötov. 

Tum  ItrauXtov  recentiorum  scriptorum  ut  ap.  Plut.  Mar.  35  tujv 
bi  7T€pi  atJTÖv  —  btacirapevruiv  —  elc  Tt  twv  ÄirauXCwv  5fc  (fjv) 
oute  ii&ptov,  äXXd  irdvra  tpeima  (cf.  Poll.  IV  4,  1)  ab  adiectivi  po- 
tius  quam  a  deminutiv!  notione  profectum  videtur.  cf.  supra. 

Minus  nos  moratur  dnöXyiov.  Theoer.  XXVI  186  dXXoc  djiöX- 
Tiov  eix\  üb*  mulctra  est,  quod  aut  ex  d^oXt€iov  correptum  est, 
er.  p.  201 ,  aut  ab  djioXf  6c  per  paronymiam  formatum. 

Tum  £rX&l°V  pluraii  numero  usitatum  afferlur  ex  Posidippo  ab 
Ata.  III  877  töpa  trepaivetv  £yx&ux  Kai  xapdßouc,  pro  quo  emen- 
dandum  videtur,  omisso  Kai,  ita:  töpa  TT€paiv€iv  dtX^€ia,  Kapdßouc, 
quemadmodum  legitur  apud  Ar.  Ach.  1023  öitr&ii  T*  £TX^€ia  —  cf- 
An.  Bekk.  474  ubi  ex  Calliae  KuicXunpiV:  £fX&€U*>  Kdpaßoi.  carnes 
igitur  significantur  anguillae,  cf.  supra.  nam  deminutivum  vocis  ffX^uc 
est  ^TX^Xöbiov  cf.  Amphis  ap.  Ath.  290 f.  Ephipp.  ib.  256  b.  similiter 
corruptum  est  öpviGia  ex  öpviOeta  ubi  carnes  signifleantur. 

Tum  acaXXiov,  quod  propar.  scriptum  ex  Phileta  cltatur  ab  Ath. 
XI  501  ocdXXiov,  kuXikiov  yiicpöv,  <Jj  ctr^vbouctv  AtoXtfc.  verum 
prototypon,  quod  huic  voculae  subicitur,  cxdXtc  una  liquida  ap.  Hes. 
denotatum,  illius  primitivum  dici  nequit,  atque  difficile  est  de  uno  nomine, 
quod  propriae  dialecto  adscribitur,  certi  quid  statuere. 

Tom  vocab.  Alexidis  Tpoq>dXia  apud  Athenaeum,  quod  non  potest 
proficisci  a  TpoqxxXic ,  sine  dubio  syncopatum  ex  rpocpaXibiov,  compa- 
randum  illud  cum  ßdqno  v  Galeni.  restat  ergo  extremae  Graecitatis  vo- 
cabulum  CTIOV*9),  iam  propter  accentus  genus  e  deminutivis  eicienduiu, 
solita  illa  terminationis  mutatione  formatum,  quod  regulam  supra  pro- 
positam  vix  destruet,  qua  nulla  in  -iov  deminuliva  ab  appellativis  pure 
ßectendis  fuerint  formata.  sie  XoibopTjjuuxriov  deminutivum  vocis  Xoi- 
bopta  affertur  ab  Aristotele  rhet.  3  ex  Aristophane.  alque  dvrXtov  quod 
ex  Aristophane  et  Epilyco  in  An.  Bekk.  411, 19  citatur,  non  est  deminuti- 
vum vocis  dvrXia  sed  dvTXiavrXiiTfjp  a  recentioribus  Graecis  vocatum. 
similiter  se  habent  ct]ttiov  i.  e.  os  sepiae  et  crpria.  cf.  schol.  Eur. 
Andr.  1241. 

Sed  qui  in  sermone  deminutivis  usi  fuerunl,  cum  maxime  id  spec- 
lare  videantur,  ut  risum  vel  iocum  movere  velint,  mirum  esse  potest,  si 
aliquot  voces  deminuliva  terminatione  distinetae  potestatem  exuisse  vi- 
dentar  deminutivam.    ne  igitur  dicam  multos  labentis  Graecitatis  scrip- 


29)  cetera  in  -iov  bisyllaba  (iviov  s.  jnv(ov,  tov,  c(ov,  Bpiov,  f>(ov 
nemo  erit  qui  ad  deminutivoram  formam  referat,  quippe  quibus  maxi- 
mam  partem,  ad  quae  possint  revocari,  des  int  nomina  primitiva. 
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tores  deminutiva  pro  primitivis  perperam  usurpasse ,  ut  Ioannes  evange- 
lista  6 ,  26  TrXoidpia  quae  navigia  ab  eodem  non  ita  multo  post  ttXoux 
vocantur,  id.  18,  10  urrdpiov  pro  oöc.  id.  25,  29  öipdpiov  pro  öipov. 
id.  21,  18  TTpoßdna  pro  Trpößara;  item  M.  Antoniuus  comm.  V  4  ed. 
Schulz.  xaXäKTiov  pro  y&ka.  V!  13  Tpixiov  (sie)  pro  Opiü;  id.  V  4  at- 
jidnov  pro  afyia  cf.  XII 26.  idem  6, 57  xoXiov  (sie)  pro  xo\f\.  cf.  infra. 
Atque  pariter  qui  Graeci  voeibus  origine  Lalinis  in  opeiibus  suis  ule- 
banlur,  eas  ul  deminutiva  eflutire  solebant,  ut  dccdpiov  Plut.  Ar.  4  cf. 
Lob.  ad  Phryn.  211,  quin  etiam  ipsi  florenlioris  aetatis  scrip tores  rei 
natura  indueti  interdum  usi  sunt  deminutivis,  quibus  nulla  prorsus  hypo- 
corismi  quem  modo  descripsimus  nota  exprimi  videtur.  cf.  infra.  huius 
auteni  rei  causam  ubi  quaerimus,  alia  in  primitivorum  vel  exauetorato- 
rum  vel  comptiori  orationi  alienorum,  utdxövTlov,  KOCKuX|id- 
Tia,  buijudTtov,  cubiculum  dormitorium,  Ijndttov  apud  Alticos80) 
quidem,  ipubpdicia  cf.  Diosc.  V  119.  schol.  Theoer.  XII  24,  alia  numero 
admodum  pauca ,  quotiescumque  primitivorum  nominativi  communi  exci- 
de  ran  t  usu,  horum  provincias  suseipere  coeperunt,  ut  iviov,  dpviov- 
quam  ob  rem  insequenti  tempore  aeeidit,  ut  qui  arlem  aliquam  faclitando 
de  huius  nominibus  aple  denotandis  cogilarent,  ut  philosophi  vel  quilibel 
doctrinae  alieuius  professores,  medici,  opifices,  quippe  qui  rerum  nolio- 
nes  inslrumentave  aut  universe  opera  manu  facta  nomine  aliquo  essen t 
insignituri,  vocabula,  quibus  substantia  quaedam  vel  materia  indicabatur, 
primigenia ,  propriae  Uli  terminationis  vim  ac  potestatem  minus  reminis- 
centes  deminutivorum  similibus  notis  terminaverint.  huc  accessit  quae  a 
technicis  dicitur  metonymia,  qua  eiusmodi  nomina  propter  nominis  deri- 
vati,  quae  cum  voce  primigenia  intercedebat,  similitudinem ,  huiusmodi 
efflgies  ac  simulacra  cum  nominibus  afficerentur,  deminutive  notari  con- 
sueverunt.  cf.  infra. 

VI. 

NOMINA  IN  -ION  CADENTIA  A  SIGNIFICATIONE 

DEMINUTIVORUM  PROFECTA  CERTAM  DEFINITAMQUE 

NACTA  POTESTATEM. 

Horum  nominum  agmen  ducit  xwpiov,  duplex  possidens  prototypon, 
a  deminutiva  natura  repetendum ,  ut  ap.  Hipp.  1 ,  38  Foes.  ÜTtfep  tujv 
q>p€VUJV  Xwpiov.  indeque  de  librorum  locis  ap.  Thuc.  1,  37.  Her.  II  117. 
hinc  eius  significatio  latius  patebat,  ut  de  casiello  apud  Plal.  Gorg.  455 
et  ipso  de  praedio  apud  Xen.  An.  V  5,  11. 

Huius  quoque  ordinis  est  tcwtt&iov  ,  fundus,  a  Schweigh.  apud 
Her.  Vll  2 ,  8  Ttumebiujv  emendatum  pro  Yeum&wv  quod  est  in  uno 
Sacrofü  libro  scriptum. 

Idem  statuendum  est  de  voeibus  usui  communi  peculiaribus,  velut 
OpifKiov  ab  Hes.  biqppoc  explicatum ,  a  Poliuce  inter  Td  tuj  koitujvi 

30)  mirari  licet  quod  ionico  v.   €l|na  Hippocrates  semel  usus   est, 
Attico  contra  l^dnov  saepissüne. 
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Traponccfyeva  recensitum,  unde  proverbium  illud:  dirö  KaXw  Kai  Opif- 
Kiou  ap.  schol.  Ar.  Ran.  122  i.  e.  ex  laqueo  et  scabillo,  scilicet  pcndere. 

Pariter  öGöviov,  medicorum  vocula,  de  linteo  carpto  emplastris 
supponendo.   cf.  Polyb.  V  89.  VI  23.  Diod.  Sic.  V  12.  Luc.  Phil.  34. 

Herum  non  disparia  sunt  artis  aut  roedicae  aut  herbariae  vocabula 
certo  iain  usu  definita ,  ut  cibiov  cum  est  punicae  mali  pulamen  cf.  Ar. 
Nub.  871.  Alciphr.  3,  60,  unde  pro  primitivi  significalione  inter  sc  diffe- 
runt  cibiöetc,  cibioelbrjc  (Hipp.  1  549  Foes.)  ab  ciböeic.  cf.  Nie.  Ale. 
276.  eodem  modo  Ktxpiov  s.  xiipiov  Ath.  Hl  84,  ßöXßiov  (hoc  accenlu) 
Hipp.  t.  II  p.  612.  821  Kühn.,  bpoucövnov  piscis  Hipp.  I  5,  48  Foes., 
qui  et  ipse  non  ita  multo  post  bpdKUJV  nominatus  est.  deinde  plantao 
Domen  cf.  Plin.  24,  16,  9. 

Porro  V€cp&iov,  kukXüjttiov  albugo  cf.  Hipp.  I  214  Foes.,  £i<piov, 
iierbae  nomen  Theophr.  h.  pl.  7,  12,  \OVbpiov  pastiüus  ap.  Hes.  carli* 
lago  ap.  Hipp.  1 ,  253  Foes. 

YCtCrpiov  sumen  Ath.  VII  286 d,  apud  Gretenses  ferculum  quod- 
dam  ex  sesamo  paraium.   cf.  Bekk.  an.  230. 

Simili  modo  traclanda  videntur  nomina  quibus  varia  supellex  indi- 
catur,  vasa  polissimum  et  quae  iis  sunt  similia  usu  colidiauo  ita  trila, 
ut  pro  primitivis  prope  valerent,  ul  XexdviOV,  pro  quo  Attici  dixere 
Xeicdpiov  cf.  Lob.  ad  Phryn.  176,  a  schol.  Ar.  Ach.  1110  explicatum: 
Xexdvia  bk  Kai  XeKavibec  td  nettuj  täv  öHußaq>lujv.  cf.  Xen.  Cyr. 
1,3,4. 

Tum  iiucrpiov  quod  Eustathius  ad  Od.  III  p.  1476  Aelium  Diony- 
sium  secutus  övo^tet  IbiurriKÖv  vocat,  cuius  primitivum  raro  reperitur, 
ut  ap.  Ath.  HI  122e  schol.  Ar.  Plut.  627,  idque  primitivi  vini  suseepisse 
coguoscitur  ex  composito  |iucipiOTrujXT]C  (cf.  infra)  quod  si  cum  ipano- 
KäiniXoc  (Luc.  Pisa  21)  i|iaTiOKX£7TTi]C  (Diog.  L.  I  6,  52)  iyano- 
\Ac9r\c  (Bekk.  An.  100,  25.  Poll.  VH  28)  comparatum  fuerit,  non  muta- 
bitur  in  juuCTpOTriuXric. 

Hac  ab  ratione  non  abhorrent  juapeimov  Hipp.  I  287,  GuXdxiov, 
cpacKuiXiov  ap.  Harp.  i|iaiiujv  cpopeiov  explicatum.  cf.  E.  M.  Ath.  IV 
690.  ad  vasorum  genera  perliaent  TpußXiov ,  öEußdopiov,  X^Pvißiov 
de  quibus  supra  exposilum  est. 

Similiter  taxandae  sunt  voces  quibus  hominuui  aetates  describuntur, 
ut  netpdiciov  ita  comparatum,  ut  inde  veluli  a  veavicKOC  veaviaceue- 
cOai  cf.  infra,  sie  ab  illo  ^6ipaKiu)br)C  fi€tpctKi€Ü€C0ai  propagarentur, 
conferendum  illud  cum  ircubiov  quod  et  ipsum  e  re  nata  ut  deminutio 
clarius  apparerel,  cum  adi.  juicpöv  interdum  copulabatur,  ut  ab  Isaeo 
tt.  t.  'Acrucp.  kX.  73,  39  £k  fuicpoü  Tiaibiou,  pro  quo  Ik  Traibiou 
£naib€U€C  ap.  Xen.  Cyr.  1,  6,  20.  Plato  autem  Ik  irouböc,  Ik  TTcnbuJV, 
Ik  v£ou,  £k  v&uv,  recentiores  Ik  tutGüjv,  £k  tuvvüjv  cf.  Schaef.  Hei. 
p.  17.  U  v^ttIou  Diod.  Sic.  1  74.  III  31.  Ik  V€Ött]TOC  (Hom.)  Act. 
ap.  36,  4. 

Haec  quidem  forma  sua  quamvis  deminutiva  cum  primitivis  ita  con- 
gruunt,  ut  si  allerum  pro  altero  positum  fuerit  in  notionum  sive  signi- 
ficalionum  confusione  nemo  haesitaveril. 
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Eadem  tarnen  trulina  pendenda  sunt,  quae  per  melonymiam  quae 
dicitur  in  forma  deminuüva  suam  acceperunt  nominationem ;  cuius  gene- 
ris  supra  citata  sunt,  cicuquov  cum  a  medicis  de  calva  dicebatur,  acd- 
qpiOV  non  tantum  de  tonsurae  cuiusdam  modo,  sed  eüam  de  speculo  quo 
ignis  splendor  repercutitur:  cf.  Plut.  Nura.  9  ed.  Schaef.  x0lP'0V  rfe 
pudendis  muliebribus,  cf.  Ar.  Vesp.  1353,  et  varii  generis  alia  nomiiia, 
quae  derainutiva  forma  expressa  hanc  a  primitivis  suis  abhorrentem  signi- 
ficationem  accepisse  apparet,  qualia  sunt: 

dcr^piov  Nie.  725  phalangiorum  genug,  cf.  Plin.  h.  n.  1,  29,  4. 

ßaipaxiOV  ranunculus  (Plin.  25,  13,  109)  non  diversum  a  q>pii- 
VIOV  cf.  Hipp.  I  570  Foes.  ßo^ßuKioV  nympha  bombyeis  Arist.  H.  A. 
519.  ßojißuKia  nura.  pl.  inseeta  a  bombo  quem  faciunt  denominaia  cf. 
Arist.  H.  A.  V  24.  ßocrptJXtOV  cirrus  deminutivum  vocis  ßöcrpuxoc 
et  per  mfetonymiam  a  ßöcrpuE  translatum  Arist.  H.  A.  12.  cf.  Plin.  26, 
7,  26.  Y^auKiov  suecus  herbae  folia  habentis  similia  corniculato  papa- 
veri  cf.  Diosc.  111  100.  deinde  est  avis  aquatilis  Alb.  IX  395 c.  £X£vtov 
unula  Diosc.  1  25.  Alex.  Aphrod.  Pol.  I  extr.   cf.  Plin.  19,  5,  29. 

£cx&piov  foculus  ap.  Ar.  a  Poll.  X  101  citatum,  tum  machina  qua 
naves  in  mare  trahuntur.  cf.  Diod.  Sic.  XX  9.  Poll.  IX  41.  Kavoviov 
deminutiv,  ap.  Luc.  Harm.  3 ,  translatum  ad  naves  constratas  Poll.  1  92. 
tcäpTTiOV  (hoc  acc.)  arbor  Indica  Gtes.  ap.  Phot.  bibl.  p.  49 ,  33,  deminu- 
tivum ap.  Ar.  frgm.  V.  KCtXä|iiov  seeundum  schol.  Ar.  Plut.  784  i.  q. 
dvTiKVrj|uuov  tibia. 

K€pdTtOV,  corniculum  Arist.  H.A.  4,2,  deinde  poculi  genus  ap.  Ath. 
XI  494 d.  cf.  Diod.  Sic  III  82.  tum  transfertur  non  tantum  ad  lyrae 
iugum  cf.  schol.  Ar.  Ran.  235  sed  etiam  est  siliqua  cf.  schol.  Ar.  Plut. 
885.  ev.  Luc.  15.   cf.  Colum.  V  10. 

XexuGiOV  ampulla  Dem.  contr.  Timocr.  726.  de  metro  illo  Euripideo 
Ar.  Ran.  1245  cf.  schol.  Ar.  eq.  322.  Xajumdbiov 8<)  facula  ap.  Plat.  de 
rep.  1  328%  de  ligamento  Ar.  Ach.  1176.  cf.  Plut.  Pyrrh.  13.  Cic.  22, 
denique  de  capillis  Thebanarum  mulierum  more  in  nodum  lampadis  instar 
colleclis  Poll.  IV  154. 

Xißdbiov  fonüculus  ap.  Strab.  t.  VII  p.  324  Tzsch.  unde  ab  Hero- 
diano  epim.  77  mtepöe  craXatMÖc  explicalur,  ab  Eustatbio  dicitur  vocula 
rf]C  noXXfic  tXujcctic,  ab  Hes.  xwpiov  ßoravÄbec. 

jaeXicciov  ab  Hes.  cjiflvoc  explicatum  Attica  pronuntiatione  est 
apicula  Ar.  Vesp.  366. 

irepbiKiov  et  dem.  est  (cf.  infra)  et  herbae  nomen  ap.  Theophr.  H. 
PI.  1  11  TrXaTcrfuJViov  crepitaculum  ap.  Pollucem;  de  lusu  illo  amatorio 
exponit  schol.  Theoer.  111  29.  X  157. 

ttXiv6iov  dem.  apud  Thuc.  vn  58:  —  Ka\  £ic£Xeuov  ?7nrouc  cq)i- 
civ  dje  ttXcictouc  —  tt^jlittciv  —  Kd  —  TrXivBia  —  Kai  dbripov  cf. 
Diod.  Sic.  V  30,  tum  de  agmine  quadralo  Xcn.  Cyr.  VII  1,  24  —  pro  quo 
Attici  irXaiciov  dixisse  feruntur  cf.  Moeris  p.  280  ed.  Koch.  ' 

31)  pro    Xauiraoioopa^tfv   scribendum  videtur  Xauiraoobpajüiclv  ap. 
schol.  Ar.  Vesp.  1198. 
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irreputia  pinnulae  piscium  Arist.  H.  A.  1, 52,  sepiarum  Ath.VII  301° 
atque  haud  scio  an  sec.  Suidam  ex  libris  Paris.  Eton.  rescribendum  sit 
ap.  Xen.  Anab.  IV  7, 15  etxov  bk  6u>paK<xc  jbt^XP1  T0Ö  fjTpou,  dv/ri  tüjv 
Trrepuriujv  cndpra  icrpan^va  pro  trrcpuTUJV.  cf.  id.  de  re  eq.  1, 
2,  4.  Pol!.  1,  1,  34.  item  Dion.  Hai.  (t.  V  p.  124  R.)  citat  ex  Hegesia 
Soph.  irrepüria  toö  Ouiponcoc  cf.  Pol.  XVII  9 ,  4  unde  de  vestis  laciniis 
in  V.  T.  Reg.  15  et  24  impvria  bmXötboc.  huc  etiam  pertinet  cum 
dicitnr  vitium  oculorum  a  medicis  ita  liominatum.  cf.  Hipp.  I  103  F. 
Cels.  VII  7,  4. 

ttujXiov  eculeus  Ar.  Vesp.  180.  Pac.  75.  Andoc.  de  myst.  9,3. 
improprie  autem  a  schol.  Theoer.  V  33  dxptbec  X^rovrai  xd  TTioXiöt 
to  KaOrjjieva  clc  toi  tüjv  blvbpuuv  KCtTaxpTicrtKwc  •  xupiwc  bfe  airra 
tüjv  b^vbpuw.  tum  membrana  qua  pullus  equinus  in  utero  circumdatur 
cf.  Arist.  H.  A.  8,  24.  Rast.  Greg.  Cor/p.  321. 

oeopöbiov  non  est  derainutivura.  Alexis  apud  Ath.  IV  170  öplTCt- 
vov,  "PTTttOV,  oeopöbiov,  OufiOV  quo  modo  pro  ocöpobov  propter 
metrum  legendum  est.  est  enim  allii  folium,  quo  Athenienses  fame  pressi 
vescebantur.   cf.  Aristoph.  Plut.  817  ibique  schol. 

T&pptov  (hoc  acc.)  collyrium  a  primitiv!  colore  ita  nominatum.  cf. 
Cels.  de  arte  med.  VI  6,  7. 

q>piKio  horrdres  quibus  febris  accessione  affieimur  Diosc.  IV  15. 

Iam  disserendum  est  de  iis  nominibus  quibus  significantur  vel  opera 
manu  facta  vel  res  ex  materia  quam  primitiva  nomina  continent  confeetae; 
qualia  sunt  cvriov  de  eibo  sicco  dictum  ab  Hippocrale  n.  dpx.  tat.  1. 1 
p.  29  ed.  Kühn.  &ipdv  cvriov  t\  jiäZav  f{  äpTOV  et  ib.  t.  I  p.  369  ed. 
Foes.  btätvujcic  bfe  —  7r6r€pov  tö  cvriov  KpaT&i  touc  itövouc,  f\ 
o\  Ttövoi  Tot  ciTia.  singularis  num.  plurali  rarior  est,  semel  ap.  Plat. 
Phaedr.  241,  bis  ap.  Xen.  Mem.  III  18,  2.  Anab.  1,  10,  58,  crebrius  ap. 
posteros:  Luc.  de  ver.  hist.  II  44.  Amor.  41.  Plut.  Syll.  36.  Gor.  3.  tum 
quae  sunt  a  metallis  derivata  vocabula:  dpTupiOV,  XPvefov,  X^kiov, 
Cibrjpiov,  tum  quae  ex  argilla  aliaque  materia  sunt  facta:  K€pd)Litov, 
öcrpdiciov,  ßißXiov,  trufiov,  qnXtipiov,  mXfov,  cxoiviov,  crpöqnov, 
bopdnov,  de  quibus  singillatim  disputabimus. 

Et  primum  quidem  dpyupiov,  primitivi  vjm  adaequans  ap.  Arist. 
TT€p\  Oou^i.  dicoucji.  48,  30  (Bekk.)  ßujXia  dpYupiou;  plerumque  de 
nummo  argenteo  cf.  Suid.  s.  dptupetoe  craupdc:  dpTÖpiov,  tö  Xctttöv 
vöfiicjüia  KaXoöav,  ibc  3Apicroq>dvTic  Aavatav.  cf.  Dem.  contra  Tim. 
766  dprtipiov  pfev  vÖMiCfia  elvai  tüjv  ibiwv  cuvaXXaTMdrujv  üveica 
toic  IbiUJTatc  €ÖpT]|i^vov,  unde  dpxupiov  juiKpöv  Dem.  919.  huc  per- 
tinet Pollucis  (IX  80)  praeeeptum:  tbc  b*  tift  tüjv  xcpjidTUJV  o\  dp- 
Xatoi  'AttikoI  frieret  Tip  £vikii>  ^xpujvro,  "oötuj  b'  iiA  tw  dpirvpiqj 
(scrib.  im  toö  dpfupiou)  Tip  ttXti9uvtiküj.  dpmipia  fdp  IiA  toö 
dp?upia  CTTaviujc  fiv  Tic  eöpoi  uap*  aÖToTc.  ifvj  b'  cöpov  Iv  TaTc 
Nrjcoic  'Apicroqxivouc  et  \xr\  ÖTroimueTai  tö  bpäfia  d)C  *Apicroq>d- 
vouc  ov  Tvrjctov.   cf.  id.  VII  104. 

At  invenilur  pluralis  non  modo  apud  Aristophanem  semel  Av.  600 
tüjv  dpTVpiuJV,  sed  etiam  apud  Plat.  Legg.  V  725.  Xen.  Hern.  II  5,  2. 
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III 6, 12.  de  redd.  IV  1, 11,  unde  t&  KißbrjXa  aprupia  id.  Oecon.  19, 16, 
tum  ap.  Dem.  c.  Aristog.  782.  Isaeum  de  Cleon.  her.  35,  6. 

Deinde  xpuciov  primitivo32)  lantum  non  par  ap.  Arist.  1.  c  ßuuXict 
Xpuciou,  cuius  pluralis  legilur  quidem  semel  ap.  Aristophaoem  Lys.  1190 
ed.  Dind.:  CTpujjiidTUiv  b£  ttoikIXujv  |  Kai  xXavibiujv  Kai  Huoribwv  | 
Kai  XP^ciuJV,  öc*  £cri  jioi.  at  uescio  an  rectius  Brunckius  xpücibuiv, 
nam  5ca  referri  polest  ad  praccedentia  noinina.  plurali  denique  semel 
usus  est  Thuc.  II  3  bis,  Piato  rep.  V  336 e.  legg.  V  642 d  quo  numero  et 
Ilerodolus  et  Xenophon  abstinuere.  is  non  raro  invenitur  apud  oratores 
Atlicos  cf.  Dem.  916  extr.  xpvcict  Kai  i^äTia,  ib.  916.  1031.  1110. 
1192.  1356  extr.  1360.  Isaeus  69,  27. 

Denique  x^Xiciov,  cuius  pluralis  pernoluit  in  xaXida  irovt)pd  (Ar. 
Ran.  724).  rei  vero  natura  fert,  ut  hoc  cum  XoXkcTov  significalione  con- 
gruerit   cf.  Ar.  Ach.  1100.  Xen.  Oec.  8,  18.  cf.  supra. 

Poslremo  Clbfjpia  forma  magis  quam  significalione  deminutivum, 
siquidem  cibrjpia  sunt  ferramenta.  cf.  Valck.  ad  Her.  VII 18, 66.  XiOoupyä 
Thuc  IV  4.  Poll.  VII  125.  Suid.  ÜI  p.  112.  EuXa  Kai  abripia  PlaL 
Euthyd.  300. 

Eiusdem  formationis  sunt  öcrpdiciov  recenüorum  cf.  Slrab.  I.  III 
p.  27.  VI  p.  620,  schol.  Ar.  Ran.  1332,  quod  vocabulum  utrum  ab  adiec- 
livi  an  a  deminulivi  modo  repelatur,  parum  rcfert,  alque  Kepajuov  pro- 
balissimorum  scriptorum  usu  comprobalum.  clarior  au  lern  deminulivi 
species  est  in  ßißXiov,  iruÜov,  opiXupiov,  mXiov,  cxoiviov,  crpöqnov, 
bopdnov,  de  quibus  striclim  exponam. 

Vocabuli  ßißXiov  s.  ßußXiov  (cf.  Biomf.  ad  Aesch.  Prom.  836)  for- 
mationis modus  ex  iis  quae  modo  disputata  sunt  clarissime  patel,  idque 
in  primilivi  vim  abüsse  ex  nominibus33)  quae  inde  derivala  sunt  apparel. 

Pariter  iw£iov  tabula  buxea  cum  ad  scribendum  (cf.  Luc.  adv.  ind. 
15)  tum  ad  pingendum  apta.  cf.  Hagias  in  Bekk.  anecd.  113.  cum  hoc 
significalionis  specie  congruit  opiXupiov  Aei.  V.  B.  14,  12.  haud  dispar 
porro  est  formalio  in  mXiov  püeus,  non  pileolus,  quod  iriXibiov  est 
Plut.  Sol.  eic67rrjbr)C€V  elc  *rf|v  dropdv  äq>vu>  Kai  mXiov  TrepiG^ic- 
voc,  quam  historiolam  langens  Demosthenes  de  fals.  leg.  421  fin.  scripsit 
demiuulivum  iriXibiov.  id  Altici  si  püeolum  significare  volebanl,  per- 
spicuilalis  causa  corporis  parlem  addcbaul.  cf.  Ar.  Ach.  446  TO  iriXi- 
biov irepi  xf|V  KeqxxXfjv  tö  Muciov.  cf.  Plat.  rep.  III  406 b  et  sie  Dem. 
1.  c.  cf.  Poll.  X  171.  cf.  infra.  cxoiviov  funis  non  funiculus,  de  cuius 
accentu  incerlo  v.  supra  p.  202.  figurale  dixit  Pindarus  frgm.  12  cxoiviov 
fiepuiväv.  celerum  eius  usus  frequentia  deminutionis  amissio  satis  de- 
claratur.  cum  hoc  comparandum  est  crpöqnov  cf.  Ar.  Lys.  931.  Thesui. 
129.  denique  boponov  hastile  aeque  alque  ÖkÖvtiov  deminutiva  se 
abdieavil  poleslale,  Uli  videre  licet  ex  Ar.  Pac.  552  ubi  illud  cum  &KÖV- 
Tiov  compositum  est,  historicis  crebro  usurpalum:  cf.  Thuc.  III  22. 
VII  84.  Xen.  Au.  V  2,  23.  Her.  1,  34.  Dion.  H.  L  III  p.  1925  cet. 


32)  cf.  Schief,  ad  Phil.  Thess.  III  122.       33)  ßtßXo8f|icrt  semel  ap. 
schol.  Ar.  Nubb.  969  haud  dubie  vitiose  scriptum  est. 


Digitized  by 


Google 


et  amplificalione  flexorum  forma  atque  usu.  211 

lara  vero  citanda  foreul  cetera  deininutiva  in  -lov  cadentia.  at  ne 
legentium  taedia  moveantur,  principalia  maxime  ab  optimo  quoque  scrip- 
tore  hie  ordinalim  recensebimus  deminutiva: 

Primae  flexlonis  deminntlva: 

ßaccdpiov  vulpecula  Her.  IV  192. 

ßcrrdvtov  patella  et  Trardviov  Antiphan.Alex.Eub.  ap.  Ath.  IV  169b. 

ßXaimov  solea  Ar.  eq.  889. 

TOtcrptov  vasculi  genus  cf.  Mein.  com.  fragm.  II  1  p.  129. 

^ttictöXiov  recenliorum  scriptorum  et  ipsum  a  Lattnis  adoptatum 
cf.  Catull.  68,  2. 

dcxdpiov  foculus  Ar.  Thesm.  139.  Lys.  42.   cf.  Poll.  VII  67. 

Oupiov  Ar.  Plut.  191.  Nubb.  902.    de  accentu  v.  p.  204. 

KÖpiov  Theoer.  XI  60.   cf.  supra  p.  203. 

KinplXlov  Arist.  H.  A.  IX  40. 

KUtyriov  cf.  infra. 

KUipiov  s.  tcoupiov  pro  Attico  KÖpiov  cf.  supra. 

Xeicdviov  patella.   Ar.  Ach.  1110.  Xen.  Gyr.  1,  3,  4.   cf.  supra. 

\t\\x\a  fiiKpd  Hipp.  1,  153  Foes. 

Xupiov  Ar.  Ran.  1304. 

jnaxaipiov  pugio  Xen.  An.  IV  7,16,  instrumentum  quoddam  chirur- 
gicum  Hipp. 

p€XiTTiov  apicula  cf.  supra. 

veq>&iov  nebula  Plut.  plac.  phil.  2,  18.   cf.  supra. 

dööviov  panniculus  Ar.  Ach.  1176.  Dem.  c.  Euerg.  1145.  cf.  supra. 

öqiöXiov  Aristoph.  ap.  Poll.  n  76.   cf.  infra. 

irepicr^piov  Menand.  Nicostr.  Anax.  Phryn.  ap.  Ath.  XIV  614 \ 

iroc9iov  mentula  Ar.  Thesm.  245. 

iropq>upia  jmicpd  Arist.  H.  A.  515  comparandum  cum  KOTX^Xia 
cf.  Her.  II  12.  Ath.  11186°. 

TTpoßöXiov  venabulum  Xen.  Gyn.  3,  12. 

oreipiov  veslis  tenuis  Xen.  Hell.  IV  5,  4. 

cqxxipiov  Plat.  ep.  II  312  d.   cf.  supra. 

Texviov  Plat.  rep.  VI  495 d.  Ath.  II  55 d. 

tit6iov  mamilla  Ar.  Ach.  1161.  Plut.  164. 

qKmiov  palumbulus  Ar.  Plut.  1011. 

q>ap£rpiov  Mosch.  1,  20. 

(puXiov  Plat.  com.  ap.  Ath.  II  56. 

Xa|U€uviov  Plat.  Symp.  220 d. 

XcXüviov  indoctos  dixisse  pro  xeXuvri  refertur  in  Bckk.  An.  72, 11. 

XpucofiiiXoXövöiov  scarabeus  auratus  Ar.  Vesp.  1341. 

Secundae  flexionis  deminutiYa: 

dTKfdpiov  hamulus  Theoer.  XXI  57. 

dtcdriov  iembulus  cf.  E.  M.  s.  v. 

dvGpumiov  homullus  Xen.  Gyr.  VI  14.  Mem.  II  3,  16. 

djUTT^Xiov  vitecula  Ar.  Pac.  597.  Ach.  982. 
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dcKiov  utriculus  Hipp.  I  261  Foes. 

ßiönov  tenuis  victus  Ar.  Plut.  1165. 

ßoöpiov  Hipp.  I  427  Foes. 

ßwXiov  Ar.  Vesp.  203. 

benrviov  cenula  Ar.  TTeXctpT.  ab  Hes.  et  Suida  in  formula  « ou 
fäp  fixavGai»  servatum. 

beXxiov  tabella  Her.  IV  239. 

bÖKiov  Arlst.  H.  A.  4,  7.  Diod.  Sic.  18,  42. 

bevbpiov  arbuscula  Ath.  XIV  649 f. 

Zidjiiov  Hipp.  I  825  Foes. 

GuXdKiov  Her.  III  105.  Ar.  Vesp.  314.  Ath.  IV  152 f.  cf.  supra. 

Kapxiviov  Hipp.  I  472  Foes. 

Kißumov  Ar.  Plut.  711.  Xen.  An.  VII  5,  14.  Dem.  c.  Aristog.  738. 
Suhl.  s.  V.  KlßWTÖC. 

Xrjbiov  Clearch.  ap.  Ath.  VI  256 r.   de  accentu  v.  supra. 

Aofiov  Iepusculus  Xen.  Cyn.  5,  12. 

Xuxviov  lucemula  Ath.  V  206 c.  Luc  Conv.  46  diversum  a  Xux- 
V€iov  candelaber. 

lioXußbiov  Hipp.  I  597  Foes. 

veörnov  pullus  Plat.  Phaedr.  295".  Ar.  Av.  64,  7.  ArisloL 

dpößiov  Hipp.  I  58  Foes. 

rcXeupiov  Hipp.  I  261  Foes. 

TTup^mov  fcbricula  Hipp.  II  16  Foes.  Arist.  nf|X-  2,  3  Bekk. 

paßbiov  Ath.  XV  687  b.  cf.  An.  Bekk.  61,  33. 

cavbdXtov  Her.  II  91.  Luc.  Philop.  27. 

aarräXiov  bacillum  Arist.  Av.  1283. 

ocoXuOptov  scabellum  Plat.  Euth.  268 \  £.  M. 

CKOpöbiov  cf.  supra. 

ckut&Aiov  bacillum  Ar.  Av.  1283. 

otapiiov  reslicula  Ar.  Pac.  1213. 

OTOTPOV  fungulus  Hipp.  t.  II  p.  243  ed.  Kuhn,  ccporftov  Ar.  Ach. 
463.  cf.  Moer.  p.  300. 

crcuiviov  urceolus  Ar.  Lys.  196. 

cipouGiov  passerculus  Arist.  H.  A.  2,  34  ed.  Bkk.  cf.  id.  7,  30. 

T€Kviov  infantulus  A.  P.  XI  213. 

üirviov  somniculus  Ar.  Vesp.  7. 

XOipiov  porculus  Ar.  cf.  supra. 

His  adde  nora.  prop.  Acujuiaximnov,  TTirrdaov  ap.  Arislophanem. 

Tertiae  Hex.  dem.  ex  primitivontm  terminatlonibus  dlgposita: 

-ac aboc. 

tyirdbiov  calceolus  Ar.  Vesp.  600.  Plut.  929. 
Icxdbiov  caricula  Ar.  Ach.  1167. 
Xcujmrdbiov  cf.  supra. 

Xondbiov  patella  Ar.  Plut.  813.  cf.  schol.  ad  Luc  d.  h.  c.  703. 
Alex.  ap.  Ath.  III  86 d.  Eub.  ib.  IV  697.  VIII  640d.  Men.  IV  9r. 
ufcucdbiov  s.  i|i£Kdbiov  guttula  Ath.  XI  60 b. 
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Huc  etiam  pertinet  bqibiov  faeula  Luc.  Nee.  7. 

-ac aroc. 

Kcpänov  cf.  supra. 

-ac avroc. 

dXXdvnov  botellus  posteriorum  scriptorum.  Ijadvna  Hipp.  1 261  Foes. 

-aic aiboc. 

baibiov  Hipp.  t.  II  p.  880  ed.  Kühn.  7raibiov  8tiXu  Plut.  Pomp.  53. 
dftSeviKÖv  Ath.  XHI  581*.  cf.  supra. 

-aE CtKOC. 

dßdKiov  Ubula  calculatoria  Lys.  frgm.  28.  Alex.  ap.  Aüi.  117 e. 
Pol.  V  26,  13.  Plut.  Cat.  min.  70. 

dvGpdxiov  carbunculus  Artemid.  A.  P.  XI  319.  cf.  supra. 
beXcpdKiov  porcellus  Ar.  Lys.  1061.  Thesm.  257.  Ath.  VII  230 c* 
ubi  complurium  comicorum  aucloritates  allatae  sunt.   cf.  Luc.  Sat.  23. 
OuipäKiov  cf.  supra.   ^€ipdKiov  ix.  |i€ipaKiou  Plat.  Theaet.  103 b.  Is. 
n.  T.  AiKmof.  k\.  5,  56.  Polyb.  III  8,  5.  Plut.  Mar.  3.  cf.  supra. 
KXifbldiciov  scalula  Ar.  Pac.  69.  id.  ap.  Ath.  VI  238 c. 
xopdKlov  lupulus  piscis  Aristophan.  ap.  Ath.  XIV  662 f.  Amphis  ib. 
VII  295 f. 

mvdtaov  tabula  scriptoria  Plat.  legg.  VI  753 c.  Ar.  Av.  460.  täb. 
pugillaris  Dem.  39,  2.  Andoc.  c.  Ale.  33,  1.  cf.  Arist.  polit.  2,  6«  Luc. 
Nigr.  2.  it.  Ti)bir|TlKdv  Ar.  Vesp.  167.  cf.  infra. 

cruprfKiov  hastile.  Thuc.  U  4.  cf.  Eust.  II  281,  13. 
CKuXdKiov  catulus  Plat.  rep.  VII  559b.  Xen.  Cyn.  VII  13.   de 
adieclivi  eius  vocis  forma  v.  supra. 

-aiE  —  ^aiKoc. 
twaiKiov  Long.  3,  6,  1. 

-crf£ erfToe 

cpaXdtTiov  cf.  supra.  (papdfTiov  faueula  Str.  t.  V  p.  661  Tzsch. 
Antiph.  ap.  Ath.  IX  870f. 

-ap£  —  -apKOC. 
capxiov  caruneula  Hipp.  I  774  F.  Diphil.  ap.  Ath.  IX  370 r.  Plut. 
Brut.  8.  cf.  schol.  Theoer.  II  78. 

-a CtKTOC. 

YaXdKTiov cf.  supra.  numero  plurali  de  eibis  lacteis  Alciphr.  frgm.  10. 

-r\Z  —  -€koc 
dXum&iov  vulpecula  Ar.  Eq.  1076.  Mnesim.  ap.  Ath.  IX  403e. 

-r|£ tjkoc. 

CKuAfpciov  vermiculus.  Ar.  ap.  Ath.  VII  302 c.  324 e.  Aristot.  II. 
A.  19,  30  Bekk. 

ccprjKiov  cf.  supra. 

-t£  —  -nxoe. 
ßrixiov  tussicula  Hipp.  I  131  Foes. 

-ric riTOC. 

Orrriov  servulus,  quo  nomine  Sopatri  fabula  aliqua  inscripta  fuit. 
er.  Ath.  IV  175c. 

KeXfJTiov  parva  celox  Thuc.  I  63.  IV  120. 
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XeßrJTiov  aenulum  tüjv  jLUTfeipiKWV  ckcuüjv  Anaxipp.  ap.  Alli. 
IV  169 c. 

Huius  qiioque  est  loci  Ötttttiov  ex  ÖTTcdnov  contractu!»,  pro  quo 
in  lexicis  ött^jt€IOV  perperam  scriptum  est.  cf.  supra. 
-vf£ ifTOC. 

cuplTTtov  parva  fistula  Hipp.  II  1201  Foes. 
-iH IKOC. 

kuXikiov  caliculus  Philet.  ap.  Ath.  XI 198 f.  cf.  supra. 

7T€pbiKl0V  perdix  parvus  Ephipp.  ap.  Ath.  VIII  35  b.  II  65*.  III  66 f 
cel..  de  figurata  eius  signißcationc  cf.  supra. 

-i£ ixoc. 

•         rpixiov  Arist.  probl.  33,  18  Bekk.   ap.  M.  Antonin.  in  primiüvi 
signif.  cf.  supra. 

-ic ivOoc. 

dXjülivBiov  verroiculus  Arist.  IL  A.  VI  16. 
-etc eiboc. 

xXeibiov  clavicuia  Ar.Thesm.421.  cf.  id.ap.PoII.  X33.  Ath.  VII 315*. 
-€ic evoc. 

KT^Viov  pectunculus  Luc.  adv.  ind.  19. 
-ic  —  -i6oc 

öpviOiov  avicala  Ar.  Av.  223.  666.  1490.  Her.  II  77.  puUi  Arist. 

7T.  ttv.  6,  37  Bekk.  Ath.  IX  273 e  dXXd  (if|V  Kai  öpviGac  Kai  öpviOia 

vöv  jiövuuc  f|  cuvT|9€ia  xaXeT  tölc  Or^etac  dXeKTpuövac  be  Kai  dXc- 

KTopibac  rotjc  ä(5fevac.  cf.  Straltis  ap.  eund.  XI  373 f.  XIV  655*.   de 

.  adiectivo  cf.  supra. 

-ic tboc. 

TpoqpdXia  et  päqpiov  quae  syncopen  experla  videntur  esse,  vitle 
not.  p.  205.   cetera  obsequunlur  formalionis  normae. 

dcTTtbiov  clipeolum  Strab.  t.  I  p.  412  ed.  Tzsch.  Plut.  Timol.  31. 
cf.  Iacobs.  ad  A.  P.  t.  XII  p.  201. 

auXTyrpibiov  Theoph.  ap.  Ath.  XII  532.  Antig.  Caryst.  ib.  XIII  607e. 
Diog.  L.  VII  13. 

Tpatbiov,  anicula,  a  ypaöc  derivandum  esse  ex  vocalis  a  produc- 
tione  apparet.  cf.  Ar.  Plut.  536  Kai  Traibapduv  Ö7T07T£IVUJVTüjv  Kai 
Tpaibiwv  KoXocuproö.   cf.  infra. 

bambiov  vile  stragulum  Hipparcli.  ap.  Ath.  XI  477 r. 

£q>€CTpibtov  quo  a  schol.  ad  Luc.  de  merc.  cond.  37  KCKpucpaXöc 
declaralur. 

GpuaXXibiov  ellychnium  Luc.  Tim.  14. 

Kapibiov  squillula  Arist.  H.  A.  5,  15. 

TTuHibtov  affert  Pollux  II  18  (cf.  supra)  ita  dicens:  rruEiov  Kai  iru- 
Eibiov  irap*  'Apicroopdvei.  schol.  autein  Ar.  Eq.  916  cum  kuXixviov 
inlerpretatur  iKiTUJfia,  8  VÖV,  pergit,  X&rouci  irugibia.  £xoucl  bk  °^ 
iaxpoi  Td  nuÖbia  Iv  olc  npocßdXXouci  Td  nXdcjuaTa. 

pacpavibiov  radicula  Plat.  com.  ap.  Ath.  II  56.  cf.  id.  HI  77  b. 

ßmibiov  flabellum  cf.  schol.  Ar.  Ach.  669. 

cavibia  Ar.  Pac.  202  proprie  tabulae,  quibus  uti  in  patellis  cibt 
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apponcbanlur,  unde  cavibtov  universe  mväiciov  valebat.   cf.  Aeschin.  c. 
Ctes.  82,  33.  Lys.  dv  ßouX.  Mavr.  boK.  146,  6. 

CTiupibiov  sportula  s.  corbula  Ar.  Ach.  828.  445.  ccppcrfibiov 
sigillum  Ar.  Thesm.  427. 

T€UTibiov  loligiuDcula  Pherecrat.  ap.  Ath.  VI  269e.  Dorion  ib.  p.  300. 
Ephipp.  ib.  VIII  259. 

xXaviöiov  cf.  supra. 

-ic tvoc 

pivia  nares,  cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  221. 
-ouc  —  -oboc. 

iröbiov  pediolas  Epichann.  ap.  Ath.  165 b  ubi  TTÖblCC  jLAiKpa  ut  ap. 
Aristoteleni.  cetera  inde  derivata  nomina  sunt  cum  hoc  cognata:  KOtXo- 
TTÖbiov  sutorum  forma  lignea  cf.  £.  M.  s.  v.  iroXimöbtov  polypus  par- 
vulus  Ar.  ap.  Athen.  III  86".  VII  317  d.  polypodium  herba  Diosc.  IV  188. 
cf.  Plin.  XXVI 8.  CKifmöbiov  lectulus  Luc.  asin.  3.  schol.  Ar.  Nubb.  255. 
cf.  Lob.  Phryn.  62.  xpuröbiov  parvus  tripus  apud  posteriores  scriplo- 
res;  poculi  genus  Antiphanes  ap.  Athen.  II  71  ipUKTfjpa,  XeKOniv,  Tpi- 

TTÖblOV ,  TTOTTJptOV. 

-OUC OUVTOC. 

TrXaKOÜvnov  placentuJa  Ath.  XIV  645 d.  Luc.  couv.  cf.  schol.  Ar. 
Plut.  660. 

-OUC lüTÖC. 

rirrfov  in  primitiv!  significalionem  apud  seriores  scriptores.abiit  cf. 
Lob.  Phryn.  p.  210  uti  UJTdpiov, 

-uc uboc. 

XXotfblüblov  recentiorum  fuisse  videtur  scriptorum  Plut.  Rom.  8. 
Pelop.  8.  Pyrrh.  11,  34.  Phoc.  29.  Demetr.  9.  Arat.  26.  cf.  Ath.  VI  240 b. 

-u£ utoc. 

öpTirfiOV  colurnix  parva.  Antiphanes  in  'Afpoucur  frgm.  3.  Eupolis 
ap.  Ath.  IX  3926. 

irrcpÜTiOV  cf.  supra.  Aristot.  ir.  T.  Z.  25.  26,  13. 

-uyS utkoc. 

Xutkiov  Callix.  ap.  Ath.  V  201 c. 

-uE  —  -uxoc. 
ßoctpux^v  cf.  supra. 
övuxtov  unguiculus  Arist.  H.  A.  XI  29  B. 

-etp eßoc. 

mXlßiov  venula  Plat.  Tim.  65  ••  84 6.  Strab.  t  III  p.  266  Tzsch.  et 
crebro  apud  medicos  cf.  Hipp.  I  37  Foes. 

-imp umoc 

KuKXiimov  et  lusci  illius  deminutivum  ap.  Eurip.  in  fab.  eiusdem 
nomiois  satyrica  et  apud  medicos  morbi  cuiusdam  vox.    cf.  supra. 
Kiuvumiov  meretricis  nomeu  A.  P.  VI  22. 

-üjc  —  -UJTOC. 
'€pumov  Cupido  parvulus  Luc.  Philops.  14.  Lucill.  A.  P.  X  88. 
IbpujTtov  Hipp.  t.  II  12,  2  Foes. 

Jahrb.  f.  clau.  Philol.  Suppl.  Bd.  V.  Hft  2.  15 
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-oc eoc 

pdKiov  vestis  vilis  ap.  Aristoph.  aliosque  frequenter  asurpatum  cf. 
Dionys.  H.  t.  VI  p.  1099  R.  Plut.  Dem.  30,  cuius  loco  Aeolenses  ßpa- 
Kiov  dixisse  feruntur  cf.  schol.  Ar.  Vesp.  1125.  inde  comice  formatum 
est  ab  Ar..  Pac.  841  ^aKiocu^aTrrdbr)C  cf.  infra. 

jJirfxiov  rostellum  suum  Ar.  Ach.  744.  Theophil.  ap.  Ath.  III  95*. 
CTT]Oiov  Alex.  ap.  Ath.  XIII  468*  ex  emendatione  IMndorfii. 

rapixiov  caruncula  pisciculi  sale  indurati  Ar.  Pac.  563  quem  locuro 
aflert  Ath.  III  119 d  ubi  et  Cephisodori  Pherecratisque  auctoritales  lau- 
dantur. 

Tpuxta  panniculi  ab  Hes.  £<XKia  explicatum  ap.  Hipp.  t.  I  p.  595 
Foes.  saepius  Iegitur. 

Tefidxtov  frustulum  Plat.  Conv.  191*.  cf.  Crobyl.  com.  ap.  Ath.  I  5f. 
Archedic.  ibid.  VII  294  b. 

-ap aTOC. 

Tovdnov  Luc.  Asin.  10. 

bopdrtov  cf.  supra.  f|7Tdnov  iecusculum  Ar.  ap.  Ath.  III  66°.  cf. 
ib.  III  103 c.  Heges.  EubuL  ib.  107  A.  P.  XI  35. 

crednov  adeps  pusilla  Alex.  ap.  Ath.  VII  326 e.  Paul.  Aeg.  III  28. 
Contraeta  forma  beXrjTiov  Sophronis  fuit  non  Sophoclis.   cf.  supra. 

-tjv  —  -evoc. 
Xtj^viov  portus  angustus  Strab.  t.  II  p.  133.  160.  t.  V  p.  320. 
506  Tzsch. 

-nv nvoc. 

XHviov  anserculus  Ath.  XIV  664 e. 

-HP €poc. 

iror^piov  Luc.  Menipp.  21.  A.  P.  VII  343.  syncopen  experta  sunt 
dvbpiov  homuncio  Ar.  Pac.  51.  Theoer.  V  40  atque  fdCTpiov  venlri- 
culus  Archestr.  ap.  Ath.  VII  286 d.  de  translata  huius  v.  significatione 
cf.  supra. 

-wp aTOC 

übdnov  aquula  Plat.  Phaedr.  229 c. 

-uuv ovoc. 

d\€KTpuöviov  gallus  pusillus  Ephipp.  ap.  Ath.  VIII  359 b.  mere- 
tricis  nomen  in  A.  P.  VIII 101. 

eixöviov  imaguneula  Plut.  Publ.  22.  Polem.  perieg.  ap.  Ath.  XIII 
574 c.  Lucill.  A.  P.  XI  75. 

xavöviov  bacillum  Luc.  Hermot.  3.  apud  Poll.  I  192  sunt  Kavövia 
rd  EuXa  &p*  üOv  ai  cavibec  dmiceivTat. 

TTVCUjuöviov  pulmunculus  Heges.  ap.  Ath.  III 107 e.  Oraifövtov  me- 
retricis  nomen  ap.  Ath.  XIII  586 b.   cuxtöviov  maxilla  Hipp.  I  469  Foes. 

ctvböviov  Dio  Cass.  79,  13. 

TpuföviOV  turturilla  Philodem.  A.  P.  Vll  222. 

T€TTiTÖvta  cicadarum  minorum  species  Arisi.  II.  A.  V  30. 

XeXiboviov  meretricis  nomen  ap.  Luc.  tum  herba  quaedam  aji. 
Theophr.  U,  J\  VII  extr.  cf.  schol.  Theoer.  XIII  41. 


Digitized  by 


Google 


el  amplificaüone  flexorum  forma  atque  usu.  217 

-uiv  —  -OVTOC. 

XepövTtov  senicio  Ar.  Nub.  780.  Eq.  42.  Ach.  993.  EubuL  ap.  Ath. 
993.  Xen.  Anab.  VI  3,  22.  Theoer.  IV  58. 

ApctKÖvnov  fabulae  quae  Timocli  adscribilur  nomen,  quo  para- 
silum  quendam  vocatuin  esse  ait  Schweighaeuser.  cf.  Ath.  VI  237 b.  de 
pisce  et  herha  quae  sie  nominabatur  et  ipsa  Romanis  ita  vocata  cf.  supra» 

-ujv UJVOC. 

kXujviov  de  cuius  accenlu  v.  supra.  Demelr.  ap.  Alh.  XV  680*. 
Melcag.  A.  P.  XII  256. 

koivoiviov  recentiorum  scriptorum  vocula,  qua  Atticum  buujiäTiOv 
explanart  solet,  ut  a  schol.  Ar.  Lys.  160. 

irurfwviov  barbula.  TT.  jiaKpöv  fywv  ubi  erit  qui  fliKpöv  emendet 
ap.  Luc.  Paras.  50.   cf.  Ammfan.  A.  P.  XI  157. 

TpißuJVlOV  palliolum  er.  Ar.  Plut.  614  id.  ap.  Poll.  III  43.  Theophil. 
ep.  7  dGXturrotTOv  Tpißumov  djUTrcxöjuevoc  cf.  Lys.  32,  116,  quem 
locum  atteslatus  est  Dion.  Hai.  t.  V  p.  510  ed.  Reisk.  Isoer.  5, 11.  locus 
Apuleii  met.  I  p.  100,  28  dicenlis:  'scissili  palliastro  seraiamiclus'  com- 
parandus  videtur  cum  Luciano  in  dial.  mort.  332  T^ptuv  —  Tptßwviov 
£xwv  iroXüöupov,  änavTi  dv^ifi  dvaTTeirraju^vov  Kai  Täte  dirmru- 
Xaic  tujv  fJaKiiuv  ttoikiXov.  cf.  schol.  Ar.  Vesp.  p.  116  Tpißumov  ö 
oi  biKacral  epopouetv.   cf.  Ar.  Vesp.  33. 

q>wcuOviov.  E.  M.  q>ukaov  avbwv.  q>uuccujviov  XtvoCv  ti  fJTOi 
ctvbövtov  cf.  Luc.  Lex.  2  ubi  q>wcwvia  a  schol.  Tctivtat  666vivai  ex- 
plicantur. 

XtTüJVlOV  tunicula.  mullebrem  t.  ita  peculiariler  dici  refert  Luc. 
Lex.  25:  oTov  ttujc  olei  Kaid  ffle  bövat  tiuxö^v,  dKouwv  cou  tm- 
bcucvujLt^voir  8rx  xiTuivtov  (iifev  Kai  tö  dvbpeiov  cjiou  X^TCCÖaf  bou- 
Xdpta  bk  Kai  touc  äßjtevac  tüjv  dKoXouöiuv  drccKdXet.  ä  Tic  oök 
oTbev  8ti  xtTü&viov  pfev  fuvaiKÖc  dc8f|c,  bouXdpta  b£  Td  Gr^Xca.  id 
Aristophanis  aliorumque  auctorilatibus  probari  potest,  ut  Ar.  Piut.  985 
—  Kai  Taic  dbeXqmic  dfopdcai  xituOviov  äc&eucev  äv,  Tß  t€  }ir\Tp\ 
eoijua-riblOV.  cf.  id.  Lys.  48.  id.  ap.  Poll.  VII  56.  Plat.  ep.  XIII  263*. 
Theoer.  XV  30.  Lucian.  dial.  meretr.  14  tö  jumpöv  —  X*  'dem  tarnen 
Lucianus  in  libro  de  merc.  cond.  XiTUMOV  öiröcaGpov  de  virili  tunica 
ut  ap.  Plut.  Pomp.  8.    ita  aeque  promiscue  xitu)v(ckoc  cf.  supra. 

-fta iiaioc. 

ötaXfidTiov  imaguneula  Luc  Somn.  3  dxaXjidTid  Tiva  jnKpd.  de 
Veneris  simulacro  Ath.  XV  676.   cf.  Plut.  Lyc.  25.  Syll.  29. 

dOup^dnov  puerile  oblectamentum  Luc.  dial.  meretr.  1, 15.  Philox. 
ap.  Ath.  XIV  644 d. 

dirocitaCjbuhiOV  particula  avulsa  cf.  Gic.  ad  AtL  2,  1  'sunt  prae- 
lerea  duae  partes  oralionis  quasi  dTrocrcaqidTia  legis  agrariac.'  cf. 
Polyb.  t.  II  p.  580  ed.  Schw. 

cApjbldTlOV  titulus  fabulae  Theopompi  Colophonii  ap.  Alh.  IV  183  b. 

dKOUCjndnov  canliuneula  Luc.  Philop.  18. 

ßouXeujidTiov  Ar.  Eq.  100. 

15* 
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TpajujüUÜTiov  labella,  differre  dicilur  a  YpctjLMiaTeiov  cf.  Orus  iu 
E.  M.  Hauptm.  ad  Antiph.  de  Herod.  caed.  125,  39  et  cf.  supra  et  infra. 

bw^driov  muliebre  cubiculura  dormilorium.  cf.  supra.  cf.  Ar.  Lys. 
160.  Ran.  100.  de  conclavi  domus  superiore  Herod.  1,  12.  cf.  Poll.  IV 
129.   universe  de  domuncula  Eubul.  ap.  Ath.  XV  679  b. 

beXeaqidriov  exiguum  allectamentam.  Philox.  tv  Aeiirvqj  ap. 
Ath.  IV  146 f. 

bcppdnov  pellicula.   Plat.  Eryx.  p.  210*  schol.  Ar.  366. 

biqYrui&Tlov  narratiuncula.  Strab.  t.  V  p.  591  Tzsch.  schol.  Ar. 
Av.  439. 

bpouidnov  fabella,  ut  tö  caxupiKÖv  ap.  Ath.  XII  585 d.  Plut.  Dem.  4. 

^KTTUijuänov  parvulum  poculum  Strab.  t.  VI  p.  343  extr. 

£jißa|i|l&Tia  inünctus  Ath.  IX  404 c. 

^TriTpamndTiov  Plut.  Cat.  min.  1.  A.  P.  VIII  11. 

£pujLurnov  Luc.  dial.  meretr.  9. 

f|buqidTiov  condimenlum.    Teleclid.  in  'Ajaopucr.  ap.  Ath.  VI  268  e. 

0umeujbidTiov  assentiuncuta  Ar.  eq.  785. 

ijburriov  cf.  supra. 

KCtXuj4id*nov  Aristoph.  in  Babyl.  (frgm.  54  ap.  Poll.  V  173). 

KOraxuqjtäTiov  iusculum  et  condimenlum  quo  perfunditur  caro  assa. 
cf.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI  268 r. 

KepjidTiov  nummulus.  Plut.  Cim.  36.  inier  dum  sine  deminutionis 
vi  ut  Hegesander  ap.  Ath.  VI  260 b:  Icropei  bfc  Trepi  auroö  ('AtctGo- 
kX^ouc)  Kai  Tdbe  'HYTfcavbpoc  6  AeXmöc,  üjc  toic  'ABrjvtiav  €ic  tö 
Apofi&uv  cHpdK\€iov  ifäpoic^voic  toic  rd  T^XoTa  X£rouav,  dir£- 
creXXev  iKavdvicepfidTiovi.  e.  magnam  nummorum  vim.  cf.  A.  P. 
XI  346. 

KXucjndnov  clyster  primitiv!  potestate  praeditum  apud  medicos,  ut 
KXucrrjpiov  cf.  supra. 

KOju/idTiov,  parvum  segmenlum.  de  choricis  carminibus  cf.  schol. 
Ar.  Nub.  506.  schol.  metr.  Ar.  Plut.  464.  Plutarchus  apophthegm.  de 
Timotheo  citharoedo :  noife  dbuuv  Tovri  tö  KOjLUidriov.  cf.  Dion.  Hai. 
de  compos.  t.  V  p.  217  R.  Alciphr.  1,  1. 

kttuluxtiov  praediolum.   Alciphr.  I  36. 

Xotbopruidnov  conviciolum.  Ar.  fr.  (222)  citalum  ab  Arist.  Rhet.  3. 
cf.  p.  205. 

XujydTia  (jutfjXiva)  ad  verbum  fimbfiolae  ap.  Lucill.  A.  P.  XI  210, 
ubi  tarnen  ex  Stephani  in  Thes.  interpretatione  veslimenta  significari 
videntur  melina,  isque  Plaut  Epid.  II  2,  49  comparat. 

\ivr\ix&T\ov  titulus  fabulae  Diphili  et  Epigenis  ap.  Ath.  II  124 d. 

vapdTiov  fonticulus  Ath.  III  73*. 

VopiqidTiov  nummulus,  citatur  ex  Callistrato  a  schol.  Ar.  Vesp.  213 
v.  £Xdxicrov. 

oiKT]jLidTiov  proprieaedicula,vulgo  de  conclavi  angusto  Luc.  Asin.  3. 

öjLUidnov  ocellus  cf.  Lob.  Phryn.  211. 
.     irejjuidTiov  placentula  Ath.  XIV  645  d. 

TrepiEwydTiov  parvum  subligaculum.   Dion.  H.  l.  IV  p.  2034  R. 
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TrepiKOjLljLxdTiov  minutal84)  Ar.  eq.  780.  Athenio  ap.  Alh.  XIV  561. 

nXcTMdriOV  implicamentum.    Arist.  pari,  anira.  4,  4. 

iroiii|Lidnov  Plut.  Cic.  2.  Luc.  Philop.  13.  Athen.  VII 283.  XV  685. 

TrveujLidTiov  animula  Polyb.  XV  31,  5.  Darooxen.  com.  ap.  Alh.  III 
102  et  crebro  sine  deminutione  ap.  M.  Anton,  comm.  II  2.  VIII  25  cet. 

TToXic^dnov  oppidulum  crebro  ap.  posteros  histor.  ut  ap.  Polyb. 
1,  24, 12.  Plut.  Publ.  26  etc. 

TTpcrfMÖmov  negotiolum  Ar.  Nub.  198.  994.  Dion.  de  comp.  verb. 
L  V  p.  13  R. 

TrpoßouX€UjU(iTiov  Luc.  Paras.  42. 

ßcujidnov  parvulum  fluentum  Plut.  Thes.  27. 

jüiyidTiov  vocula  Ar.  Ach.  419.  Nub.  952.  Lucian.  de  nierc.  cond.  17. 
HermoL  70.  81.  Philops.  8.  Machon  ap.  Athen.  XIII  587 d. 

CKoXaOupiidTia  nugae  ludicrac.  Ar.  Nub.  630.  äpceftitai  huic 
voculae,  inquit  illius  scboliasla,  tö  fiOupjid,  quasi  dixerit  irarrvict  Kai 
outäv  d£iÖTTicra. 

CKtujLi|LidTiov  cavillula  Ar.  Vesp.  1289. 

cooptcjuäTia  consilia  astutula  Luc  Paras.  43. 

C7T€p|idTiov  seminis  granulum  Theophr.  ap.  Ath.  II  66 e.  M.  Anton. 
V  4.  XU  26. 

crpujfüufc'ia  in  primitivi  vim  accepit  M.  Anton.  V  1. 

cvrfpaixii&TXOv  libellus  Luc.  Herod.  1.  Ath.  XV  673 d. 

CUfKpijidTiov  primitivi  loco  ap.  M.  Anton.  VIII  25. 

cuCTTifidnov  schol.  metr.  Ar.  Plut.  637. 

cucrpenjudttov  (ubdTuiv)  globulus  citatur  a  Steph.  in  Thes.  ex 
Arbtot.  libro  de  admirabilibus. 

cjCnfiänov  staticulus.")  ex«  Acnctuvucd  Her.  V  129. 

TpiMjidTtov  intrita.  Diph.  ap.  Ath.  IV  231*.  Archestr.  ib.  VII  310d. 
örroTptjujidTia  Poll.  VI  10. 

TpiXüJfidTiov  capillus  tenuis  Arist.  phys.  3.  Ath.  VI  257. 

ÖTTO(HVT|judTlOV  pro  primilivo  usurpavit  M.  Anton.  III  14. 

<t>iXr)judTlOV  meretricis  nomen  ap.  Luc.  dial.  mer.  11. 

Xvau^dna  cupediae  Telecl.  ap.  Ath.  VI  268 e. 

De  tot  igitur  in  eandem  terminationem  exeuntium  nominum  diver- 
stUte  universe  quid  sit  statuendum,  accuralius  iam  ut  summatim  per- 
scribatur,  primum  commemoranda  sunt  quae  dactylici  rhythmi  caussa 
formata  cum  primilivis  suis  vi  ac  potestate  plane  congruunt,  ut  d&Xiov, 
dXuüpia,  alia  cf.  supra.  deinde  quorum  primitiva  aut  periisse,  ut  kockuX- 
jidria,  qiubpdiaa  cf.  supra,  aut  ita  spreta  videntur,  ut  pro  iis  in  dcmi- 
nutivorum  modum  flexa  vocabula  certis  quibusdam  scriptoribus  probata 
fuerint,  ut  ijidnov,  dKÖVTtov  cf.  supra.  porro  quarum  vocum  nominalivi 
cum  communi  excidissent  usu ,  eorum  loco  formae  coeptae  sunt  usurpari 
deminulivis  apprime  similes,  ut  Ivtov,  dpvfov  er.  supra. 

Late  vero  patet  eorum  nominum  paronymia,  qua  magna  epicis  ma- 
xime  peculiarium  vocum  copia  nihil  fere  signifleatione  diflfert  ab  iis  quae 

34)  cf.  Martial.  XI 32.  111.  Iuvenal.  XIV  29.      36)  Plaut.  Pers.  V  2,  43. 
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eorum  primitiva  esse  videnlur,  ut  okla,  dpidov,  6?}piov,  TCixtov  er. 
supra.  alia  prorsus  est  ratio  eorum  quae  defectiva  genetivo  ferme  casu 
iudicialia  sunt  nomina  ut  dblKlou,  XeinocrpaTlou  cet.  cf.  supra,  et  quae 
vocantur  T€|U€VtKd  er.  supra. 

Tum  quorum  propagines  huiusmodi  terminatione  expressae  primi- 
livorum  denotant  potiones,  ut  cpapydiciov,  öirfov,  cukiov  er.  supra, 
quibus  potestate  paria  videntur,  quae  derivata  concretam  aeeeperunt 
significationem,  ut  eöcrff^Xiov ,  ßaacdviov,  bibaacdXiov  cf.  supra. 
ab  his  orlu  suo  discrepant,  quae  partim  adiectiva  sunt,  ut  öpKiOV,  jbio- 
piov,  öpiov  cf.  supra,  partim  verbalia,  ut  icriov,  £peuna  cf.  supra. 
postremo  inveniuntur  quae  habeant  neque  nomina  ad  quae  diluclde  revo- 
cari  possint  neque  verba,  non  modo  Homeri  usu  nota,  ut  Xaicrjia,  kic- 
cüßiov  alia  cf.  supra ,  verum  eliam  citerioris  aetatis  vocabula,  ut  dmov, 
dpcptov,  ävnov  alia. 

Deminutivorum  denique  ipsorum  significalio  si  a  deminutionis  no- 
tione  remotior  esse  videalur,  causa  quaerenda  est  ex  metonymia,  ut 
CKCupiov,  Kryrclov  cet.  cf.  supra.  postremo  usu  venil,  ut  multae  voeulac, 
forma  quidem  deminutiva,  banc  deminutivam  exuerint  signiGcationem,  ut 
certae  quaedam  nominum  appellaliones ,  ut  xwptov,  öGdviov,  alia  medi- 
corum36)  potissimum,  opißcum  vocabula,  deinde  quibus  vasorum,  vesti- 
mentorum  geuera  operaque  manu  facta  significantur  cf.  supra. 

vn, 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -IC  CADENTIBUS. 

Graeci  sermonis  nomina  in  -ic  deminutiva,  quorum  sexu  significaüo- 
nis  quaedam  declarari  videtur  proprielas ,.  num  a  sua  natura  adeo  disces- 
serint,  ut  virile  quoque  secus  voces  aliqua  deminutionis  vi  infringendae 
in  muliebres  mutatae  fuerint,  cum  quaeritur,  vix  ullam  aflerre  possunl 
dubitationem  antmalium  appcllationes :  KavGapic*7)  sive  est  scarabeus 
frumentum  erodens  sive  piscis  quidam  (cf.  Ath.  V  32  %  KlKUjiic  (cf.  Lob. 
proleg.  p.  171)  noctua.  scholiasla  ad  Ar.  Av.  264  KlKdßl]V  oxplicans  ail: 
xdc  xXaOKac  oötw  X^rouciv,  öGcv  KiKdßac  aörouc  Xctouciv.  &ti  bh. 
xx\q  'AGrjväc  o\  bfe  KiKiHAotbac,  üjc  KaXXifiaxoc  KdpT*  dtaGfi  ki- 
KUjLiic.  quod  schoJium  aut  corruptum  est  aut  decurlatum.  tum  KOpubaXic, 
alauda,  de  cuius  scriptura  cf.  Kiessling.  ad  Theoer.  VII  23.  tum  Xapic 
i.  q.  Xdpoc  apud  Leonidam  Tarentinum  A.  P.  VII 652 ;  neque  cerlum  est, 
mim  CKOpiribec  atque  ocopirioi  diversi  fuerint  pisces,  quos  Aristoteles  in 
Hbro  de  anim.  V  9,  5  p.  194  et  saepius  commemoral.    cf.  Alb.  VII  230 f. 

'Animantium88)  quoque  sexus  hac  ratione  discriminari  posse  exemplo 
est  dX&TUjp  dXeKTOpfc.  sed  cetera,  quorum  memoria  suecurrit,  para- 
schematista  sunt,  aut  diversas  species  signiiieant,  ßdtoc  et  ßerric,  q>u- 
ktjc  et  eputefe' 

Eiusdem  rationis  videtur  esse  Guvvic  ex  grammatico  quodam  E. 
M.  459,  21  Guvvibec  o\  vOv  Guvvoi  f\  dXXoi  Ttvfcc  IxGüec  palet,  iam 

36)  cf.  supra.  37)  KavGapic  vrb  significans  videtur  deminutivum. 
cf.  supra.        38)  sunt  verba  Lobeckii  patb.  p.  46. 
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veteribus  non  satis  consülisse,  quomodo  illi  inter  sese  pisces  discrepave- 
rint,  elsi  Alhenaeus  p.  303  testatur:  CwcTpaTOC  b£  Iv  b€UT^pw  Tiepi 
Zukuv  Tf|v  miXa/uuba  Guvviba  KaXeTcGai  \ifex.  jieKova  bk  xivo^- 
vrjv  Gvwov,  in  bk  |i€Kova  öpKuvov,  infra  subrungcns,  Athenienses 
dixisse  euwibac,  quos  alios  OÜWOUC  cf.  Ar.  et  Iphicr.  ap.  Alh.  111 118d. 
IV  131  \ 

Parker  Aristoteles  n.  t.  L  Ict.  6,  13  ed.  Bekk.  T€u6Ö>€C  T6  Kai 
reOOoi  Kai  CT)7TÜai  non  in  deminulivorum  uiodum  dislinxisse  videtur. 
ceterum  huiusmodi  species  etiara  a  primitivis  aequalis  sexus  dcuoniinatas 
fuisse,  ut  ßcXovic,  bpaKawlc,  juaivic,  caupic,  uatvic  infra  ostendemus. 
eadem  cautio,  ne  voces  quae  primitiva  videntur  habere,  temere  deminu- 
tiva  putentur,  adhibenda  est  in  plantarem  quodam  genere,  ut  in  TeurXic 
s.  C€UtXic,  quamvis  Alh.  XI  371*  Diphilum  citet  comicum  aliquem  vitu- 
perantem  qui  T€ütX(c  usurpavcrit  pro  tcötXov.  neque  omittemus  citare 
infra  eiusdeni  generis  paronyma:  YOTTuXic,  koXokuvtic,  K€YXpic  simi" 
liier  Attici  quidem  accurale  distinxere  £aq>avic  a  ßdopavoc  cf.  Lob.  ad 
Phryo.  141. 

Eiusdem  forsitan  specici  sit  dpobajivtc  ap.  Theoer.  VIII  38  toi  bk 
ttoti  CKtepaic  öpobcuiviav  aiOaXiuivec  a  quo  cpyllio  deminulivum 
longe  abhorret,  quam  ad  rem  convenit  scholiastes  h.  I.  diecns  öpobajivi- 
b€C  iravTÖc  Wvbpou  touc  KXdbouc  \£fe\. 

In  huiusmodi  igitur  nominibus,  nisi  in  animantibus  per  sexuin 
femininae  voces  significabantur,  generis  mulatio  aperle  nililur  paro- 
nymia,  de  cuius  ratione  infra  copiosius  exponelur.  plus  vero  mirationis 
faciunt  rcrum  noniina,  quae  ab  impari  genere  profeeta  deminutiva  plc- 
rumque  existimantur ,  ut  ßaSjLlic,  cuius  ultima  syllaba  contra  Pindari 
usum  a  Meleagro  epigrammatista  (VII  428)  producta  est,  quod  neque 
cum  signifleat  staluae  basin,  ut  ap.  Pind.  Nem.  5,  1  unde  per  figuram 
apud  eundem  P.  5,  7  aliüvoc  äxpäv  ßaOjuibujv  fiiro,  cf.  Ilesych.,  neque 
cum  a  Polluce  ad  peculiarem  medicorum  usum  respiciente  explicatur: 
auTT)  fj  cufißoXf|  toö  Tirixeoic  irpöc  töv  ßpaxtova  ßaGjilc  KaXeiiai. 
cf.  Foes.  Oecon.  Hippocr.  s.  v.  ßafytic,  ad  deminutivi  se  ralionem  referri 
patitur.  ceterum  videtur  hoc  ab  Atticorum  usu  abhorruisse.  nam  unus 
Aescbyli  Suppl.  816  locus,  ubi  ßaGjii  legitur,  corruptus  est.  Triclinius 
autem  Sophoclis  Oed.  R.  142  ßdOpa  per  ßaGfiibec  exponens:  6  töttoc 
evOa  f|  £KKXr]ria  £y£v€to,  ßaB^ictv  fjv  KiiicXip  bi€iXr|jLi^voc,  fiXXai 
dir'äXXaic,  haud  dubie  ad  aetatis  suae  usum  respexit.  huic  et  origine 
et  significatione  affine  est  al  ßuijuibec,  proprie  arulae  sive  carum  formam 
referentes  gradus  semei  apud  Herodotum  1,  126  ^TTOirjOr)  bk  iLbe  aÖTT) 
f|  TTupajiic  dvä  ßaönujv  Tpöirov,  täc  |i€T€E£repoi  ßw/uibac  övojid- 
Zouav.  deiude  ex  Atticorum  fragmentis  huc  affern  polest  KivpuKic 
euleus,  deminulivum  vulgo  nominatum.  Eust.  1534,  37  KuipUKOV  bk 
töv  GuXaKOV  —  ol  bk  iraXaioi  Kai  KiwpuKiba  tö  toioutov  aceuoc 
KaXoöctv,  irapdTOVT€c  Kai  'Apicroopdvoucxpriav  TOiauTrpr  Grupic 
ou  cptKpd  Kai  KiüpuKic  f\  Kai  touc  juärrovrac  dfeipei.  quem  versum 
ex  Holcadibus  sumtum  fuisse  colligi  polest  ex  Polluce  X  172.  tum  trans- 
lalum  fuit  ad  rubiginem  qua  laborant  ulmi  sec.  Theopbr.  H.  P.  3,  15. 
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huius  loci  etiain  est  citerioris  aetatis  vocula  cxuXic,  quae  non  semcl  de 
loco  certat  cum  crnXCc  cf.  Str.  t.  II  p.  226  ed.  Tzsch.  Plut.  Pomp.  24. 
vere  autem  deminutiva  esse  videntur  ujutyiic  a  lexicographis  omissum, 
quod  secundum  Ath.  IX  188  Aristoteles  usurpavit.     dein  de  Opovk  ap. 
Themist.  31 ,  ßpoxtc  tendicula  Opp.  3,  595  et  pocuiorum  quaedam  ge- 
nera,  ut  KOtvÖapic  saepius  apud  Hippocratem  et  icuaOic,  KOTuXwbec 
dTf€iOV  ap.  Aüi.  XI  480 b,  ubi  Sophron  citatus  est,  quae  tajnen  sine 
deminutionis  vi  et  ipsa  esse  possunt  certae  primilivorum  species,  quem- 
admodum   quae  ea  terminatione  praedita  aul  varia  primitivorum  sunt 
genera,  ut  irXoKCtfüUC  quod  Eustathius  1528,  17  a  TrXÖKGUiOC  significatu 
non  differre  ait,  cf.  Spohn.  de  extr.  Od.  parte  p.  175,  aut  ita  comparata, 
ut  quae  in  eam  formam  flexa  fuerint,  significent  quae  ex  primitivorum 
materia  manibus  facta  esse  apparel,  veluti  (poppte,  sportula,  proprie 
corbis  et  iuncis  texta  cf.  schol.  ad  Ar.  Vesp.  58,  eandem  illud  seculum 
analogiam  quam  cctpfCtvic,  de  quo  infra,  et  cxoivic,  ultima  syllaba  longa, 
funis  ex  iuncis  confectus  veluti  citerioris  aetatis  vocula  ßtßXic  a  ßißXoc. 
tertiae  denique  flexionis  impari  genere  insignia  sunt:  Tnvcodc,  tabula, 
quo  usi  sunt  Machon  ap.  Ath.  XIII  582*.    Phylillius  apud  Poll.  X  58 
cf.  Spohn.  1.  c.   deinde  Kavovic  regula  c.  1.  dpTaXeiov  KdXXiTpOKpixöv 
sec.  Suid.  idque  ultima  syllaba  producta  vere  deminutivam  videlur  habere 
significationem.    postremo  a  neutrius  generis  primilivis  nulla  in  -tc  flexa 
deminutiva  reperiuntur,  praeter  maCTOtvic,  culler  tonsorius,  quo  usus 
est  Phanias  in  A.  P.  VI  30.   nam  reliqua  quae  huius  deminutionis  affinia 
videntur  esse,  fi€pic,  Xeirfc  s.  Xoiric,  de  quibus  infra,  Trpocumic  hunc 
locum  iniuria  obtinent.   hoc  quidem  nomen  vulgo  deminutivum  appella- 
tum  citavit  Pollux  X  227  ex  Aristophanis  Danaidtbus  inter  TCt  Iv  "pJVai- 
KwviTibi  CK6UT)  atque  alibi  idem  II 453 :  Kai  irapumk  bfe  f|  KaXouj^vrj 
tujv  T^vaiuiV  (scr.  yuvcukuöv)  Trpocumic  et  Hesychius  ad  suae,  ut  vide- 
lur, aetatis  usum  respiciens:  npocumeiov  f)  vOv  KaXoujLtevr]  Trpocumic 
neque  deminutivum  videtur  esse  kXihlkxtic,  pluraliter  tantum  usurpatum. 
recte  Hesychius  nXtina-rfbcc  a\  tüjv  KXr|(LidTtüV  beQtal  cf.  Iungerm.  ad 
Poll.  VII  109.    hanc  collectivam  polestatem  conOrmant  cum  Thucydides 
VII  53  KOi  £n\  Täc  Xouräc,  djütirpficai  ßouXö^evoi,  6Xicdba  TtaXaidv 
KXri|üia*r(buJv  Kai  b$boc  TepicavTec,  tum  Ar.  Thesm.  728  Twpev  ttA 
Täc  KXriMaTibac,  iL  Mavia.   cf.  D.  S.  XII 13.  Luc.  epigr.  A.  P.  VI  228. 
Hinc  suam  fortasse  habet  explicationem  xajifuvk  stramentum,  cuius 
piuralis  xo^euvfbec  (Theoer.  VII  103)  explicatur  a  scholiasta  Ar.  Pac. 
436  tbiujc  cnßdbac  rdc  xaM^wvibac  frcdXouv. 

Ut  tarnen,  nequid  omisisse  videamur,  ad  illa  priora  revertar,  adiecli- 
vorum  speciem  prae  se  ferre  videntur  £coirrpic  speculum  cf.  Iac.  ad 
Anth.  Pal.  t.  VIII  p.  169,  juCTavurrptc  idem  quod  (LieTdviTTTpov.  Ath. 
XV  693, 7T€pißapibec  calceainenla  muliebria  ap.  Ar.  Lys.  45,  piupTOX€i- 
Xibec  pro  puprdxeiXa  dictum  cf.  Poll.  II  174. 

Huius  generis  etiam  sunt  quae  significanl  animalium  unde  derivala 
sunt  slercus,  ut  övic  Hipp.  I  265  (Ar.  Pac.  4).  fuuovic  Hipp.  I  583 
Foes.  his  pro  rei  ratione  apprime  similia  sunt,  quorum  primitiva  a  deri- 
vatorum  significatione  ita  discrepant,  ut  haec  arborum  unde  ipsa  profecla 
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r  sunt,  nucleos  sivc  grana  significent,  ut  bacpvic  lauri  bacca  Hipp.  I  587 
Foes.,  K€Öpic  Ar.  Hipp.  I  572,  K€TXPaMfo€C  grana  Gcuum  et  olivarum 
Hipp.  I  587.  Arisl.  H.  A.  5.  cf.  dprcuOic  bacca  iuniperi  Hipp.  I  572. 
haec  vero  adiectivi  species  etiam  ciarius  perspicitur ,  cum  vocula  in  ~ic 
vel  a  colore,  quem  res  refert,  vel  ab  alia  proprietate  denominata  est, 
ut  irrruplc  i\a\a  cf.  Ath.  U  65 c.   cf.  Lob.  Path.  I  p.  279  n.  49. 

Vulgaris  autem  sermonis  nomina  in  -ic  terminata,  quae  supra  in 
medio  proposui  Xeirfc  s.  Xoiric  (cf.  Lob.  proleg.  p.  443)  et  juepk 
(semel  ap.  Eur.  Suppl.  237)  nemo  adbuc  in  deminutivis  collocavit.  im- 
probatum  vero  fuisse  Atticis  talem  roetaschematismum ,  quo  nulla  signi- 
ficationis  mutatione  nomina  in  alias  transirent  formas,  licet  videre  ex 
Alhenaeo  IV  658 c  reprehendenle  Macedones,  qui  mensam  secundam 
dTTibcitrvfc  dixerint  pro  vulgari  ^TribciTTVOV.  hac  vituperatione  num 
dignus  Sit  Diotimus,  qui  in  epigram  male  (A.  P.  VI  261)  dv0€jLi(c,  flos, 
usurpavit  pro  dvOcfiOV,  cum  illud  eliam  esse  possit  paronymon  voculae 
ut  videtur  obsoletae  ab  Hesychio  servatae  dvG^jLir) ,  vix  potest  disccrnl. 

His  igilur  nominibus  nemo  erit  qui  comprobet,  Alticos  in  iis  demi- 
nutivis ad  primilivorum  genus  non  respexisse.  raro  haec  regula  ab  iis 
migrata  est  in  deminutivis  -icxoc  et  -iCKT),  uti  in  oceXlCKOC  ap.  Ar., 
cavfcaXlCKOC  ap.  eundem  poßtam,  atque  in  iis  quae  per  metonymiam  a 
primitivis  diversam  acceperunt  significationem,  ut  dcmbiCKOC,  |iT]viCKOC, 
juiTckT],  de  quibus  infra  uberius  disputabitur.  at  KOXuXfüCOC  apud  Ath. 
XI  479 e  etiam  a  kÖtuXoc  (Ath.  p.  480 b)  duci  potest. 

Quantum  vero  in  Graecorum  sermone  valuerit  paronymia  intellegitur 
ex  magna  vocabulorum  in  -ic  exeuntium ,  quae  a  primitivis  suis  non  dif- 
ferre  inveniuntur,  copia.  ita  iam  ex  vetustissimi  po€tae  usu  liquet,  fuisse 
nomina  in  -ic,  quae  primigeniorum  vim  ac  potestatem  vel  aequipararent, 
vel  per  metonymian  quandam  ad  eorum  quasi  dignilatem  adspirarent. 
haec  autem  alia  gravi,  alia  acuto  signabantur  accentu:  cVetcrrimos  Atti- 
cos,  inquit  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  165,  ifbw  dixisse  apparet  ex  Aristo- 
phanis  et  Solonis  versibus',  et  scholiastes  ad  Theoer.  1,  75  (p.  837  cd. 
Kiessl.)  teti  ö£  f|  bdjuaXic,  xfjc  bajtidXeuic  •  o\  bk  noirixai  Kai  f|  6a- 
}i6Xr\  ttic  bafidXTic  Xdyouciv,  d<p'  oö  £vxaö9a  Ka\  al  bajudXai.  per- 
tinet  huc  E.  M.  379,  21  £poxic  (scr.  fpeme)89)  f)  dpoxrj-  die  fap  Trapä 
t6  kAXtcti  KdXjric  Kai  cpr|jLir|  (pnMic ,  oötuj  Kai  xö  £opxrj  £opxic  Kai 
Ka8'  uTt^pGcciv  £poxic  (scr.  Ipoxic)  dbc  a&Xrj  aöXic  (scr.  aöXic)  cf. 
Seidl.  ad  Eurip.  Eiectr.  620. 

Idem  metaschematismus  est  in  voc.  Homericis  ficic,  KaXinc40),  &fv- 
ptc4,)>  Ktöaptc,  Äcpic  (iugum),  kuctic,  kövic  et  in  xpdjwc  ap.  Aristoph. 
et  Luc.  in  nonnullis  huius  generis  vocabulis  accentus  fluetuat,  ut  in 
bdme  et  xairfc  (cf.  Sturz,  lex.  Xen.  s.  v.)  et  kictic  pro  kicxic  ludente 
fortasse  Aristophane  propter  Kticxic  cf.  Elmsley  ad  Ar.  Ach.  1099.  He- 
rodianus  seeundum  schol.  Ar.  Vesp.  320  exponens  KabiCKOUC  KaXneic, 


I  39)  cf.  Giese  in  libello  qui  inscriptus  est:  .über  den  äolischen  dia- 

;  lekt  p.  288.  40)  in  cantico  ap.  Eur.  Hipp.  122.  41)  in  cant.  ap. 

f         Eur.  I.  A.  743. 
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£ vöct  tdc  iprjmouc  xaGiecav  ot  biicdZovT€C  (cf.  Iac.  A.  P.  p.  309)  apcrte 
dislinxit  a  KaXmc,  quoil  fuit  poculi  genus  ab  Alben.  XI  468 f  ex  Phile- 
mone  citatum:  multa  Urnen  praeterea  in  -ic  desinenlia  nomina  eodem 
atque  deminutivorum  accenlu  dislincta  horum  signißcatione  carenl.  iu 
bis  iterurn  secernendi  sunt  animantes  a  rebus ,  quarum  non  pauca  in  -ic 
flexa  nomina  putanda  sunt  paronyma. 

Prioris  generis  sunt  b|iuric  Homeri  aliorumque  poetarum  usu  nobi- 
litatum,  Alticis  vitatum,  citcrioris  aetatis  scriptoribus  non  spretum,  ul 
Plut.  Gam.  33.  ea  autem  Allicistis  interdum  improbata  fuisse,  exemplo 
est  Thomas  Magister,  qui  ab  Alticis  abiudicat  £raipiC,  quo  non  modo 
Xenophon,  sed  alii  quoque  spectatae  auctoritatis  scriptores  usi  sunt, 
quamvis  eiusdem  nolae  nomina  Gepairmvic  (Plat.  legg.  VII  80 d),  öpxn~ 
crpic  (Aristoph.),  TraXXaxic  non  Homero  Untum,  scd  oplimo  cuique 
scriptori  comprobata  sint ,  omnisque  iides  videtur  deroganda  scholiaslae 
Ar.  Plut.  435  discriminanli  KaTrr|Xic,  acutum,  velut  deminuüvum,  a 
KdirriXic  gravato:  f|  töv  oTvov  rrmpdcKOuca  Tuvrj. 

Eodem  modo  formatum  est  djLiv(c  (cf.  Lob.  prolcg.  452  §  7),  sie 
tarnen ,  ut  ab  djutvf)  et  dfivöc  derivatum  esse  possit. 

Cum  his  voeibus  faciunt  nomina  per  metonymiam  formata,  maximam 
partem  a  poctis  frequentata,  ut  eiivic  uxor  apud  Eur.  I.  A.  397,  a\K\Q 
ancilla  ap.  Ar. ,  dpunic  amica  ap.  Theoer.  IV  59  pariterque  KX^dKibec, 
scilicet  KoXaKibec,  quarum  per  terga  ut  per  scalas  Artibazi  mulieres 
rhedas  ascendere  soiere  ail  Glearchus  ap.  Ath.  VI  456  cf.  Plut  de  discr. 
adul.  et  am.  5.  neque  magni  interest  utrum  TT|GiC,  materlera,  cum  Lo- 
beckio  ad  Phryn.  p.  134  deminutivum  dicas  an  melonymon,  ul  dXxuovic 
Apollon.  Rh.  I  1085 ,  si  est  pullus  hdlcyonis.  eiusdem  analogiae  sunt, 
quorum  prototypa  sunt  mascula  iam  supra  eilata ,  quibus  aliquot ,  quod 
ad  priiniüva  attinel,  6juoT€Vfj  respondere  videnlur:  drjbovic  Eur.  Rhcs. 
506.  Theoer.  VIII  38,  xeXibovic  lac.  A.  P.  III  p.  366,  KOKKaßic  perdix 
Alcman  ap.  Ath.  IX  389.    haec  hactenus  de  animatibus. 

Iam  allerius  classis,  quibus  res  significantur,  nomina  non  alia  nisi 
terminationis  diversilale  a  primitivis  diversa  sunt  Xrjtc  apud  Homer  um  et 
Aeschylum,  iraprjtc  apud  Aeschylum  et  Euripidem.  eadem  forma  insigni- 
tum  est  dTKaXibec  apud  Homerum ,  ut  in  formulis  dv  dfKaXiöecci  €Ö- 
oeiv  et  opepetv  atque  dricaXiboqpöpoc  s.  dYKaXibri<pöpoc  et  ctTKaXioa- 
TU)T€iv  certum  defiuitumque  derivali  usum  satis  coraprobant.  denique  a 
neutrius  generis  primilivo  profectum  est  ßXeq>apib€C.  nomina  denique 
in  -ic  ab  Homero  tragicisque  usurpata,  quibus  fere  deminutiva  altribuilur 
vis,  iam  supra  in  medio  proposila  sunt:  oectopie,  ipr)<pfc,  TrXrijunupic  Ho- 
meri ,  jiiiXic,  oivavOibec  lyricorum,  Trepovtc,  Kprivic,  croXic,  crpomic 
cf.  p.  187  sq. 

Haec  proxime  altingunt,  quorum  primiliva  verbalia  abstraetam,  ut 
aiunt,  habent  poleslalem,  quae  cum  forma  -IC  exprimuulur,  reeipiunt 
fere  concrelaro.  banc  formationem  minus  rede  deminutivain  dicit  Metbo- 
dius  in  E.  M.  48,  44  dick  tö  Toö  ßdXouc  cibrjpiov.  uapd  tö  dicrj  ouv 
•flveTai  didc,  aedepr)  aecupie,  djurvrj  djuvic.  quae  ultima  commemoravit, 
cum  illo  non  possunl  comparari.    illud  enim  verbale  est;  quales  voculae 
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raro  tantum  modo  primilivorum  adaequant  potestatem,  ul  v.  c.  ßoXic 
etiam  pro  ßoXrj  vaJel  cf.  Lob.  proleg.  p.  450.  eiusdem  Talionis  sunt 
TXu<pic  penecillus  ap.  Ar.  Ran.  1545,  kottic  gladius  Persicus  ap.  Xen., 
unde  Kombi  ßapßapiicfl  ap.  Plut.  Alex.  15  (cf.  Gurl.  VIII  14,  29)  et 
culter  victimarius  ap.  Eurip.  unde  Strabo  jucrfeipucf)  KOTrtbi.  sie  Köupic 
paronymon  in  EL  M.  aple  appellatum  cf.  Bekk.  An.  47  xoupibcc,  M«Xai- 
pai,  alc  xetpoua  t&  irpcSßcrra.  eiusdem  notae  est  £öic,  scalprum, 
uctoAXiköv  cxeöoc  xai  XtÖouptiKÖv  sec.  Hes.  cf.  A.  P.  I  4,  68.  tum 
cqxrric,  culter  victimarius,  ap.  Eur.  816.  cum  boc  congruit  bopic, 
cuius  significationis  ratio  excussa  est  in  E.  M.  284,  13  bopibec,  M&xai- 
pai ,  jicrfeipucai  de  tö  dicbeipeiv  rd  Gu^tora  dTrrrrjbetai.  cf.  Poll.  VI 
89.  X  104.  Hes.  Alb.  IV  169.  tum  ftaqric,  acus  sutoria  saepe  obvium 
apud  Hippocratem,  cf.  Bekk.  aneed.  113,  14,  et  per  metonyroiam  piscis 
quidaoi  cf.  Suid.  s.  v.   denique  Xaßic  cf.  schol.  II.  I  219. 

Eiusdem  paronymiae  sunt  quorum  prolotypa  cum  derivatorum  signi- 
ficatione  plane  congruunt.  de  nomlnum  öXrric,  ircrfic  natura  iam  diu 
disputavit  vir  summus  ad  Phryn.  p.  265.  huc  perlinent  quaedam  piscium 
species,  ut  ßeXovic  Hermipp.  ap.  Poll.  X  136  qui  et  ßeXövTj  pro  pisce 
ex  Eupolide  eilavit.  cf.  Ath.  VII  323 b  ubi  Speusippus  composuit:  K€- 
erpav,  ßeXövrjv,  caupiba,  de  quo  mox.  tum  bpaxaivic  in  piscium 
KaraXÖYqj  commemoratur  ab  Ephippo  ap.  Ath.  VII  323.  jtictivic  i.  q. 
uaivr]  apud  ArisL  Ran.  984  pisciculus  qui  halecis  instar  sale  condiebalur. 
cf.  Ath.  II  64 d.  VIII  342.  tum  caupic  nominis  et  caüpa  et  caöpoc 
paronymon  in  medio  proposuit  Speusippus  ap.  Alb.  loco  supra  citato. 
tum  uaivic  Epicharm.  ap.  Ath.  VII  306.  cf.  226 e.  Numcnius  ib.  323 
eundem  piscem  dicil  öaivav.  neque  voculae  TprfXlc,  quae  in  lexicis  pro 
deminutivo  venditatur,  ex  paucissimis  quidem  quibus  legitur  locis  spe- 
eifs  satis  clara  est,  quamquam  Dorion  iv  tuj  Tiepi  Ixöuuuv  ap.  Ath.  VII 
300 f  esculentis  piseibus  adnumerat  TprrXibctC  fiiKpac:  quo  atlributo  ut 
deminutio  describatur,  tantum  abest,  ut  conlrarium  demonstrari  possit, 
neque  quidquam  Athenaei  locus  p.  313°  probat,  ubi  ex  Epicharrao  He- 
caia  referuntur  eibi:  jueuvibec  xai  TpitXibec. 

Tum  rerum  appellationes : 

dTjbltc42)  vapor,  cuius  paronymon  ap.  Ilesiodum  tbeog.  486  legitur, 
in  Bekk.  An.  460  dvaöu^iaac,  ÖKpov  xrupdc,  ut  ap.  Ath.  II  410  nupöe 
drriiic  cf.  Piat.  Tim.  431,  4  (87 a).  Hipp.  II  55  Lind.  Herod.  IV  75. 

odpofttalbec  ap.  Hipp.  Arisl.  H.  A.  319. 

dvejiumc  Nie.  ap.  Ath.  XV  684 c. 

dpßuXic  calceus  in  E.  M.  135,  10  in  paronymis  numeralum  semcl 
legitur  ap.  Theoer.  7,  26. 

TOTTuXlc  rapus  Uipp.  t.  1,  554  Foes.   cf.  Lob.  ad  Phryn.  103. 

buptepte  i.  q.  bupOepa  A.  P.  IX  540. 

bparfiic  s.  bpaxjuric  medicorum  vocula  cf.  Hipp.  I  481  Foes. 


42)  schol.  Aescbyl.  ad  Sept.  c.  Th.  50  Kairv6c  dirö  EOXou'  ctT|möc  ditö 
vbanoc'  alOdAii  dirö  Xlöoxr  ßbfiXoc  dirö  Xuxvwv  Xrrvtic  duö  £Xa(ou  xai 
KnpoO,  Kvkco  bi  dirö  xpeuiv. 
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GpibdKivic  lactuca.   Strallis  ap.  Ath.  II  69*. 

KCtXcuik  cf.  Papü  lex. 

K€TXP^  panicum  Italicum  sec.  Liun.  Hipp.  I  572  Poes. 

koXokuvtIc  dtpla  Cucurbita  silveslris  Hipp.  I  263.  573  Poes.' 

XiGibec  calculi,  quibus  gravati  aegroti  laborant  ap.  Hipp.  I  512  Poes. 

Xocpvic  i.  q.  Xocpvia  legitur  in  Thessali  epigr.  A.  P.  IX  20.  cf.  E. 
M.  s.  v.  Stephauus  in  thes.  affert  Alhenaeum  Xocpviav  esse  dicentem  rf|v 
Ik  (pXotoG  XajLtndba. 

votic  cuius  primitivum  tantum  nun  po€tarum  est  non  modo  tragicis, 
sed  etiam  prosae  orationi  familiäre,    cf.  Plat.  Tim.  60 d. 

oleunk  lana  ovium  sordida.   Hipp.  I  878  Poes. 

neZk  limbus  i.  q.  rrÄa.  apud  Photium  p.  401  Treibet  *rf|v  ujav 
tou  iiütaTtou-  'ApiCTOcpdviic  aaiväc  KaraXajLißavoucatc. 

TrXeujiiovic  morbus  quo  pulmones  inflammati  cernuntur  cf.  Hipp. 
I  533  Poes. 

captavk  corbis,  de  cuius  formalione  supra  p.  222  dictum  est,  cor- 
rexit  Porson  Adv.  p.  67.  capTOtvfciv  pro  capTCtvoictv  in  Pratinae  Yersu 
ap.  Ath.  III  119  cf.  Meiu.  fragm.  com.  t.  II  1  p.  41. 

Ojccuiic  i.  q.  aica|ifj  satis  antiquos  invenit  auetores  Stesichorum 
vel  Ibycum  sec.  Ath.  IV  172*  et  Eupolin  sec.  eund.  XIV  646 f  quod  schol. 
ad  Ar.  Pac.  834  eileriorum  poetarum  usui  adscripsit. 

CTTlvOaptc  Hymn.  Ap.  442  pro  quo  apud  Ap.  Rh.  Arg.  IV  1544 
CTTivOdpiTH  cf.  infra. 

craopuXfc  u?a  ap.  Theoer.  27,  9.  de  morbo,  qui  ita  nominalus  est, 
Hipp,  n  57  Lind. 

ciraOk  spatha  Ar.  AanaXeöciv  ap.  Poll.  X  121  ubi  et  Alexis  cita- 
tur.   cf.  id.  VII  74. 

TiOufiaXXic  euphorbia  Hipp.  I  263  F. 

©Xuicraivk  squamula  Hipp.  I  534  P.  alibi. 

XeXuJvic  i.  q.  xeXüJVTi  Posklon.  ap.  Ath.  V  210f.   cf.  Papü  lex. 

XUTpfc'  olia ,  primitivo  significatione  simile  num  ullimam  syllabam 
habueril  longam,  ambigitur,  cum  Porsonus  Batonis  versum  ap.  Ath.  VII 
279  Kai  Aecßiou  xurpibe  Xajißdvciv  biio  uti  Schweigh.  expresserat, 
ad  Ar.  Ach.  1170  emendaverit  xurplbta.  ita  XüTplbec  ex  Aristolele  cita- 
vit  Ath.  XI  464 c  ubi  ante  Dindorfium  Xtn'pibec  scribebatur.  ap.  Hero- 
dolum  V  88  variatur  £k  xtnptbujv  et  £k  x^Tpiuiv  cf.  ad  h.  1.  Creuzer. 

Iam  progredimur  ad  ipsa  deminutiva  in  -IC  terminata.  haec  propter 
suum  genus  maxima  parte  a  primae  flexionis  nominibus  oriri  per  se  da- 
rum est.   cuius  generis  sunt  haec: 

djLiaEic  plostellum.  Her.  III  113.  Ar.  Nub.  854  ubi  ab  uno  schol. 
liucpöv  dfidStov,  ab  altero  nescio  quo  iure  TrXaKOÖVTOC  eTboc,  quod 
placentulae  genus  illius  aetate  KOTTTf)  vocatum  fuerit,  exponitur. 

beq-uc  fasciculus  Hipp.  I  426.  583  Foes. 

^cxapic  turibulum  cf.  Poll.  X  101.  Alexis  ap.  Ath.  XIV  642 f  ubi 
olim  male  scribebatur  £cx<*pic,  Plul.  Poplic.  17.  Crass.  16. 

Gupk,  fenestra  Plat.  rep.  359d.  Ar.  Vesp.  338.  Arist.  tt.  ujuX-  2,  4 
Bekk.  alibi. 
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KoXiric  a  KdXmc  diversum  cf.  iufra. 

xeqxxXic  proprie  capitulum,  ut  CKopöbou  Luc.  *lial.  meretr.  14, 
transfertur  inde  ad  extrcmas  aliarum  reruui  partes,  ut  xeqpaXibec  ¥\\wv 
ap.  Alh.  XI 488 e  indeque  per  metonymiam  de  capitis  velamine  cf.  Alislot, 
rhet.  2,  24  Bekk. 

xXivic  cf.  Papii  lex. 

Kiovic,  uva,  morbus  (Plin.  II  37)  ap.  Hipp.  I  397  Foes. 

werk,  cistula  Ar.  Ach.  1138  cf.  p.  223  exlr. 

KOiiic  eiusdem  significatioms  a  poslerioribus  scr.  crebro  usurpatum. 
cf.  Papii  lex. 

Kopcuvic,  corolla  Stesich.  ap.  Ath.  III 81 d.  cf.  Luc.  bist,  conscr.  26. 

KpeaTßtC  parvulus  forceps.  Arislon.  A.  P.  VI  306. 

KUipeXic  arcula.  apud  Arist.  H.  A.  9,  30  cavernula,  unde  hirun- 
dioes  quae  a  Linn.  ripariae  vocaotur,  a  Graecis  KUipeXoi  dictae,  dv  KU- 
ipeXiciv  Ik  irt]Xoö  TrenXacjui^vaic  veorreüeiv  feruntur  cf.  Arist.  1.  c. 
denique  de  aurium  sordibus  aeque  ac  KinjJ&ri  Luc.  Lex.  9  ubi  cf.  scliol. 

XexavtC,  patelia.    Teleclid.  com.  a  nostris  lexicograpliis  citatus. 

XotXtc,  parvula  hasta.    Lycophrooides  ap.  Atb.  XV  670*. 

jiaxaipic,  specillum  Hipp.  1,  46  F.  culter  culinarius  cf.  lungerm. 
ad  Poll.  X  89  unde  ap.  Ar.  Eq.  410  cum  Bekkero  sec.  Poll.  X  104  ya- 
Xcupibujv  T€  itXiitAc  scribendum  est  pro  jiaxaipibiujv  t.  ttX.  quod  est 
gladiolos  cf.  infra.  idem  Pollux  X  140  citat  Eupolio ,  qui  pro  novacula 
usurpaverit  cf.  Phot.  lex.  250. 

rrcXXic  pelvis.  Hipponax  ap.  Ath.  Xl*495d  qui  et  £k  ireXXiboc  et 
£tc  7r£XXr|C  Triveiv  dixisse  traditur,  ubi  et  Phoenicis  Golophonii  auclo- 
ritas  adscripta  est. 

iruXic,  ostiolum  s.  portula  Thucydidi  Herodolo  aliis  frequenter  usur- 
patum. 

ceipk,  funiculus  Plut.  Luculi.  7. 

CiarraXfc  parvus  fustis  Her.  IV  60. 

cmXic  cf.  p.  222. 

cmutc  (cjuiKpti)  pyxis  Hipp.  I  685  F. 

CTporfToXk,  reslicula.  Strattis  ap.  Poll.  X  183  et  figurate  CTpcrr- 
ToXitac  Tä  öucXirra  fyifiaxa  cf.  Suid.  s.  v.  Zonar.  lex.  1674  unde  Phe- 
recrates  ap.  Phot.  p.  541  öjieic  t«P  &&  crpaYTaXibac  4ccpiTT€T€  cf. 
Plut.  de  stoic.  repugu.  2. 

quaXk,  scutella  Luc.  Lex.  7. 

Deinde  secundae  flexionis  primitiva  quae  mascula  ita  deminuta  viden- 
tur,  supra  ßctGjik,  ßujjik,  xavöapic,  Kuipuxk,  öpobaj-ivk,  wujjliic, 
Kua8ic,  0povk,  ßpoxk  sunt  allata. 

Celera  nulluni  generis  discriraen  haben t,  ut  d/iTreXic,  viticula,  Ar. 
Ach.  959.   cf.  Lob.  proleg.  p.  453. 

dfSßtxk,  corbicula,  in  lexicis  omissum,  legilur  ap.  Ath.  IV  139 e  ab 
fläfJpixoc  orlum,  quo  Attici  quidem  usi  fuisse  traduntur.  cf.  Bekk.  An. 446. 

boKic,  virgula,  cf.  Papii  lex. 

vrjcic,  de  cuius  ultimae  syllabae  productione  v.  Draco  p.  23,  4  qui 
et  idem  47,  20  eaodem  esse  afßrniat  brevem ,  unde  non  usque  quaque 
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acqualis  lenor  servatur  cf.  Herod.  VIII  76.  Plul.  Luc.  24.  Diod.  Sic.  V  36. 
Alticorum  crebe»est  usus.    Thuc.  VIII  14  elc. 

TrXtvOtc  cileriorum  fuisse  scriptorum  dicit  Papius  in  lex.  cuius  locis 
citatis  adde  Callixenum  Rhodium  ap.  Ath.  V  206 c. 

irpoxotc  plerumque  vocatum  deminutivum  semel  ap.  Xen.  Cyr.  8, 
8,  10  invenitur,  ubi  matula  explicalur.  cf.  Bornem.  ad  h.  I.  Ath.  XI  496c. 
in  Bekk.  An.  294  rrpoxotc  £mxucic  icaXou^vn  videtur  de  poculo,  quo 
salus  propinatur ,  dici. 

Tertiae  denique  declinationis  deminutiva  in  -IC  paucis  absolvi  pos- 
sunt.  de  inaequali,  si  cum  eorum  primitivis  comparantur,  nominum 
mvaicfc  et  xavovic  genere  iam  supra  expositum  est.  aequalis  generis 
sunt  KXijLUXKibec,  parvulae  scalae,  de  cuius  vocis  inelonymia  supra  dictum 
est,  in  Bekkeri  An.  272,  18  a\  Tiüv  ttXofwv  diroßdOpou  explicatum  cf. 
Poll.  V  97,  10,  et  kuXikic  pyxidicula,  quod  ab  Ath.  XI  480°  oföcinae 
medicae  apud  Athen jenses  fuisse  dicilur,  quocum  conferri  polest  ttuEic 
Luc.  Asin.  14. 

Ut  iam  corum,  quae  ante  sunt  disputala,  rationem  ineam,  rei  summa 
haec  fere  est:  primum  nulla  fuisse  in  -tc  deminutiva  declinata  a  nomi- 
nibus  animanles,  arbores  plantasve  significantibus,  deinde  horam  derai- 
nulivorum  generi  ea  tanlummodo  convenientia  fuisse  nomina,  quae  cum 
iis  hac  in  re  congruerent ,  denique  ultimam  eorum  syllabam ,  paucis  de 
quorum  natura  adhuc  cerlatur  exceplis,  esse  brevem. 

vm. 

DE  DEMINÜTIVIS  IN  -IAION  CADENTIBüS. 
Nulla  fuisse  nomina,  quae  peculiari  deminuerentur  lerminatione 
-biov,  doeuit  Lobeckius  Pathol.  I  p.  463.  ex  vocum  igitur  radieibus  duo 
hui us  rei  genera  diseludenda  sunt:  unum  quorum  primitivorum  radices 
in  vocales,  alterum  quae  cadunl  in  consonanles.  itaque  ul  in  priore  parte 
vocalium  quot  existere  possin t  complexiones  dinumerabimus,  ita  in  altera 
ex  flexionum,  quas  horum  primitiva  sequuntur,  ordine  eo  qui  nostris  qui- 
dem  grammalicis  probatur,  recensebuntur  nomina. 

81. 

DE   VOCALIUM   QUAE    TERMINATIONE   -IAI0N   FIÜNT 
COMPLEXIONIBÜS. 

Hoc  in  genere  primum  commemoranda  est  terminatio  -abiov  quam 
sunt  qui  ad  peculiarem  reducant  hypocorismum  referentes  exempla:  ßa- 
Opdbiov,  ipr|TTdbtov,  betpdbtov,  amdbiov,  TXuKdbiov ,  mXdbiov» 
KpeKdbia,  a  quibus  prorsus  distant  cileriorum  Graecorum  figmenU:  tu- 
Xdbtov,  öcq>pdbiov,  beipdbiov,  (puuKdbtov  cf.  Lob.  ad  Phryn.  74, 
quae  ipsa  diversa  sunt  a  xpedbiov ,  dXdbtov ,  irpooceqHxXdbtov  quae 
proprie  pertinent  ad  hypocorismum,  de  quo  hie  agitur,  in  -ibiov  Qexum. 
iam  igitur  de  Ulis  aocuratiüs  exponam. 

Voculam  ßaTpdblOV,  quod  deminutivum  vocis  ßdOpa  dicilur,  Aris- 
tophanis  usu  (cf.  Poll.  X  74)  conspicuam  sine  ulla  diihilalione  in  comici 
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fragmenla  recepit  Dindorfius.  hoc  —  nisi  technicus  ille  nomen  ßdOpa 
per  vocabulum  sua  aetate  magis  trilum  eiplanare  voluit  —  analogiae 
grammaticae  omnino  repugnare  unicuique  bis  disciplinis  etiam  leviter 
imbuto  videbitur.  nemo  enim  non  exspeclarit  aut  ßaOpiblov ,  aut  quod 
formae  propius  accedit,  ßaöpdpiov.  erunt  fortasse  qui  ßaOpdpiov,  si 
fueril  Aristophanis ,  propter  dupliceiu  sese  excipientem  litleram  caninam 
ei  displicuisse  ideoque  illud  p  in  b  mutalum  fuisse  arbitrentur,  quae  qui- 
dem  fuisse  fertur  causa,  quare  KOpdciOV  diceretur  pro  KOpdpiov48)  cf. 
Lob.  ad  Phryn.  p.  74.  mendum  vero  quo  inquiuatum  est  qjrjrrdbiov, 
iam  diu  sublatum  est  a  Lobecklo  1.  c.  qirjTTdpiöv  emendante.  haue 
emendationem  reeipiens  Meinekius  ad  Menandri  frgra.  p«  181  atque  ap. 
Ath.  IU  105 f  Anaxandridis  versus  in  ordinem  cogere  conatus  grave  reii- 
quit  vitium.  cf.  infra.  tum  ceipdbiov ,  pro  quo  minus  ceipdpiov  corri- 
gatur,  primitivum  obstat  ceipdc,  cuius  loco  iilud  apud  posteriores  Graecos 
in  usum  venit  cf.  Eust.  ad  Od.  1923,  35.  sie  usu  venit,  ut  beipdbiov 
pro  beipdc  apud  citeriores  Graecos  usurpari  coeptum  sit.  citatum  modo 
illud  est  a  Polluce  11  135,  qui  tarnen  locus  non  omni  corruptionis  suspi- 
cione  vaeuus  est  alia  omnino  est  ratio  voculae  amdbiov,  quod  ne  ct]- 
jidpiov  emendetur,  vetat  usus,  quo  nulla  in  -apiov  oriuntur  deminutiva 
a  verbalibus  in  -\xa.u)  prava  polius  elocutionis  consuetudine  factum  esse, 
ut  ita  pro  cthjuxtiov  pronuntiaretur ,  testalur  Eustatb.  ad  IL  1675,  45. 

Porro  Kp€Kdbia  tapetes  cf.  not.  ad  Ar.  Vesp.  1215  vocabulum  islic 
controversum  quamvis  allatum  illud  ab  Athen.  V  179 b.  dissimilia  vero 
sunt  X€t|üidbiov,  xepfäbiov,  quae  natura  sua  adiecliva  esse  supra  p.  195 
demonstravimus.  aperlior  videtur  esse  origo  vocis  YXuxdbiov,  siquidem 
verum  est  quod  disputat  Orus  sive  Orion  in  E.  M.  626,  60:  —  Kai  nd- 
Xaipav  ö&Tav,  tt]v  ifrovTHi^vriv  •  o\  bk  Kuprjvaioi  tö  ÖEoc  fjbdc 
opact,  xai  öXXoi  xXuKdbtov.  quis  enim  non  videt,  huius  voculae  termi- 
nallonem  ortam  esse  a  dorico  dboc?  cf.  Barke  ad  Arcad.  p.  248.  schol. 
Nicandri  Th.  595.  denique  TnXdbtov,  quod  in  lexicis  vulgaribus  frustra 
quaeritur,  corruptum  fortasse  ex  mXdpiov,  incerlissima  nititur  lectione 
apud  Poll.  X  158. 

Uinc  igttur  efficilur  deminutiva  in  -abiov,  quorum  terminalio  magis 
speciosa  est  quam  vera,  referenda  esse  ad  nomina  quae  in  -iblOV  flec- 
tantur,  cuius  generis  sunt  tpdbiov,  Kpedbiov,  £Xdbiov,  cirr)Xdbtov 
comoediae  et  vetustiori  et  mediae  probata,  poslerioris  autem  temporis 
KEqpctXdbiov,  7TpocK€(paXdbiov ,  quibus  ob  similitudinem  addendum  est 
vatbiov  biaipexiKUJC  scriptum  ap.  Polybium  et  Strabonem. 

Voculam  f  p<£biov  uon  a  fpcRc  sed  a  Ypaöc  repetendam  esse,  tertiae 
ab  extrema  syllabae  longitudine  probalur.  minus  ergo  accuralc  Euslalhius 
ad  Od.  1410,  4:  —  fjc  Ofpaüc)  euOeia  tpaOc  übe  vaöc  Kai  tp^öc 
dje  vnöc,  Ü  üjv  tö  vrjt  Kai  TP^t  dXXd  xai  fprfic  ■ *)  £n  bk  Kai  TP«tc, 
56ev  tö  tpcitbiov  öttokopictikü&c*  Kai  cvvijpr||Li^vujc  TP^biov  olov 


43)  boc   minus   reetnm  esse   ex   voculae  xopdpiov  tertiae  syllabae 
correptione   apparet  cf.  iufra.  44)    cf.   infra.  45)  haec   forma 

examplis  qmdem  probari  nequit. 
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jbiexd  TP^biou  ßapßdpou  biaTcXO&v.  confuse  dispulatur  de  eo  in  E.  M. 
239,  34  ubi  e  diverso  scribeodi  modo  aul  fpdbiov.adscripta  rauta  vocali 
aut  sine  ea  ad  vocem  xpaux  per  syncopen  formatum  revocatur.  ceterura 
longam  esse  hujiis  deminulivi  syllabam  tertiam  ex  Aristopbanis  liquet 
anapaesto  Plut.  536  Kai  Traibapiuiv  uironeiviJ&VTUJV  Kai  tpäibiiuv 
koXocuptöv. 

Ultima  verba  citata  inveniuntur  in  £.  M.  1.  c  in  iambico  vero 
rhythmo  dominatur  Atlica  magis  forma  tptibtov  (cf.  Brunck.  ad  Ar. 
Thesm.  1200)  quam  vis  in  Invernizzii  editione  plerumque  id  biaipen- 
küjc  scriptum  invenialur,  qua  re  metrum  nonnunquam  corrumpitur,  ut 
Plut.  106  ibc  €Öt6vujc>  üj  Zeö  ßaciXeö,  tö  tpäibiov  cf.  ibid.  674. 
Eccl.  986.  eundem  sibi  Atlicismum,  si  hodie  viverent,  postularent 
Xen.  An.  VI  3 ,  18.  Demosth.  pro  cor.  313  sub  fin.  cf.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  88. 

Difficilior  est  quaestio  de  vocula  Kpedbiov,  cuius  primitivi  vocali s  a 
corripitur.  hoc  Meinekius  ad  Menandri  frgm.  p.  180  dubitat  an  nusquam 
vocali  a  brevi  invenialur.  versus  vero  Alexidis  quem  affert  Atli.  VII  326% 
ubi  a  brevis  offendit,  corruptus  est:  Kpedbi',  dvT€plbi\  dXXd  xdc  jifcv  . 
T€ü9ibac.  pro  dvT€pibi\  quod  nihil!  est,  corrigendum  videtur  £vT€p\ 
ut  hie  versus  fiat  iambicus:  Kpedbi*,  £vrep\  dXXd  tdc  jiifev  TeuOibac. 
itaque  cum  certum  sit,  vocalem,  cui  per  hanc  deminutionem  proprie  i 
adscribi  oportebat,  esse  brevem,  aeeidit,  ut  deminutivum  Kpedbiov  ob 
vocalis  i  iacturam  produceretur.  pariter  vocalis  u,  quae  in  primitivo  cor- 
ripitur, in  dem.  ix9ubtov  producta  est.  ad  usum  denique  quod  attinet, 
huc  pertinet  Anliatticistae  Bekk.  An.  133,  12  observatio:  Kpedbiov,  OÖ 
qpaci  beiv  \iyeiv  tö  uiroKopicriKÖv.  sed  non  solum  Aristophancs  (Plut. 
227)  eo  usus  est,  verum  eliam  Xenopbon  Cyr.  1,  4,  13,  nisi  forte  ille 
monere  volebat  grammalicus,  ne  in  primitivi  vira  ac  potestalem,  Uli 
multa  id  temporis  deminutiva  primilivorum  instar  usurpabantur,  aeeipe- 
retur.  atque  apud  Xenopliontem  cum  conlemtu  positum  est,  elsi  Pollux 
VI  3,  3  observat:  drrö  bfc  KpeuJV  fl  die  Zevocpüjv  Kpeabiwv.  at  recen- 
tiores  scriplores  id  dem.  sine  deminutionis  vi  posuisse  videntur:  Ael.  de 
H.  A.  II  47  tiÖv  \ilv  ti  dtopöe  dfmoXti&vrujv  Kpeablwv,  ddv  f£- 
vtüVTai  (dKTivoi)  Kp€vtTouc  T^piracav  TrpocTrecövTec.  similiter  Cary- 
stius  ap.  Atli.  IV  122°  —  6t€  jifev  ouv  dKOuceiav  Xdxavov  fl  tdpt- 
Xoc,  dvcxujpouv  ÖT€  b*  öti  Kpedbiov,  elcrjecav  etc  töv  iiii  toöto 
irapecKeuac^vov  oIkov  cf.  Phylarch.  ap.  eund.  IV  122'.  postremo 
dXdbiov  et  cmiXdbiov  comoediac  mediae  fuerunt,  ut  Sotad.  ap.  Ath.  VII 
293 b.  cf.  Machon  XIII  582.  Archesir.  VII  292 ',  quem  locum  respiciens 
Eustathius  152,  32:  öti  bfe,  inquit,  CTTT]Xa{ou  Kai  irpoacecpaXaiou  Kai 

TUXaiOU  ÖTTOKOpiCTlKd  CTTTlXdblOV,  7TpOCK€CpaXdblOV,  TVXdblOV,  OUTU) 

Kai  dXafou  dXdbiov,  brjXoöciv  o\  t€xviko(.   K€ixai  ouv  uapd  tiJi  Aet- 
TivococpiCTQ,  dXabiou  kotuXti. 

Tum  CTOiXdbiov  Theopompi  fuit  dv  TTavtaX^ovTi  sec.  Poll.  1X16.^ 
atque  grata  videtur  fuisse  posterioribus  Graecis  huiusmodi  nominum  de 
minutio.   proslant  enim  in  E.  II.  aliquot  et  apud  Eust. ,  qui  praeter  illa 
e.  c.  Tuxdbiov  laudat,  et  in  E.  M.  172,  25  K€q>aXdbiov,  oupdbiov. 
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cf.  Eust.  1562,  31  ubi  irpocK€q>aXdbiov  est.  dvaßoXdbiov  ap.  Steph. 
in  thes.  sine  auctoritate. 

Rationem  vero,  qua  sinl  formata  eiusmodi  deminutiva,  probare  vide- 
lur  graromaticus  quidam  in  E.  M.  700,  48:  —  Td  x&P  bid  toö  -biov46) 
dtrö  TrpulTOTUTrou  (ptuv^ev  fyovra  tö  a  oö  Tpärerai;  elc  K€<pdXaiov 
(adde  K€<paXdbiov)  Kai  dXdbiov  xai  cirr)Xdbiov  Kai  oö  X£f€Tat  K€q>a- 
Xrjbiov  Kai  cmiXrjbiov  (scr.  KecpaXibiov,  cmiXfbiov)  cf.  id.  240,  3  — 
t6t€  bk  bid  tö  -biov  Ttvetai  f|  irapaYu>Yf|  Kai  diroßdXXcTai  tf^c  ai 
bupOÖTTOu  tö  r  olov  KecpdXaiov  KecpaXaiou  KeqwxXdbiov,  CTrrjXdiov 
cin]Xaiou  aniXäbiov. 

Haec  quidem  cur  nusquam  adscripta  vocali  i  invenianlur,  in  caussam 
ubi  inquiritur,  hoc  ideo  factum  esse  exislimo,  quod  primitivorum  fere 
significationem  apud  recentiores  polissimum  Graecos  receperint.  contra 
üitilur  vatbiov,  quod  si  Atticum  foret,  vabiov  aut,  ut  xaXtbbiov,  Xa- 
Tibbtov  audiret  vewbiov.  at  Polybio  VI  234  condonemus  vatbia  et 
Straboni  t.  III  p.  266  ed.  Tzsch.  vdibiov. 

Ceterum  a  vocibus  in  r\  oriunlur  deminutiva  quae  cadunt  in  -ibiov. 
unum  frjbiov  videlur  obnili,  cuius  tarnen  alia  est  formalionis  ratio,  dig- 
nos  est  qui  conferatur  locus  Lascaris  Gr.  Gr.  ed.  Conslaut.  p.  273:  Td 
elc  -ibtov  ÜTroKopiCTUcd  t«|>  i  TrapaXtiYCt.  olov  tvujjLilbiov,  vrjcibiov, 
£iq>ibiov.  ouicioOtoi  a'  Td  KaTd  cutkotttiv  ftvöjicva,  olov  dirö  toö 
Tpaqpeiou  tpa<p€tbiov  Kai  cufKOTTfl  TP<*<P€ibiov.  ß'  Td  KaTd  cuvat- 
peav  bwpGoTTOtpoopou^eva,  olov  d?rö  XÖtc  XeEeibiov  Kai  cuvai- 
pecet  XeEeibiov  Kai  drcö  ßouc  ßoöc  ßotbiov  Kai  cuvaip&ci  ßoibiov. 
T'  Td  dirö  tujv  elc  ti  öSutövujv  t[  TrepiCTtujue'vujv  cpuXdrrovTa  tö 
r\  toö  rrpuJTOTUTrou  •  olov  TniTnbtov,  KpiGnbiov.  at  quae  de  oxylonis 
praecipit,  lali  grammatico  indigna  sunt,  neque  enim  quisquam  veluslo- 
rum  Graecorum  dixit  Trr)Ttlbioy  sive  TTUTrjbiov,  sed  ut  Aristophanes 
iruTibtov  et  ita  Lucianus  KpiGibiov  pariter  atque  dpxibtov.  fefeilisse 
videlur  illum  grammaticum  falsa  analogia  deminutivi  xfibiov,  quod  ei- 
pertom  est  syncopen.  haud  inepte  quaerit  nescio  quis  in  E.  M.  cum  tria 
sint  primittva  xf),  T^ia,  yia  unde  tandem  profectum  sit  fflbiov  — : 
Xerei  bt  inquit  ö  Aibufioc ,  6ti  £cti  fia  bid  toö  6.  Kai  frrcibfi,  fjvfca 
fj  TeXewaia  cuXXaßf|  ttic  Yeviiriic  toö  itpujtotuitou  drrö  opujvrjev- 
toc  äpxeiai  Kai  trapaXrJTei  Tq-i  e  f[  tijj  a,  töt€  ifiveTai  bia  -biov 
napcrfurff|  Kai  ?rpoc£px€Tat  KaTd  Tf|v  TrapaXfYfoucav  tö  t.  olov 
irpagic  TrpaSeibiov,  X^Eic  XeEeibiov,  ßoöc  ßoöc  ßoibiov,  voöc  voöc 
volbiov.  oötuic  oöv  Kai  jla  t^oc  teibiov  bid  Tfjc  -€i  biopOöfroir 
Ka\  KaT*  ?KTacw  'Arrutfiv  toö  ei  elc  rj  Yflbiov  bid  toö  ij  Kai  i, 
ujcitep  elxoZw  ftcaEov  Kai  elbeiv  fjbeiv.  quae  sane  per  se  dissimilis 
caussa  nemioi  probabitur.  fueritne  vero  napdboctc  vocalero  mutam  t 
Uli  voculae  adscribere  non  satis  liquel.  Lascaris  quidem  p.  330  tfibiov 
ön  YTlfb»OV.  contra  Apollonius  de  adverbiis  ap.  Bekk.  An.  II  568,  12 
per  occasionem  id  dem.  afferens  praeslal  fVjbiov  sine  i:  Kai  TÖ  ipfjbiov 
uiroKopiZö|i€vov  &püXaE€  tö  r\  toö  t^U  toö  t&ouc  t<öv  toioOtuiv 


46)  haec  nulla  est  terminatio  deminutiva  cf.  p.  228. 
Jahrb.  f.  clASf.  Philol.  Suppl.  Bd.  V  Hft.  2.  16 
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T6VIKUJV  €IC  -tblOV  |üi€TaXaflßOVO|Ll^VOU,  kuvöc  Kuvibiov,  Sptov  dp- 
xibiov  •  X^foi  tu)v  jiexä  cu^icpüjvou  äccpepojiilvujv.  huius  voculae  usus 
apud  Atticos  creber  est.  Ar.  Pac.  673  f\  kciXi&c  aörtöv  diraXXd&iev 
Sv  fiCTÖpxiov  |  äct*  ^tujt*  f$r\  £tti9ujlw&  KCtördc  &0€iv  clc  dtpöv  | 
Kdl  Tptaivoöv  Tfj  biK&Xg  bid  xpövou  tö  ffftiov.  ubi  schol.  dixü  : 
dvrl  TOU  Tflv,  UTTOKOpiCTlKuic.  at  vix  potest  definiri,  quem  deminuliri 
usu  sensum  exprimere  voluerit  comicus ,  cum  alia  quidem  sint  apta ,  alia 
aptiora.  posterioris  autem  aetatis  scriptores  id  dem.  ila  posuisse,  ut 
omnem  deminutionis  vim  deposuisse  videatur ,  uon  est  mirum ,  ut  Ael.  H. 
A.  m  12  ed.  lac.  uiTOKptiTrrei  bfe  (lepus)  foirrdv  f\  Odjwu  KOtjw&vn  i\ 
TT]biuj  bacd. 

Atque  in  haue  primitivfpoteslatem  aeeipiendum  est  illad  bfcatov 
YrjblOV,  iustissima  tellus  Virgilii,  ap.  Menandrum  p.  36  übt  er.  Mein,  qui 
Xenophontis  quoque  huc  speetantis  locum  Cyr.  VIII  3, 15  componere  nwi 
omisit.  cum  hoc  deminutivo  nemo  erit  qui  Xljbiov,  Xqbdpiov  conferat, 
quippe  quae  sint  orta  a  Xijboc.   cf.  p.  202. 

lara  pergimus  ad  deminutiva  in  -ibiov,  quae  lertiam  ab  extrema 
syllabani  tenent  produetam.  huius  vocalis  longitudo  effeeta  est  duarum 
vocalium,  unius  quae  est  radicis,  alterius  quae  lerminationis ,  synaeresi, 
ila  ut  eorum  primitiva  vel  in  -UX,  -tac  vel  in  -IOC  et  in  -tov  desinant. 
haec  autem  produclionis  caussa  non  cadit  in  iropvfbtov,  quod  qui  a 
iropviov  ortum  existimant,  non  recte  faciunt.  longa  vocali  idem  dem. 
legitur  semel  ap.  Ar.  Ran.  1338  oötoc  b*  dird  irdvru)V  uiv  mlpci 
TropvibiuJV.  quem  versum  corruptum  putat  Dawes.  Mise.  p.  213.  nam 
que  tertia,  ut  par  est,  brevi  idem  invenitur  ap.  eundem  poelam  Nub.  995. 
at  'Cpuibiov  cur  producatur  tertia ,  caussa  in  aperta  est ,  ut  apud  Ar. 
Pac.  382  jnf|  vOv  XaK^cijc,  Xicco^ai  c*  lö  >pjLtiötov  et  ib.  924  %<npai- 
Ctv,  ÜJCTT€p  juL€jnq>6^€VOV  'Epjuiibtov.  excusatur  enim  haec  longitudo, 
quod  '€p|Lif}c  sive  c£p^eiac  proprie  in  vocalem  exit,  ut  haud  sciam  an 
potius  sit  pronuntiandum  'Ep^fbtov,  ad  quam  argumenlationem  dacit 
ditlographia  ap.  Lucianum  Char.  p.  490  ubi  Hemsterhusius  quidem  scri- 
bendum  curavit  c£p]i{biov ,  sed  priores  editiones  exhibebant  'Cpirfjbtov, 
margo  vitiose  c€pjLidbiov. 

In  his  vero  deminutivis  quam  ob  rem  tertia  producatur  ratio  non 
est  in  promptu:  rXctuicttnov,  CtcaXfiibiov,  bdKTuXibiov,  quibus  ut 
^TX€lP^l0V  apponerem  auclor  fuit  Meinekius  ad  Menandri  fr.  p.  560. 

Ac  primum  quidem  fXaiMVtbiov  ex  lectionum  varietale  scripsit 
ap.  Athen.  VII  295 f  Meinekius:  lx€iv  KaOapetuJC  dtXeXubiöv  ti  Kai  j 
TXauKivtbiou  KemdXaia  Kai  Xaßpaxtou  |  Te/adxiot.  nam  Antiphanes 
ap.  Athen.  XIV  662 b  oökoöv  tö  jifev  tXauKtbiov  &ar€p  äXXote 
e  lege  t  corripuit.  sed  altem m  ocaXjifblov  hunc  locum  debet  eidem 
Meinekio,  qui  ad  Men.  p.  169  afferens  ex  Suida  111  325  Arislophanis 
versum:  dcTraZö|ii€C0 '  £p€TjLid  Kai  CKaXjifba  ita  emendat:  dcrroEö- 
fi€c6'  £p£i>ua  Kai  acaXjiibia,  qua  emendatione  nihil  incerlius.  nam 
praeterquam  quod  deminutivi  dp£rjmot  usus  nulla  auctorilate  sufful- 
citur,  nominis  CKOtXjifbiov  vocalis  tertiae  lougitudo  ut  explanetur, 
opus  est  regredi  ad  CKCtXjiiov,  quod  et  idem  omni  auctorilate  desti- 


Digitized  by 


Google 


et  aroplißcatione  flexorum  forma  atque  usu.  233 

tutum  est  huc  accedit  quod  ab  bis  tantum,  quae  seu  deminutio 
seu  aliter  derivata  oertam  adepta  sunt  sigoificatwnem,  ut  a  ßtßXiov, 
ßißXtbiov,  a  bticacWjpiov  bncacrrtpfbiov,  huius  modi  demiDutio  orilur. 
certissiraa  vero  est  bam/^ibiov  auctoritas.  nam  beucTuXibiov,  digitu- 
lutn  sigoiGcaas,  non  a  baKtwXioc,  quo  tertiae  ayll.  longitudo  excusari 
polest,  sed  a  bdKTvXoc  repetendum  est  cf.  Butlm.  Gr.  gr.  II  331  not. 
a  veteribus  quidem  glossographis  fere  commemoratur  boucTuXibiov  iuxta 
bOKTuXtoc,  quasi  illud  significaret  anuium,  ut  Polkx  VII 197:  büKT\i- 
Xioc,  beucTuXibiov,  idem  V  200:  Tot  tv  Tote  baKTuXoic,  batcniXiov 
(quartus  est  casus  voeis  bcucniXioc)  baKTuXfbtov,  coppaftbiov,  cq>pa- 
Tibac  oötuj  t«P  toüc  ^mdijLiouc  bcucniXouc  cbvöfio£ov  touc  rä 
crtfiavTpa  f\  Xtöouc  dv  aüroic  Sxovtac. 

Tum  in  mundo  muliebri  eüam  anult  ponuntur  ab  eodem  II  165: 
KatboucTuXibia,  rd  xuvauceta,  ita  ut  iu  primilivi  fere  vim  abiisse  videa- 
lur  apud  reoentiores  Graecos47),  unde  for lasse  illud  ap.  Bekk.  au.  1,  88, 
26  aatiatticistae  praeceptum:  batCTuXibtoV  oti  betv  (paciv  üttoko- 
pfecdm,  oöb'  äv  jiucpöv  fr 

Arislophanis,  quem  Buttm.  1.  c.  atlulit,  locus  est  Lys.  417:  tö 
bcacruXibiov  m&€4  tö  Zvföv.  quem  versum  qui  tentarent  non  defue- 
ruot,  ut  Hottibtus  et  Porsoous  qui  ap.  Kidd.  ad  Daw.  Mise.  crit.  p.  384 
sie  corrigere  volebaot:  tö  becKTuXibiov  toö  iroböc  — .  consüio  vero 
omisimus  Boiumbiov,  quod  si  a  Boiumoc  repetalur,  satis  habet,  quo 
defendalur  tertiae  syll.  produetio.  etenim  comicus  ipse  eadem  fab.  Ach. 
964  dixk:  aipou  Xaßuiv  töv  K^pajaov,  iL  Boiume.  illud  tertia  longa 
Ach.  880  legitur:  tfi  Xa*P*  KoXXiKoqxiTe  Boiumbiov.  ergo  bityienci- 
biov  tertia  brevi  non  a  br^dKiov,  ut  Gasaubonus  fecit  ad  Ar.  Eq.  1833, 
sed  a  bfyiof  ducendum  est.   cf.  Mein,  ad  Men.  p.  161. 

Ulius  autem  produetionis  ratio  non  quadrat  in  £fX€lp{blOV,  cuius 
tertiam  syllabam  brevem  esse  oportet,  ut  apud  Men.  p.  30  ed.  Mein. 
4tX«pibiov  £x°VT<*c  auTok  irpoctlvai.  qui  tarnen  idem  in  versu 
quem  PolJui  X  145  affer l:  xai  xpvcöXaßec  KaXöv  irdvu  ^TX^ipibiov 
tertiam  haud  probabili  caussa  produiit.  id  enim  vocabulum  eandem  fere 
prae  se  fort  speeiem,  quam  Trpo/i€Tumibtov  Xenophontis,  irap<tytiipibia, 
trapanX€upibta,  Trpocrepvibia  eiusdem  scriptoris,  quae  euneta  a  Fisohero 
adWelleri  gr.  t.  II  p.  27  minus  recte  in  deminutivis  ponuntur:  cf.  supra. 
Panier  iropcrfvotöibiov  tö  vöv  x^Xivdpiov  xaXou^evov  schol. 
ad  II.  IV  142,  Ttpocenribia  ap.  Polyb.  XU  20,  6.  äußXunpibiov  Bekk. 
».388,  32.  irapoZwvibta  Posidon.  Stoicus  ap.  Ath.  IV  176 b.  £vto- 
cöibta  Athen.  IX  381 ,  irpoxciXibtov  ap.  Poilucem.  dmcXacTpibia  in- 
aurium  genus  ap.  eund.  V  97.  hinc  faoiuut  etiam  vestimentorum  genera 
biirXoibtov,  fmibmXoibiov  ap.  Ar.  Eccl.  318  cf.  Poll.  VII  79.  Tctpav- 
Tivibiov  a  Tarentinis  sie  nominatum  ap.  Luc.  in  libro:  non  tem.  cred. 
16  cf.  Oiai.  mer.  7.  Poll.  VII  70.  ita  £fX€ipibiOV  ab  adiectivi  notione 
profectum  est.  nam  si  esset  deroinutivuin,  quomodo,  quaeso,  sonabat 
ehw  primitivum?   ab  hac  forma lione  non  abhorrent  £purr(bia,  feslum 

47)  cf.  Luc.  ep.  Sat.  29  ubi  tarnen  dittographia  est  baxTuXiqi. 

16* 
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Amoris  Thespiensibus  celebratum,  unde  a  Plutarcbo  £pumxd  vocatar. 
cf.  Ath.  XIII  561  °  et  Herodoteum  öiroxprynipibtov  I  25  quod  minimc 
est  deminulivum.  nam  adiectivum  £mKpaTr)pibioc  cilavil  Pollux  X  103. 
eandem  adiectivi  speciem  habet  Ovr)C€ibtov  recentioribus  Graecis  usur- 
patum,  neque  est  necesse  vocuia  xairupibia  a  xairupta  repelatur,  sed 
adiectivum  est:  cf.  Eust.1087,63  a  quo  ad  verbum  xdcw  et  iröp  refertar. 
interdum  vero  dubium  est  num  adiectivum  sit  nomen  an  deminulivum ,  ut 
WTptbiov  ap.  Ar.  Lys.  549  dXX'  uj  rrjßwv  dvbpciOTdrr]*)  xai  juirrpi- 
blwv  |  dxaXrjmurv  xwp€?TadpTij.  quod  recte  pro  adiectivo  habet  scho- 
liastes,  quem  alii  secuntur  contra  Brunckium ,  cui  deminulivum  videbatur. 

Ut  igitur  redeamus  eo,  unde  digressi  sumus,  tertia  nomiuis  ^TX^t- 
pfbiov  syllaba  dvaXöfUJC  corripienda  fuit,  aec  nobis  tarn  manifesta  est 
quam  Meinekio  1.  c.  cur  producalur  caussa.  pariter  eadem  vocalis  brevis 
est  in  ujuicnipibiov,  quo  Alexis  usus  est  apud  Ath.  XI  502':  uniKTT)pi- 
biov  bi  b\5'  ößoXoüc,  OiXnrmbou,  et  in  Sucrrtpibiov  si  in  versu  lege- 
retur  cf.  B.  An.  51,  9,  nisi  forte  ambo  adiecliva  sunt,  minus  vero  aper- 
tum  quoroodo  metiamur  tertiam  vocabuli  TropTrjpibiOV,  quod  in  versu 
semel  indiscretum  invenitur  ap.  Athen.  XI  484 c  quo  loco  deipnosophisla 
de  vasis  poculisque  agens  versum  ex  Menandri  'AXieuciv  profert  a  Bent- 
leio  in  tetrametri  trochaici  formam  ila  redactum:  £vbov  Ict',  ävbpcc, 
irorripibid  T€  Kai  TopcüjiaTO.  rlertio  versu,  inquit  Meinekius  ad  Men. 
p.  13,  dubito  utrum  Bentleii  praeferam  rationem,  an  Iacobsii  addil.  Ath. 
261:  irOT/ipi'  ivbixd  T€  TOpcOfiara.9  itaque  in  iis  vocibus  quarum 
ratio  manifestior  est  deminutioois,  vocalis  i  cur  producalur,  in  duarum 
vocalium  contractione  caussa  versatur.  alque  primae  declinationis  in  -ta 
et  -iac  sunt  xaXibiov,  oixtbiov,  cr]Trlbiov,  oucibiov,  Eavößnov,  qui- 
hus  ob  analogiam  addenda  sunt  fuivibtov,  xoiXlbiov,  raivibiov. 

Primum  xaXibiov,  tertia  longa,  Eupolis  ap.  Poll.  X  161  oixoCci 
b'  4v8db*  dv  rpiclv  xaXibioic  |  olxrm*  fywv  ftcacroc  deinde  otxi- 
biov  Ar.  Nubb.  93  6päc  tö  OOpiov  toöto  xai  Tiinabtov.  quem  ad  ver- 
sum forlasse  respexit  EusL  ad  II.  482,  31  idque  frequenli  Atticorum  usu 
nobiliutum  est,  ut  Plal.  '€pu£.  394*.  Dem.  xcrr*  €ößouX.  1319.  xara 
Neaip.  1358.  Lys.  or.  1  Ott.  *6pa*r.  qpov.  9,  2. 1s.  tt.  Aikouoy.  kX.  53, 
3.  posteriorum  Ael.  v.  h.  17.  cf.  Poll.  IV  39. 

Eandem  sequitur  analogiam  apribiov  non  modo  Aristopbani  (cf.  Ach. 
III 104.  VII 324  b)  sed  etiam  alüs  comicis  usurpatum,Ephippoap.  Alh.U65d. 
Vffl  359  b.  IX  370*.  Alexidi  ib.  VII 305.  facilis  est  huius  versus  emendalio 
ap.  Ath.  VII  311  \  ubi  Eubulus  iv  TiTOaic  ciUtur  öciac  gvexa  cr)iribt '  f| 
T€uribia.  tertia  enim  dem.  Tcuribta  brevis  est.  certa  nobis  videtur  emen- 
datio ,  si  pro  fj,  quod  saepius  ex  Kai  corruperunt  librarii,  ea  particula  re- 
stituU  iu  scribitur:  6ciac  Evexa  Teuribia  xai  a)iribia.  sie  Aristoph.  iv 
Aavatav  versus  a  Polluce  11 46  afferlur,  ubi  est  öqiuXux")  xai  fiaivfbia 
xai  crpribia.  notandum  saltem  est  apud  Aristotelem,  utH.A.V  16,3,  Co- 
dices! Med.  constanter  crprubiov  habere  proO|iribtov  cf.  flipp.  1  652  Kühn. 

48)   iU  legi  visum  est  Reiaigio  coni.  Ar.  I  237  pro  dvbpcurrdTuiv 
secuto  Snidam,  Athenaeum,  Eustathium.  49)  sie  corrigendum  est 

pro  öcpuXibio,  cf.  infra. 


Digitized  by 


Google 


ei  amplificatione  flexorum  forma  atque  usu.  235 

Tum  oudbtov  ep.  Alh.  II  58%  nbi  Nicomachi  v.  propositus  est: 
oüdbiov  fäp  KaxaXmövxoc  jmoi  Traxpöc.  quemadmodum  correxit 
Meineklus  ad  Men.  p.204  pro  oticeibiov  —  TOÖ  Trarpöc 

Hinc  palet  deminulivorum  YüJVibiov,  KOiXibiov,  xaivibiov  tertiam 
ab  extrema  syliabam  produci :  twvibiov  reperitur  ap.  Luc.  Necr.  7  et  M. 
Anton,  comm.  111 10.  IV  3.  KOiXibiov  in  E.  M.  534,  23.  cf.  Strab.  t.  V 
p.  707  (Tzsch.),  xaivibiov,  fasciolae,  ap.  Hipp.  I  398  Foes.  tum  primi- 
tivi  aequasse  videtur  potestatem  cf.  Poll.  VII  65 :  xd  bk  Tujv  fiacxujv 
tujv  TUVaiK€iiwv  Cujcjna  Taiviav  üjvöjlioZov  f\  xaivibiov.  unde  et 
viua  mulierum.  cf.  Poll.  IV  120  xaivibiov  ti  Tropopupoöv  Trepl  xf|V 
K£q>ctXf|V  £x°uciv  ctl  juuxcxpoTroi  cf.  id.  IV  151.  eiusdem  llexionis  est 
nom.  prop.  EavBibiov,  cf.  Ar.  Ran.  582  tertia  syllaba  longa ,  a  Hav- 
Giac  repetendum. 

Age  vero  proponamus  reliqua  buius  generis  deminuliva;  eorumque 
prototypa  quaedam  ipsa  sunt  deminuliva  certa  tarnen  significatione  prae- 
dila,  ut  dptupibiov,  quod  ab  dptöpiov  orlum  esse  tertiae  ab  exlreraa 
syllabae  monslral  longitudo.  Ar.  Plut.  147:  tfwft  xoi  biet  yiKpdv 
dprupibiov.  cf.  ib.  240.  Av.  1629.  Lys.  1051.  id.  ap.  Poll.  IX  90. 
Eupol.  in  Bekk.  An.  442,  8  ubi  peculiari  huius  vocabuli  usus  grammalici 
tempore  exponitur:  dpYupibiov,  tbc  f)jLteTc,  CöttoXic  Afyioic  tfib 
bfc  cumprjeae  .—  äptupibiov.  atque  liaud  scio  an  huc  pertineat  aucto- 
ris X&euiv  jSriTopiKÜöv  s.  v.  TrapaKaxdcxacic  observatio:  dptupfbiov, 
dicentis,  dexiv  iv  juici  bpaxMfl  KaxaßaXXöj^vov  £v  xoic  biamyraic. 
sie  cum  conlemplu  positum  legitur  apud  Isoer.  contra  sopb.  291,4  (Bkk.) 
Kai  X^rouci  (sophistae)  jtifcv  ibe  oöbtv  Wovxai  xPIMdxwv,  dptupi- 
blOV  Kai   XP^ClblOV  ttXoÖTOV   dTT0KaX0UVT€C,    |iiiKpoö   bk   K^pbouc 

6p6TÖ^€voi  fiövov  oök  dtaöouc  ömcxvoövxai  xove  cuvövxac 
Troirjcciv. 

Eandem  analogiam  num  excipial  xpucibiov  dubium  est.  pogtarum 
enim  quos  legimus  nemo  mihi  exemplum  praebuit.  a  deminulivo  lnaxiOV 
nascitur  ijiaxibiov,  tertia  dvaXöf  uue  producta ,  cf.  Ar.  Plut.  985.  Lys. 
401.  474,  eodemque  usum  fuisse  Lysiam  testatur  Poll.  VII  22.  voculam 
ijiombdpiov  ex  Ar.  BaßuXwvioic  affert  Aristoteles  de  rhet.  II  2. 

Tum  ßtßXibiov  in  E.  M.  605,  8.  239,  53  ad  ßtßXlov  prim.  refe- 
rendum  tertiam  ab  extrema  producit  syliabam.  poStae  qui  eo  usi  sunt 
soli  inveniuntur  Anliphanes ,  cuius  ßißXibiou  KÖXXrjfia  in  medium  pro- 
fert  Pollux  X  201,  et  Strato  in  A.  P.  XII  208.  solutae  orationis  scripto- 
res  Dem.  in  Dionys.  1283.  Polyb.  XX  2.  6  ßißXibiov  ou  ixlfa.  Plut. 
Brut.  13.  Caes.  49.  Gic.  65  qui  ibidem  pro  eo  ßißXiov  usurpavit.  atque 
aueta  deminutione  Aristopbanem  usum  esse  ßtßXibdpiov  commemorat 
Poll.  VII  210. 

Porro  Xuxvibiov,  quod  terliam  corripere  minus  rede  dicit  Passo- 
▼ius  in  lex.,  eam  produci  videas  licet  ex  locis  Aristophanis,  qui  servati 
sunt  a  Poll.  X  118  6xav  b*  efirij  dv  x<b  AtoXodKiuvi  'Apicxoqpdvtic 
«buoiv  Xuxvibtoiv»,  bffXov  öxi  Xuxvlac60)  €ipT]K€V,  dXX*  oi  Xuxvouc 


50)  sie  enim  emendandum  puto  pro  eo  quod  vulgatura  est  Auxvia. 
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fiwpoöc  —  cacp&T€pov  bfe  iv  toTc  ,Apicro(p<4vouc  Apdjmaciv  f\  Ntößi^i 

dXX*  töarep  Xiixvouc  |  bnoiörara  KaOetibex'  lu\  Xvxvl- 

biou.  vulgatum  xäOeub*  correxit  Dindorfius  ex  AU).  XV  1561.  verum  f| 
Xuxvia  eadem  significatione  qua  Xuxvoöxoc  citerloris  aetatis  Graecis 
usurpatum  fuisse  ostendtl  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  313.  parvtdae  ergo  la- 
lernae  sive  laternülae  est  significatio ,  quam  confirmal  Steph.  in  tfaes. 
Gr.  L.  s.  v.  afferens  Lucian.  Tim.  14  fln.  Trpöc  d^aupöv  ti  Kai  jaiKpö- 
ctojliov  Xuxvibiov  Kai  bupaX^ov  OpuaXXioiov  £mtpU7rv€iv  &Scac  toTc 
tökoic.  cf.  Plat.  Demelr.  20  'A^poiroc  b'  6  MaKebwv  tpatt&ia  jtiiKpd 
Ka\  Xuxvibia  T€KTaiv6ji€voc,  önöte  cxoXdJoi,  biffrev. 

Eadem  produclionis  ralio  cernilur  in  biKacnjpibiov  et  ßaXavri- 
biov.  illud  legitur  ap.  Ar.  Vesp.  835  auTUJ  biKachipibiov  jHiKpöv  irävu, 
hoc  ap.  Poll.  X  151  Eupolidem  £v  AlElv  afferentem,  non  minus  in  iis 
producitur  vocalis  i,  quorum  primitiva  in  -ipc  exeunt,  in  iisque  sunt 
KlüßiblOV  et  CKOpmblov.  prius  Kiußibiov  tertia  longa  posuit  Sotades 
ap.  Atli.  VII  293 d  Kujßibt*  ärra  Kai  irfrpaia  bVj  Tiva|ix8ubia.  vitiose 
igitur  disposuit  Mein,  ad  Menandr.  p.  181  Anaxandridis  versus  qui  ibi 
citantur  p.  105'  Kai  cujmaiZei  xapibapioic  |  jLtexä  irepbiKiujv  Kai 
GpaTTibiujv  |  Kai  ipTyrrapioic  fie-rä  Ktübapiujv,  |  Kai  cKivbapioic  jieTä 
KUißTbuJUV,  neque  Schweighaeuser  in  telrametros  digerens  hos  versus 
aegram  versus  partem  sanavit.  varietas  lectionum  praebel  pro  jueTCt  kuü- 
ßibiiuv,  \x.  KUjßibapiuJV*  namque  Kwßibiujv,  cuius  terliam  ab  extrema 
syllabam  produci  oportet,  versum  auapaesticum  claudere  nequit.  at 
poela  forsitan  ipse  hac  in  vocula  Vitium  admiserit.  CKopmbiov  denique, 
cuius  tertiam  longam  esse  oportet ,  legitur  ap.  Polyb.  VIII  7,  6  ubi  La- 
tinorum  scorpio,  h.  e.  machina  quaedara  oppugnatoria,  deminutive  scilicet 
expressus  est. 

Ad  formam,  qua  de  nunc  disputandum  est,  -eibiov  ducit  TP&M- 
^areibiov,  quod  a  TpctfifAdTibiov  significatione  differre  haud  scio  an 
Orus  doceat  in  E.  M.  341.  is  enim  negat  TpajifiaTeiov,  quod  deminutivi 
TpajujiiaTeibiov  primilivum  sit,  significare  fiiKpöv  ßißXiov  sed  jjmcpäv 
MXtov,  quae  significationis  differentia  ßrmart  videtur  ab  hodiernis  edi- 
toribus  Plat.  Protag.  326 d  et  Antiph.  5,  54,  ubi  tarnen  magna  codicum 
pars  YPOHMörnov  expressum  habet,  at  koivöv  TpaMMOTCtov  fuisse 
libellum,  in  quo  Atheniensium  qui  sui  iuris  fuissenl  facti  inscribebantur, 
in  vulgus  notum  est.  cf.  An.  Bekk.  226,  26  et  272,  27.  ceterum  YpOfi- 
paTibiov  quod  non  semel  cum  tpafiiiareibiov  de  loco  cerUt,  ul  Dem. 
c.  Gon.  1268°.  Dionys.  1283.  cf.  appar.  crit.  ad  h.  1.  Luc  de  merc 
cond.  27  cet.  originem  petiit  a  Ypowa,  non  a  Tpcui^dnov51).  ad  signi- 
ficationem  denique  quod  attinet,  dominatur  fere  in  libris  sive  est  übel  Jus 
sive  tabula")  TP«MMaT^l0V  dblopOÖfT^c  scriptum,  ita  ap.  Plut.  Lys. 
16  ubi  Gylippus  peeuniam  publica m  avertisse  traditur:  xdc  ßaqxxc  tuiv 


51)  cf.  p.  218.  52)  sie  videtur  tabularum  fabricator  per  iocum 

nominatua  fuisse  Tpaufiartoioiroiöc  qui  erat   fabulae  titulus  Apollodori 
ap.  Ath.  Vn  280*. 
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(Jttciujv  kätidGcv  dvaXwcac,  kou  dq>eXd)V  cuxvov  dpYÜpiov  Ö 
äcäcrou,  näkiv  cuveppaipev,  aYVorjcac,  8ti  YpannaTibiov  &vf[Vy 
äcäcriu  töv  dpiB^öv  crjjLiaivov,  cl  idem  Brut*  5  quod  modo  beXTapiov 
est,  mox  dicitur  YP«MMOribiov  yticpov.  cf,  Piut.  Artax.  22. 

Neque  vero  est  praetermiltenda  Harpocralioois  observalio  45,  13 
docentis:  duo  (uisse  apud  Athenienses  YpajLtyiaTibiuuv  genera,  qui  aliis 
usi  iuerint  ad  scribendum,  aliis  ad  argentum  recondendum,  quae  eUipsa 
taßumct  vocarentur  i.  e.  arcalae  seu  cislae  fisci,  unde,  ut  llaussacus  ail, 
fiscus  nomen  habet,  bacc  vero  Kißuma  si  dicebantur  YPttHMormbia, 
siguifieationis  discrimen  clarius  est.  haec  deminutivi  terliae  syllabae 
mensura  quomodo  se  babuerit,  nihil  conslat,  quod  eo  neminem  poetam 
us  um  f uisse  reperimus.  ceterum  supra  cum  Ö7ir|T€iov  corruptum  esse  ex 
önrJTtov  lalius  demonstraveriraus,  apud  Poll.  VII  21,  83  pro  ÖTnyrcibia 
emendaudum  est  öirrtTibia. 

Tertiae  autem  flexionis  nomina  in  -öc  et  -T]C  ubi  termi.nationem 
-ibtov  recipiunt,  vocaJem  €  in  quam  radix  desinit,  abiicere  not  um  est. 
ita  Eupibiov  lertia  brevi  est  ap.  Ar.  Lys.  53  A.  jirJTe  £t<pibiov.  B. 
KTTJcouai  ircpißapibac.  nihilominus  dittograpbia  est  ap.  Diod.  Sic.  XII 
19  ubi  Goisl.  Car.  offerunt  gupeibtov,  quam  lectionem  etiam  praestat 
cod.  IV  Luciani  de  gymn.  53.  alibi  doi<p6ÖYTU)C  legitur  ap.  Thuc.  HI 
22.  Xen.  et  frequenter  ap.  recentiores :  Diod.  S.  XI  19.  Piut.  Aem.  Paul. 
33.  Luc.  Somn.29.  Strab.  tUp.  123(Tzsch.)  Dion.  Hai.  t.  II  802  R.  cet. 

Pariter  qwidbtov  ap.  Asclep.  A.  P.  V  185  et  Cuncpcrribiov  Ar. 
Nub.  224.  743  vocaiem  i  corripiunt. 

Sed  nomina  iu  -euc  cum  hac  forma  deminuuntur,  vocaiem  €  radicis 
retinent,  ut  ätupopcibiov  ap.  Ar.  Eccl.  1164.  cf.  Poll.  X  72,  qui  illud  ex 
Acharnensibus  fabula  per  errorem  cilavit.  tum  ßotctXeibiOV,  quod  sum* 
tum  videtur  ex.  Theophrasto  a  Piut.  Ages.  2  —  tbc  Geöqppacroc  Icto- 
peT,  töv  "Apxtbd^ov  ttriMiwcav  oi  &popoi  Yn^avTa  Yuvaiica  jnucpäv 
ou  x6p  ßaaXeic,  Iqxxcav,  fyifuv,  ^XXd  ßactXeibia  Y^vvdcei. 

Dispar  vero  est  ratio  deminutivi  Gueibiov  quod  per  syncopen  for« 
mal  um  est  ap.  Ar.  Piut.  710  cf.  Hemslerb.  ad  Poll.  X  103,  cuius  altera 
forma,  qua  de  infra  dicetur,  Outbtov  a  Gute  est.  reliqua  in  -eibiov 
terminata  dem.  ab  Atticorum  sermone  aliena  sunt,  ea  maximam  partem 
habenl  primiliva  in  -tc  terliae  flexionis;  pauca  sunt  per  syncopen  formata 
ab  üs  quae  in  -€10V  exeunt  (cf.  Lob.  proleg.  p.  394).  prioris  generis 
est  TioXelblov,  cuius  formae  ratio  exposila  est  in  E.  M.  s.  v.  dpYupibioV 
et  ab  Eust  ad  IL  II  505  Strabonis  locum  afferente,  ubi  Tzschuckio  (t.  III 
p.  406)  noXibiov  exprimi  placuit,  et  t.  III  p.  74  item  TroXibta  contra 
complures  codd.  noXeibta  offierentes  cf.  t.  IV  p.  17.  ergo  dvaXÖYWC 
dicetur  6<peibiOV,  quod  dubium  an  reddatur  Aristoteli  H.  A.  28,  2  (lac.). 
certe  legitur  ap.  Strab.  t.  VI  p.  59  rd  XeTnrd  dq>eibia  ex  Latinorum, 
qui  eam  diphthongum  in  simplicem  vocaiem  l  mutabant,  sermone  nil  po- 
lest efflei,  ut  ap.  Plin.  H.  N.  22  cap.  ult.  ubi  ofidium  piscis  est  nomen, 
pariterque  ekgidium  ab  £X€Y€iOV  ortum.  inde  beppeibtov,  quod  Suidas 
exponit:  CKidbtov  bepMdnvov,  non  minus  retinuit  diphthongum  quam 
6px€(blOV  ap.  eundem  s.  v.  öpxtc.   id  herbae  nomen  fuit,  quam  comme- 
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morat  Dioscorides  III 142 ,  ubi  tarnen  öpxibfoic  expressum  legitur.  at 
videndum  est  ne  fraudem  faciamus  lonico  scriptori ,  cum  Cboerofooscus  in 
E.  M.  560,  13  ita  docuerit:  XeEelfciov.  ei  (iiev  dnö  tfic  \ll\c  X&€ioc 
(scr.  X&euuc)  bid  xfjc  €i  bicpOÖTTOU*  et  bk  dird  Tflc  X#ioc  Iwvikuic 
bid  toO  r  übe  Kai  dird  ^rjceiuc  flTjceibiov  dTro  bfc  rfjc  prjaoe 
teviK^c  prjcibiov  xai  Td  8|ioia.  apud  Hes.  frjdbiov  dbiroöÖTTWc 
scriptum  explicatur  per  XeÖbiov.  sed  friccibiij)  ap.  Ath.  XI  501%  irpa- 
felbiov  in  E.  H.  203,9,  Öeibiov  ib.  147,  2,  contra  föbiov  ib.  347,54 
iuxta  &eibiov. 

Huc  perlinent  quoque  raüeibiov  a  Suida  citatum,  dXuceibiov  ab 
Hesycbio,  qui  explicans  7TT€pvk  ita  dicit:  id  Tru6fi^via  twv  laTpiK&v 
XeKavfbuüv,  8  n^XP1  vöv  irpocMouav  dXuceibfoic  fiaKpoic  (al.  |uu- 
KpoTc)  t\  toic  iarpcioic,  ubi  dXuabioic  dbiroöOTYWC  scribere  mavult 
Alberti ,  medicorum  fortasse  ionice  scribentium  morem  secutus.  celerum 
pro  TrapaXeSibiov  quod  legitur  in  Bekk.  an.  p.  404,  9  ingeniosissime 
correiit  Meinekius:  irap*  'AX&ibl:  cf.  Com.  fragm.  II  p.  722.  vide  dv- 
OpdKiov  p.  200. 

Eam  autem  deminutionem  ab  Atticorum  usu  alienam  fuisse  intelle- 
gilur  ex  Eust.  observatione  ad  II.  271,  31  —  ict^ov  b£  dbc  olbaci  jnfev 
dirößXiiciv  ol  ßXfjav  X^tovtcc,  d<pJ  f|c  Tiap'  auxoic  tö  ßXriceibiov. 
id  genus  denique  est  KTi}cetbtov,  ad  verbum  possessiuneula ,  primitivi 
instar  recentioribus  Graecis  usitatum.  syncopen  experta  sunt  dtrctbiov, 
in  E.  M.  s.  v.  perperam  ab  dfroc  repetitum,  alibi  ib.  147,  21  rectius 
ad  dtYCiov  refertur,  ubi  cum  rpaqteibiov  apte  comparalur.  cf.  ibid. 
241,  10.  tum  Tajbitcibiov  repositorium  ap.  Suidam.  at  ocaroeibtov  in 
Stephani  gr.  1.  thes.  citatum  in  vulgaribus  lexicis  nequiquam  quaeritur, 
quod  cum  naviculam  significaret,  ex  ocacpibiov  corruptum  est. 

Denique  ßoefbiov,  quod  plerumque  a  jSöoc  repetitur,  omni  desti- 
tuitur  analogia.  seimus  quidem  nomen  ßouc  ut  voöc  lT€poKXiV€tc9ai 
(cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  434),  sed  inde  nihil  nisi  ßofbiov  sive  ßoibiov  eva- 
dere  potest,  quod  est  dem.  vocis  [Söa  vel  poxä  de  quo  mox.  terminalio 
namque  -otbiov,  ad  quam  iam  progredimur,  efleeta  est  primitivorum  ra- 
dice  in  o  desinente.  ea  vero  ne  disiungatur  in  -oibiov,  Atlicae  dielionis 
vetant  magistri  (cf.  Lob.  ad  Phryn.  87).  apud  Ar.  invenitur  ßoibiov 
(Ach.  1049)  et  ßoibdpiov  (Av.  585).  haec  iam  diu  oecupata  sunt  a 
summo  viro  ad  Phryn.  I.  c.  aeque  votbiov  ap.  Ar.  Eq.  100,  ubi  alter 
schol.  mire  observat:  iraprJYcrfcv  dird  toö  ttXtiöuvtikoö  vot  tö  voi- 
biov  UTTOKOpiCTiKÖv.  cum  quo  demin.  in  Bekk.  an.  59,  10  apte  com- 
paralur irpoxo(btov  cf.  Eust.  ad  Od.  1400,  62.  formae  vero  species 
quae  legitur  in  E.  M.  163,  40  irpoxoubiov  grammaticis  pariter  impro- 
bata  est  atque  ßoublOV,  quo  usum  esse  Hermippum  K^pKumi  s.  Klp- 
Kiuqn  refert  Anliatt.  Bekk.  85,  29.  at  Hermippi  versus  in  medio  propo- 
situs  est  a  schol.  Ar.  Av.  1414  ubi  legitima  forma  est  ßoibta,  veluti  ap. 
Ath.  XII  551*  eundem  afferentem  versum.  utrum  vero  Straboni  t.  VI 
p.  582  Tzsch.  irpoxoibiov  sit  röddendum  an  trpoxötbiov  parum  liquet. 
ponitur  enim  irpoxoibiov  a  Pollucc  VI  14  in  vasis  minoribus,  undc 
Strattis  ap.  Ath.  273  £k  irpoxoibiou  Mercurü  poculum,  quod  alii  hau- 
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riunt  e  gulturnio,  alii  e  cadisco,  par  pari  mixtum,  poculum  vero  xoibiov 
noo  alium  nacta  videtur  auctorem  quam  Suidam ,  qui  id  CTOjuviov  inler- 
pretatur. 

Tum  flotbiov,  ubi  a  0otd  derivatur,  syncopen  expirtum  est.  id 
TpicuXXdßüJC  pronuntiandum  esse  docct  Eust.  ad  II.  1400,  63.  pariler 
Athenaeus  XIV  651*  Menandri  cttirdv  Tijuujpoöjüicvov  commemorando 
fcribiov  firmat  cf.  Hein.  Men.  rel.  p.  55.  apud  Diod.  S.  IV  35  Schwgh. 
complures  codd.  praebent  jSotbiov  biaipemtöc  signalum.  cf.  Lob.  ad 
Phr.  p.  87.  %  i 

Horuin  agmen  claudit  crotbiov,  quod  invenitur  ap.  Slrab.  t.  III  360. 
in  E.  M.  pro  primitivo  et  CTotbiov  (550,  10)  et  cribbiov  (p.  486,  21), 
cf.  Lob.  palh.  I  p.  463. 

Restant  igilur  duae  vocalium  complexiones  -uibiov  et  -ipbiov. 

Ac  primum  quidem  vocalium  -in  sequente  consonante  pronuntia- 
lionem  Graecorum  auribus  parum  iucundam  fuisse,  veterum  est  gramma- 
ticorum  consensus;  cf.  Butlm.  ampl.  gr.  §  28  not.  3  et  §  119.  112  et 
Mein,  ad  Men.  p.  160  eam  rem  cum  optativis  q>6ijit]V,  qpur|V,  bouvuro, 
XeXÖTO  comparans,  sed  ille  üibiot,  porcelli,  Xenophonlis  Mem.  1,  2,  23 
ab  Alücorum  dictione  abhorrere  ralus.  neque  est  quod  Outbiov  in  con- 
trarius! nili  dicalur,  quippe  quod  sit  natum  ex  6utc.  syncopalum  illud 
öueibiOV  supra  propositum  est.  deminutivum  igitur  irxvbiov  ad  Allico- 
rum  pronuntiationem  scriptum  legitur  in  scholiis  Ar.  Av.  1180.  aliler 
se  habet  vftbiov,  filiolus,  ap.  Ar.  Vesp.  1356  TO  T«P  uitbiov  TTip€i  fi€, 
kScti  büocoXov.  quo  loco  uibtov,  per  syncopen  pronuntiandum,  quam- 
vis  metro  niJ  officiat,  ut  scribalur  non  suadeam,  praesertim  cum  iila 
forma  uiibiov  a  scbo).  1.  c.  confirroetur.  sie  quaeritur,  ulrum  sit  cvbiov 
an  cütbiov  dicendum.  verum  ciubioic  bimpcTiKUJC  signatum  invenitur 
in  proverbio  illo,  quod  commemoratum  est  in  E.  M.  349,  28  s.  v.  ££op- 
piem  —  irpoßcrriotc  bfc  Kai  cuibioic  6niXu>v,  oöt*  Sv  Tf|v  tpuxnv 
ßeX-riujv  ^V€TO.  item  legitur  cütbiov  ap.  M.  Anton,  in  comm.  10. 
tum  ^uibiov  ap.  eundem  VJI  3.  cf.  E.  M.  239,  53.  Lob.  path.  463. 
haec  aulem  Alticorum  usu  sunt  celebrata :  dcpiibiov,  ßOTpubiov,  &TX€- 
Xubiov,  Kapübiov,  cmvubiov,  quibus  addenda  sunt  citeriorum  scripto- 
rum  figmenta:  xcrfxpubiov,  bucnibiov,  ciKÜbtov  et  inexplicablie  illud 
bopübiov. 

Meinekius  ad  Men.  rel.  p.  160:  flxWbtov,  inquit,  ubique,  si  Arche- 
strati  Alh.  311 c  excipias,  seeundam  syllabam  produxit.  in  Aristophanis 
Nrjcotc  male  Brunck.  p.  257  ad  Dawesii  normam  ixOutbiov.  compares 
^TX^XlibiOV  Amphidis  ap.  Alh.  295 b.  djucpubiov  Aristophanis  ibid.  p. 
285°  ubi  fallitur  Schwgh.  ßoTpiibtOV  Alexidis  p.  51 6.9  his  adde  xapu- 
biov  Philyllii  ap.  Ath.  641*.  inde  oportet  cjnvubiov  tertiam  ab  extrema 
syllabam  producere,  quam  brevem  male  denolavit  Passovius  in  lex.  eo 
usum  fuisse  Aristophanem  aitPollux  VII  148.  deinde  Kcrfxpubiov,  pallea 
hordacea,  Aristot  probl.  20,  8,  cf.  Hes.,  et  cuctibiov,  parvulus  cucumis, 
vel  a  cikuoc  vel  a  ciKud  ortum ,  quod  Phrynichi  comici  fuisse  observal 
Ath.  III  p.  73°.  tum  biKTÜbiov  iuxta  biKiuov  aflert  Poliux  VII  179.   at 
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bopubiov")  facictts  contra  analogiam,  qua  aul  bopcrribiov  aut  bopibiov 
a  hreviore  genitivo  bopöc  profectum  forroari  debebat,  vilissimae  est  aucto- 
ritatis.  usu  vero  factum  est,  ut  quemadmodum  in  Kpeäbtov,  sie  in  ix6u- 
biov  et  quae  ei  sunt  similia,  vocali  i  abieeta,  terlia  ab  extrema  syllaba 
produceretur ,  idque  eo  magig  est  memorabile,  quod  vocalis  in  quam  pri* 
mitivorum  radix  desinit,  natura  corripitur. 

Postremo  in  medium  bic  proferenda  sunt  quae  terminantur  in 
-tpbiov  deminutiva.  bis  vocalem  t  adscribi  num  iubeat  Ttapdbocic,  ubi 
quaerimus,  omnem  dubilationem  tollit  grammaticus  quidam  in  E.  M.  486, 
15  cum  docet:  KCtXibbiov,  tö  exotvipv,  cüv  tijj  i  TPÄ<P€Tai#  Kai 
uiopeiXev  elvai  KaXibiov44),  4ireibf|  fi  TeXeirraia  cuXXaßfj  Tfjc  tcvticnc 
toö  irpiuTOTUTTOu  äiro  cufiq>u>vou  fipx€tai,  otov  KdXoc,  KdXou- 
tot€  ydp  bid  toö  lbiov  tivexai  f|  irapcrftuTn.  olov  yvuj|liti  tvw^i- 
biov  dXXd  cuvT]KoXoü9riK€  tuj  Xcrfdibiov,  CTdibiov  crmaivei  tV|v 
crodv.  alio  vero  Ioco  p.  550,  8  mire  observatur:  deminutiva  Kibbiov 
et  cTdibtov  euXÖTUiC  habere  tö  i,  sed  Xayijjbiov  napaXÖTUic,  äplius 
p.  413,  4:  nomiui  ZiJübiOV  ideu  vocalem  i  adscribendam  esse,  quod  apud 
Aratum  (Phaeu.  543)  Wrd  bidcraciv  inveniatur:  Zufibiov  bi  l  kökXov 
dttiicXriciv  KOtX^ouciv  —  f\  dTT€ib^  den  Zipov  Ithou  dircp  lx&  *poc- 
T€tpaMM^vov  tö  i.  xai  dfrcibfi  f|  TcXeuxda  cuXXaß?)  Tfjc  tcvikhc 
dir6  9u>vti€VT0C  äpx€T0ti,  Tiv€Tat  Zunbiov,  tbc  €tpr)Tai,  toö  i  dnö 
toö  trptUTOTUTTOU  Övtoc.  nihilominus  tarnen  in  nostris  qutdem  libris 
omissa  fere  invenitur  haec  muta  vocalis,  quamquam,  velutl  alibi  iam 
animadversum  est,  libri  editi  huius  rei  momentum  facere  vlx  possunt.  ad 
usum  autem  quod  attinet,  Etbbtov  vel  Zttibia  cum  significat  signiferom 
ignem,  etiam  Ewa  dictum  fuisse  adnotavit  Pollux  IV  158,  cum  diceret: 
Td  £v  ti&  kukXuj  fi  ol  troXXol  Zibbia  KaXoöciv,  ubi ,  si  o\  noXXoi  •) 
sunt  ii,  qui  non  Altice  loquebantur,  ea  significatio  recenliorts  est  aetatis. 
alque  Aristoteles  de  zodiaco  (jlict.  6,  24  Bekk.)  loquens  eic  btubcica 
Etubtuiv  Xihpac  dixit  cf.  Ath.  XII  536 f.  sigilia  sunt  ap.  Her.  I  70  TOÖTO 
b£  TioiTicdpcvoi  KpaT^pa  x^kcov,  Zwbiwv  T€  ßu>8€v  nXrjcavTCc 
7T€pl  t6  X€iXoc. 

Reliquorum  quae  huius  generis  sunt  deminutivorum  usus  apud  At- 
ticos  frequens  est.  primum  xaXtbbiov  ap.  Ar.  Vesp.  379.  Tbuc.  IV  26, 
quibus  locis  adscripla  vocali  signalum  est;  atque  pariter  ap.  Poll.VH  160 
et  in  lex.  rhet.  Bekk.  p.  447,  7.  recentiores  scriptores  eodem  crebro  usi 
sunt,  ut  Polybius,  Plutarchus,  alii. 

Eandem  analogiam  excipit  Xcrfibbiov ,  pro  quo  ap.  M.  Anton.  X  10 
Xcrfibiov  legitur.  at  ap.  Poll.  V  15  pro  Xafibia  haud  dubie  emendan- 
dum  est  Xorfibeic,  quam  ad  formam  ducit  iectio  margini*  cod.  A  Xcrfibec. 
nee  quisquam  erit  qui  ad  formas  Xorfdjbtov  et  Xorftbiov  id  significationis 
aecommodet  discriminis,  quod  Hesychius  facit  inter  Xorrwc  et  Xcrjöc, 
quo  ille  sil  terresler,  bic  marinus  lepus.  Aristophancs  Ach.  523  praestal 

53)  forsitan  pro  eo  Bit  corrigendum    öopüAXiov,    cf.  infra.  54) 

hoc  est  a  KaXid  cf.  supra.  55)  cf.  Diod.  S.  II  10.  Strab.  t  I  p. 

359  et  Tisch.  Ath.  197  >.  205 c.  Polyb.  IX  76,  8.  Stella  vero  quaelibet 
huiua  orbis  ftboiov  slngnlariter  profertur  a  schol.  Pind.  N.  2,  16. 
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Atticam  formam.  cf.  E.  M.  550,  20.  at  forma  minus  Attica  XctYtbta  sunt 
cuniculi,  cf.  Strabo  t.  I  p.  385  (Tzsch.). 

Superest  Ktubiov  forma  magis  quam  significatione  derainutivum. 
id  eniin  vocabuli  Ktöac54)  poelici  loco  in  Atticorum  usum  venit.  incertior 
tarnen  est  eins  orfginatio.  in  E.  M.  570,  17  Ktübtov  per  syncopen  ut  ex 
Kiucrribiov  factum  explanatur,  quam  ad  notalionem  prope  accessit  schol. 
Ptnd.  P.  IV  107.  deminutivj  autem  sigmficatio  ab  Eust.  82,  32  inde  rc- 
peiitur,  qood  Cares  dixerint  köov  s.  xtöv  tö  irpöfkrrov,  unde  Poll.  V  16 
xai  toö  irpoßdTOU  xuubiov.  nominativum  ergo  kiöc,  si  ex  Eustathii 
observatione  Graecomm  fuerat,  fmparibus,  ut  aiunt,  syllabis  flexum  fuisse 
dum  sumimus,  quomodo  formatum  sit  Ki&btOV,  aperlissima  est  ratio,  at- 
que id  scribi  consuevit  sine  i  cf.  Ar.  Plut.  166.  Pac.  1121  Eq.  401.  PJat. 
Prot.  315*.   aucta  deminutione  KwbdpiOV  Jegitur  ap.  Arist.  Ran.  1202. 

Videmus  ergo,  uti  deminutiv«  in  «vbtov,  sie  quae  cadunt  in  -abtov 
et  -tubtov,  illius,  quae  est  formationis ,  vocalis  i  iacturam  fecisse  eamque 
esse  crassam,  quare  ilforum  nominum,  in  quam  radix  exit,  vocalis,  ubi 
cum  terminalione  coataerit,  producatur. 

Cum  igitur  omnes  ex  ordme  vocaiium  quae  terminalione  -tbiov  for- 
mantur,  comptexionea  traetaverimus ,  pergimus  iam  ad  aiteram  huius  rei 
partem,  qua  deminutiva  nominum,  quorum  radices  in  consonantea  desi- 
nant,  continentur. 

S2. 

DEMINUTIVA  IN  -IAI0N,  QUORUM  RADICES  TERMINANTUR  IN 
CONSONANTES. 

Praecepto  a  Buitmanno  in  gramm.  tradito,  quo  terminatio  -ibiov  a 
terminalione  -ic  originem  traxerit ,  nonnulla  quidem  parent  deminutiva, 
quae  a  primae  flexionis  nominibus  oriuntur,  sed  cum  raascula  nomina, 
quae  hac  terminalione  afficiantur,  ob  generis  diversitatew  bypocorismum 
-ic  attingere  non  soieanl,  bac  argumentalione  analogia  infirmari  videtur. 
buc  accedit,  quod  inveniuutur  dem.  in  -ibiov,  quae  quidem  Uli  legi  sub- 
ieeta  esse  possunl,  sed  quominus  illinc  inilia  ducere  putenlur,  usus  ob- 
stat, quis  enim  äpxibiov,  YViupibiov,  bucibiov  ad  äpx'ic,  yvwmic, 
bude,  quae  ne  graeca  quidem  sunt,  repetal?  atque  |uuixoupibtov  nc  a 
jbiaxaipic  deducalur,  utriusque  nominis  signifioationis  discrimine  impedi- 
tur:  cf.  infra.  deminutiva  ergo  in  -ibiov  cadentia  aeque  prineipalia  sunt 
atque  reliquarum  lerminationum  dem.  commune  vero,  quo  haec  de  min  u-. 
liva  tenentur,  vinculum  est  declinatio,  qua  haec  disponenda  putavimus 
vocabula: 

a)  primae  flexionis  demimutiTa: 

dpxibtov,  magislratulus.  Ar.  Av.  1111  ubi  schol.  UTTOKOptCTtKUic 
tj|v  Apx^v.  btaßdXXet  bfc  auTOtfc  übe  fipTrorfac.  eodem  contemtu  est 
ap.  Dem.  cor.  314  ÖTroYpajijüurrcuujv  Kai  ömipcTiöv  dpxtbtov. 

Yvuuiibiov,  ratiuncula,  ap.  Ar.  Nub.  1121  quem  ad  locum  respexit 


56)  cf.  Lob.  Patb.  I  p.  404. 
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grainmaticus  Bekkeri  p.  6,  5.   tum  significat  sententiolam  ap.  Ar.  Eq. 
100.  Luc.  paras.  42. 

bucibiov  cootroversiola  Ar.  Nub.  1139.   pucpöv  b.  id.  Vesp.  571. 

£raiptbiov,  meretricula,  utrum  repetatur  ab  £raipa  au  ab  £roupic, 
parum  refert,  nullius  nisi  Pollucis  IV  151  £r.  ibpaiov  praebentis  firmari 
polest  aucturitate. 

Oeporcatvibiov  ancillula,  pro  quo  Hesychius  per  syncopen  forma- 
lum  0€pa7Tvlblov  profert.  illam  formam  non  modo  Pollux  IV  151  lue* 
lur,  sed  Lucianus  quoque  Pisc.  17  et  Plut.  Ant.  29. 

Oparribiov  parvulus  mulius,  usurpavit  Anax.  ap«  Alb.  III 106 '.  VII 
329°  ubi  olim  Opirrtbiov  vitiose  legebatur,  quem  versum  ordinavit  Mei- 
nekius  ad  Men.  p.  181. 

Oupibiov,  dubiae  auctoritatis.  apud  Ar.  Nub,  93  (luv.)  editum  est : 
öpqk:  tö  Ouptov  toöto  xal  Titoabtov;  Bavar.  praeslat  Oupibiov  contra 
melrum. 

K€(paXibiOV  nou  minus  incertum  num  unquam  fuerit  dictum,  et- 
enim  ap.  Poll.  IV  42,  ubi  a  K€<paXf|  derivata  referuntur,  iuxta  sese  collo- 
cau  leguntur:  irpociccopaXdbiov,  iceopaXibiov,  pro  quo  KeqxiXdbiov, 
quod  in  glossariis  iuxta  rcpocK£<paXdbiov  locum  habere  solet,  eraendan- 
dum  videtur. 

xXivtbiOV,  sellula  cf.  Poll.  VIII 159,  Atticis  id  dem.  certa  praedi- 
tum  fuisse  videtur  significalione,  ut  Ar.  Lys.  916  qp^pe  vöv  dv^ipcu) 
KXwibiov  vujv  —  cui  loco  apta  est  auae  conferatur  observatio  Pollucis 
X  32 :  £v  bi  tijj  koitüjvi  bei  jlx4v  etvai  KX(vr|v  nvd  f\  xXivtbiov  die 
dv  Aucicrpanj  (916)  'Apicroopdvric ,  f\  KXivdpiov  übe  Iv  AaiTaXcö- 
civ  (cf.  Bekk.  An.  144,  18),  f\  KXiviba  ibc  Iv  'ObucceOa  KpcrrTvoc 
al  kXivic  et  ipsum  Aristophanis  est  Thesm.  262:  A.  (p^p*  ^tkukXov 
B.  toutI  Xaßtbv  dirö  Tfic  KXtvtboc.  eidem  Aristophani  eandem  sellu- 
lam  eliam  KXtvrrjpiov  dietam  fuisse  in  fab.  Ale  vauonröc  aflirmat  Poll. 
X  33  quae  tameu  fabula  habetur  suspeeta.57)  Latinorum  Urtica  ita  sole- 
bat Graece  reddi  cf.  Dion.  H.  t.  III  1476  R.  Diod.  S.  XVIII  46  fin.  Plut. 
Cor.  24.  Cat.  min.  70  etc. 

KOnibtov  cistula,  schol.  ad  Luc.  Somn.  21. 

xpcuißfbiov  Poll.  VI  54:  'ApiCTOcpdvTic  bi  Tf|v  ftacpdvrjv  Kai 
xpajußibiov  \ije\  £v  'AfpoiKtu.  al  huiusmodi  fabulam  scripsit  Menander, 
non  Aristophaues.   cf.  Mein,  ad  Men.  p.  165. 

Kopibiov  ancillula,  Atticis  pro  KopdciOV  probatum  fuisse  didieimus 
ex  Phrynicho  p.  73  (Lob.)* 

KpiOibiov  vile  hordeum,  Luc.  Asin.  3,  17.  46.  47.  Alb.  V  214  V 

Xeicavibiov  Poll.  X  84. 

juaivibiov  halecula  fuit  Arist.  Iv  Actvottcw  sec.  Poll.  I  76.  idem 
usurpavit  Pherecr.  ap.  Ath.  VII  309. 

HCtxaipibiov  gladiolus,  pugio.  apud  Ar.  Eq.  413  ubi  olim  juU*x<ki- 
pibiujv  T€  nXr]Tdc  de  cullro  culinario  (cf.  Poll.  X  104)  legebatur,  nunc 
vera  lectio  restiluta  est  a  Dindorfio:  jiiaxaipibujv  T€  TiXirfdc.   illud  enim 


67)  cf.  supra. 
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est  gladiolus  cf.  Arislot.  H.  A.  15, 18  (Bekk.).  Luc.  Pisc.  45.  adv.  ind.  29. 
cf.  supra. 

Muppivibtov  meretriculae  nomen  ap.  Ar.  Lys.  872. 

öcjiuXibtov  parvula  ocaena,  non  certam  habet  aucloritatem.  Pollux 
qutdem  II  76  affert  Aristophanis  versus :  TpaTTÖ^evov  eic  TOÖuiov  Xa- 
ß€iv  |  öqumXibia  xai  iiaivibia  Kai  ajirlbia.  at  ex  Ath.  VII  324"  pro 
öqiuXibia  emendandum  est  öquuXta  cf.  Dindorf.  ad  Ath.  p.  130  qui 
affert  Pholium  352,  25  hanc  emendalionem  tuentem. 

trcXxibiov,  parmula,  quo  dem.  exponilur  ireXxdpiov  a  schol.  Luc. 
dial.  Mort.  III  5. 

ircpicxepibiov,  columhula,  non  omni  vacat  dubitatione.  legilur  qui- 
dem ap.  Ath.  XIV  654  dTT€tbf|  bk  noXXdKic  öfriv  eiptyrai,  trepi  xe  xpcujv 
xai  dpviOiuv  Kai  irepicxepibiuiv.  et  sie  eliam  expressit  Dindorfius;  at 
vereor,  ut  recte.  ut  emendetur  xai  öpvifefujv  Kai  Trepicxepibtwv  auetor 
sim ,  siquidem  adiectivi  ircpicxcpibioc  analogia  minime  caret.  cf.  infra. 

mipibiov  perula,  Ar.  Nub.  928.  sie  L.  G.  I.  Said,  in  irijpa  et 
TYjXecpoc  ubi  v.  Küster,  cf.  Dind.  in  aliis  edd.  scriptum  est  Gupmibtou. 
idem  dem.  ex  Ar.  cicnv.  KaxaX.  affer  tur  a  Poll.  VII  157.  X  144. 

Trcpxtbiov  Anaxandr.  ap.  Athen.  III  106 f. 

TTCTpfotov  saxulum,  Arist.  H.  A.  V  13,  8.  Ath.  VII  323 d. 

tropvibiov  scorlillum,  Luc.  Tim.  23.  Phil.  4.  cf.  Poll.  VI  201.  de 
irratiooali  eius  secündae  vocalis  produetione  cf.  supra. 

truribiov  dunes  aridae,  Ar.  Eq.  1379. 

acaqrfbiov  scaphula  Luc.  Contempl.  8,  14.  22  de  merc.  c.  3.  Strab. 
1. 1  p.  20  (Tzsch.)  etc. 

CKTjvibtov  tentoriolum  Thuc.  VI  37  fin. 

CTTjXtbtoV  columella  Strab.  I.  I  p.  132  ubi  tarnen  complures  codd. 
CTuXibtuw  habent.  illa  vero  scriptura  firmalur  ab  Hesychio,  ubi  vitiose 
scriptum  est  cxr]Xr|bia. 

Tirribiov  dvaXöfUJC  formalum  dubiae  est  auclorilatis.  duo  versus 
ex  Ar.  Thesm.  beirr,  afferuntur  corrupto  metro:  Tf|V  Trx^pvYa  irapa- 
Xucaca  xoO  xtTwvfou  I  Kai  xtöv  ;äitoWc|Liujv,  ole  ivfjv  xixöibia. 
seeunda  enim  huius  dem.  syllaba  brevis  est;  unde  Brunckii  xa  xixGia 
scribentis  emendatio  proba  videtur  cf.  Dind.  Ar.  frgm.  p.  145. 

q>XuKxaiviblOV  pustula  Hipp.  I  163  Foes. 

Xuxpibtov  ollula  Hesychio  est  fi£rpov  xi  cf.  Ar.  Pac.  203.  Eccl. 
776.  Ach.  470.  1190  ubi  olini  xvxplov,  quod  alibi  non  invenitur  dem. 
a  Dawesio  misc.  crit.  p.  204  xvTpibioV  emendalum  legebalur.  cf.  Alexis 
ap.  Ath.  XI  502.  Meleag.  Gyn.  ibid.  Luc.  Prora.  XI  502. 

Xujplbiov  agellus,  praediolum  Isae.  un.  xoö  'Apicx.  XP-  1^4. 
Thuc.  IV  13,  3.  Plut.  M.  Cat.  2. 

ipuxibiov  animula  Luc.  nav.  26.  —  Unum  est  virilis  in  -ac  primi- 
livi  deminutivum  iraimtbiov  Ar.  Eq.  1216.  Vesp.  655  comice  formalum. 

b)  seeundae  flexlonls  deminutiva: 
dnrpibiov,  agellus  Diod.  Sic.  XIII  84.  Hesych.  dnrpfoiov  KUJfidplov, 
Xuipiov  irapa  AIxüjXoic  videtur  fuisse  virus  Aelolis  sie  vocatus. 
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doclbiov,  ulriculus.  Arist.  Eocl.  306.  Posidon.  ap.  Alk  XV  692  c 
cf.  Eust.  1047,  57.  Poll.  X  187. 

s  'AjunreXlbiov  meretriculae  Dornen  ap.  Luc.  dial.  mer.  8. 

tXauKtbtov  cf.  supra. 

buppibiov  sellula.  Platonis  cxoXuGpia  Euslh.  278 b  per  btcppibia 
jLtiKpä  qui  exponerent  fuisse  testatur  nescio  quis  in  E.  M.  788,  44  pro 
eoque  videntur  Attici  dixisse  cum  buppiococ  ut  Allst  Nub.  31  tum 
Gpavibiov  cf.  infra. 

bruAibiov  popeüus  ap.  Ar.  Eq.  1207.  dubia  vero  est  Jectio  ibid. 
726  ubi  in  iibro  Rav.  Iegilur  ßeXGc  bfir*  fiv,  (Zi  Aruilbiov  (piXTaxov. 
sed  cum  modo  impecalivi  particula  Sv  non  dioitur  (v.  Herrn,  de  part.  Sv 
p.  176).  vuigo  ila  versus  scribebatur:  IfeXGc  bfjfr\  ÜJ  Arj^lblOV  q>iX- 
Tarov  metro  vitioso.  Benlleius  quondam  corrigere  voluit;  bT^axibtov 
uiv,  sed  cum  secunda  buius  dem.  syllaba  sil  longa  cf.  ibid.  833:  utapcu- 
Tcrroc  ü5  Arnjuxicibiov  Kai  irteicra  iravoöpia  bebpoaabc  Dindorfius 
scripsit:  ÖeXGe  bfjT*  üü  Ar^ibiov  li  cplXTaTOV  hac  iransposilione, 
nisi  aliam  ob  caussam  displicet,  intehectionis  (h  versus  fit  integer:  ÖteXOe 
bfJTa,  Atuaibtov  &  oplXtatOV.  pariter  interpositum  est  substantivo  et 
adieclivo  mediis  ap.  Soph.  Ai.  389  Ipeßoc  (b  qwlwarov  atque  iam 
ap.  Hom.  Od.  20,  119  xäipe.,  rrdrep  iL  EeTve.  quo  loco  post  rrdtfep 
incidi  non  est  necesse.   cf.  Lob.  parerg.  ad  Phryn.  p.  666. 

Zui^ibiov  iusculum  Ar.  Nub.  389. 

Gpavibiov  sellula  Pol).  X  47.  Gpdvoc  (sie!)  Opavia,  Gpavibia  tv 
Nricoic  'ApiCToqpdvouc.  cf.  E.  M.  454,  3  Gpävoc  unonöbiov  Kai 
Gpavibiov  X^rerai. 

Gityribiov  animulus  vel  aaimns  ad  iram  facile  proelivis  Ar.  Vesp.910. 

hmibiov  parvulus  quidem  piscis,  Uli  Hes.  exponit.  fuisse  etiam  qui 
pro  equuleo  usurparent,  ex  Antiatlicistae  Bekk.  11  p.  679;  Irnribtov  ou 
jütövov  vrnräpiov  et  Moeridis  idem  afferentis  sclioliis  palet,  piscis  sie 
appellatus  est  ab  Epicbarmo  ap.  Alh.  VU  p.  304*.  de  iimdpiov,  itttti- 
ckoc  suo  loco. 

Kattpibiov  apri  recentis  glandium.  Ar.  Topiv.  ap.  Ath.  111  104 f. 
IX  374 f.    cf.  Dind.  frgm.  Ar.  p.  179. 

KopaKivibiov  piscis  quidam  corvi  referens  coiorem,  unde  KOpaiu- 
voc  KopaKoeibeTc  Epich.  ap.  Ath.  VII  304°.  iade  ab  adiectivi  potius 
quam  a  deminutivi  potestate  profectum  videtur  cf.  supra.  voculam  illam 
fuisse  Pherecratis  et  Anaxandridis  testatur  idem  p.  329°. 

KpOKUiiibiov  vestimenli  muliebris  genus  ap.  Ar.  Eccl.  365.  Lys.  47. 
cf.  Iung.  ad  Poll.  VII  56. 

Aojuaxunribiov  Ar.  Ach.  1220  ed.  Brunck.  (1206  Dind.)  \a\pe 
AajaaxiTnribiov.  Elmslei.  tarnen  et  Bekk.  quos  sequitur  Dindorf.  (1206) 
\t\  Ifj  xctipe  Aafiaxibiov. 

XapKibiov  carbonum  vasculum  Ar.  Ach.  340.  Poll.  X  111. 

Xißavibiov  thusculum  nunc  legitur  ex  Bentleii  correctione  in  Men. 
rei.  p.  92  ed.  Mein. 

XiGibiov  lapillus  Allicorum  usu  frequentatum  cf.  Lob.  ad  Phryn.  680. 

Xoifibiov  ratiuneula  Ar.  Vesp.  64.   Plat.  Eryx.  410.   Isoer.  KOT. 


Digitized  by 


Google 


et  ampltäcatione  flexoram  forma  alque  usu.  345 

coq>.  50,  4.  512,  11  (Lange)  pro  quo  usurpavic  Dem.  de  falsa  leg.  421 
Xotäpiov. 

jirjptbiov  parvulum  femnr.  apud  Pollucem  V  63  carnium  proprie- 
tales  referentem  commemorantur  etiam  |ur|pibia  vypd,  femora  mollia, 
unde  cum  nulla  deminutio  conspiciatur,  fortasse  est  adiectivum  ut  fiotxi- 
biov  cf.  Anliatt.  Bekk.  p.  108,  1.    cf.  supra. 

Iiocxibtov  ramus  teneJlus,  quo  spectat  Uesychii  interpretalio :  |iO- 
cxcujuiaTa  unde  Ar.  Ach.  996  via  jiocxibia  cuidbujv.  cf.  Hyper.  ap. 
Suid.  AntiaU.  Bekk.  108,  1. 

liuGfbiov  fabella  Luc.  Philos.  2  i.  q.  jüiuGdptov. 

|uujpibiov  unguentulum ,  quo  usum  esse  Arisloplianem  iv  TüTHvl- 
croic  pro  mipov  affirmat  Pollux  X  119. 

VT)cibtov  Thuc.  VI  2  et  saepius  de  loco  contendit  et  cum  vrjciov 
cf.  Strab.  t.  III  610  Tzsch.  et  cum  vrjdc  cf.  Plut.  Oth.  13.  illud  tarnen 
superius  est  cf.  Str.  t.  I  p.  60.  643.   t.  II  p.  21  etc. 

övibiov  asellus  a  Suida  övdpiov  expositum  legitur  ap.  Ar.  Vesp. 
1306. 

TriXibiOV  non  lantum  pileolum,  verum  etiam  udonem  significare  inde 
perspicilur,  quod  id  nomen  illa  potestate58)  non  absolute  ponebatur,  ut 
Ar.  Ach.  446  tö  mXibiov  Trepl  Tf|v  Keq>aXf|V  tö  Müciov  —  cf.  Plat. 
pol.  III  405 d  triXlbid  T€  Trepl  t?)v  KeqpaXfjV  irepitteic.  Dem.  de  falsa 
leg.  421  fin.  Sv  mXibiov  Xaßwv  ln\  Tf|V  xeqxxXfiv  irepivocrQc.  no- 
men solura  posuit  Antiphanes  Iv  'AvTtia  ap.  Ath.  XII  546 Ä  mXibioV 
dTraXöv,  eöpuOjioc  ßaicnipia.  sin  vero  primilivi  adaequat  vim ,  id  quod 
cxplanat  Poll.  X  171  oö  jiövov  b£  ö  Ivft,  tüjv  KeqxxXwv  mXoc  outujc 
licaXeiTO,  dXXd  xai  irepi  toic  ttociv  die  Kparivoc 

irptvibiov  ilex  parvula  Ar.  Av.  615. 

iruüibtov  tabella,  Aristophanis  fuisse  testalur  Poll.  IV  18  cf.  id  X 
59.  60. 

Trupibiov  Ar.  Lys.  1206. 

ccrrupibiov  satyriscus  Ciceronis  Strattis  ap.  Athen.  II  69*.  caiu- 
piCKOC  ap.  Theocr.  V  suo  loco. 

cmvibiov  passerculus.  ex  Nfjcoic  quae  fabula  ut  Aristophanea 
sospeeta  habetur,  ita  ex  emendatione  pro  injvibiov  Salmasii  cf.  Stob.  vol. 
II  p.  404.   lac  ad  Ael.  N.  A.  c.  25  p.  465. 

CTrXorxvibia  viscera  pusilla.  Antiph.  dvTTapadTipap.Ath.IXdTO1. 

cnxtbiov  versiculus  Plut.  Pericl.  30.  Ath.  I  4*. 

onrfbiov  ficula  a  cökov  est  non  a  ewefl  cf.  Ar.  Pac.  599.  ceterum 
apud  Aristoph.  Ach.  996  legitur  via  yoexfbia  cuKtbuJV  non  ut  Passov. 
in  lex.  citat  jüi.  cuKibiuiv. 

teicvibiov  infautulus  Ar.  Lys.  889. 

Tuptbiov  caseolus  Epich.  ap.  Ath.  IX  366b  viliose  in  HS.  TTjprjbiov. 

XOiptbioV  poreeilus,  saepissime  Ar.  usurpatum  utPac.  375.  Vesp.  593. 
Ach.  813  etc.  qui  idem  et  xoipiov  usus  est,  quocum  illud  Ach.  785  de 
loco  certat    tum  ap.  Plat.  Euth.  298 d.  Men.  p.  78  ed.  Mein,  et  alios. 
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Xpuctbiov  aureolus  nummus  Isoer.  c.  soph.  504,  3  (B.)  ubi  singu- 
laris  est;  plur.  xpueibia  ap.  Dem.  I  c.  Aph.  818.  Plut.  Dem.  31.  Aristo- 
phanis  fuit  xpucibdpiov  quod  cum  aliis  dem.  in  medium  proferl  Aristot. 
de  rhet.  III  2  (Buh!.). 

c)  tertiae  flexionig  deminutira. 

Huc  perlinenl  noraina  quae  vocali,  in  quam  radices  cadunt,  sup- 
pressa  terminalionem  ila  reeipiunt,  ut  corripiatur,  velut  £iq>fbiov,  qw- 
Kibiov,  CiüKpaTibiov,  de  quibus  supra ;  deinde  YpaMJuaTibiov,  si,  quod 
negavimus,  a  xpajifxäTiov  proficiscitur.59)  nullum  praeter  hoc  nobis  in- 
notuil  deminutivum ,  cuius  primitivum  in  -jua  cadens  hypocorismo  -ibiov 
insignitur.   cetera  quae  legimtis  sunt  haec: 

capidbia,  caruneulae  Alh.  VII  316 d.  Plut.  Cat.  mai.  23. 

airfoiov  hoedillus.  Pher.  ap.  Ath.  XIV  64,8°.  Eub.  ibid.  XV  679  d. 

fieipaictoiov  adoiescenlulus ;  quod  ad  usum  Atticorum  quidem  atti- 
nel,  cessit  deminutivo  |i€tp<iKtov,  quo  interdum  variatur.  cf.  Epicrat.  ap. 
Ath.  II  59 d  TTavaönvctioic  t«P  Ibwv  d^Xriv  |  juctpaKibiuiv  Iv  fW- 
vacloic.  eademque  dillographia  non  ila  multo  post:  K&£aiq>vr]C  £ri 
KuirrövTUJV  xa\  |  &iT°tivTU)V  täv  |bi€ipaiabiujv.  ubi  metrura  auapae- 
sticum  hoc  dem.  tuelur. 

TTlvctidblov  tabella  multo  rarius  quam  mväiciov,  quod  Iiac  in  re 
Atlicis  peculiare  fuit.  potest  enim  dubitari,  nura  iilud  ei  rei  proprium 
fuerit,  quam  schol.  ad  Ar.  Plut.  277  exponil:  öcoi  bt  biKOtCTCti  fjcav  iv 
'Aötivaic,  ?KacToc  xa6'  ?icacTOv  bucacrripiov  €?x€  WXtov,  tout&ti 
tnvaictbiov,  Iv  «Lp»  £TT€YpaMM^vöv  fiv  tö  övojuia  auTOÖ  k<x\  toö 
biKaCTT]piou,  quae  ipsa  tabula  post  ab  eodem  mvÄKiov  vocatur.  iilud 
videtur  postea  in  Graecorum  usum  venisse,  ut  ap.  Plut.  Eum.  1,  id  quod 
etiam  ex  An.  Bekk.  288, 33  liquet:  Tnvätaov,  tö  iprjcpicpa  Kai  f|  Tpaq>n 
Kai  to  vuv  irivaKtbiov  tüüv  koivüjv  TpaMM^T^v  •  cf.  E.  M.  672 ,  36, 
atque  ita  explanalum  videmus  iilud  TpamiaT€iov  ibid.  226,  26.  272,  27, 
quam  ad  rem  convenil  Euslalhii  1720,  21  observatio:  mvaxfbia,  öre 
iv  mvaiabfoic  xripüj  äXr)Xipp^vac  ?Ypaq>ov  oi  dpxaioi  bid  tivoc 
Tpacpetou  Ik  acXripäc  öXtjc. 

xuvibiov  catellus.  Ar.  Pac.  484.  Ach.  547.  Plat.  Euth.  398 e. 
Xcn.  Oec.  13,  8  cet. 

Orjpfbiov  bestiola  Atlicis  spretum  videlur.  unum  nobis  obtulil  ex- 
emplum  Stephanus  Theophraslum  citans,  tum  Phrynichus  Arabs  in  Bekk. 
An.  72,  11. 

Syncopae  obnoxia  sunt:  traTplbiov  commemoratum  ab  Eustathio 
886,  31  et  Aristophanis  (Vesp.  986)  et  Xenarchi  ap.  Ath.  XIII  569« 
auctorilale  testatum;  deinde  T^rptbiov,  ventriculus  Ar.  Nub.  391.  cf. 
Pollux  II  168.  al  |ir)Tp(biov  adiectivum  esse  supra  demonstravimus.  ce- 
tera in  -T)pibtOV  desinenlia  vocabula  utrum  fuerint  deminutiva,  dubium 
est.  cf.  supra.  ut  £ucrr]piblov,  quod  a  Phrynicho  Arabe  (An.  Bekk.  p. 
51,9)  indeminulivis  poni  videlur:  Xicrptov  (sie!)  tö  uirö  tujv  ttoXXujv 
KoXou^ievov  KOxXuxpiov.    ^Ojuripoc  jufcv  Xicrpov  töv  Euorfipa,  oö 

59)  cf.  supra. 
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foroKopicnKÖv^prffrföv,  otov  £ucrr)pibiov.  quod  tarnen  adieclivum 
esse  videtur,  ut  irorripibiov,  qjuxnipibiov  er.  supra. 

Huic  rei  haud  dissiroilis  est  terminatio  -icxibiov,  uni  quod  sciam, 
focahulo  adiuoeta :  xXavtCxiblov  ap.  Ar.  Pac.  1002,  quod  ut  xXavicxiov 
a  xXdva  obsoleto  illo  origineua  habere  videtur  cf.  infra ,  et  aueto  hypo- 
corismo  TTpiapuXXiblov  Epich.  Crano.  An.  IV  254. 

His  igitur  perspeclis  facile  concludi  polest,  pauca  inveniri  nomina, 
quae  imparibus  syllabis  fleia  hoc  hypocorismo  insignita  fuerunt.  nam 
eisi  pennultae  apud  Graecos  voces  varie  deminuebantur ,  nonnulla  tarnen 
quamvis  regula  concessa  deminulivorum  genera  Atticis  improbala  fuisse, 
veterum  technicorum  tesliuioniis  intellegilur.  cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  180. 

rx. 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -ICKOC  -ICKH  CADENTIBUS  ET  DE 
IIS  QUAE  INDE  PROPAGANTÜR. 

81. 

HYPOCORISMUS  -ICKON  NEGATUR.    NOMINA  IN  -ICKOC  -ICKH, 

QUAE  PRIMITIVIS  VIDENTÜR  CARERE,  CITANTUR. 

Hypocorismus  -texov  quem  Spohnius  1.  1.  p.  128  in  medium  pro- 
tuJit,  duabus  Hipponactis  voculis  cum  nitatur,  eo  roagis  suspectus  esse 
debet,  quod  a  nullo  veterum  grammalicorum  commemoralur.  in  loco 
illo  Hipponactis  (cf.  Babrii  fab.  a  Meinekio  coli.  p.  105)  böc  xXawav  cItt- 
irurvaxri  xai  xuiracdcxov  |  Kai  ca)ißaXicKa  xdcxepicxa  xai  xpucoö  | 
crarfjpac  etc.  videtur  pro  ca^ßaXicxa  emendandum  cafißaXicxia,  pro 
xdcxepicxa  autem  xdcxepacre,  ut  versus  ila  conslitualur:  xai  cqu- 
ßaAiaaa  xdcrlpac  T€  xai  xp^cou.  ceterum  v.  10  eiusdem  fragmenti 
repetitur:  oöt*  dcx^pqci  touc  iröbac  bacetijci.  xdcxeplcxia  vero  ne 
corrigatur,  metro  prohibelur,  quamquam  ita  in  Papii  lexico  expressum  est. 

Ac  primum  quidem  nonnuila  reperiuntur  in  -icxoc  exeuntia  vocabula, 
quae  se  ad  certum  quoddam  nomen  primilivum  non  patiuntur  referri. 
velaslissimum  est  illud  Lycii  praetoris  nomen  Kußepvicxoc  ap.  Her.  VII 
98.  namque  biexoe  vix  quisquam  huic  vocum  generi  adnumeraverit.  haec 
verbalia  sunt,  cuius  generis  videntur  esse  posteriorum  Graecorum  figmenta: 
bpoTricxoc,  corbis,  a  bp^Treiv  repetendum  ap.  Hes.,  et  Guckt]  sive  potius 
GuicxTi,  thuribulum,  cuius  voculae  formam  expiauavit  E.  M.  cxdq>r|  f\  Tot 
öujiara  bexojLt£vf|a  dTrö  toö  0uur  unde  öucxdpiov.  ab  adiectivi  deinde 
forma  profectum  est  Xeuxicxoc,  piscis  quidam  a  colore  suo  sie  nominalus 
ap.  Athen.  VII  306%  quemadmodum  fXauxlcxoc,  cf.  infra.  namque  ab 
adiectivis,  nisi  iocabanlur60)  Comic! ,  non  solebant  fieri  deminutiva;  atque 
unum  iliud  texupiexoe  dvri  toö  icxupöc  ap.  Antiatt.  Bekk.  100,  7  iam 
diu  a  viris  doctis  emendalum  est:  icxupixöc.  unum  vero,  cuius  origo 
non  slatim  in  promptu  est,  Atticorum61)  xXavicxiov  xXavicxtbiov  lon- 
gioqoius  repetendum  videtur  a  X^ava,  obsolela  forma,  cuius  in  locum 


60)  ut  qnATdnov  ap.  Aristoph.        61)  cf.  Ar.  citatus  a  Paplo  in  lex. 
Jahrb.  F.  das».  PhiW.  Sappl.  Dd.  V.  im.  %  17 
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successit  x^cttva,  nisi  forte  per  syncopen  factum  *pulalor  ex  x^«vtb(- 
oaov*)  x^ctvibiacibtov,  cuius  raUonis  et  Kirrracciacoc  foret,  si  a  ku- 
Trocctc  ducerelur,  quamvis  commodius  a  KUiracctc,  de  qua  formatione 
iofra  copiosius  agetur.  similis  syncope  est  in  icnOfov*)  KrjOdpiov  kt|6i- 
biov,  qnXordpiov  s.  (piXotrdptov.  ceterum  xXaviococ  quod  in  vulga- 
ribus  lexicis  prostat,  si  cum  primitivo  suo  comparatur,  ob  generis  diver- 
sitatem  exlex  a  Polluce  fictum  videtur. 

Cerlior  vero  originalionis  ratio  cernilur  in  vocuh  KuupaXiCKOC  a 
Photio  per  jicipdiciov  explicala ,  sub  quo  nomine  Epilyci  fabula  saepius 
commemoratur  ab  Athen.  XIV  650 e.  XVI  691 c.  cuius  simplicior  forma 
KüJpaXoc  pro  KUjpoc  s.  KOÜpoc  num  unquam  exstiterit,  omnino  lalct. 
ceterum  Ulud  Cretensium  fuisse  fertur.  pariter  ad  origiuem  incertum  est 
Lacedaemonium  quod  dicitur  vocabtdum  öpOcrropiococ  s.  öpGpcrfOpi- 
ckoc,  porcellus  ap.  Ath.  IV  139 b.  cf.  Stepli.  s.  v. 

Neque  inagis  certo  consütui  polest,  quid  sibi  voluerit  Antiphanis 
KplUflOKlCKOC  ap.  Ath.  X  396b  KOfcpÖC  T€  fllKpÖC  KpüJJXCUttCKOC  outoci  | 

TaXaOnvöC.  neque  enim  ulia  cum  xpujjicu:  signi6cationis  similitudo  per- 
spicitur.  tum  dvöpiacoc,  scandix  australis  ap.  Tbeoplir.  VIII  cf.  pro  quo 
E.  M.  auctor,  unde  dvGpiCKlov  sumserit,  mihi  qutdem  incertum  est,  suo 
iilud  accentu  citatum  a  Polluce  VI  19.  106.  idem  duplici  genere  dislinc- 
tum  affert  Plinius,  semel  masc.  H.  N.  XXI  15,  iterum  neulr.  anthriscum 
ib.  XXII  22,  quod  for lasse  secundum  Alb.  XII  685°  anthryscum  corri- 
gendum  est.  sed  dvOepicxoc,  asphodeli  culmus,  non  diversus  est  ab 
ävOlpncoc,  vulgo  ad  d6f|p  relatum,  cf.  Lob.  proleg.  p.  324. 

Atque  Ephesii  cur  piscem ,  qui  vulgo  xpucoq>puc  vocttabatur  (cf . 
AÜi.  328 c),  iurvtcKOV  dixerint,  rationem  reddant.  an  quod  is  sapuerit 
mare  Ionium?  tum  cuptCKOC,  fiscina,  Aeolicae  videlur  fuisse  dialecti  ex 
öppiXOC  sive  öppixoc  factum,  cognatum  iilud  cum  Attico  äpprxoc  cf. 
infra.  poslremo  crpoßoeviCKOC,  Tpirrouc  ab  Ilcsycliio  exposkum,  piococ, 
ißlCKOC  peregre  videntur  advecta:  cf.  Lob.  proleg.  p.  337. 

Deminutivorum  definde  in  -ICKT],  quorura  primitiva  non  sunt  aperta, 
CKtabioci),  parvum  umbraculum,  et  kuXickt],  quoddam  pocult  genus.  iilud 
non  ut  solet,  ad  octäbeiov,  sed  ad  CKidc  revocandum  est,  hoc  ap.  Dion. 
Hai.  2 ,  25  obvium  direcla  via ,  si  in  usu  fuisset ,  a  kuXt]  duci  possct.  at 
in  Alexidis  versu  ap.  Ath.  XI  470*  ubi  olim  KÜXryv  legebalur,  nunc  kuXikcx 
emendatum  est,  ita  ut  de  illius  primilivo  nonnuila  adhuc  subsit  dubitatio. 
inde  derivatum  nomen  kuXickiov  a  Polluce  VI  98  sertatum ,  quod  quon- 
dam  legebatur  in  Ar.  Ach.  459,  nunc  locum  concessit  KOTuXfciaov.  cf. 
Atb.  XI  479 b.  etiam  maior  videtur  fuisse  propriorum  in  -ickoc  et  -ickt] 
nominum,  quorum  primiliva  nonnunquam  frustra  quaerunlur,  licetilta. 
id  genus  sunt  praeter  iilud  quod  supra  in  medio  posui  KußepviCKOC, 
loviococ  (Paus.  2,  26  cf.  schol.  Ar.  Plut.  701)  fortassc  cxpertum  syn- 
copen pro  IctuJvicKOC.  deinde  Aopiococ  Thraciae  oppidum  ap.  Hero- 
dotum  (VII  59)  haud  dubie  ad  bopöc  assimulatum.     tum  MuviCKOc, 


62)  quo  usus  est  ArisUen.  1, 11.        63)  hoo  enlm  in  primitiv!,  quod 
Adhuc  in  lexicis  requiritur,  locum  successit. 
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liistrio  quidam  tragicus  Chalcidensis ,  pro  quo  ap.  Athen.  VIII  344 b  in 
duobus  codd.  MuviKOC  i.  e.  MuviXOC  scriptum  est.  hotcerto  erunl  qui 
ad  uoroen  Muvtjc  s.  MuviOC  reducant.  aeque  certa  est  nominis  Bpo- 
^ickoc  ,  oppidi  Chalcidici ,  original  io,  si  rede  se  habet  ap.  Thuc.  IV  103 
scriplura,  quae  olira  fuerat  Bpwjniacoc,  a  Poppone  ad  ßpöfioc  relalum. 
sie  possunt  Meviococ,  TTapjievicKOC  et  syncopatum  TTapjiicKOC  aut  ad 
verhum  jjilveiv  formata  esse  aut  ad  noinen  jievoc ,  ul  fortasse  MeXiococ 
(Paul.  Sil.  VI  82)  ad  jüt^Xoc. 

Horum  denique  nominum  accentus  quin  ad  legem  appeliativis  pro- 
priam  scribalur,  non  est  dubilandum,  uti  TauptCKOC  ap.  Slrab.  VII  2 
p.  293.  uode  tenoris  inlerdum  fluetuatio  ad  veram  nominis  scripluram 
duciL,  ut  in  OiXiococ  et  OiXlCTOC  cf.  inlerpr.  ad  Dion.  Hai.  p.  722,  neque 
ambigo,  quin  Herodotus  IV  92  communem  populi  sui  morem  secutus 
Thraciae  Humen  scripserit  'Apxiococ,  non  "Apnacoc,  neque  uti  a  Baehrio 
edilum  est  'AprrjCKÖC,  atque  si  quis  Graecorum  dixeril  Phaliscos,  casu 
iccto  pronunlialurus  fuerit  OaXiCKOl,  indeque  facile  apparet  caussa,  cur 
ap.  Ael.  H.  A.  16,  33  fuerint  qui  pro  Gcapicicoc  KapiCKOC  fluvium  scrip- 
seriot.  ignotae  aulem  originis  sunt  'Gpf  ICKT]  Thraciae  oppidulum  cf. 
Harpocr.  125,  28  et  Moupficicr) ,  eiusdein  terrae  castelluin  ap.  Aeschi- 
neiu  III  82. 

QUAE  DEMINUTIVA  IN  -1CK0C  ET  -ICKH  A  PRIMITIVORUM 
GENERE  DESCIVERÜNT. 

Priraigeniorum  nominum,  unde  diversi  generis  deminuüva  repe- 
tanlur,  anomalia  cum  ultra  neutrum  genus  progredi  non  consueverit, 
voculae  fieipaicicKOC,  cuius  primitivum  Atticis  quidem  f\  fxetpaS  füit 
(cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  313),  forma  non  modo  deminulivo  fieipotKlOV,  sed 
eo  etiain  excusatur,  quod  delicatum  sign ifica bat  adolescentulum.  Thomas 
igilur  Magister,  qui  illud  p.  606  ab  Atticorum  usu  abiudical,  Piatonis 
Phaedr.  237 b.  Theag.  122 c.  de  rep.  Vll  539 b.  Axioch.  367*  usu  redar- 
guitur.  neque  vero  defecit  avfiococ  (Uesych.)  a  primitiv]  sexu,  cum 
eliam  6  ctl£  ab  Arist.  H.  A.  829  caper  castralus  dictus  fuerit.  inae- 
qualis  autem  sunt,  ubi  cum  primilivis  componunlur,  generis  in  -ickoc 
exeunles  voculae  per  metonymian  quandam  ad  significationem  formatae. 
Iiuius  generis  sunt:  dcmbtCKOC  ab  äcmbiCKr],  de  quo  infra,  significa- 
tione  diversum,  a  medicis  ihorax  vocatum.  cf.  Piin.  27,  7,  28.  unde 
Hesychius:  rac  KiGdpac  In*  äicpoic  mfjxeav. 

Deinde  quod  supra  ex  Hipponacte  citatum  est,  KimctcdcKOC  sive 
ducilur  a  Kimacdc  sive  a  KUiraccic  cf.  infra,  si  per  me  staret,  corri- 
gerem  Kinraccicicr]. 

Tum  htjvickoc  apud  Aristoph.  Av.  115  tecluin  quoddam,  quo  simu- 
lacrorum  capita  ab  avium  spurcitia  tegerentur.  hinc  in  re  militari  de 
acie  lunulae  formam  imitanle:  cf.  Polyb.  Ul  115  $5  qui  et  ipse  eam 
MT]VO€ib£c  cxfjjna  nominal,  neque  scio  an  iu]vicKrj  ea  potestate  Graecis 
dictum  fuerit ,  quod  et  Suidas  el  Hesychius  in  medium  proferunt  et  for- 
tasse improbatur  a  Pholio,  ubi  pro  jLir|vic  haud  dubie  pr|viCKr|  corrigen- 
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dum  est.  eandem  generis  anomaliam  prae  se  ferl  (üiutCKr) ,  oslrea,  si  vera 
est  emendatio  Schneiden  in  indice  rei  ruslicae  et  Corais  ad  Xenocratcm 
p.  141  in  Diphili  versu  apud  Athen.  III  90 d  a\  bk  ^utcKm  tujv  fiuwv 
oucat  ^iKpöxepat.  postremo  kXijliok(ckoc,  quod  ab  Hesychio  träXaicpä 
ttoiov  explicatur,  corruptum  videtur  ex  xXi^aKtC|Li6c,  quamvis  scholiastae 
Sophoclis  Trach.  518  f)  icXlfiag  luctallouis  quoddam  genus  fuerit.  quod- 
si  quis  denique  vicum  illum  agri  Megarici  qui  vulgo  TpvrcoMcKOC  vocatus 
fuit,  cf.  Thuc.  IV  70.  Paus.  IV  8,  7,  Tpiirobiacr)  dixerit,  adversus  gram- 
maticae  rationem  locutus  esse  videbitur.  cf.  Sleph.  s.  v.  neutrius  indc 
generis  nomina  irrationaii  quasi  hypocorismo  afleeta  optimae  notae  sunt 
cavbaXicicoc  Ar.  Ran.  409,  oceXiCKOC  id.  Eccl.  1203,  Kimaipiacoc  s. 
Kimapiacoc  Alcm.  ap.  Hephaest.  p.  76,  siquidem  Dorienses  Ktiircupov 
pronunliaverunt  pro  KUtretpov  cf.  Eusl.  964,  9.  E.  M.  28,  37.  269,  52. 
at  XexiCKOC  de  quo  infra ,  eliam  ab  6  Xckoc  repeti  polest,  verum  ypa- 
q>iCKOC  ex  Hes.  interpretatione  ferramentum  chirurgicum  a  Theocle 
quod  am  inventum,  et  Xivicxoc  quod  Eust.  1161  ÖTTOKOpiCTiKUJC  TÖ 
Xcittötotov  Xivov  explicat,  labentis  videnlur  fuisse  Graecitatis;  et  xev- 
TplCKOC  piscis  quidam,  qui  ex  Theophrasto  citalur,  habet  quidem  quo 
defendatur,  sed  Schneid  er  o  suspectus,  corrigenti  KECTpivicicoc,  quo  usus 
est  Clearchus  ap.  Athen.  VIII  332 c.  propriorum  denique  nominum  si  qua 
inveniantur,  quorum  deminutivorum  cum  primilivis  sexus  minus  concinat, 
rei  natura  factum  est,  veluti  Aorfiaq  s.  AcrfiCKCt  Isocralis  amica  cf.  Atli. 
Xill  592.  Harpocrat.  p.  118,  15. 

$3. 

DE  DEMINUTIVORUM  IN  -1CK0C  DERIVATIONE  ET  COM- 
POSITIONE. 
Nomina  deminuliva  quae  vel  derivalione  vel  composilioue  propagan- 
tur,  eius  fere  sunt  generis,  ut  primitivorum  instar  cerlam  sibi  definitain- 
que  vim  ac  polestatem  vindieaverint.  sie  veotviococ  ipso  primitivo  fre- 
quenlius,  ut  prololypi  signifleationem  fere  reeepisse  videalur,  ex  sese 
peperit  veotviCKeuecGcu  i.  e.  in  adolescentibus  versari  cf.  Phot.  291,  3 
ubi  Eupolidis,  Amphidis,  Posidonii  citantur  auetoritates :  cf.  Mein.  Com. 
fragm.  II  1  p.  434.  pro  quo  veaviCK€U6iV  rarius  est :  cf.  Bornemann  ad 
Xen.  Cyr.  1,  2,  15.  a  quo  differt  V€CtVi€U€c6ai ,  iuveniliter  insolescere, 
unde  veavieuna  cf.  Schaef.  ad  Piut.  t.  VI  p.  454.  sed  inxibicKOC68), 
puerulus,  Xenophouti  aliisque  scriptoribus  usurpatum,  habet  femininum 
ttaibtCKT),  quod  cum  recentiorum  potissimum  Graecorum  aelate  in  scorluli 
significationem  abierit  (cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  239)  ex  se  gignit  naibiCKcTov, 
lupanar  (Alh.  X  437*).  sed  Traibiacäpiov  utrum,  velut  ail  Eustalhius 
1164,  20  \J7TOKOpiCTlKiUT€pov  f|  Trmbiococ  ad  hoc,  an  uti  in  vulgaribus 
lexicis,  ad  iratbicicr]  referendum  sit,  non  tan  tum  deeidit  Lucianos,  qui 
ancillulam  eandem  et  ircubicia]V  et  TiaibiCKdpiov  Asin.  voeavit,  sed 
eliam  Diogenes  Cyn.  qui  interrogatus  num  naibiacdpiov  f\  Trmbäpiov 
haberei,  utrumque  negavit:  cf.  Diog.  Laert.  VI  72  ed.  Meib.  Callix.  Rhod. 


64)  Pollux  II  9:  iraiMov,  iraibdpiov,  itcuMckoc. 

/Google 


Digitized  by  ^ 


et  awplificalione  uexorum  forma  atquc  usu.  251 

ap.  Ath.  V  200 f  u!>i  de  Semelae  thalamo  loquilur:  IcremäviUTO  xa  fifev 
f|vioxoövTa  iraibdpia  TriTm,  to  bk  iraibtacdpia  kiccuj.  verumenim- 
?ero  adiectivum  xaviCKUJbcc  (sc.  itXIyiuux)  scholiasta  Aristophanis  Vesp. 
672  contra  omnem  omnino  forruavit  analogiam. 

Ad  composilionem  denique  ubi  quaerilur,  num  Graeci  Imiusmodi 
demiüuliva  adhibuerint,  de  Atlfcorum  quidem  usu  prorsus  oegandum  est, 
de  posteriorem  autem  Graecorum  concedendum :  pauca  fuisse  talia  nomina 
aul  ludibrii  aul  rei  cuiusdam  certae  designationis  caussa  formata,  ut 
qnXocoqKtyictpaicicKOC  apud  Athen.  XIII  572  comici  cuiusdam  facetüs 
lieber!  videtur  et  äxpoxtiviococ,  quod  Steph.  in  thes.  L.  Gr.  ex  PolJuce 
citavit,  quo  idem  ait  significari,  quo  CeujXTma  sive  ZeuTXrj  i.  e.  iuguui; 
item  X€ipOKaXa6icKOC  apud  Poll.  IV  19, 130  sahalionis  quoddam  geuus. 
postremo  in  priore  composllionis  parle  cernilur  ößeXicxoXuxviOV ,  quo 
Theoporopus  Comicus  pro  SuXoXuxvtov  usus  fuisse  fertur  cf.  Aristot. 
part.  anim.  46.  Athen.  XV  700*. 

Iam  in  ceteris  huius  gcneris  dcminutivis  moderandis  eam  iogrediemur 
viam ,  ut  primuin  de  iis  disseratur,  quorum  primitiva  in  vocales  desinunt, 
deinde  ex  declinationum,  quae  nostris  quidem  grammaticis  sunt  probatae, 
ordine  de  reliquis  deminutivis,  quorum  primitiva  in  consonantes  termi- 
nanlur. 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -ICKOC  QUORUM  PRIMITIVA  IN  VOCALES 

EXEUNT. 
Primae  flexionis  sunt  veavicicoc"),  Aouatcxoc,  quibuscum  congruuM 
AotjuicKT),  ubpiaci);  secundae  vatcxoc  aedicula  ap.  Slrab.  V  520  quem 
et  vtiibiov  usurpasse  supra  vidimus.  tum  'Cpiiäicicoc  cf.  Athen.  XI  473. 
Kaviaaov,  Ypa<p(acoc  de  quo  supra«  tertiae  sunt  ea  in  quorum  forma- 
lione  vocali  e,  in  quam  primitivorum  radices  cadunI,  suppressa  terminatio 
-ICKOC  ipsis  nomiuum  stirpibus  adiungitur,  ut  in  ckcXickoc  de  quo  supra, 
in  (Vcpoplococ  vas  vinarium  ap.  Dem.  22,  26,  in  ßactXicxoc  quod  et 
Domen  proprium  est  et  appellativum :  regulus  ut  ap.  Ath.  XIII 566*.  Poll. 
111  44,  unde  avis  regaliolus  (Suet.  Caes.  81)  ap.  Ael.  de  N.  A.  VII  18  et 
piscis  quidam  marinus  Opp.  Hai.  1,  29.  eodem  modo  formatum  est  ku- 
TracricKOC,-de  cuius  genere  supra  disputavimus,  et  'HponcXiococ  Theoer. 
id.  14.  mOotCKOC  pillula  apud  Hippocralein.  exlremae  denique  Graeci- 
tatis  oomen  jtenjuvuyiicujc  dictum  mixicKOC,  a  Suida  EuXdpiov  nr\- 
Xuaiov  slipts  cubUalis  explicatum. 

S5. 
DE  PRIMAE  FLEXIONIS  VOCULIS  QUAE  TERMINATIONE  -ICKOC 
ET  -ICKH  INFRINGUNTUR  ET  DE  CETERIS  QUAE  PROPTER 
PROTOTYPOÄUM  GENUS  HUC  PERTINENT. 
Virilium  nomtnum  sunt  veavioeoc,  bearoTiacoc  (Eur.  Gycl.  269), 
bpaTcexicKOC  Luc.  fug.  33.  kXctttIckoc  ex  emendatione  Meioekii  com. 
frgm.  II  p.  452.    tum  ActjüticKOC  philosophus  Pythagoreus  Saraius  Diog. 

65)  derivatum  fortasse  a  vcöv  cf.  Lob.  Phryn.  p.  196. 
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L.  111  22.  Plat.  ep.  VII  350a  et  AcuiicKr)  A.  P.  VII  166,  denique  Aeirri- 
VtCKOC  comoedia  Antiph.  ap.  Ath.  XIV  641 f.  primitiv!  generi  conpruil 
juetpaKiCKri  Ar.  Ran.  410.  Plul.  963.  cf.  Poli.  II  218.  item  iraibicicn  de 
quo  supra  et  KOpiocr]  et  inde  KOpiCKlOV  cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  75.  tum 
KUVICKT]  Ar.  Ran.  1374,  quod  nomen  si  proprium  est  Doricam  reeipit 
formam  Kuvioca  Theoer.  14.  Paus.  III  8, 1.  A.  P.  X1H  16,  velut  ActrtcKa, 
de  quo  supra,  BotcKa  Antip.  Sid.  VII  493  et  Botaaov  A.  P.  VI  2,  89, 
quae  nomina  Attice  TptcuXXdßujc  et  pro  ralione  btcuXXdßuJC  pronun- 
liabautur.  nomina  denique  'EpficKT],  MoupftCKr|  undc  oriunda  fuerinl, 
ignotum  esse  iam  supra  diximus.  cetera  quae  sunt  appellativa  cum  pri- 
mitivis  suis  maxima  parle  cum  flexione  tum  genere  congruentia  iam  dispo- 
nantur : 

kotuXickti  caliculus  Pherecr.  ap.  Alh.  XI  379 b  cuius  deminutivuiu 
KOTuXtcKiov  nunc  Aristophanis  Ach.  489  est  cf.  p.  248.  virile  autem 
kotuXickoc  cf.  infra.  de  KuXiacr)  et  KuXiaaov  iam  supra  p.  248  dis- 
putatum  est. 

XoeoevicKr),  patella,  in  vulgaribus  lexicis  omissum  a  Poiluce  ex  Aris- 
tophane  citatum  restiluitur  ab  lungermanno  ap.  eundem  Poll.  VIII  84 
pro  XeKCtviCKOUC,  quod  generis  aequalitatem  offenderet:  cf.  Telecl.  apud 
Pollucem  1.  c.  et  Hes.  unde  derivatum  est  XeKCtviociOV  noslris  in  lexicis 
citatum. 

HCtZfcKTl,  placentuta  hordacea  Ar.  Eq.  1166.  oiKtCKT]  dubium  uuui 
unquam  exstiterit,  quoniam  ap.  Dem.  p.  48,  13,  uhde  Pol  lux  IX  39  illud 
citaverat,  nunc  okia  expressum  est.  ubptacr),  situla,  affertur  ex  Ptolo- 
maei  Euergetae  commentariis  ap.  Ath.  X  4,  38 f.  cf.  lks. 

Tertiae  flexionis  quam  sequitur  prototypon,  sola  sunt  äcTnoiacr). 
parmnla ,  recentioribus  Graecis  saepius  usurpatum  et  inde  äcmoiCKlov, 
cf.  scbol.  Theoer.  18.  schol.  Luc.  dial.  mort.  XUI  5.  de  dcmbtCKOC  v. 
supra. 

8  6. 

DE  DEMINUTIVI8  QUORUM  PRIMITIVA  SECUNDAM  SECUNTUR 

DECLINATIONEM. 

Huius  classis  nomina  propria  sunt  AlcxtAiCKOC  cf.  Papii  lex.  Au- 
Xickoc  Paus.  II  21,  9.  Aajuicxoc  Nessenius  quidam  ap.  Paus.  VI  2,  10. 
'HptitcKOC  ap.  Suid.  et  in  Phot.  bibl.  342, 23,  cuius  primitivum  "Hpaioc 
est.  öeoqnXicKOC  dux  quidam  classis  Rhodiae  Pol.  XVI  2 ,  5.  6ecca- 
XicKOC  heros  Thebanus  Aristot.  t.  IV  277  B.  et  Attice  SerraXicKOC 
Arist.  rhet.  II  23.  KopicKOC  6  CuüKpaTtKÖc  Ik  ttjc  CKrjtpeuJC  Aristot. 
de  soph.  elench.  t.  III  p.  532  ed.  Buhle.  Strab.  V  p.  384.  cf.  Jung,  ad 
Poll.  X  150  ubi  btTTOTpaopeTTOU  KöpiKOV  cf.  Diog.  L.  III  46  ed.  Meib. 
Aukickoc  cf.  Papii  lex.  CupicKOC  Anax.  ap.  Ath.  XI  486 f.  Tpcrficxoc 
Polyb.  VIII  29,  3.  <t>puvtcicoc  cf.  Papii  lex.  de  'ApTlCKOC,  GcapkKOC 
s.  Kapiacoc,  de  Bpojuriacoc  v.  supra. 

AppelUtirorum  sunt  haec: 

dKoXouOtCKOC ,  servulus  pedisequus.  Ptolemaei  comm.  ap.  Athen. 
XII  55a. 
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dvOpumiococ  homullus,  crebro  recurrit.  Ar.  Pac.  541.  Eur.  Cycl. 
318.  Plat.  cf.  Bekk.  Anecd.  1,  14,  14. 

dpriococ  semel  ap.  scfaol.  Ar.  Pac.  1194. 

darporfaXicKOC  talus  parvus.  falso  explicalur  a  Papio  in  lexico: 
dcTpafdXicic.  semel  legilur  ap.  Poll.  VI  99  ou  jif|v  Zx&  (<PVKTf|p) 
nufyi^va,  dXX'  dcrpcrfaXlcKOuc,  ubi  sunt  glöbuli  in  glandulären  mo- 
dum  poculorum  pedibus  aubiecti. 

auXicKOc  parvula  libia.  Sophoclis  fuisse  comperlum  est  ex  Longioo 
Ticpi  üujouc  p.  7  ed.  Toup.  sumptum  ex  carmine  satyrico  cf.  Eilend t  lex. 
Soph.  tum  legilur  ap.  Hipp.  1  140  Foes.  Dion.  Hai.  L  III  1487  (ed.  R.). 
Tfaeognidem  v.  241.  Aristolel.  ap.  Uarpocr.  282,  10.  de  fistula  aquaria 
ap.  Polyb.  X  44, 7  toutuuv  bk  Ytvo^vwv  djLMpörepa  KeXeuti  ipfjcai  td 
dTfcta  irpdc  dxplßeiav,  üjctc  toüc  auXiacouc  Tcouc  etvai  Kai  Kar' 
tcov  diroppeiv.  cf.  id.  XXVII  9,  2.  quo  denique  Hesyclrii  glossa  au- 
Xickoi  ivurnet  TTepcai  spectet,  doctiores  videant. 

ßaTpaxicKOC  jndpoc  ti  ttjc  Ktödpac  ap.  Hes. 

ßoXßiacoc  bulbulus.  Philodem.  A.  P.  XI  35. 

ßouKoXigcoc  quod  cum  contemplu  videtur  dictum  non  legilur  nisi 
iu  titulo  Theoer.  id.  20. 

ßuüjuiCKOC  arula,  recentiorum  videtur  fuisse  Graecorum  cf.  Ant.  Bekk. 
t.  1  p.  268,  9.  artis  nomen  dicitur  a  Polluce  de  dentibus  molaribus:  tüjv 
nevxoi  jhüXujv,  tö  |üßv  irpöc  xq  capKi  ßwjiicKOv  koXouciv. 

TXauKiCKOC,  piscis  quidam  marinus  Aristot.  H.  A.  VUI  30  saepius 
ab  Athenaeo  commemoratur  cf.  Plin.  H.  N.  32, 10,  46. 

buppiococ,  plostellum  ap.  Ar.  Nub.  31.  cf.  ib.  schol.  et  Suid.  de 
sessula  cubiculi  ap.  Poll.  V  45  qui  et  sellam  familiärem,  ut  btq>poc,  €U- 
9?]MOT€pov  diclam  fuisse  narrat. 

boXicKOC  pugio  jütetujvu^wc  Ua  vocalumcf.Plut.  Gracch.  10.  Hesych. 

dxiViCKOC  ap.  Poll.  II  2,  16  particula  quaedam  auris:  f)  Trepi  if|v 
KUtplXr]V  KOiXÖTTJC.  deinde  ab  eodem  X  97  in  vasis  coquinariis  colio- 
calutn. 

f)XicKOC  ad  formam  clavieülus  Phot.  p.  64,  4  fjXicKOV  TOV  fltKpdv 
f]Xov.  >ApiCTOq)dvnc.  hoc  a  primitiv!  signiöcatione  non  differre  probatur 
a  Poll.  X  61  töv  fiXov  Kcd  f)XicKOV  iv  "Hpujciv  'Apicioq>dvT]c  k£- 
kXt)k€V.  namque  idem  X  188  confirmat  comicos  dixisse  f|Xiococ  pro 
fjXoc 

GuXcucicicoc  pera  ad  panem  gestandum  apta.  Aristoph.  ap.  Athen. 
VI  267 f  et  Polt.  X  157  qui  et  ipse  p.  172  BuXcndcKlOV  ex  eodem  allulit 
poeta, 

Ittttickoc  piscis,  quo  nomine  Alexidis  fabula  inscripla  crebrius  com- 
memoratur ab  Ath.  IU  120 b.  133  b.  VIII  339 c.  tum  signißcat  tegumen- 
tum  capitis  in  'OjwpdXrj  Gralini  iunioris:  ujueic  ö'  täv  hnricKOV  §  Tpi- 
uitov  lxr\i€.  cf.  Pollux  VII  58  et  Hesychius:  bnriacov  taidcjict  K€- 
cpaXfjc  f\  tuvaiieäc  KÖqtoc,  quem  mundum  Imrcuc  quoque  dictum 
luisse  idem  affirmat. 

Kabiacoc,  de  cuius  scriptura  cf.  Bast,  ad  Greg.  Gor.  p.  28.  E.  M. 
KOtbicKOi,  vtopicu  xaX*ai,  eic  de  KOtOievTcu  al  vyfjcpoi  cf.  schol.  Ar. 
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Vesp.  320.  Poll.  VIII  16.  Harp.  158,  6.  illud  ap.  comicos  et  oraleres 
frequentissime  legitur:  cf.  Mein.  Com.  fragm.  vol.  II I  p.  122.  lum  fuit 
poculi  genus:  Slraltis  apud  Alh.  XI  473 c.  Oratio,  ib.  494  unde  Xeirrä 
KaOiCKia  Nicom.  apud  Poll.  X  93.  recenlioris  aelatis  Graecis  videlur 
hisse  situla  i.  e.  dvrXia  v.  Bekk.  aneed.  t.  I  p.  203,  9. 

KaXaOicKOC,  quasillus  Ar.  Thesm.  822,  unde  in  vasis  gynaecei  ap. 
Poll.  X  125,  unde  Eupolis  ap.  eund.  VII  29  äveu  KaXctGiCKOu  de  mutiere 
minus  laberiosa.  tum  fiscellus  casearius,  quo  schol.  Ar.  Ran.  560  voc. 
rdXapoc  explicat.  .  cf.  Hes.  A.  P.  VI  160.  denique  sallatio  aliqua  cf. 
Apollophanes  ap.  Ath.  IV  467.  Poll.  IV  4.  105. 

KaXotyitcKOC  fistula  ad  medicamenla  instillanda  habilis,  qua  medici 
utebanlur.   Ar.  Acharn.  1047  et  ibi  scbol. 

KarrpicKOC  piscis  nomen.  Alex.  ap.  Athen.  III  107 f.  VIII  355 r.  qui 
et  idem  jtüc  vheatur. 

KauXiCKOC  cauliculus  Diod.  S.  frgm.  XXXII  p.  61. 

KCCTpivicKOC  v.  supra. 

kotuXIckoc  poculum  quo  utebantur  Graeci  in  Liberi  patris  sacris, 
cf.  Nicauder  ap.  Ath.  XI  479%  quod  Ilesychius  jaöviDTOV  €iaru>|ia  ap- 
pellat.  cf.  Poll.  VI  16.  96.  Heracleon  aulem  Epheaius  ail  eliam  placeu- 
tarum  genus  ita  vocari,  cf.  Ath.  XIV  617 f. 

KpouvicxOC  epistomium  Luc.  Pisc.  10. 

kukXickoc  pilula.   Clylus  Miles.  ap.  Alh.  XIV  655 f. 

XeKKKOC  patella  ex  Hippocrate  citalur  a  Poll.  X  87,  pro  quo  Foesius 
Oecon.  Hipp.  Xeiciaaov  (Hipp.  I  407  Foes.).   er.  lungerm.  ad  Poll.  I.  c. 

XTUivfococ  Ueniola.  Ath.  V  210d.  XII  544 \  Plul.  Syll.  27.  A.  P. 
XII 125  Hes.  unde  format  Cicero  lemniscatus  y  quod  Graeco  homiui  vix 
lieuit. 

jiaf  «piCKOC  coquulus  per  conleinptum  sie  nominalus  ap.  Ath.  VII 
292  •  co<picrf|C  ^crfeipicKOC. 

]LioxXicKOC  vectis  parvus  Aristoph.  toixov  jioxXicicip  ocaXefeiv,  a 
Poll.  X  147  citatus.   cf.  Hipp.  I  859  Foes. 

vcuckoc  cf.  supra. 

vacTiococ  placentula,  v.  iroXirrvpoc  Pherecr.  Ath.  VI  269*. 

ößeXicxoc  veruculum  Atticorum  usu  frequenter  divulgatum  cf.  Ar. 
Nub.  188.  Av.  359.  Xen.  An.  VH  8.  Hell.  III  3,  7  cf.  Poll.  VI  13. 

oIkickoc  domuneula.  Dem.  pro  Gor.  230,  97.  cf.  Bergler  ad  Alciphr. 
p.  100.  Boiss.  An.  III  p.  714.  Harp.  p.  259.  lum  fuil  amarium  s.  cavea 
Eust.  ad  Od.  14,  23.  cf.  Poll.  X  159.  Harp.  212,  26.  Phot.  p.  319,  4 
ubi  Arislophanes  citalur  et  Metagenes.  cf.  Ael.  H.  A.  III  40.  Philoslr.  vil. 
soph.  I  p.  516.  Suid.  Hes.  s.  v.   de  oiK(cxr)  v.  supra. 

oiviococ  vinum  vile.  Eub.  ap.  Ath.  I  29 d.  cf.  Mein,  fragm.  Com. 
U  I  p.  117. 

öXjifcKOC  mortariolum  cf.  Papii  lex. 

öpjLiiCKOC  forceps  parvus.  Chares  ap.  Athen.  III  93*.  Ael.  H.  A. 
VIII  4.  XII  20.  Eust.  190,  17.  Hes.  s.  v. 

övickoc  piscis  nomen.  Eust.  1164,  5  öviococ,  elböc  ti  acdpwv 
oötu)  Xetö^evov  cf.  Athen.  III  118 c.  VII  315 f.   tum  significat  serram 
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fabrilem  cf.  lies.  TCKTOViKÖc  npiuJV.  dcnique  pariter  ac  primitivura  est 
sucula  cf.  Baehr.  ad  Uerod.  VII  36. 

6p<piCKOC  piscis  marious  Alh.  VII  3164. 

OupaviCKOC  camera.  Callixen.  Rhod.  ap.  Ath.  V  196 h.  XIII  539 e. 
Plul.  Phoc.  33.  Alex.  37.  de  palato  Ath.  VII  315  *.  Schol.  Dion.  Tlir. 
anecd.  Bekk.  p.  810,  24.  Etui.  1164,  5. 

TTCtccctAiCKOC  verlfcillus  Hipp.  I  670  Foes.  schol.  Ar.  Ach.  594  et 
ad  Luc.  adv.  indoct.  10. 

mXicKOC  pileolus  Diosc.  III  c.  61. 

TTOTajüiiCKOC  amuiciilus  Slrab.  t.  V  515  Tisch. 

iruprtCKOC  turricula  Ael.  V.  U.  IX  13.  Artem.  1 ,  76.  a  Stiida  po- 
nitur  inter  Td  CKeurj  t<x  Kai*  oficov  ubl  areula  esi.  hinc  Trup^tCKiov 
schol.  Aescbyli  Sept.  163. 

carupiacoc  Theoer.  4,  62.  Mosch.  6,  4.  A.  PI.  244. 

CTa^viCKOC  ureeolus  Poll.  X  159. 

CT€<pavtCKOC  corolla  Auacr.  40,  6. 

ctuXickoc  columella  Strab.  1. 1  p.  439  Tzsch. 

raXapicxoc  quasillus.   Theoer.  XII  113.  Antip.  Sid.  A.  P.  VI  74. 

TpcrfiCKOC  hlrcolus  Thcocr.  XU  141.  A.  P.  IX  317.  tum  piscis 
nomen  Marceil.  Sid.  23. 

TpoxtCKOC  rotula  Strab.  IV  p.  446  Tzsch.  apud  medicos  a  formae 
similitudine  repetilum  pasiillus  ila  nominatur.  tarn  piscis  1,  9.  ßöfißoc 
s.  ßujülßoc  cf.  Mein,  fragen.  Com.  II  1  p.  452.  inde  formarit  schol.  Apol- 
lon.  Rh.  IV  144  Tpoxiciciov. 

TUpiCKOC  caseolus  Ael.  H.  A.  VIII  5. 

(popjiicKOC  corbicula.  Plat.  Lys.  206  a  scholiasta  KaXaOicKOC  ex- 
plicatuto  cf.  Poll.  VII  173,  uode  aucla  deminutione  qpop^iocia  quoqtie 
commemoratur  cf.  id.  X  169. 

XOipicKOC  porcellus  Luc.  dial.  meretr.  7. 

S7. 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -ICKOC  QUORUM  PRIMITIVA  TERTLAM 
SECUNTUR  FLEXIONEM. 

Primuei  proponanlur  nomina  propria:  'Avbptococ  Ath.  III  78. 
Paus.  VJI  13,  1.  'ApviCKOC  Paus.  VI  16,  5.  Bötococ  ö  ttükttjc  ö 
OerraXöc  Xen.  An.  V  823.  Kuvickoc  a  nonnullis  Zeuxidamus  Spartia- 
Urum  rex  cognominatus  cf.  Her.  VI  71.  AeovTiacoc  Ptolemaei  Lagi 
filius  Ath.  XIII  5,  76.  NUXiococ  cf.  supra.  Muicicoc  Pol.  V  82,  13. 
CuKppovtococ  pater  Socratis.  Tpurobicicoc  Paus.  1 ,  43,  7  quem  Me- 
garici  agri  locum  alii  TpmobiCKT]  vocasse  dieuntur  cf.  supra.  De  Ao- 
piCKOC  cf.  supra. 

AppelUtira  smnt  haect 

ÄßaxiCKOC  tabula  tessellata.  Moschion  ap.  Ath.  IV  207  c  et  per 
öiuuvufiictv  parimentum  vermiculatum.  £ust.  1947,  64  äßcctcicKOC 
Mixpöc  äßdE  Kai  oti  Kai  to  irXivOia  XiOöcrpurra  &ä<pt)  äßaicfcKOC 
X^Tovrai. 
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dtKUJViCKOC  inslrumenlum  quod  ad  quaestiones  lormentis  habendas 
usurpari  dicit  Suidas  cf.  Steph.  L.  Gr.  thes. 

dXeKTopiCKOC  gallus  pusiüus.   Babr.  fab.  5, 1  et  97,  9. 

djttnTiCKOC  placentula  Alli.  XIV  644. 

dcrcpiococ  stellala  in  Calliniachi  fraguienlis  a  Diogcnc  Laert.  I 
p.  23  citatum.  signum  illud  criticorum  a  granunaticis  inventuui.  Diog. 
L<  111  66.  Enst.  599.  34.  16.  27,  5S|,  de  quo  etiani  refert  sanol.  Ar.  PluL 
260  neG'  &v  lax  Kai  6  derepiacoe,  oö  tö  cx%ia  dcr4pi  &>ik€v  cf. 
llephaest.  p.  74. 

taXqnviacoc  ympöe  .Arist.  H.  A.  IX  35,  V 

UpaKlCKOC  aeeipiter  parvus  Ar.  Av,  1112. 

KiovkKOC  columella  AUi.  XU  514\ 

KpatripicKOC  parvus  crater  Alb.  XI  479 c. 

KpuüjLiaKiCKOC  cf.  supra. 

ILieipaKicxoc  vide  supra. 

ttcu&ickoc  cf.  supra. 

mvaKicKOC  palella  sive  sculella  ut  ixOuijpoc  Ar.  Plul.  814  cf. 
Poll.  X  63,  ut  iiA  mvaKiCKOic  Alh.  III  75  d,  unde  it.  fiirupoc  Bekk.  Au. 
14,  22  et  inde  mvaxiCKtov  Antiphanes  ap.  Athen.  XI  487°.  XV  666 r. 
schul,  ad  Luc.  t.  V  p.  181  Heins l. 

cq>T]KiCKOC  vespae  aculeo  similis  sudes,  quae  acuta  inuuinebat  curiani 
introeuutibus,  ut  suum  quisque  agnosceret  tribunal.  cf.  scboL  Ar.  Plul. 
301.  Eust.  897,  58  cq>T}*icKOC  EiiXov  ti  puepöv  €ic  öHö  quvtfl-Mevov. 
Poll.  V  89,  6.  E.  M.  s.  v. 

cqpnviCKOC  euneolus  Hipp.  I  465  Foes. 

cwXt)v(ckoc  quo  vocabulo  in  schol.  Veu.  XVIII 407  xdAuE  explicalur. 

xpmobicKOC,  parvus  tripes  Strab.  t  I  p.  253  Tzscb.  et  inde  aueta 
deminulione  TpiTrobicKiov ,  qua  vocula  in  B.  A.  404,  19  dvOpdKiov, 
foculus,  explanatur.   illud  praelerea  citavit  Suidas  ex  Aristopbane. 

XT)v(ckoc  puppis  ornamentum  ineurvo  anseris  collo  simile.  cf.  Eusl. 
667,  15.  Lucian.  ver.  h.  2,  41.  lup.  conf.  47.  Nav.  5. 

XiTWviCKOC  tunicula,  mulierum  dicitur  veslimentum  ab  Eust.  1166, 
51  et  schol.  Ar.  Av.  346.  contra  de  viro  Plat.  leg.  XII  91.  Luc.  Amor. 
44  et  alibi.  inde  x^uiViCKiov  Osann.  syll.  inscr.  1  p.  79  et  xiTWViCKd- 
piov  de  quo  infra  in  catalogo  dem.  in  -apiov  cadentiunj.  sunt  deniquv 
quae  in  -ickiov  desineutia  non  habeant  simpliciorem  aut.  in  -lOcoc  aul 
in  -ICKT]  exeuntem  formam,  ut  f uvcuKiCKtov ,  inuliercula,  iuxta  iratbi- 
CKtov  posilum  affertur  ab  Hesycbio  et  tXeqxxvTiociov  ap.  Ael.  H.  A. 
V1H  27.  sed  ßrmaricictov  verbolum  ap.  Plat.  Theael.  180*  et  ^Xiaciov 
cantiuneula  Antiphan.  ap.  Ath.  X  446  et  cuius  primitivum  seeundae  est 
flexlonis  xavicKiov  sportula  ap.  Alb.  VI  229 b  cf.  Poli.  VII  176,  haue 
formam  suis  videntur  debere  primilivis. 

Commune  denique,  quo  haec  deminutiva  teuenlur,  vinculum  est 
significationis ,  qua  hac  terminatlone  concreta  potestas  significari  solel, 
unde,  ut  exeraplo  ular,  vocula  KUicXicxoc  non  orbiculus  signtficatur,  seil 
ei  forma  similis  pilula,  atque  si  quis  Xoyickoc  diceret  pro  Xoxtiuov  sive 
Xoydpiöv,  a  communi  Graecorum  diceudi  usu  ac  consuetudine  aberraret. 
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X. 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -APION  TEEMINATIS. 

Haec  terminatio  insignia  maxime  fecit  nomina ,  quod  — ■  qua«  est 
ceterorum  detninutivorum  proprietas,  qua  propler  shnililudinem  quan- 
dam,  quae  cum  aliis  vocibus  intercederel,  per  hypercorismum  derivata 
vocabula  ad  alias  a  primitivis  remotiores  transfcrrentur  significaliones  — 
uoam  sibi  solam  deminulionis  vim  ac  polestatem  reservavit.  fecit  ergo 
contra  normam  Atticorum  usu  comprobatam  qui  instrumentum  illud  mu- 
sicum  quo  vel  cantores  rel  oratores  ?ocem  modularentur,  Tovdpiov 
vocavit  cf.  E.  M.  s.  v.  neque  jiOTdptov  instrumentum  quoddam  chirur- 
gicum  a  Suida  in  medio  proposilum,  a  }!OTd,  Imamenta  carpla>  repe- 
tendum  ullus  vegetioris  aetatis  scriptor  usurpavit  satisque  habet  excusa- 
tionis  unrdpiov,  si,  cum  'AropobiTnc  oöc  valueril  concha  marina,  ab 
Aeolensibus  eaedem  conchae  rinrdpia  vocatae  fuerint.  at  vero  irXotdpiov, 
quod  11t  muliebre  calceameiiluin  ex  Aristophane  citavit  Pollux  VII  93,  iu 
huius  poetae  reliquiis  faac  quklein  den  o  tat  um  siguificatione  non  invenitur; 
neque  potest  Hcsychii  inlerpretatio  voculae  IrnraplOV,  äpveöv  TrotOV. 
irapairXrjciov  XT)vaXumeiet  ullius  adhuc  superstitis  scriploris  auctoritate 
confirroari.  bk  tarnen  Atticis  religiöse  servalus  usus  hnpedire  non  poluii, 
quin  citerioris  potissimum  temporis  soriptores,  at  alia,  ita  haec  etiaui 
deminuliva  primigeniorum  instar  nominum  usurparent.  hoc  quidem  in, 
usu  praeivisse  dici  possit  Eupolts,  si  fidem  habeamus  Pholio  p.  271,  20 
docenli  eum  poeHom  jUicOapiov  dixisse  töv  jutcOöv.  ceterorum  vero 
lexicographorum  lechnicorumve  nemo  buius-  vocabuli  abusum  cum  nota- 
veritt  illius  Graeculi  animadversio  nou  tanti  facienda  videtur;  neque  quid- 
quam  ex  Pollucis  X  13  observalione :  Td  bk  aceudpia  <piXov  toic  kuj- 
pifiboic  xaXeiv  coniectari  potest,  quamvis  sit  ooncedendum,  in  hortiui 
deminutivorum  usu  Atticos  quidem  cautionem  quandam  adhibuisse;  itf 
quod  intellegitur  cum  ex  aliis  Teterum  technicorum  observationibus ,  tum 
ex  grammatici  nescio  cnius  adnotamenlo  in  B.  A.  104 ,  30  Kuvdpia  Kai 
tcuvfota  bÖKijia.  etenim  gralum  fuisse  recentioribus  Graecis  hunc  hypo- 
corismum  licet  videre  non  modo  ex  citeriorum  scriplorum  haec  pro  pri- 
mitivis venditaDtium  usu,  veluli  KCpotxdpiov  in  citeriorum  Graecorum  usum 
venit  pro  K€paict  cf.  East.  p%  1037, 35.  in  M.  Antonini  comm.  ba«c  copia 
invenitur:  dvöpunrdpiov ,  ßuiXdpiov,  Yuvcuicdpiov,  boEdpiov,  umd- 
ptov,  xXtvdpiov,  Xordptov,  jiiuSdptov,  dcrdpiov,  CTrotTdptov,  crpou- 
Bdptov,  qpurdptov,  ipuxdpiov,  sed  etiam  ex  veterum  teclinicorum  glossis. 
sie  legimus  in  B.  A.  III  p.  1186  ornrerfäc  bi  £cti  tö  dTTCrjivdpiov 
(scr.  drrrcrmvdpiov)  et  in  schoi.  Yen.  ad  II.  II 142  TrapcrfvotOfotov  tö  vuv 
XaXtvdptov  KaXoujuevov.  ad  II.  1  65  XeTtTÖtepoe  y«P  ^CTIV  &  ^t- 
ttXouc  (Kvicrjc)  toutcctiv  tö  X€TÖ|i€VOV  KVicdptov  (cf.  E.  M.  522, 26). 
atque  enervalae  iam  orationis  aetate  Graeculi  isti  cum  Romanorum  voca- 
bula ita  Graece  exprimerent,  ea  ipsa  sibi  peregrina  nomina  perspicuu 
mag»  saepe  insigniebant  bypocorismo,  ut  Horat.  sat.  2,  3,  155  ptisana- 
rium  et  Suidas  iroXxdpiov  puls  cejiibaXiv  iuterpretando,  Hesychius  q>v- 
Kdpiov,  fueus  s.  v.  "AmuKa.  ccXXdpia  in  A.  B.  469,  23  ei  lies.  CKOUTd- 
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piov  sculum  quo  dcmbiooiv  explicatur,  M.  Ant.  7,  3  ciyiXXdpia,  Plul. 
Cat.  inai.  4  dccdpiov  alque  ipsius  primilivi  gcucre  mulato  bT]vdpiov 
Plutarchus.  unde  quasi  suuoi  esset,  non  vercbantur  dicere  juuXidpiov**) 
aeque  ac  coubdpiov  in  N.  T.  hoc  vero  in  scena  seu  ab  Epicharmo  seu 
ab  Hermippo  positum,  cf.  Mein.  Com.  frgm.  II  1  p.  46,  velut  vernaculum 
verbum  prostat;  at  CKivbdpiov  Anaxandridis  ap.  Alh.  III  105 f,  cicd- 
piov  a  Poll.  V  101,  Hesyciiio,  Photio  in  medio  proposiluin  et  quod  Boeo- 
torum  fertur  voc.  fivdpiov  ab  Hesyciiio  tö  KaXvivxpov  explicalum,  quaui- 
vis  in  proclivi  sit  emendare  jivabdpiov  (cf.  B.  A.  I  p.  108),  qua«  tarnen 
correctio  illo  Hesycbii  glossemate  cluditur  et  TavGdpiov  ab  eodem  Hesy- 
chio  £pu6r]juux  significatum ,  unde  orta  fuerint ,  prorsus  est  in  obscuro. 
at  CKdpiov,  navigiolum,  decurtatum  ex  £cxdpiov  cf.  Eust.  1575,  46, 
huius  non  est  dicionis. 

His  au  lern  deminulivis  prae  ceteris  plerumque  adiunclam  fuisse  con- 
temptus  notam  iani  observavit  M.  Stepbanus.  cf.  Spohn.  de  extr.  Od.  parle 
p.  131.  sie  ipuxdpiov  apud  Plat.  Theaet.  195*.  rep.  VII  519%  etsi  in 
aliis  huiusmodi  voculis  e  re  nata  nihil  nisi  deminutio  expressa  videtur, 
ut  ap.  Dem.  c.  Nicostr.  1252  töv  fifcv  K^pbujva  dx  jiiKpoö  iroubapiou*7) 
e£€6p&paTO,  ila  ut  inde  nalum  Tratbapiujbr]C  aeque  ac  fi€ipaKiu>br}C 
deminutivorum  naturam  eruperit  eodem  modo  xtTiuvdptov  cum  mu- 
Jiebre  dicitur  vestimentum,  certam  sibi  iam  assumpsit  significationem.  cf. 
Eust.  1166,  55. 

Quod  ad  horum  deminutivorum  formam  attinet,  cerla  quidem  regula, 
qua  a  casu  genilivo  oriantur,  migrata  videtur  syncope  quam  pauca  experla 
sunt,  ut  blanda  illa  alloquia,  ili  roiXoTdpiov  s.  (piXorrdpiov,  quae  in 
brevius  conlracta  vocula  eadem  declaratur  ratione  alque  dirqpdpiov  recens 
nalum  cf.  Clearcb.  ap.  Ath.  269 c.  Eust.  856,  4.  deinde  KT)6dptov  (Ar. 
Yesp.  674)  quod  tarnen  uli  KT)6iov  ab  exauetoralo  nomine,  cognato  illo 
cum  vulgari  ktjjliÖc  repeli  polest,  at  dvwTdpiov  et  öcxdptov  in  quorum 
forma  vocales  i  et  e  sublractae  sunt,  recentiorum  demum  Graecorum  usu 
innotueruut.  pariler  quae  duplici  hypocorismo  auetae  fuerunt  voculae  in 
forma  vocalis  t  iacturara  fecisse  cernuntur,  ut  ßtßXibdpiov,  ßoibdpiov, 
Zwbdpiov,  ijLiaxibdpiov ,  Kuibdpiov,  ßoibdpiov,  aiTnbdpiov,  XPU«- 
bdpiov,  de  quibus  infra. 

Celerum  omnes  nominum  flexiones  hoc  exsignalae  reperiunlur  hypo- 
corismo, praeter  quae  in  -jia  cadunt  nomina  verbalia.  namque  Ypcui- 
jidpiov  a  xpa|ui|jif|  est  et  Oaufidpiov  a  6aufiotpia,  velut  Promontorium 
illud  Cicavbdpiov  a  Cicotvbapfa. 

HJud  postremo  Herodiani  de  dichr.  p.  191  praeeeptum:  xd  btd  xou 
-otpiov  {ttTOKopiCTiicä  cucr&Xci  tö  a,  hnrdpiov,  cpurdpiov  cf.  Arcad. 
p.  159  Bark,  uno  oivdpiov  ab  Alexide  (Ath.  1  28*  et  II  75 d)  bis  pro- 
ducta violatur,  quod  laoien  Poliuchus  ib.  II 60 d  usum  communem  seculus 
corripuit. 

66)  boc  vocabutam,  quod  et  ipsum  significat  vas  aeneitm^  unde  sit 
profectum   a  nullodum  est  explicatum.  67)  huius  vocis  cum  sexus 

distinguebatur,  addi  solebat,   quo  agnosceretur  sexus,   adiectivum,  ut 
iraiodptov  äppev  Plat.  Ale.  23. 


Digitized  by 


Google 


et  ampHGcaüone  flexorum  forma  alque  usu.  259 

Horuni  iam  deminutivorum  usus  quo  facilius  cognoscatur,  ex  primi- 
tivorum  unde  ea  enascuntur  declinationibus  eius  geucris  propogines  pro- 
laluri  sumus. 

Merelricum  nomina  sunt  HavGdpiov  A.  P.  IX  570.  Tijmäpiov  ib. 
V  69.  Navvdpiov  Ath.  XHI  587'.  Armdpiov,  Moucdpiov  Luc.  d.  mer.  7. 
Xpucdpiov  ib.  11.  his  adde  ^purrdpiov  parvus  Cupido  Luc.  A.  P.  XI  174. 

Appellatira  primae  flexiosis: 

Yinrdpta,  vulturum  caveae  (Ar.  Eq.  792),  quo  minus  a  fuip  repe- 
latur,  significatione  impeditur,  unde  emendandus  llesychius:  fUTrdpia, 
TÖ7r€C 

bo£dptov  gloriola.  Isoer.  ep.  10  tö  K6vöv  b.  item  Luc.  dial.  mer. 
(15,  2)  p.  400  dTVOtöv  tö  bucrrjvov  £k€?vo  boEdpiov.  ef.  Cyrilli 
lex.  Suid. 

bouXdpiov,  servula  Lucian.  Lex.  25  bouXdpta  t&  OrjXea  KaXouci 
cf.  Ar.  Thesra.  537.  Melagenes  ap.  Poll.  III  75. 

Zuivdpiov  lierodian.  Epimer.  p.  41  ed.  Bekk.  £.  M.  730,  56  ubi  eo 
voc  crpömiov  explicatur. 

KÄivdpiov  lectulus  Ar.  ap.  Poll.  X  32.  An.  B.  104,  28. 

K0?XttPl0V  conchula  Strab.  I.  VI  p.  368  Tzsch. 

XoxxdpiOV  hastula.   Posid.  pliil.  ap.  Ath.  IV  176  b. 

Xuxvrrdptov  sine  glossa  apud  Suidam.  in  proelivi  est  addere:  Xux* 
vittjc  XiBoc. 

juawdptov  malercula,  i.  q.  juafijudpiov  Luc.  dial.  mer.  6. 

HUCtlXdpiov  qua  vocula  xoxXidpiov  designatur  a  Poll.  VI  87  cf. 
Lob.  ad  Phryn.  p.  321. 

vrprdpiov  anaticula  Ar.  Plut.  1011  cf.  Pbavor.  s.  v.  UTTOKOpKo- 
jmi.   Nicostratus  vel  Philetaerus  ap.  Ath.  II  65 d. 

ireXxdpiov  clipeolum.   Ath.  V  200 f.  Luc.  M.  D.  24,  2.  Bacch.  1. 

ßi£dpia  radiculae  ap.  Hes.  s.  v.  ßpevTixd.  CjuiXdpiov  scalpellum. 
in  Cyrilli  lex.  dvTOMibec*  cyiXdpiov  (scr.  qjuXdpm)  uieXibia  cf.  Suid. 

mujvdpiov  vocula  Clearch.  ap.  Alb.  XIV  623.  A.  P.  V  132  <p.  <Lbi- 
köv  Poll.  IV  54. 

Xopbapiou  tö^oc  Alexis  ap.  Ath.  III  95*. 

qiuxdpiov  vide  supra. 

u^rrdpiov  ex  emendatione  Lobeckii  ad  Phryn.  p.  74  pro  tpr|TTd- 
biov.  cf.  Anax.  Ath.  111 105 '.  horum  etiam  est  Tratbiocdpiov  a  TraibicKT) 
repetendum  cf.  Clem.  Alex.  t.  1  p.  64  naibicicäpiov  TÖ  Kopdciov  im 
rf\c  f)XtKiac  unde  Posid.  ap.  Ath.  V  211  Yr)M<xc  ncubtacdpiov  cöjuop- 
q>ov.   cf.  D.  L.  VI  32  Neib.  Hemslerh.  ad  Luc.  D.  M  27,  7  et  p.  196. 

Secundae  flexionig : 

dvepiwrdpiov  homullus  Ar.  Plut.  416.  dvGp.  jmiKpd  Ath.  XII  5186. 

ßtßXdptov  commemoralur  a  Poll.  VI  210  eo  In  ordine  quo  eius  de- 
minutio vi«  cognoscitur:  ßißXoc,  ßißXiov,  ßißXdpiov.  trapd  bfe  'Api- 
CTomdvci  ßißXtbdptov.  illo  cum  conlemplu  usus  est  Lucillius  A.  P. 
XI  78  ayroKÖiruuv  ßißXapiujv. 
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ßwXdpiov  glebula.   Strab.  I.  I  p.  391.  VI  p.  433  Tzsch. 

teurvdpiov  cennla.  Diphilus  apud  Alh.  IV  156f.  Lucill.  A.  P.  XI 10. 

beXTCtpiov  labella.  Polyb.  XXIX  11,2.  Plut.  Anton.  58.  CaL  min.  24. 

bicxdpiov  Hcsych.  Kavouv,  KOtviauov,  biacdpiov. 

£vu)xdpia  inaures,  de  cuius  formae  anonialia  cf.  p.  212,  ab  Hesycli io 
cum  ßoTpubiov  a  similitudine  coraparatum. 

^O^dpiov  cribellum  ab  lies.  btoXucxrjpiov  explicaluin. 

imrapiov  frequenti  usu  notum.  cf.  Xen.  Gyr.  1,  4,  19  jutKpd  itr. 
Sir.  t.  IV  p.  431  Tzsch.  qxxuXoic  in.  Plut.  Philop.  7. 

KT)9dpiov  phirous  cf.  Hes.  Alh.  XI 47 7  d.  de  eins  forma  vide  p.  212. 

KOvrdpia,  KajuuiKec  Hes.  xovxdpiov  hastula  schol.  Opp.  Hai.  2,  25 
qui  elipse  KOVxapioGrJKTi  per  parathesin  dicere  ausus  est. 

KOCjuuxpiov  quod  Hesychius  CK€ÖOC  xpaTiKÖv  declarat,  saepe  a 
cilerioris  temporis  scriptoribus  priraitivi  loco  usurpalur,  ut  ab  Alhenaeo 
XI  474°  qui  cum  aliquod  vocabulum  interpretalur,  dicit:  KOCJLldptöv  Ti 
TuvaiKeTov. 

KOCxdpia  piper  condinienlo  nescio  quo  apparalura  Slrab.  t.  VI  p.  4C1 
Tzsch.  pro  quo  in  cod.  Ven.  1  scriptum  est  KOCXtupid. 

KUjBdpiov  Anaxand.  ap.  Ath.  105 f.   cf.  supra. 

Xrjbdpiov  Ar.  Av.  715.  915  quod  in  E.  M.  tjwrriov  simpliciter  de- 
claratur,  ab  Arislophane  1.  c.  a  xXaiva  distinctum.  PoIIux  Vll  48  KOiva 
be  dviptuv  Kai  yuvaiKi&v  \f\boc  (sie!)  Xrjbiov,  Xttf>dpiov  cf.  supra. 

Xivdpia  reticula  venatoria  Eust.  1542,  51. 

Xordpiov.  Suidas  quidem  Xordpiot  oi  XÖTOi.  'ApiCTOcpdvTic,  quod 
lamen  neque  apud  Aristophanem  invenilur  neque  apud  eum  quem  Pollux 
H  122  attestatur  Platonem ,  qui  nimirum  Phaedonem  comicum  in  Bekk. 
An.  p.  107  (cf.  Mein,  reliq.  Nen.  p.  226)  citaluin  cum  illo  Platonico 
Phaedone  perperam  confudit.  hoc  cum  contemplu  iaetatum  a  Üeuioslheiie 
ilc  falsa  leg.  421  cu  b9  CAlcxfvrj)  —  Xordpia  bucxnva  jieXexricac  — 
cf.  Ath.  VI270d.  VIII  331 c. 

jüitcOdptov  mercedula  Ar.  Vesp.  300  Dind.  Hipp.  iT€pi  euex-  1 ,  26 
Focs.  cf.  Eust.  1851,  24.  Photius  quidem  271,  20  ait  pro  primilivo  id 
u surpasse  Eupolin  cf.  supra;  at  non  est  alia  huius  usus  auetoritas  quam 
schol.  Ar.  Ran.  140  et  po€tac  cuiusdem  A.  P.  XI  141« 

HuOdpiov  fabella  Strab.  t.  V  p.  420.  schol.  Ar.  Vesp.  1222. 

HuHdpia  ad  verbum  prunula  a  Td  jm\i£a  derivandum  legitur  ap. 
Diod.  Sic.  I  c.  34,  at  fiuEdpiov  pro  primitivo  usurpavit  M.  Anlonin.  Comm. 
4,48. 

SuXdpioV  stipes  Ctesias  in  Persicis  121,  idque  vocabulum  Hesychius 
TrriX*CK0C  expHcat. 

otKdpiov  gynaecei  pars  postica  seeundum  Hesycbiuin  ad  illud  Lysiae 
ap.  Poll.  IX  39  dXX'  elc  Td  okdpiov  xd  Ömc9e  xr\c  YuvaiKU>v(xiboc 
respicientem. 

oivdpiov,  de  cuius  irrational!  seeundae  syllabae  produetione  vide 
p.  248.,  contemptus  fere  sibi  adiunxit  vim,  ul  apud  Dem.  in  Lacr.  933 
oivdpiov  tö  Kujov.  cf.  Alh.  III  119d  elc  tö  koXoum€vov  dpxoXdxa- 
vov  ^ßdXXexai  oivdpiov  öXiyov  Kai  tnhrcpi.  Lynoeus  ib.  VI  245d  Kat 
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toö  olvctplou  öttoXutövtoc,  cfcqp^pciv  £k^X€uc€v  • — .  Indiscrelum 
autem  ad  conteropLionis  notioncm  est  ap.  Luciil.  A.  P.  XII  89  cum  crrä- 
piov  iuuctuu». 

dvaptov  ascllus.   Machon  ap.  Aih.  XIII  282 b. 

ÖTrXdpiov  non  sine  conlemptu  tlictum  a  PluL  Flam.  17. 

öcrdpiov  elrsa  slirpis  vocali  edvofidXuJC  formatum  inferioris  aeu- 
lis  vocula,  cf.  Nicarch.  A.  P.  XI  196  ytKpd  6exdpia.  Poll.  II  19. 

öipdpiov  de  pisce  Plalo  comicus  ap.  Alli.  IX  385 e  contra  Alticorum 
usum  cf.  A.  B.  53,  5.  hoc  priuiitivi  loco  pro  variis  cibis  usurpatum  fuisse 
copiosc  probat  Athen aeus  1.  c. 

TrXoidpiov  navigiolum.  Ar.  Ran.  139.  Xcn.  Hell.  (V  5,  17.  Menander 
ap.  Ath.  XIH  559,  creberrhnc  apud  D.  S. 

TTwXdptov  pullus  equinus  Plat.  ap.  D.  L,  5 ,  2.  cf.  schol.  ad  Ar. 
Vesp.  195. 

crrdptov  pusillus  cibus,  ut  Polyb.  XVI  24  §  5  frort  bfe  crrdpux 
ßpaxea  rcavTeXujc.  Luciil.  A.  P.  XI  189  elc  ßpaxu  ciTapiou  K^p|na 
Kai  oivapiou  cf.  Plut.  sec.  Epic.  15. 

cnxdpiov  iuxta  cnxfbiov  posilum  explicalur  a  Suida  6  yiKpdc 
ctixoc. 

crctytvdpiov  hirnala  vinaria  Eupol.  ap.  Poll.  X  73.  Epbipp.  ap.  Ath. 
I  29  \ 

CTpouddpiov  passerculus  Eubul.  ap.  Ath.  II  65 e  tibi  allorum  etiara 
comicorum  auctoritates  meraorantur. 

coKdpia  ficulae  ab  Erot.  lex  Hipp.  p.  246  ex  Laconis  Eupolidis 
tabula  prolatum. 

ToWpia  Luc.  D.  M.  XIII  5. 

qjUTdpta  plantulae  Hegesander  ap.  Ath.  V  210°. 

XaXivdpiov  recenlius  vocahulum  cf.  p.  209. 

XuXdplov  suecus  pro  priraario  Marc.  Anlonin.  Coinm.  6,  13. 

uidpia  Epbipp.  ap.  Ath.  II  57  •.   cf.  Eust.  1321,  36.  1686,  48. 

Id  genus  etiam  est  xiTwvici<dplov  in  lexicis  vulgarlbus  praeter- 
tuissum,  ab  Eust.  1166,  51  6  bfe  dvbpetoc  xiTuuviCKOC,  8  Tivec  £tt€V- 
öuttiv,  rö  bfe  ßpaxö  XKuwiacdpiov  in  medio  proposilum. 

Tertiae  deelinationis: 

dvbpdpiov,  homuncio  dvbp.  jAOXÖTJpd  Ar.  Av.  421  idenique  voc. 
una  cum  dvbpiov  atfert  Eust.  1680,  27. 

dvbpiavrdpiov  pupulus.   schol.  Luc.  t.  V  181  Hemst. 

TuvaiKdpiov  muliercula,  Glearchus  ap.  Antiatt.  Bekk.  84.  tum  ex 
emendatiune  Meinekii  ad  Com.  fragm.  II  1  p.  409. 

Eeurdpiov,  iugulum  Ar.  Av.  583  idemque  a  Stobaeo  flor.  p.  209  et 
p.  213  ed.  Grot.  eilatum. 

ijUCtVTdpia  radentes  ab  Hesychio  in  medio  proposilum. 

Kapibdpiov  cammarus  pusillus.   Anax.  ap.  Alh.  III  105 f. 

KXwvdpiov  surculus.   Luc.  D.  mer.  5.  schol.  Ar.  Thesm.  625. 

KUvdpiov  catellus  Phrynicho  in  eclogis  improbatum,  Piatonis  tatneu 
Kuthyd.  298  d,  Xen.  Cyr.  84, 120,  Theopompi  aliorumque  haud  spernen- 
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üorum  usu  scriptorum  celebraium.  k.  MeXixaTa  Atli.  XII  518 f  quae  et 
ipsa  non  ila  mullo  post  KUVibia  dicunlur. 

XeßrjTdpiov  aenulum  Poll.  X  93  et  165. 

Xeicdpiov  patella,  Atticorum  fuisse  dicitur  pro  Xexdviov  cf.p.  211. 
X.  TTTicdvnc  Herrn,  ap.  Alb.  IV  149  fcf.  Poll.  VI  86. 

öpviOdpiOV  avicula  D.  S.  XIII  82.  Nicostr.  ap.  Ath.  654 b. 

uoibapiov.  TT.  toi  fteiZova  koI  xd  dp-rluic  y^ovÖTa  Suid.  cf. 
Plal.  Gorg.  485 b  etc. 

irXaicouVTdpia  placentulae.    Strab.  t.  VI  p.  582  Tzscb. 

irobdpiovpediculus  Alexis  elPlat.com.ap.Poll.il  196.  Alh.XIV664c. 

CK€udpiOV  varia  supellex.  hoc  comicis  maxime  gratum  fuisse  pro- 
bat Pollux  X  13.  cf.  Nein.  Com.  fragm.  II  1  p.  237  et  schol.  ad  Plat. 
Alcib.  I  322,  14. 

CKUTdpiov  culicula.  Anaxilas  Lyr.  ap.  Ath.  XII  548*  tv  ckutoi- 
pioic  (JarrToTa  q>opwv. 

Tpißujvdpiov  palliolum.  Clearch.  ap.  Ath.  VI  258*  ubi  tarnen  tres 
codd.  pro  tpißuüvapioic  Tpißuivioic  praestant. 

Xnvdpiov  saepe  recurrit  in  veleribus  lexicis. 

XiTUivdpiov  tunicula  Lucill.  A.  P.  XI  154. 

Duplici  bypocorismo  affecta  eaque  syncopata  sunt  baec: 

ßißXibdpiov  Ar.  ap.  Poll.  VI  210. 

ßoibdpiov  bucula  Ar.  Av.  585  idemque  citalur  ab  Ammonio  p.  149 
in  xöXik€C. 

£uubdpiov  animalculum  in  lexicis  vulgaribus  mullis  excmplis  pro- 
balum. 

tyianbdpiov  Aristoph.  ab  Aristolele  rbet.  III  2,  15  lau  (latus. 

Kwbdpiov  pellicula  Cratin.  ap.  Poll.  VII  28  cf.  Nein.  Com.  fragm. 
II  1  p.  41.  Plut.  Brut.  58. 

Kwßtbdpiov  cf.  p.  236. 

ßoibdpiov  saepius  legilur  in  veleribus  lexicis. 

CTjmbdpiov  Poll.  VI  47. 

Xnvdpiov  prostat  in  veleribus  lexicis. 

Xpucibdpiov  Aristoph.  citalus  ab  Aristolele  rhet.  UI  2,  15. 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -YAPION  TERMINATIS. 

Hac  terminalione  deminutiva  insignita  inveniuntur  non  modo  virüia, 
ut  Sevubpiov  Men.  ap.  Ath.  IV  132 e.  XofObpiov  lsaeus  Sic.  ap.  B.  A. 
1395.  cf.  Suid.  s.  v.,  sed  eliam  muliebria  nomina,  ut  vr)CÜbpiov  Xeu. 
Hell.  VI  1,  4.  Isoer.  Paneg.  276,  20, 14  KWfiübpiov  xö  juicpdv  xwpiov 
ap.  Suid.  cf.  Zon.  p.  1277.  oqvubpiov  Plut.  Mar.  37.  xexviibptov 
Plat.  rep.  V  475'.  X^pubptOV  Mosch.  1,  13.  TioXiübpia  qua  vocula 
TtöXic  (scr.  TTÖXetc)  explicalur  ab.  lies.  cf.  Spohn.  de  extr.  p.  Od.  p.  132. 
cetera  cum  primilivis  genere  congruunt,  ut  £Xtcubpiov  Ar.  Eq.  907.  iie- 
Xubpiov  Ar.  Eccl.  883.  Theoer.  VII  51.  Bion.  5,  2.  recen üorum  scrip- 
torum Arriani  et  Epicteti  esl  CKeXubpiov.    al  £iq)ubplov  num   fueril 
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gladiolus,  dobium  est.  nam  SupObpux  sive  CKupuopia  (cf.  Maitt.  de  dtal. 
clor.  p.  149)  ap.  Hes.  est  efooc  KOxXiou  quo  secundum  Atb.  III  85 d 
Epicharmus  usus  fuisse  ferlur.  cf.  Lobeck.  proleg.  p.  401 .  denique  Area- 
diae  urbis  noroen  MeOubpiov  unde  trahendum  sit  aeque  aper  tum  videtur 
atque  Aeupübpiov  a  loco  aquae  egeno. 

xn. 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -YAAION. 

Numero  quinque  in  haue  terminalionem  eieunüa  invenimus  denii- 
nutiva ,  unum  a  virili  nomine  ortum  £evuXXtov  ap.  Ar.  Poll.  X  55.  cf. 
PIuL  Lacon.  apoptb.  p.  228 ;  item  unum  a  muliebri  fA€ipaicuXXiov  Ar. 
Ran.  89.  Dem.  c.  Mid.  539 c.  Aristocr.  674.  Eubul.  ap.  Atb.  VI  262 d,  cf. 
Poll.  II  9;  cetera  a  neutris:  &niXXiov  Ar.  Ran.  942,  cf.  E.  M.  368,  8 
et  alibi  creberrime;  dvOuXXlov  M.  Anton,  comm.  IV  20;  ßpeqpuXXiov 
ap.  Luc  dial.  mer.  9  cet.  aueta  deminutione  formatum  est  TTpiouiuXXi- 
biov,  cf.  p.  247.  unum  vero  quod  Suidas  citat  s.  v.  Euctöv,  bopuXXiov, 
e  breviore  forma  bopöe  orlum  non  videtur  in  communem  venisse  usum. 
verum  juarpuXXiov  corruptum  est  ex  fiatpuXXeiov,  v.  Hes.  Poll.  VI  188. 
cf.  p.  194. 

XUOL 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -YAAOC  -YAAA  -YAAIC  -YAOC 

-YAH  -YAIC 

Herodianas  in  E.  M.  s.  v.  'ApfcruXXoc  hoc  per  deminutionem  ortum 
esse  ait  ab  'ApicroicXf]C  ut  "HpuXXoc  ab  cHpaxXf)c,  6pdcuXXoc  a  6pa- 
cuxXflc68)  non  semel  variatum  nomine  6pao3Xoc,  cf.  Aescb.  c,  Tim.  142 
(Sturz,  lex.  Xen.  s.  v.),  interpretl.  ad  Greg.  Gor.  p.  281.  pariter  Bct- 
BuXXoc  cf.  E.  M.  95,  22.  Eust  889,  49.  horum  vero  nominum  quamvis 
a  denünutionis  notione  repetendorum  usus  adeo  percrebuit,  ut  nomina 
inprimis  propria  sine  ulla  deminutionis  vi  sie  formata  videanlur,  ut  *Av- 
tuXXoc,  BpdxuXXoc,  RpuXXoc,  AiäftuXXoc,  AiuXXoc,  AlpicuXXoc 
et  AepicuXoc  (cf.  Aeschin.  Ar.  Vesp.  78) ,  "ImruXXoc  (Ar.) ,  NUkuXXoc 
(Luc.)  et  MuojXoc  ad  adjeetivi  formam  A.  P.  VII  460.  ElvuXXoc,  6^- 
ctuXXoc,  cuius  femininum  0€CTuX(c  s.  6£cniXic  (Theoer.),  TTöXXuXXoc 
A.  P.,  M^vuXXoc,  TTföuXXoc,  CdßuXXoc  (Her.),  OdvuXXoc,  OdüXXoc. 
cf.  Lob.  path.  1  p.  127. 

Raro  videnlur  Doriensium  more  ita  deminuta  fuisse  adiectiva,  ut 
xaOdpuXXoc  Piat.  com.  ap.  Ath.  III  HO4  et  adverbium  xaOapüXXujc 
Graün.  ap.  Athen.  IX  396.  sed  gpiruXXoc  s.  EpiruXoc,  ßrjpuXXoc,  tofj- 
puXXoc  vel  KTlpüXoc  sive  KeipuXoc  cf.  schol.  Lycophr.  v.  370.  schol. 
Theoer.  VII  57.  Eust.  376,  39,  non  sunt  deminutiva.  muliebris  sexus 
sunt  CißuXXa  non  semel  CißüXXa  perperam  scriptum,  cf.  Bekk.  ad  Plat. 
Phaedr.26,4,  'AplcruXXa,  <t>6lvuXXct,  E^vuXXa,  KtffcuXXa,  NhcuXXa, 
MvdcuXXa,  "AvOuXXa  et  per  term.  -ic  CrpaTuXXtc,  'AyapuXXlc,  Aep- 

68)  9paciKXf|c  ap.  Aesch.  c.  Ctes.  69,  39. 
Jahrb.  f.  data.  Phflol.  Suppl.  Bd.  V  HR.  3.  18 
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KvXXfc  A.  P.  V  95  et  ipsum  AcpxuXtc  scriptum,  tarn  rcveruXXfc  co* 
gnomentum  Veneris.  postremo  appellativorum  Dominum  huc  pertinent 
ficnröXXT]  quod  Pollux  VI  70  deminutiTum  vocis  jictTTvri  appellat,  et  cij- 
KÖk\r\  sive  0]KuXti  quod  Aeolicum  non  diversum  fuisse  dicitur  a  criKic 
cf.  Phot.  et  Sold,  tum  per  metonymiam  translata  videntur  a  primitivis 
suis  tn^XXtc  cf.  Moeris  s.  v.  dicavOuXXic,  Aristot.  H.  A.  805.  irre- 
puXXibec  sive  locustae  sive  ayicujarum  genus  a  Boeotiis  nominatum  cf. 
schol.  ad  Ar.  Ach.  871.  denique  drpatcruXXic  8.  drpaicTuXic  cardua 
similis  planta  ab  ätpcucTOC  nominata  cf.  Epich.  ap.  Ath.  II  fin.  schol.  ad 
Theoer.  IV  12,  Theopbr.  H.  pl.  VI  4  p.  814.  horum  Dominum  agmen 
seeuntur  deminutiva  in  -uXoc  desinentia  eo  maiime  insignia,  quod  etiam 
adiectiva  quae  ab  Atticis  quidem  non  deminuebantur,  a  Dorienslbus  demt- 
nutionis  caussa  ita  flexa  dieuntur:  cf.  Hemsterh.  ad  Ar.  Plut.  336,  inter- 
prett.  ad  Greg.  Cor.  p.  281 :  jüukkuXci  —  X^ptibpia  aP-  Mosch.  1,  15  cf. 
E.  M.  587,  45.  bptyiäXa  —  öjnjiaTCt  ap.  eundem  1,  8.  omnis  vero  de« 
minutionis  eipertia  sunt  aljüröXoc-1^,  K<tynrüXoc,  cruifiuXoc  et  iliud 
Homericum  diverso  accentu  scriptum  alcuXa.  nam  de  stabil!  iUorum 
vocabutorum  accentu  exposuit  Arcad.  p.  16,  4.  78,  7  ed.  Bark,  ante- 
paenultima  cum  brevis  sit,  haud  dubie  corruptum  est  VIrgilii  ecl.  VI  13 
Mnasylus  ex  Mnasylius,  veluti  MvdcuXXot  A.  P.  VII  730. 

Nomina  appellativa  ita  declinata  sunt:  ipu/ruXoc  cf.  Apoll.  AI.  ap. 
Bekk.  An.  t.  II  p.  563  qui  cum  eo  'HbuXoc  confert.  deinde  dpKTvXoi, 
ursuli,  a  Polluce  V 15  in  medium  prolatum,  idem  quod  dpxTiXoi*0),  quod 
tarnen  Phavorinus  Tpdrot  explicat,  tum  dptöuXoc  (hoc  accentu)  quam 
avem  vulgo  £p{8aicoc  vocatam  fuisse  alt  schol.  ad  Ar.  Vesp.  302.  ean- 
dem  formam  refert  KÖvbuXoc  a  KÖvboc,  ut  videtur,  repetendum,  quod 
Hesychius  KCpCtfa,  dcrpdraXoc  declarat,  haud  dubie  oognatum  cum 
cqxivbuXoc  s.  cirövbuXoc.  nemo  vero  hie  deiiderabit  öqröXoc,  trhru- 
Xoi,  dpßOXot,  cui  voci  sunt  qui  ideo  deminutivam  attribuant  signücatio- 
nem,  quod  ita  dicti  fuerint  calcei  propler  habilem  levitatem  venatorii. 

Nominum  autem  propriorum  quae  in  hanc  exeunt  terminationem, 
deminutio  utrum  ab  ipsa  terminatione  sit  repetenda,  an  ab  universo  no- 
mine, quaeri  potest.  namque  XpvujtiXoc,  quod  schol.  Ar.  Plut.  336  pro 
deminutio  exempli  caussa  affert,  deminutivam  potestatem  etiam  ipsi 
corpori  unde  orlum  est  aoeeptam  referre  potest.  magna  est  enim  eorum 
nominum  Graeco  sermone  divulgatorum,  qnibus  nulla  omnino  adhaeret 
deminutio,  copia,  ut  AiqcüXoc,  'ApxuXoc71),  'AcriiXoc,  AifyitiXoc,  Top- 
jOXoc,  KaqitiXoc,  KpcmiXoc,  KpiüßOXoc71), 'rteuXoq'HrOXoc^eap- 
cuXoc  i.  q.  0paciiXoc  s.  6pdcuXXoc,  MeibuXoc,  TTevOuXoc,  TTojiirü- 
Xoc,  TTpattiXoc,  TTpaÜXoc,cPu>jriJXoc,  CuiuXoc,  TcpTuXoc,  XappOXoc. 
cf.  Lob.  patb.  I  p.  125. 


69)  in  E.  M.  p.  81  öirOKoptcnxöv  nominatum.  70)  hoo  non  difftrro 
ab  ApKtXoi  ait  Eust.  de  quo  suo  loco  dicetur  infra.  71)  "ApxuXoc 
perperam  scriptum  in  D.  8.  XIV  62  ed.  Schwgh.  72)  paroxyt.  Script, 
legitur  ap.  Ar.  Vesp.  1286.  Thuc.  1,  6.  Plut.  Demet.  17.  proparoxyt  ap. 
Aesch.  c.  Tim.  9,  80.  c.  Ctes.  70,  16. 
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Homericam  veroTruXoc  quod  sunt  qui  abltuc  per  deminutionem78) 
repetant,  deinde  *0&>Xoc,  OtruXoc,  KötuXoc  suo  accentu  sunt  ab  Alis 
diveraa.  huius  terrainationis  femininum  (fciböXr)  est.  tum  appellativum 
ci)kuXi)  s.  ci]iri}XXr)  supra  commemoratum  et  6&ruXic  servae  nomen 
apud  Theocritum  peculiaris  hypocorismi  e&empla  vix  posaunt  sistl. 

XIV. 

DE  NOMINUM  IN  -AAOC  -AAAOC  -€AAOC  -tAOC  -IAAOC-  IAA 
CADENTIÜM  HTPOCORISMO. 

Num  declinata  fuerint  in  -ctXoc  deminutiva,  admodum  dubium  est, 
cum  quod  a  Spohnio  1.  L  p.  124  affertur,  kökkoXoc  a  Galeno  quidem  in 
Glos«.  Hippocr.  p.  604  deminutivis  adscriptum,  syilabae  auctae  formam 
aperte  prae  se  feraU  huius  enim  syilabae,  qua  stirpis  corpus  corrobora- 
balur,  formativae  —  quae  formandi  ratio  a  veteribus  technicis  TrXeovac- 
jiöc  vocitabatur  —  exempla  praebet  iam  Homerus  in  KOvicotXoc,  KV(6- 
baXa  cf.  supra  et  plurima,  posterior  aetas  ut  KpÖTaXov,  ößpucaXa, 
irr|bäXiov,  araBäXiov,  KpucraXXoc,  TpcxpaXic  ergo  non  demiuutio- 
nis  caussa  haec  terminatio  affixa  est  simplicioribus  stirpibus  OpuaXXic, 
qaod  sunt  qui  deminutivum  dicant,  cwcaXic  s.  cuxaXXic,  bopxaXic, 
KopvboXXtc  cf.  schol.  Ar.  Vesp.  428.  schol.  Plat.  Euth.  431.  XpucaXXic 
cf.  Aristot  H.  A.  V  10.  mipaXic  s.  irußßaXtc.  pariter  videtur  BdTaXoc 
ort  um  esse  a  verbo  ßäZeiv  aeque  atque  KÖßctXoi74)  a  KÖirretv  cf.  schol. 
ad  Eur.  Hec.  129.  neque  quicqoani  certi  constitui  polest  de  obsceno 
illo  Doriensium  vocabulo  bopiccXXoc  sive  quod  alii  pro  eo  substituunt  aut 
böpuXXoc  aut  böptXXoc  cf.  Bernh.  ad  Said.  s.  v.  Lob.  proleg.  108.  109. 
terminationis  deinceps  -eXXoc  unum  quidem  exemplum  tuetur  Strabo  t.  It 
p.  207  Tzsch.  Caj&XXoc  dicens  urroicopiCTiKiöc  esse  formatum.  at  non 
deminutiva  videtur  esse  haec  syllaba,  non  magis  quam  in  MvoceXXoc  (Str. 
LUp.  201),  TIp&reXXoc  (D.  S.  XIX  64),  CWveXoc,  KüqieXoc. 

Iam  quaerendum  est  de  hypocorismo  qui  terminatione  -tXoc  expres- 
sus  fuisse  dicitur.  quod  aflfert  Euslatb.  1535,  25  fipxiXoi  i.  q.  äpicri- 
Xot  ab  alüs  dpKTuXoi  per  u  scriptum  fuisse  sapra  diximus.  eandem  de* 
minulivi  formam  habere  öpxiXoc  asseverat  Spohnius  I.  1.  p.  122,  cuius 
tamea  prinritmim  prorsus  ignoratur.  neque  irojmiXoc  piseis  quidam 
mariaos  (Athen.  VII  283*.  schol.  II.  XVI  407)  neque  qcoivtXoc  i.  q. 
cxotvituv  cf.  infra  (Arist.  H.  A.  Vm  5,  7)  avis  a  scirpo  ubi  nidulatur  no- 
mmata,  neque  edhpXoc,  quam  herbam  caprae  depascunt  (Theoer.  V  128) 
neque  bdctXoc  nullo  dum  scriptoris  usu  testatum,  quod  Hesychius  bei- 
vöc  interpretatur,  licet  ad  simpiieiora  se  patiantur  referri  vocabula,  pro 
proprio  huius  terminationis  hypocorismo  certant.    hie  vero  formationis 

7«)  afatth.  gratan.  I  p.  «17.  74)  schol.  ad  Ar.  Plat  279:  KoßoAot 
boifiovtc  dc(  nv€C  acXnpol  ircpl  töv  Atöwcov  ätrcreäva.  unde  Demo- 
rthenee  nomen  BaraXoc  tulerit,  veteribus  non  oonstituse  videas  ex  Plut. 
Dem.  4.  cf.  Aeseh.  adv.  Timarch.  p.  18  &  dvavbpfoc  Kai  Kivaiötac  £vct- 
Kdficvoc  TOÖvoua.  ef.  id.  de  fals.  leg.  p.  273  £v  iroicl  utv  yäp  töv  ^icXf|6ri 
bi*  alcxpovprfiay  f\  Kivaibfav  BaraXoc.  ef.  Dem.  pro  cor.  180. 

18* 
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modus  videtur  fuisse  Doriensium  vel  Aeolensium.  sie  Laconutn  feriur 
öirriXoc  pro  dq>6otX]Liöc  cf.  interprett.  ad  Greg.  Gor.  580.  Atticorum 
sunt  tcurriXoc,  öpxiXoc,  TpoxiXoc  non  stabili  ubique  in  Hbris  denotata 
accenlu.  nominum  eius  generis  propriorum  sunt  ÖityiiXoc,  XotpiXoc, 
ZuüiXoc,  KupciXoc,  TpuitXoc,  quorum  aliquot  accenlu  varianlur,  ut 
TpöxtXoc  apud  Paus.  1,  14,  2.  deinde  quae  futuri  forraam  referunt: 
Td&Xoc,  'OvViciXoc,  CüboXoc  et  quod  varie  scribitur  MupriXoc, 
MupTiXoc,  MupciXoc,  MupcTXoc  cf.  interprett.  Her.  I  7.  horum  non- 
nulla  pars  ex  terminatione  -Xaoc  contracla  dicitur,  ut  XdpiXXoc  ex 
XapiXaoc. 

Duplici  Hquida  distineta  nomina  quae  dieuntur  appellativa  non  ex- 
sunt;  propria  multa,  ut  M^riXXoc,  TrjpiXXoc,  TCptXXoc,  KupiXXoc 
accenlu  in  seeunda  syJlaba  idenlidem  signata,  pariter  ac  muliebria  Xpü- 
ciXXa,  TTpdgtXXa,  TeX&tXXa,  KubiXXa,  M^rAXa,  r^uXXa,  aiia. 

XV. 

DE  NOMINUM  IN  -INOC  -INH  -INHC  DESINENTIÜM 
NATURA. 

De  eius  terminationis  proprietale  scite  disseruit  Plutarcbus  Mar.  1 : 
toOto  bfc  irpooTf  opiKÖv  Ö  dmO£rou  npdc  t&c  <piic€iC  f\  xdc  TrpdHeic 
f|  toi  toO  cOb^aTOC  elbr|  xat  TraÖTj  Ttöecöat,  töv  MaKpTvov  ktX.  cuius 
rei  rationem  idem  reddit  Ages.  36,  ubi  qui  Anticrate  Epaminondae  inter- 
fectore  essent  oriundi,  MaxcttpUuvac  vocalos  fuisse  tradit.  inde  igitur 
ex  terminatione  quidem  nihil  deminutionis  quaeri  potest,  quam  in  nomi- 
nibus  propriis  <tHXivoc,  KpctTivoc,  'Cxtvoc  inesse  contendit  Arcadius 
p.  65,  20  cf.  E.  M.  793,  50.  atque  iam  reteres  lechnographos  de  quo- 
dam  piscium  genere  diseeptasse ,  quomodo  inter  sese  diflerrent  K&paXoc 
et  K€<paXivoc,  yu£ot  et  puSivoi,  testatur  Dorion  apud  Alhenaeum  Vll 
330 b.  seeundum  Suidam  dubium  est  discrimen  inter  KCCTpivoc7*)  et 
K€crpeuc,  cuius  generis  pisces  inter  se  differre  negat  Eustatbius  1642, 
61.  hinc  patent  nominum  tupivoc  cf.  Lob.  proleg.  211,  KOpcudvoc79)  de- 
nominationes.  buic  accentui  obnititur  qxSgivoc  ap.  Arist.  H.  A.  6, 13. 14. 
ceterum  videtur  ea  terminatio  labenlis  Graecitatis  tempore  extra  piscium 
nomina  formationls  caussa  vocum  quarundam  stirpibus  affixa  fuisse,  ut 
TeXadvoc  ap.  Ael.  V.  H.  4, 20  et  YeXctrivri  Anax.  Bekk.  An.  87, 23.  id 
genus  sunt  TcXumvoc,  Korcrf^Xacroc  et  Xacivoc,  äoppuiv,  iiriXifcnurv 
apud  Hesychium.  fuisse  denique  quae  nomina  ex  pleniore  forma  -ivouc 
in  -ivoc  decurtarentur,  ut  TTacivoc  ex  TTacivouc,  non  satis  est  comper- 
tum.  muliebrem  sexum  indicans  est  c€icaXivT),  quod  Plularchus  Thes.  14 
deminutivum  esse  ait  vocis  c€k<xXti,  cui  similia  videntur  KoKxaXfvn  ap. 
Dem.  Neaer.  1356.  Mußßivt]  ap.  Thuc.  VI  55.  4>iXivr|  ap.  Theoer.  epigr. 
21,  pro  quo  Aristophanes  aliique  <t>iX{wt)  cf.  Mein,  fragm.  Com.  II  2 


75)  nomen  proprium  Kecrptvoc  accentu  in  tertia  ab  extrema  ayllaba 
scriptum  legitur  ap.  Paus.  I  11,  1.  76)  cf.  Phot.  Ael.  H.  A.  XIV  23. 
26.  Artemid.  II  14  p.  105. 
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p.  743,  Doricana  speciem  habent  et  idem  <t>(Xivva  et  vHpivva,  Köpivva, 
Brnwa,  M&ivva  cf.  Lob.  proleg.  p.  222.  hypocorismus  denique 
-ivrjc  probatur  ab  Eustathio  1729, 49  exemplo  öpcpivric  6  vioc  öpcpcüc 
Ott*  £vfu)v  ulroKopicnKiJi  TÜntp.  similiter  fleia  videntur  £Xa<pivr|C  ap. 
Hes.,  C7ra6iVT]C  ap.  Hes.  Eust.  711,  38.  unum  postremo  Aristophanis 
adiectivum  ö£fvr)C  a  vappae  austeritate  ad  hominis  cuiusdam  animum 
translatum  Atticis  peculiari  huic  hypocorismo  vix  suffragabitur :  cf.  Lob. 
proleg.  p.  215. 

XVI. 

DE  DEMINUTTVIS  IN  -A<f>ION  -H<MON  -Y<DION  -YNION. 

Hypocorismo  -aqnov  posterioris  aelatis  Graecos  usos  fuisse  exem- 
plis  probat  Spohnius  p.  133  in  medio  proponens  xwpäcpiov,  HuXd- 
qpiov,  gupdcpiov  cf.  Eust.  152,  63.  at  octpdcpiov  cf.  Harpocr.  s.  v. 
CKipd<pta  corruptum  est  ex  aapacpefov,  cf.  p.  194  et  Isoer.  7,  48. 
vetustioris  autem  fuit  auetoritatis  £u\r|(piOV  iam  Hippocralis  I  682  Foes. 
uso  notum,  cf.  Athen.  XII  568 d.  Polyb.  VI  349,  passim  SuXfqnov  male 
scriptum,  cf.  Diod.  Sic.  IV  76  quod  quo  iure  sec.  E.  M.  vilius  fuerit 
quam  üuXdpiov  et  SuX^jpiov77)  non  intellego. 

Multo  inferloris  notae  fuerunt  deminutiva  in  -ucpiov  cadentia.  Ziüö- 
qnov  Ath.  V  210e.  Paus.  VI  26,  4  et  saepe  ap.  schol.  Luciani  cf.  t.  VIII 
p.  16;  tum  bev&puqnov  Ant.  comm.  IV  20,  quibus  adde  KCpbuqnov,  Ktu- 
Auqnov,  cf.  Phryn.  p.  77  Lob.,  a  Spohnio  citata.  at  öpviquov  ap.  Ael. 
H.  A.  IV  41  ex  öpviöucpiov  syncopatum  formae  est  inaequalitate  insigne. 

Terminationis  -uvtov  denique  unum  crrjOuviov  est  exemplum ,  et 
ab  Eubulo  (Ath.  II  65 c):  —  ir<xx€UJV  dpviujv  crr|Guvia  et  ab  Ephippo 
(Ath.  IX  370*)  usurpalum,  cf.  Poll.  II  162  tiöv  bfc  crnOtöv  tö  y&ov 
cttiOuviov,  damnatum  illud  a  Phrynicho  p.  384.  verum  xeXuviov  quod 
sunt  qui  ad  hunc  hypocorismum  trahant,  vocis  X^Xuvri  est  deminutivum. 
postremo  Acrfuvturv  Damoclis  parasiti  nomen  ap.  Ath.  XUI  584 f  non 
terminationi  debet  iocosam  denominationem. 

XV1L. 

DE  DEMINUT1V1S   IN  -IXOC  ET  DE  STLLABA  -IXPOC 

FOBMATIONIS    CAU8SA    PAUCORUM    VOCABULORUM 

STIRPIBUS  AFFIXA. 

Terminatio  -IXOC  dem.  in  uno  adiectivo  öccixoc  (cf.  Koen.  ad  Greg. 
Gor.  p.  133)  conspicua  aut  Aeolensium  propria  dicitur  aut  Doriensium. 
nam  Tnjßßvxoc  (Theoer.  4,  20)  dubiae  maxime  est  explicationis.  eum 
hypocorismum  ex  vulgari  forma  -tCKOC  ortum  fuisse  probari  polest  cum 
vocula  KdbblXOC,  quam  Hesychius  reservavit,  tum  Aeolico  ößfJixoc  i.  e. 
ußjiiCKOC  sive  quod  postea  in  usum  venit  cupixoe  cf.  Alex.  ap.  Ath.  III 
76  d.  IX  372,  eulus  loco  Attici  quidem  loquebantur  äfJjhxoc   cf.  p.  248 

77)  cf.  p.  201  not.  24.    forsitan  pro  eo  corrigendum  sit  EuXljqnov. 
cf.  Lob.  ad  Phryn.  78. 
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el  Lob.  path.  I  337.  alia  omnioo  formae  ratio  videtur  fuisse  in  iis  toci- 
bus,  quarum  genitivi  Aeolensium  more  transibant  in  nominativorum  for- 
nias,  ut  öpTdXiXOC  quod  Blomf.  ad  Aesch.  Ag.  54  deminutivum  perperam 
dicit.  cf.  Alb.  XIV  622*.  Eust.  1625,48  Hes.,  unde  Boeoti  ita  gaüum  galli- 
naceum  oominare  consuevere.  cf.  schol.  Ar.  Av.  836.  eadem  formae  species 
aperta  est  in  dpucrixoc  quo  ipse  Aristophanes  usus  erat,  cf.  Ath.  X  424c. 
XU  622%  neque  repugnat  äcrpixoc  (cf.  E.  M.  Hes.  interprett.  Poll.  IX  99) 
cuius  primilivum  dcrpic  quomodo  declinetur78)  parum  consUt  huius 
autem  generis  num  fuerit  Atticum  illud  KÖipiXOC ,  in  medio  relinquimus. 

Hanc  denique  in  terminationem  exeunt  multa  nomina  propria :  'Aßpiu- 
vtxoc  (Thuc.),  'Ajuüvtixoc,  *AttAXixoc,  'Acibmxoc  Epaminondae  ama- 
sius  Ath.  XIII  605%  AöXixoc  (hymn.  Ger.),  öiwOvtxoc  (Theoer.),  'Idp- 
ßXixoc,  Kövvixoc,  Möpixoc,  Muft^xoc  (Polyb.),  'OXufimxoc  (Dem.), 
Oöuivtxoc  (A.  P.),  TTÄixoc  6  KoptvOtoc  Luc.  Philopa.  19,  TTCXXixoc 
Thuc.  1,  29  cf.  Koen.  ad  Greg.  Gor.  1.  1.,  TTöXXiXOC  Plut.  Nie.  24,  TTpd- 
vixoe  po€ta  quidam  Plut  Alex.  50,  TTtöXixoc  (Paus.),  Grpöiißvxoc  Thuc. 
1,  45,  Cumjptxoc,  Tuvbdptxoc  6  CiKUifcvioc  Ath.  XIV  662%  Tuvvi- 
Xoc,  TXXixoc,  <t>puvixoc,  Yqupfpixoc 

Muliebria  sunt  Aeivixa  Archidami  uxor  (Paus.),  BtXtcrixil  (Ath.). 
CujLi^ixr)  (Luc),  Aujpixn  hetaera  quaedam  (Ath.). 

Poslremo  hypocorismum  -txpoc  a  Fiscbero  ad  Welleri  grammat  t.  II 
p.  32  in  medium  prolatum  neque  irevixpöc  iam  Homeri  usu  nobilitatum 
neque  jieXtXpOC  quo  in  E.  M.  tXukuc  explicatur,  praestat. 

xvm. 

DE  DEMINUTIVIS  IN  -KNH  -XNH  -KNIC  -XNIC  FLEXIS. 

De  harum  terminaüonum  parilitate  recte  staluit  grammaticus  qui- 
dam in  E.  M.  s.  v.  KuXixvar  Xeicavibec,  TpußXia  f\  <pdXai.  Xif^roa 
bfc  xat  KvXtxvai  xarä  Tpoirt|V  toö  X  cic  k.    simulier  Caninus  Hellen. 

p.   231:    ÖTTOKOptCTlKU»C   b£    XlTtTdt  f)  TTlOdKVTl  KCtTO  TÖ  ttoXlXVTV 

nam  pro  CTrupdxviov  apud  Pollucem  VII  147  corrigendum  est  errupi- 
XViov,  quod  et  ipsum  legitur  apud  eundem  X  172;  atque  ttctoxvov 
Alexidis  ap.  Ath.  III 125 f  unde  Aristophaneum  7r£T0txvouvTOi  factum  est 
cf.  Ath.  XI  496%  sive  Trdxaxvov  quod  Athen,  ib.  TTOTifoiOV  £Kir£raXov 
interpretatur  cf.  Hes.  s.  v. ,  non  est  diversum  a  iräTavov.  voculae  deni- 
que bopuicvtov  s.  bopuxviov,  plantae  veneniferae,  quam  Demophon 
sec.  E.  M.  283,  37  a  similitudine ,  quam  haberet  cum  böpu,  nominatum 
esse  dicit,  notatio  maxime  est  dubia,  ceterum  pro  mOdicvr]  veteres  Aui- 
cos  qubdiev?)  locutos  fuisse  docet  schol.  Ar.  Eq.  789.  cf.  lex.  rhet.  I 
p.  290.  ad  significationem  denique  apud  Aristophanem  1*  c.  fuit  doHolum, 
ubi  pauperiores  homines  etiam  habitare  solebant  cf.  Poil.  VI  14,  ut  Dio- 
genes iüe  tv  mOaicviif)  cf.  schol.  Luc  t  V  p.  186,  unde  etiam  instru- 
menta ruslica  ita  nominabantur.  cf.  Dem.  20,  28.  Poll.  X  131.  posle- 
rioris  aetatis  script oribus  poculi  genus  fuit,  ut  Polemoni  ap.  Athen,  XI 

78)  cf.  Eust.  1289,  54. 
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483*,  fem  Ch»  ib.  XI 483,  unde  Merapträ  m6&cvia  ap.  eundem  1 21  *. 
eiusdem  generia  est  neXtxvn  sive  TrcXixvct  Älcmao.  ap.  Atb.  III  111 d  cf. 
XI  495b,  roterdum  ad  primitivi  ircXXic  formam  duplici  X  scriptum,  deinde 
xuXtxVT)  quod  cpidXn  ko\  iaTpuci|  ttuEic  exponit  Hesych.  cf.  schol.  Ar. 
Eq.  906.  ceterum  xuXixvibec  pro  kuXikcc  7T<xpaYWTWC  formatum  esse 
refert  Achaeus  Eretriensis  ap.  Ath.  XI  480 f,  unde  ib.  430*  AJcaeus  di- 
xisse  fertur  KuXixvctic  )i€YäXatc.  resUt  noXixvT),  oppidulum,  ap.  Thuc 
YD  4,  unde  iroXixviov  ap.  Platonem,  Isocratem,  alios.  TToXixv?)  plura 
fuerant  appellata  oppida. 


DB  ALIQUOT  VOCIBUS  IN  -AION  -ACION  -AKIC  -11"=  SIVE 

-IH    EXEUNTIBUS   QÜIBUS   DEMINUTIVA   VIS   PALSO 

ATTEIBUITÜK. 

Mirabile  foret,  si  aliquis  hypocorismus  in  uno  solo  vocabulo  ex- 
pressus  videretur.  nam  pivaiov,  KOpäctov,  dpiBaicic  deminutiva  vulgo 
appellata  non  babent  sui  similes  formas.  ac  primum  quidem  fuvaiov 
si  deminutivum  est,  a  primitivo,  quo  secundum  E.  M.  Pherecrates  usus 
erat,  paribus  syllabis  declinato  repetendum  fuit.  at  approbandum  videtur 
Lobeckii  id  ab  adiectivi  ratione  derivantis  iudicium.  cf.  supra.  deinde 
KOpdciOV  damnatum  a  Pbrynicbo  p.  74  ex  scboliastae  ad  IL  XX  404 
decreto  Macedonum  demum  aetate  increbescere  coepit.  tum  £pt6atrfc, 
quod  schol.  Tbeocr.  III  35  nominis  fpiOoc  deminutivum  iudicat,  neque 
potestate  neque  forma  deminutivis  compar  est.  restant  nomina  in  -rr£ 
sive  -i£  terminata,  quorum  XärfH  vocabulo  Homerico  supra  p.  188  omnem 
deminutiv!  speciem  derogavimus.  eum  hypocorismum  tuitus  Spohnius  1. 1. 
p.  118  praeter  XärfE  affert  cirijXirtü  sive  uti  Phavorious  habet  cmjXni:, 
oblitus  ille  aequalis  habitus  nominum  cum  Homericorum  q)öpmT?>  crpo- 
<päXif£,  cjLtujbiS,  tum  Hippocratis  KucrrfH  et  recentiorum  crpö<prr&  (Eun 
Phoen.  1126),  quod  Hesychius  crpcxpctic  interpretatur,  juflpiT^  s.  c^fl- 
prfE,  M^vit£,  irXdcTTfH,  qpucrf  S,  quae  a  nullo  dum  veterum  tecbnicorum 
in  deminutivis  numerantur,   cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  72. TO) 

XX. 

TEBMINATIONE  -IA6YC  ANTMALIDM  FEBE  PULLI 
SIGNIPICANTUE. 

Speciei  patronymicorum  non  modo  forma,  verum  etiam  significatione 
park  sunt  nomina  in  -ibeuc  flexa,  quorum  unum  utt>€uc  s.  ulibeuc  in 
epistola  VIII  Isocratis  proprium  huius  significationis  habitum  describit, 
cetera  cum  animaüum  pullos  denotaverint,  ad  deminutiva  trahi  solent 
haec  pleraque  plurali  numero  usurpabantur;  singulari  Xuicibeuc  usus  est 
Plut.  Sol.  23.    eorum  usus  non  rarus  fuit,  ut  äXumexibetc  (Ar.),  &r\bo- 


79)  ceterum  videtur  haec  terminatio  metaschematisnuts  esse  termiaa- 
tiooifl  -ic ,  ut  cmvOopic  H.  Ap.  442  et  cmveäpttf  Ap.  EL.  IV  164,  cf.  p.  SM 
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vibfiec  (Theoer.),  Xuicibeic  (id.),  TreXctpYibeic  (Ar.),  (tenbeic  Ael.  Aesop. 
fab.  cf.  PolL  V  15,  KopwvibeTc  Gratin.  in  Ad.  Bekk.  105,  23,  Xorfibcic 
Strab.  L  I  p.  385  euniculi,  TT€picrepib€iC  cf.  Valk.  ad  Theoer.  Adon. 
121  et  idem  ad  Herod.  p.  251,  71  ubi  citantur  mGTjKibciC,  x*]vibeic, 
TrepbiKibck ,  IcpaKibeic 

Horum   analogiam   secutus   videtur  Numenius  ap.  Ath.  VII  322' 

tv  piscem  transformans  in  CKiabeüc,  uti  Epaenetus  ib.  294 d 

nbeuc  nescio  unde  repetens. 

XXL 
DE  VERBIS  DEMINUTIVIS. 

auca  deminutiva  vi  praedita  verba  a  prtmitivis  quae  dieuntur  puris 

ta  inveniuntur:  fjßuXXiäv,  öfKuXXecGai  Aristophanis  usu  nota. 

et  ipsa  Aristophanea  in  -uXXeiV  cadunt,  cum  a  puris  repetenda, 

tcituXXciv,  juuXXeiv,  unde  per  reduplicationem  formatum  jUOtjuuX- 

Poll.  II  90  a  jli&iv,  ßbuXXeiv  et  ßbeXurrecGoti  a  ßbeiv,  tum 

repetenda  ut  bepf^uXXeiv  interposito  ju  a  beipeiv  natum,  quo 

Ar.  Nub.  734  usus  est    cf.  P.  Burmann,  ad  Grat  V  106.    koi- 

v  vero  ap.  Ar.  Thesm.  852  num  his  sit  adnumerandum ,  parum 

postremo  ßpuXXeiv  infantium  potum  avide  appetentium  vor  desi- 

itura  facta  videtur. 


OMINIBUS  ET  DEMINUTIVIS  ET  AMPLIFICATIVIS 
N  -A=  -AC  -IAC  -IC  -IQN  -QN  -YC  DESINENTIBUS. 

oetici  melaschematismi  adiectiva  sunt  XiOot£,  biirXot£  (cf.  schol.  II. 
),  £pißüjXct£,  substantiva  kXijlioS,  acuXa£*),  mbctE,  jiuXaS,  utra- 
meri  usu  celebrata ,  quorum  duo  ultima ,  quamvis  videantur  deri- 
i  deminutivis  longe  absunt  cf.  schol.  11.  XII  161.  eadem  species 
ßu>Xa£,  Xi6a£,  XetjiaS  pro  substantivis  a  poetis  post  Homerum 
itata.  collectivam,  ut  aiunt,  vim  videntur  tenere  £pjLHXK€Ca  öqxx- 
Tpai  ap.  Hesychium  cf.  schol.  Nie.  Ther.  150,  Kpiüfiaicec  s.  kXuj- 
cf.  Lob.  proleg.  p.  447  n.  20.  at  CjUiXaH  s.  \x\\a£  a  primitivo  suo 
iffert.  magna  deinde  in  -ot£  exeuntium,  quae  se  ad  simpliciorem 
i  revocari  non  sinunt,  ut  KdfiaE,  fietpaS,  öpGlaS  (Epich.  ap.  Poll. 
i,  öccaE  cet. 

b  his  separanda  sunt  quae  plurima  habent  prolotypa  in  -oc  et  in 
isinentia.  nam  irdccaü,  cupqxxS  repetenda  sunt  a  Trdccoc  (Eust. 
43),  cupepoe  quod  Hesychius  cum  cupepetöc  composuit,  quam- 
ol.  Luc.  lov.  conf.  53  staluerit:  öiroKopicjLiöc  toö  cupcpeTOÖ  6 
E.    cf.  Lob.  proleg.  p.  447.   huic  rei  non  renililur  6aXdiict£.   nam 


\  eius  primitivnm  ckuXoc  frastra  tuitus  est  Spohn.  p.  144  ex  Tzetz. 
[1.  p.  105.  neque  acüXaicec  catidos  significantes ,  of.  Herod.  III 12. 
.  II  112,  vim  sibi  deminutivam  vindicant. 
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quemadmodmn  ßüjjia£  a  ßiöyoc,  cruiraS  a  ctuttoc,  cf.  schol.  Ar.  Ran. 
1072,  ttXoutoE  a  ttXoötoc  et  <toSvaE,  ap.  Xen.  Cyn.  9, 12  canis  nomen, 
a  qpövoc,  sie  per  eandem  metonymiam  OaXdjiaS  translatum  est  a  OäXot- 
jioc  verum  ctw(xk€C  aeque  Hermeae,  qui  vocitabatur  Kouprcuc,  ioco 
excusandum  videtur,  atque  CTpotruXXa£  vel  ut  Fischer  ad  Welleri  gramm. 
II  25,  5  emendavit  crpcrri]Xa£  apud  Cic.  ad  Att.  16,  15  imperatorculus. 

Terüae  flexionis  sunt  kXujvo£,  quod  Hesychius  xXötboc  interpreta* 
tur,  et  Homericum  iröpraS  a  primitiv!  iröpTlC  significatu  non  diversum. 
cetera  se  ad  seeundae  declinationis  nomina  acclinant.  haec  cum  pleraque 
soppeterent  salsae  maxime  comicorum  orationi,  tarn  deminutivae  quam 
amplificativae  affinia  videntur  esse  poteslatis.  deminutiva  sunt  ßöba£  cf. 
Schaef.  ad  Greg.  Gor.  p.  240,  crtirraE  s.  ctutoS  ab  Aristophane  ßctum 
ad  Eucratem  Atbeniensium  praetorem  ludendum  (cf.  Eq.  129),  via£  comi- 
cus  quidam  ap.  Poll.  II  11,  quod  voc.  Nicophon  ex  Antiatt.  Bekk.  109,  7 
observatione  pro  v^OC  dixisse  fertur.  cf.  Gallim.  fragm.  78.  itemque 
ßujfia£  i.  q.  ßui^oXöxoc  cf.  Hes.  non  ut  lex.  Seg.  p.  85  urrOKOpicn- 
Kduc  ö  ßtöjioc;  iräccaE  Ar.  Ach.  763  cf.  Eust.  540,  22.  1349,  64; 
6aXä|*a£  (Ar.),  (hiwal:  Eripbus  apud  Ath.  VII  302 •  quocum  Eustathius 
1720, 15  dpq>ct£  comparat.  tum  biq>pa£  sella  muliebris  a  schol.  Theoer. 
14,  4  K<x6&pa  declaratum. 

Ad  amplificationem  propius  accedunt  ttXouto£  Eupol.  ap.  Poll.  111 
109.  Men.  ap.  Atb.  IV  132 f,  XdßpaE  clftoc  IxGuoc  äq>'  ot5  Trotcvrat 
rf|V  TTpocrrfOpiav  schol.  Ar.  Eq.  361,  denique  CTÖjLKpaE  de  magniloquo 
Aeschylo  ap.  Ar.  Nub.  1349.  haec  ab  adiectivorum  notione  profeeta 
esse  apparet  ex  Lobeckii  ad  Phryn.  p.  435  observatione:  rquem  Attici 
tpiXoncOK,  hunc  Dorienses  ipiXöv  nominavere.'  nomina  enim  ad  quae  iam 
progredimur,  in  -ac  terminata  attingunt  vim  partim  deminutivam ,  partim 
amplificaüvam.  id  genus  sunt  primum  nomina  operariorum  et  seliulario- 
rum  (cf.  Lob.  Phryn.  p.  435.  proleg.  p.  506),  quae  pleraque  canescens 
Graecia  pro tuli  t:  KCtirr|Xöc,  Xaxaväc,  öcTpaxac,  cxoivöc,  quocum  pri- 
initiva  olim  in  -€uc  -€UTT|C  terminata  erant.  his  tarnen  siqua  adhaerere 
videtur  deminutio,  ea  magis  posita  est  in  ipsa  voce  quam  in  terminatione. 
ab  his  diversa  sunt  verbalia  baKväc,  q>orfäc,  vegetioris  aetatis  nomina 
et  quae  ut  aiunt  fatö  cuußeßriKÖTOC  nominata  sunt,  ut  TpecSc  s.  Tp&otc 
cf.  Lob.  proleg.  1.  c.  omnisque  deminutionis  expertia  sunt  eiusdem  flexionis 
nomina  propria,  quorum  famosissimum  est  illud  Eupolidis  Mapucäc  cf. 
Mein,  fragm.  Com.  1 137.  pariter  declinata  sunt  AoukSc,  <t>iXr)Täc  et 
quae  ex  firmioribus  corporibus  decurtaU  dieuntur,  ut  Mr)vfic  ex  Mr)VÖ- 
buipoc  cf.  Lob*  l.  c.  hunc  esse  metaschematismum  declarat  Herodianus 
in  E.  M.  93, 50  ärcö  toö  'Aitqndpaoc,  inquit,  "Ajupic,  d)C  äcrprinraXoc 
äerpte  Iqnävacca  "Iquc.  toOto  bi  oö  arfKOTrf|  äXX*  ncracxivia- 
TiCjiöc  den.  similis  mutilationis  exempla  probat  Suidas  ex  schol.  Ar. 
Eq.  1065:  Kepbiu  {moKOpiCTiKi&c,  d>c  €lbo6to  €tt>u>8t),  TuniruXr) 
Hfujui.  cf.  E.  M.  505.  at  a  syncope  propiora  videntur  quae  nomina 
Doriensium  more  ex  -aoe  contraeta  sunt  in  -ac,  ut  Mev&ac  ex  Mev£- 


81)  cf.  Matthiae  ad  Eur.  Ion.  10. 
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Xooc,  TtaplXac  ex  TTttpAaoc  cf.  An.  Bekk.  1181  (975, 1).  neque  wo 
gesntuee  Mein  slgnifieantes  fonnae  ndirirac  iramrtac  Universum  deminu- 
üvorum  toter  se  cancinentium  genus  IndicanL  nam  haec  blande  alloquu, 
ad  forma»  quod  attinet,  arbilraria  sunt  neque  Kcporfic  KCpcrriac  et  dp- 
f&c  äpTHtc  contumeliae  oausea  ieta  ad  ullam  qua  deminutive  formantur 
legem  posaunt  referri  communem.  nomina  enim  in  -ick  cum  fuiaaent 
reUu  ad  unam  notionem,  quamvis  saepenumero  in  adiectivorum  modum, 
ut  olvoc  dvOoqjlac  usucpafta,  eo  tarnen  nomine  quo  eorum  significatio 
declaratur  facüe  superaedere  poteraat,  ut  vcotvfac  a  v&v  repetendum  cf. 
Apoll.  Alex,  de  adv.  Bekk.  An.  II  55,  12.  Lob.  ad  Pfaryn.  »6,  tpcpwpiac, 
ißoXiac,  ärroiruptac,  iicvecpiac,  diraptfac,  Kuparfac,  fiuXiac,  cnr- 
jiariac,  nacntictc,  Tpaupariac  alia.  atque  ad  eorum  signiicationemBa) 
Hesychius :  ccXctxtac  efboc  ixOuujv  jicrdXujv  —  cum  interpreUtus  fue- 
rit,  ampliativa  quaedam  vis  non  ex  terminatione  videtur  quaereada,  sed 
ea  ratione  qua  v.  c.  dKOVriac"),  iacuhu,  dicebatur  serpens  in  praedam 
rapide  irruens,  eademque  potestate  sunt  voces  masculae  in  -tc:  tdcrptc 
(cf.  Poll.  V  14,  2),  tu  wie  s.  yuvic,  KÖmc  (Ew.),  rpöcpic  (Hom.),  Tp6- 
Xic  (Aesch.),  ita  ut  equus  qui  frenis  reluctaretur  et  erö^ac  et  cro^tac 
vocatus  fuerit :  cf.  Lob.  proleg.  p.  507.  in  eundem  censum  veniunt  no- 
mina in  -iuiv  ut  Max<xip(wv  (cf.  supra),  similiterque  Kctpiwv  servoruai 
nomen  contemptus  vim  non  reeepit  a  terminatione  sed  a  natione  ista  iilo 
tempore  despeeta:  cf.  scbol.  Plat.  Lach.  268,  14,  unde  pleraque  nomina 
ita  flexa  vel  a  colore  quo  eorum  primitive  distineta  sunt,  ut  ai6aXltuv€C, 
vel  a  loco  ubi  nidulantur,  ut  cxoivituv,  quae  et  eadem  avis  cxoivtXoc 
vocitabatur  cf.  supra,  adeo  ut  jnaXaKUiiv,  bciXcucpdav  cum  scboliasta 
Aristophanis  Eccl.  1103  deminutivis  non  debeant  accenseri;  unde  repro- 
bandus  videtur  grammaücus  nescio  quis  in  E.  M.  s.  v.  'Heriiuv*  'Hetiuiv, 
dicens,  6  fipux,  6  iurrt|p  'Avbpojidxnc  itapd  tö  derdc  'Aetturv 
öiroKOptCTiKuic  die  'Hqxricxoc  'Hqxxicriwv  xai  1umi«&c  'Heriuiv. 
haec  enim  potius  se  ad  patronymica  acclinant.  at  vero  'ArTuduiv  ab 
Aristophane  aeque  comice  fictum  videtur  atque  'Arrumicöc  voci  Aokuj- 
viköc  assimulatum. 

Nee  nomina  in  -urv  -ujvoc,  quae  derivatorum  speciem  induerunt, 
pecttHari  deminntivorum  fonnae  adscrihi  possunt.  nam  Bdxxuiv,  Ofiiuv, 
ei  ex  Eustathii  Observation«  (1653,  33)  a  BcncxuXibiic  et  Gfiuivibf)c 
koO*  äfraKoptqiöv  formaU  essest,  «am  etiam  cetera  similiter  flexa  voca- 
bula  haberent  significatieoia  proprletatem.  rectior  igitur  videtur  esse 
eiusdem  Eustathii  (1228,  17)  dircfpufv  docentis  irapuivujuuc  formatum 
esse  ab  ditetpoc  explicaüe,  veluti  alOwv  ab  alöotp.  neque  Tttöuiv  i.  q. 
iriOipcoc  ap.  Pind.  P.  2,  72  ad  deminutivi  vim  detorqueri  potest  sitni- 
lern  speciem  babent  tXdpuJV,  YXicxPWV,  KvdKLUV  s.  icvrJKUJV,  quae 
seeundnm  Lob.  ad  Buttm.  2  p.  443  sqq.  ampliativam  tenent  potestatem, 


82)  scholastemm  obaarvationes  aä  Ar.  Ran.  742  et  ad  Luc.  vit. 
auet  27  TTußßtac,  Eav0fac,  servorum  nomina  ludibrii  causa»  ab  adiec- 
tivis  formata  foisse»  refelluntur  a  Lobeckio  Proll.  p.  493  Byrrkute  et 
Gianda*  ingennorum  nomina  attestante.        88)  et  Btar.  e.  III  27,  6. 
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uü  PvdGiuv,  bucco,  apud  Plut.  parasiti  nomen,  et  quae  ducta  sunt  a  sub- 
suntivis:  Yderpwv,  KlvTpuw,  cdGujv,  nöcötuv,  qniaciov  et  a  verbo 
xaucuiv  (Luc.  Philops.  25).  singularia  sunt  elpuiv,  böXuw,  hoc  per 
metonymiam  a  böXoc  translatum,  et  pdOuiv  ».  fiödog  Lacedaemoniis  fami- 
liaris  vocula. 

Postremo  commemoranda  sunt  quae  huc  spectant  nomina  quae 
iticuntur  demiouüva  in  -uc  tenninata,  de  quibus  commentatus  est  Lo- 
beckius  ad  Phryn.  p.  436,  quorum  AiovOc  lunt  qui  ex  Aiövucoc  muü- 
latum  es$e  velint.  at  6mpöc  quod  schol.  Theoer.  15,  13  öiroKopicri- 
kujc  formatum  esse  ait,  eam  demlnutionem  toti  vocis  corpori  aeeeptam 
refert 

EPIMETRUM. 

DE  NOMINUM  A  DEMINÜTIVIS  REPETTTORÜM  USÜ. 

A  deminutivis  Graeci  num  derivaverint  alias  voces  cum  quaerimus, 
huiusmodi  formatio  haudquaquam  probatur  vocula  ab  Aristophane  comice 
fieta  ftaictocufttaiCTdbiic.  cetera  enim  similiter  formata  plurima  sunt  cor- 
rupta  ut  Xa^iro&tobpOMilcavTa  ex  Xa^abobpoMncavTa  apud  schol. 
Ar.  Vesp.  1198.  öpiOKÖfiot  ex  öpeoioöjioi  s.  öp€U)KÖ|ioi  ap.  Poll.  I  22. 
bablifrbnc  quod  citavit  Stephanus  in  thes.  L.  Gr.  ex  Theophrasto  pro 
babuibi^c;  nam  cjuiXitoröc  medicis  orationis  elegantioris  minus  studioBis 
relinquendum  est.  hoc  vocalis  i  pleonasmo  affeeta  sunt  <popnoq)6poc 
quo  voc  schol.  Thuc  IV  1  6Xicdc  explicat  et  öpKiOTOficfv,  öpKtOTÖiiot 
pro  öpKta  TOM^cGai  ap.  schoL  II.  XIX  197  cf.  Apoll  Alex,  de  adv.  fiekk. 
An.  ü  602,  26.  Poll.  I  38,  et  öptObcfrrai  in  B.  A.  287,  20.  cf.  E.  M. 
neque  fiebant  ab  anliquis  scriptoribus  propagines  ab  dppipiov,  xpuciov. 
nam  dpTUptoOrjioi ,  quod  Harpocratio  45,  3  ex  Dinarcho  allegavit,  cor- 
ruptum  est  ex  dpfUpo6^)Kii,  et  dpruptOKÖrroc  in  Septuaginta  tantum 
(Reg.  IV  2)  locum  invenit;  neque  dubitandum  est  quin  pro  XPUCtoirXtkta 
ap.  Strab.  t.  II  p.  109  ed.  Tisch,  emendandum  sit  xpucoirXiicux.  scrip- 
turae  autem  varietate  insigne  est  cxoiviocuußoXcüc ,  cxoiviocOjißoXoc 
cf.  Bergler  ad  Ar.  Pac  36.  B.  A.  302.  Poll.  I  48.  VII  160,  quem  opifieem 
ad  veterani  usum  rectius  voeavit  Plutarchus  de  tranq.  anim.  14  exotvo- 
crpöqwc,  et  nisi  veteris  poätae  Nicophontis  jiucrpioirifrXaic  (cf.  p.  207) 
ap.  Ata.  ED  126 e  metro  tutum  foret,  ut  fiucrpoTTdiXaic  corrigatur,  sua- 
dere  non  dubitarem.  inde  apparet  satis  defendi  Lobeckii  emendationem 
cirapnoxa(Ti)C  pro  crrapTOxafoic  metri  caussa  in  Piatonis  comlci  venu 
ad  Phryn.  662  tentatam.  ratio  autem  ac  caussa,  cur  a  derivatis  fuerint 
facta«  propagines,  aperta  est  in  iis  quae  cum  deminutione  videantur  flexa, 
in  deminutiva  demum  forma  peculiarem  sibi  vim  ac  potestatem  naeta  sunt, 
ergo  cum  ßorpdxiov,  ßdTiov,  cxdq>iov,  Kibbiov,  Tpowuxribiov,  öße- 
Xiococ  per  metonymiam  propriam  a  primitivls  remotiorem  significationem 
aeeeperint,  nemo  temere  mirabitur,  quod  inde  enata  sunt  ßctTpaxtoOv, 
quod  Atheniensium  Judicium  (cf.  Paus.  1,  28,  8)  necessario  repraesentat 
ßcrrpdxtov,  unde  illud  per  colorem  nomen  suum  invenerat.  eadem  formae 
ratfnlfesi  in  ßonoicrj,  dterioris  aetatis  poculum  comkis  usurpatum.  cf. 


Digitized  by 


Google 


274         L.  Ianson :  de  Graeci  sermonis  nominum  deminutione 

Athen.  XI  484%  deinde  in  tiTTOCKaqnÖKCtpTOC  Nicostr.  ap.  Athen.  II  47a 
cf.  p.  204,  in  Kwbtoqpöpoc  Strab.  XVII  822  cf.  p.  204,  in  tpotwicrri&uj- 
TTOiöc  Apollod.  Garyst.  ap.  Athen.  VII  280 d,  ubi  tarnen  nonnulli  Codices 
■fpa^aTOTTOiöc  tuentur;  in  ößcXiacoXuxviov  Theopomp.  com.  ap.  Ath. 
XV  700 f  cf.  p.  251.  hinc  usu  venit  ut  ad  novas  formas  sive  derivatione  sive 
compositione  procreandas,  ubi  derivatum  nomen  expressius  significaretur, 
derivata  vox  praeferretur  primitivae,  ut  pro  significationis  ratione  cifclöeic, 
_.__j  — 1>  i>unjcj  puiaminig  colorem  refert,  et  ctböeic  quod  Uli  fructui 
lile  est.  inde  quae  sunt  derivata  a  Ktjpiov  patent  ut  KTjpioei- 
tZeiv  etc.  at  xopioeibeic84)  quod  Epicharmus  apud  Alhen. 
08 e  Kopaidvoic  piscibus  propter  colorem  attribuit,  fortuitam 
i  uecessariam  prae  se  fert  cum  vocula  KÖpiOV  similitudinem. 
habet  explicationem  novicium  illud  ZiubictKÖC  kukXoc  sive 
böc  (Maneth.  4,  168)  pro  Jwbict  (Aristot.  de  mundo  2)  er. 
rOTtiptOtXuTmic  qui  Euphorionis  erat  carminis  cuiusdam  litu- 
d.  Theoer.  II  2  veluti  Ar)jLir)TT]p  7TOTT]pioq>6poc  ap.  Athen, 
«d  ad  Atticorum  usum  cum  speetatur,  ea  potissimum  in  usum 
mtur  quibus  significantur  proprietates  ac  vitia  quibus  Juvenilis 
s,  ut  jLietpaKioOcBoti  apud  Xenophontem,  cuius  loco  posteriores 
st  |U€ipaKi€U€c6ai  et  rcaibapieuecOai ;  deinde  jueipoKuibric, 
T)C  (cf.  supra).  tum  veavioceuerv  Plat.  com.  ap.  schol.  Arist. 
7  et  V€CtviCK€U€c9ctl  apud  Xenophontem  mediaeque  comoe- 
,  cf.  Mein.  Com.  fragm.  II 1  p.  434,  quod  significatu  discrepat 
cGai  unde  veavieujLtaTa  (cf.  Schaef.  ad  Plut.  V  p.  454)  quod 
Keujuara  ex  codd.  recepil  Bekkerus  ap.  Plat.  de  rep.  III  390*. 
idibrium,  ut  videtur,  vocatur  jLieipaKieEanarric  philosophus 
i  quam  pro  institutione  exigebat,  adolescentulos  fraudaverat, 
)€C7T.  append.  Anth.  Pal.  288.  horum  tarnen  usus  non  ultra 
lecessitatem  extendendus  est.  nam  TraibapirjfaaTa  quod  Hesy- 
Äptct  explicat,  TraibiöGev85)  pro  öc  iraiMou  (cf.  p.  207)  ap. 
,  21,  TTCtiblÖTnc,  TraibiOTpoopetv  illius  quem  modo  demon- 
ignificationis  habitum  exuerunt.  non  meliore  nota  est  iraibi- 
xnar  apud  Athenaeum,  cf.  p.  250.  neque  fuit  quod  scholiasta 
106  in  d*ff€iU)bTic  ad  formationem  primilivum  fiffOC  spre- 
in  culpa  idem  est  scholiasta  ad  Ar.  Vesp.  672  cum  dixerit 
c  {n\£l\xa).  quam  vero  secutus  fuerit  analogiam  Cicero,  cum 
mniscatus,  incompertum  est.  plus  contra  habet  excusationis 
a  strophiarius  formabat,  quod  crpöquov  sua  poteslate  prae- 
>rimitivi  vim  aequiparaverat  cf.  p.  210.  hinc  quae  ducenda  sunt 
,  ipimiOiov,  XcTrupiov,  ßißXiov,  Oripfov,  Kpavfov,  cnmeiov, 
e  crebriore  usu  fuerint  quam  prototypa,  formae  anomaliam 
m.  sie  probandum  videtur  tycmoupTiKri  ap.  Plat.  Pol  it.  280 
»PTiKT|  quod  inde  Stephanus  in  thesauro  L.  Gr.  citavit.  nam 
:epißaXXoi  (q>iX6coq)Oi)  ap.  Ath.  IV  162*  lusus  est  Hegesan- 

jychius  cum  id  Kop(u)  f\  x6pij  koiKÖc  interpretatur ,  oculorum 
^üficari  vult       85)  ircuoiujSr)C  legitime  natum  est  ex  iroubid. 
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dri.  pariter  defenditur  duii|Liu6tuJc6ai  ap.  Lys.  tinkp  T.  *€por.  <pdv.  93* 
(Sleph.)  pro  Öpiyu9tf>c6ai,  X€irupiitö>r|C  ap.  Arist.  H.  A.  5,  15,  quod 
verbo  Xeirupioöv  ab  Hesychio  in  medio  proposito  confirmatur.  mullo 
notiora  sunt,  quae  cum  ßißXiov  cooglutinata  reperiuntur ,  quamvis  pro 
ßißXioOrjiciiM)  Eupolis  dixisse  feralur  ßtßXia  divta;  at  ßißXtomuXr|C 
antiquae  comoediae  po€ta,  Aristomenes,  unde  natum  videtur  ßlßXioxpd- 
q>oc  Gratini  (cf.  Mein.  Com.  fragm.  II  1  p.  159.  Poll.  VII  211)  pro  quo 
Lob.  ad  Phryn.  655  correxit  ßißXiorfpdqXK ;  neque  fecit  adversus  ana- 
logiam Demetrius  Troezenius  qui  Didymum  grammaticum  nominabat  ßi- 
ßXioXdöav,  iocoseque  vocatus  fuit  Andreas  medicus  ßißXiaittcöoc  ab 
Eratosthene.  band  di versa  sunt  6r|pio0c6at,  6Y|piuJbr)C,  quamvis  saepius 
potiora  fuerint  quae  a  primitiva  voce  0r|p  incipiunt,  quemadmodum  a 
rariore  vocabulo  Kpävov  fecit  Aristophanes  Pac.  1252  KpavOTTOlöc,  con- 
tra KpoviöXetoc  nescio  quis  in  Bekk.  An.  49, 2.  idem  vero  Aristophanes 
(£q.  129)  CTüTT€lOTrujXr]C  (cf.  Poll.  I  84)  non  alia  motus  causa  dixit  quam 
quod  derivata  vox  frequentiore  esset  usu  quam  primitiva.  neque  aliud 
aflerri  potest  argumentum  quod  Hippocrates  dpaxviÜL>br|C ,  Aristoteles 
maluit  dlcere  dpaxvioöcGcu,  cum  dpdxviov  araneum  significans  vetus- 
lissimi  poetae  auctoritate  firmatum  scribentium  animo  prius  obversaretur 
quam  dpdxvr],  quod  eo  significatu  citerioribus  demum  scriptoribus  usur- 
patum  fuerat.  nee  latet  ratio  ac  caussa,  cur  probatlssimi  scriptores 
£piOUpY€iv,  £pit6br)C  formaverint  ab  fptov,  quod  sunt  qui  deminutivum 
declarent  (cf.  p.  195),  cum  quod  subiiei  potest  etymon  epoc  imaginarium 
sit,  cuius  loco  elpoc  Homeri  Ionumque  usu  fuit  divulgatum.  minus  vero 
clara  videtur  vocalis  i  interpolatae  ratio  in  qxnviKtoöc  ap.  Ar.  Av.  272, 
nisi  forte  eandem  po€ta  aueupatus  est  sua vitalem  ac  senum  quam  poste- 
riores Graeci  in  dtreXiUJTTic,  vr|Ciurrr|C,  C7rapYCtViuJTT|C,  aliis  de  qui- 
bus  commentatus  est  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  700.  qua  excusatione  non 
polest  uti  psalmodus  ille  CXXXVIII  cum  cantaverit  &ixvidcac  pro  äi- 
XV€i3cac;  nam  fyviov  epicis  tantum  poetis  usitatum  erat  cf.  supra.  ei 
autem  vocum  generi  dissimilia  sunt  ßißXioxöc,  ceXr)Viaic6c,  alia,  quippe 
quorum  terminatio  -ictKOC  propriam  describat  significationis  aflectionem. 
ceterum  iam  Homerus  praebet  huius  vocalis  metri  daetylici  causa  inter- 
positae  exempla,  ut  d£6Xiov,  teixtöeic87),  quod  ille  poSta,  quem  quod 
substerni  possit  primitivum  TCixiov  de  domorum  maceria  usurpasse  con- 
stat,  Gortynae,  Tirynthi,  oppidis  munitissimis  attribuit,  similiterque  for- 
matum  videatur  qnnciöeic88),  Xetpiöeic,  quod  nomina  unde  repeti  pos- 
sunt  posteriorum  fuerunt  poätarum.  atque  habebat  quem  sequeretur 
sclioliasta  Soph.  0.  G.  686  cum  scripsisset  nebniörjc  ircbioOxoc,  si  non 
prosae  orationis  scriptorem,  certe  Aeschylum  qui  Pers.  558  dji  Trcbtrj- 
p€ic  in  cantico  posuerat  et  trebiovöjuoc  Sept.  254  et  nebicmXÖKTUTroc 
ib.  83. 


86)  ßißXo8f|KT)  legitur  ap.  schol.  Ar.  Nub.  966  Herrn.    ßißXoinuXr)C 
iuxta  ßtßXioiruUvjc  et  ßißXoypdiqpoc  in  A.  B.  29,  29.        87)  inde  TeixioOc 
castollum  prope  a  Thermopylis  et  TeixtoÖca  regio  quaedam  Mileti. 
88)  qnmioqxrfoi  (lx6ticc)  Arist.  H.  A.  VII  53  cf.  Ath.  VII  805 f. 
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Idem  usus  constit  in  foclbus  quae  in  *tc  cadunt,  ut  Graeci  in  horum 
Dominum  propagatione  prospexerint  aut  perspicuitali  aut  analogiae,  qua 
eiusmodi  nomina  oerto  definita  significatu  a  primitivis  formis  non  multum 
differebant.    sie  Hippocrates  croXibi6br|C,  Euripides  CToXibiwcd^evoc, 
Xenophon  croXtburröc  usurpantes  non  deflezere  a  communi  usu  neque 
Aristopbanes  cum  fonnabat  fkmboacöiTOC,  quoniam  po€tae  iiiius  aetale 
:  piscem  significana  celebratior  erat  quam  ßäroc,  eademque  ratio  est 
niboöv  Xemburröc  optimorum  acriptorum  usu  frequentatis ,  unde 
ütöc  excusatur,  quod  exprimitur  derivatae  voculae  aide  significatio 
.  224),  quod  vocabulum  explicatum  est  in  B.  A.  371,  24  öpfioc  cur- 
voc  £k  ttoXXujv  äirfbujv.    inde  defenditur  CTXernboTrouk  pro 
PfOTTOtöc,  quippe  cum  prototypon  CTX^tTOC  ad  usum  multo  rarius 
quam  CTXenic.   cf.  interpr.  Greg.  Cor.  p.  28. 
Ex  iis  igitur  quae  sunt  disputata  clare  patet,  a  deminutivis  non  pre- 
ise Atticos  alias  voces  nisi  quae  fuerunt  iocosae  comicorum  orationi 
omodatae ,  uti  quae  in  altera  compositionis  parte  deminutiva  tenent, 
ythae  istius  TCpOVTOYpäbiov  ap.  Ar.  Thesm.  1205,  qnXojLKipaxf- 
et  quod  inenodabile  est  öpOcrfOpicKOC  sive  dpOpcrfoptCKOC  et 
oris  temporis  figmentum  dicpoxiiviacoc  et  artis  vocabulum  X€lP°- 
Oickoc,  de  quibus  supra  p.  251  latius  expositum  est.   eflelae  vero 
itatis  fuit  TTacccociZouca  quod  Hesychius  iraccaXeuouca  explicat; 
irdccaS  deminutivum  est,  cf.  supra.  at  ocuXcnceüeiv  Xenophontis 
inagis  offendit  quam  qiiXäieivov  £uXov  apud  Pollucem  V  32,  cum 
OC  non  usiutum ,  cjüuXoc  poStarum  tantum  usu  fuerit  tritum. 


CORRIGENDA. 

p.  186  v.  17  scrib.  irpoirapo£urövujc 

p.  189  in  not»  extr.  —  tertiae 

p.  190  ▼.  «3  —  Plato  (Tim.  85«) 

p.  195  v.  29  —  KOpOKivibiov 

p.  196  t.  18  —  caulis 

p.  204  v.  4  im.  —  in  -iov 

p.  205  y.  13  eicidit:  in  defectu 

p.  206  y.  imo  pro  Optrxiov  aer.  6pov(ov  et  sie  p.  207 

p.  207  ▼.  8  —  cibiO€ibr)C 

p.  229  v.  13  —  pro  quo  quominus. 
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Xoenulo  Plautinae  actus  quinti  scaena  sexta  ad  finem  perductae  haud 
ignotum  est  eis,  qui  aliquid  operae  posuerunt  in  comicorum  latinorum 
lectione,  integram  affixam  esse  in  plerisque  editionibus  scaenam  suppo- 
silae  nomine  inscriptam.  Quae  ipsa  ab  aliis  Plauti  editoribus  in  separa- 
ten reiecta  locum  a  paucis  prorsus  est  deleta,  praepostere  hac  in  re 
confisis  ilüs  auctoritate  viri  ceteroqui  sagacissimi  deque  Plauto  optime 
meriti,  Ioachimi  Camerarü.  Atque  hi  editores  omnes,  quos  post  subtilis- 
simam  Friderici  Ritschelii  de  crisiPlautina  commentationem  insertam  musei 
rhen.  vol.  IUI  a.  CIODCCCXXXVI  p.  180—216  et  485—570  non  opus 
est  generatim  enumerare,  non  dubitandum  est ,  quin  hanc  Poenuli  scae- 
nam putaverint  plane  eiusdem  generis  esse,  quo  sunt  scaenae  illae  sub- 
diticiae  vel  potius  noviciae '),  quae  in  plurimis  antiquioribus  Plauti  editio- 
nibus vel  adlunguntur  vel  inseruntur  fabulis  Amphitruoni*),  Aulu- 
lariae,  Bacchidibus,  Mercatori.  Quibuscum  inconditis,  rudibus, 
deformibus  saeculi  quinti  et  sexti  decimi  carminibus  —  si  modo  quae  et 
numeris  careant  et  inventione  poetica  carminum  nomine  digna  esse  iudi- 
camus  —  quo  landem  modo  conferri  compararique  potuerit  haec,  de  qua 
agitur,  Poenuli  scaena,  vix  assequetur,  qui  aliquantulum  gnarus  sit  artis 


1)  De  quibus  scaenis  quod  fecit  iudicium  Niebuhrins  commenta- 
tionis  Actis  academiae  Berolinensis  a.  CIOIOCCCXVI  insertae  p.  277 
sqq.  repetitae  in  Opusc.  histor.  et  philo  1.  I  p.  169  sqq.,  id  ex  parte 
merito  improbatum  est  a  Ritschelio  parergon  p.  399  cf.  p.  600. 

2)  E  quo  numero  scaenas  ad  Amphitrnonem  pertinentes  nunc  per- 
qui sita  rarissima  illa  Plauti  editione,  qnae  sine  loci  et  anni  significatione 
emissa  Uermolai,  Politiani,  Beroaldi  nomina  in  fronte  habet  [cf. 
Kitschelinm  musei  rhen.  vol.  Uli  p.  189 — 192]  existimo  referendas  esse  ad 
Hermolanm  Barbarum  [v.  Ritschelium  parergon  p.  403].  Quod  nt 
credam  his  potissimum  addacor  argamentis.  Ntdlo  pacto  potest  dubi- 
tari,  quin  Hermolaas  vel  scaenae  vel  scaenarom  noviciarum  reapse 
fuerit  auctor;  ipse  enim  profitetnr  in  epistula  ad  L.  Phosphornm  epi- 
scopum  Signinum  missa:  cf.  epistulam  apud  Ritschelium  musei  rhen.  vol. 
IUI  p.  191.  Item  non  potest  dobitari,  quin  illa  ipsa  editio,  cuius  modo 
mentionem  faeiebam,  habuerit  Hermolai  studia  Plautina,  id  quod  doce- 
nrar  editionis  titulo,  qui  est:  'Plautus  cum  correctione  et  interpreta- 
tione  Hermolai,  Morulae,  Politiani  et  Beroaldi  et  cum  multis  addi- 
tionibus'.  Ergo  veri  est  simillimum,  in  eam  ipsam,  quae  mortuo  demum 
Hermolao  prodiit  editionem  receptas  esse  scaenas,  quas  ipse  oompo- 
suit  Hermolaus.  Atqui  sunt  in  eam  editionem  receptae  scaenae  novi- 
ciae, nee  tarnen  aliae  nisi  quae  nunc  quoque  habentur  ad  Amphitruo- 
ttem.  Vnde  non  sine  summa  probabilitate  concluseris,  scaenas  novicias 
Amphitrnoni  insertas,  quas,   quippe  primum  vulgatas  hac  editione,  hoc 
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Plautinae.  Vt  enim,  id  quod  infra  disputabitur  explicatius,  omittamus 
nunc  verborum  sententiarumque  indolem  haud  contemnendam,  omittamus 
insignem  numerorum  elegantiam ,  quibus  nemo  unquam  potuit  uti  medii 
aevi  doctus :  illud  certe  potuit  atque  adeo  debuit  hominibus  criücis  istis 
scrupulum  inicere,  quod  cum  noviciae  istae  scaenae  non  alia  de  caussa 
sint  adiectae  nisi  ut  supplerent  quae  vel  reapse  desunt  fabulis  Ulis  vel 
videbantur  saltera  deesse,  prorsus  diversa  est  ratio  huius  scaenae,  qua  ad- 
missa  sponte  intellegitur  aliam  fabulae  partem  excludi  necessario. 

Verum  etiam  aliud  intercedit  idque  multo  gravius  discrimen  inter 
novicias  istas  et  haue  Poenuli  scaenam,  quod  nescio  quo  modo  fugere 
potuerit  eos  qui  de  fraude  cogitarunt  a  posterioris  aetatis  homine  facta. 

Habetur  enim  illa  Poenuli  scaena,  qualem  praebent  editiones  nostrae, 
non  solum  in  deterioris  notae  codieibus  omnibus,  verum  etiam  in  Pala- 
tinis,  testibus  per  se  sat  locupletibus.  Quid?  quod  argumentis,  qualibus 
non  facile  invenias  luculentiora ,  nobis  videraur  efficere  posse,  hanc 
Poenuli  scaenam,  qualis  nobis  tradita  est  reliquis  libris, 
exstitisse  iu  ipso  quoque  codice  Bobiensi,  quem constat  quarto 
p.  Gh.  n.  saeculo  esse  compositum.  Videtur  sane  obstare  argumen- 
tum suapte  vi  gravissimum:  compositionem  dico  codicis  Bobien- 
si s.  Dudum  enim  affirmatum  est8)  a  Ritschelio,  summa  constantia  com- 
positum eum  esse  ex  quaternarum  membranamm  paribus  sive,  quemadmo- 
dum  vocari  solent  a  philologis,  ex  singulis  quaternionibus,  excepta  una 
Sticho  fabula  extrema ,  cui  tarnen  exemplo,  cum  baec  fabula  ultimam  In 
Bobiensi  codice  tenueril  sedem,  nihil  merito  videtur  esse  tribuendura. 
Quae  quidem  Ritschelii  observatio,  de  cuius  veritate  nemo  adhuc  dubita- 
vit  homo  doctus,  si  vera  est  sine  exceptione,  fatendum  sane  est  non 
posse  admitti  coiiiecturam ,  quam  proponebam.  Vti  autem  tota  haec 
quaestio  queat  diiudicari ,  cognitum  perspectumque  habeamus  necesse  est, 
quae  fuerit  totiusPoenuliin  Bobiensi  codice  condicio.  Praeter  cetera 
igitur  subiciendus  est  Poenuli  partium  in  membranis  Ambrosiani  servata- 
rum  index  siraulque  indicandum,  quo  modo  hae  particulae  olim  distributae 
fuerint  in  Bobiensi  codice.  Atque  cum  Poenulus  in  eo  quinque  integros 
oecupaverit  quaternioues,  ex  horum  primo  nihil  hodie  exstat  iu  deleticio 
codice,  reliqui  vero,  nisi  me  fallit  computatio  a  roe  facta,  hasce  continu- 
erunt  fabulae  partes: 


ipso  tempore  ortag  esse  apparet,  profeetas  esse  ab  Hermolao  Bar- 
bar o,  quode  praeeunte  Morellio  (cf.  Niebnhrii  opusc.  hist.  et  philol. 
I  p.  176  sqq.]  iam  cogitabat  Niebuhrius  nullis  ille  quidem  fretus  vel 
argumentis  vel  testimoniis.  Cui  coniecturae  per  se  probabili  in  promptu 
est  eo  maiorem  fidem  esse  habendam,  quo  luculentius  accedit  argu- 
mentum. Etenim  octonariolis  sese  usum  esse  ad  Plautinamm  scae- 
narum  nexum  refingendum  ipse  testatur  Hermolaus  [cf.  Hermolai  epi- 
stulam  1.  s.  s.]:  quod  ipsum  numerorum  genus  rüde  sane  et  impolitum 
adhibitum  eM^  apparet  Amphitruonis  scaenis. 

3)  Primum  in  litteris  a.  CIOIOCCCXXXVII  Mediolano  ad  Godofre- 
dnm  Hermannum  missis,  editis  postea  in  Zimmermanni  diurnis  antiq. 
stud.  eiusdem  anni  p.  744. 
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j/140  —  175 
^176  —  I,  3,  16 
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,111,  1,  69  —  2,  26 

/in,  3,  22  -  59 
1^60  —  96 

vE 

sJII,  5,  1  —  37 

jBBL>  2,  28  —  56 

y57  —  90 
//91  —  V,  1,  21 
'v22  —  2,  30 

^31  —  68 

^69  —  105 

^H 

,V,  2,  144  —  3,  20 

(•21  —  4,  1 
2  —  28 
>29  —  62 
^63  —  98 
^99  —  5,  24 
\2b  —  6,  5 
6  —  7,  10 

Quod  st  ex  solis  quaternionibus  compositus  fuit  codex  Bobiensis, 
consequens  hoc  est,  ut  ex  tribus  quas  infra  scripsi  coniecturis  una  sit 
probanda  necessario.  Aut  enim  omniuo  caruit  codex  Bobieusis  huius 
scaenae  parte  quae  sequitur  versum  decimum:  ut  fabula  quae  excepit 
Poenulum  in  Bobiensi  codice  b.  e.  Persa  a  novo  quaternione  ceperit  exor- 
dium;  aut  reliqua  ista  scaenae  pars  integrum  occupavit  quaternionem  : 
ut,  quandoquidem  qtü  in  reliquis  libris  habentur  versus  duas  tantum  pa- 
ginas  et  partem  tertiae  possunt  explevisse,  haec  scaena  multo  fuerit  auc- 
Uor  ea  quae  nobis  tradita  est  libris  reliquis ;  aut  scripta  fuit  ipsa  in  prima 
membrana  quaternionis  LXXI  (h.  e.  priraus  Persae  quaternio),  quae  sane 
non  servata  est  in  membranis  Ambrosiani :  ut  cum  hae  duae  paginae  non 
plus  quam  XXXVIII  versus  potuerint  continere,  scaena  tribus  quattuorve 
versibus  fuerit  brevior. 

Quarum  quidem  coniecturarum  cum  et  prima  et  altera  merito  desti- 
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tutae  videantur  omnibus  veri  similitudinis  numeris,  non  potest  non  proba- 
bilior  viden  tertia,  cui  tarnen  ipsi  quoque  non  secus  atque  Ulis  certissima 
repugnat  ratio.  Permiro  enim  eodemque  felicissimo  casu  factum  est,  id 
quod  edocti  sumus  a  Ritschelio  parergon  p.  297  Geppertoque  libelli  qui 
inscribitur  de  codice  Ambrosiano  p.  2,  ut  pervenerint  usque  ad  nostram 
aetatem  tres  Ultimi  buius  scaenae  versus  servati  adversa  parte  trium  oblon- 
garum  membranae  scidularum,  quibus  a  librario  codicem  deleticium  con- 
glutinaute  scripturae  sacrae  coniuncti  sunt  fasciculi*).  Manifestum  est, 
non  posse  tres  istas  scidulas  parüculas  fuisse  primae  quaternionis  LXXI 
membranae :  cuius  si  fuissent  partes,  sponte  intellegitur  defuturos  in  Bo- 
biensi  codice  fuisse  scaenae  versus  ab  undecimo  usque  ad  duodequinqua- 
gesimmn.  Quod  cum  per  se  ne  umbram  quidem  habeat  probabüitatis, 
tum  est  quo  redarguatur  refellaturque  certissime.  An  temere  ac  fortuito 
censemus  evenisse ,  ut  inter  decimuro  scaenae  versum  et  tres  Ultimos  qui 
supersunt  desint  XVI  senarii  iambici  et  XXII  septenarii  trochaici?  Qui 
versuum  numerus  commodius  non  potest  convenire  cum  codicis  ratione, 
in  quo  cum  singulae  paginae  XVII1I  continerent  versus,  XXXVIII  illi ,  qui 
non  exstant  in  codice,  exaequaturi  erant  ipsum  duarum  paginarum  vel 
unius  membranae  spatium. 

Si  autem  tres  istae  scidulae  non  fuerunt  particulae  primae  mem- 
branae Lffll  quaternionis6),  illud  consequitur,  ut,  si  reliquis  in  partibus 
omnibus  compositus  fuerit  codex  Bobiensis  ex  integris  quaternionibus, 
hoc  certe  loco  non  fuerit.  Quid?  quod  illud  ipsum,  quod  per  se  est  cer- 
tissimum,  alio  fortasse  nee  minus  luculento  argumento  poterit  firmari  ac 
stabiliri,  deprompto  illo  ex  numero,  quo  singuli  notati  sunt  codicis  Bobi- 
ensis quaterniones  vel  potius  fasciculi.  Quaeritur  enim  potueritne  vel  a 
Ritschelio  vel  a  Guilelmo  Studemundo  qainti6)  Poenuli  quaternionis  nu- 
merus perspici.  Quod  si  factum  erit,  sua  sponte  cognosci  poterit,  ve- 
rumne  ego  sim  adsecutus,  qui  notatum  eum  fuisse  confidenter  contendo 
numero  LXVIIII. 

Iam  vero  investigantibus ,   quae    tandem  membranarum  compages 


4)  Membranarum  partem  aversam  sciendum  est  continuisse  longum 
argumentum  eodem  membranae  loco  quo  Persae  didascaliam  fuisse 
suspicere,  perquam  illud  simile  eins  quod  Pseuduli  habetur  in  Ambro- 
siano.   Cf.  Ritschelium  1.  s.  s. 

5)  Quaeritur  igitur,  quid  in  hac  habuerit  codex  Bobiensis.  Quando- 
quidem  autem  nee  fabulae  didascalia  duae  paginae  possunt  expletae 
esse,  quam  ne  fuisse  quidem  in  codice  probabiliter  contendit  Rüsche - 
lius  I.  s.  s.,  neque  argumenti  illins  non  acrostichi  vel  utriusque  argu- 
menti  (si  quidem  credis  etiam  acrostichum  exstitisse  in  codice)  tarn 
magnua  potest  ambitus  fuisse,  ut  plus  quam  duas  oecuparint  paginas 
(h.  e.  eam  in  cuius  particulis  servatis  exstant  longi  illius  argumenti 
reliquiae  et  primam  quaternionis  LXXI):  aut  utraque  vel  certe  altera 
pagina  existimanda  est  litteris  caruisse,  aut,  id  quod  mihi  veri  visum 
est  similius,  servatus  fuit  in  Bobiensi  codice  Persae  prologus,  qui,  si 
quidem  vera  est  haec  coniectura,  deperierit  necesse  est  inter  quartuzn 
p.  Ch.  n.  saeculum   et  Calliopii  aetatem. 

6)  Nam  ex  hoc  solo  servata  est  ultima  pagina,  in  cuius  imo  mar- 
gine  scriptus  esse  solet  fasciculorum  numerus. 
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quintum  Poenuli  qnaternionem  exceperit  in  Bobiensi  codice,  dubium  esse 
iion  potest  quin  ei  adiectum  fuerit  unum  membranarum  par7),  ita  qui- 
dem  ut  in  tertia  pagina  i.  e.  in  altera  membrana  scripü  fuerint  tres  isti 
quos  habemus  versiculi,  Persae  argumentum  metricum,  cuius  supra  men- 
üonem  iniecimus,  in  quarta  pagina  hoc  modo: 

(* 

\49  —  51  arg.  Persae 

Atque  hoc  quidem  membranarum  par,  si  vera  sunt  quae  supra  dis- 
putabam,  in  promptu  est  insignitum  fuisse  numero  LXX. 

Qua  argumentatione  illud  saltem  ad  persuasionem  apposite  effectum 
esse  arbitror,  id  quod  maxime  nostra  interest  in  hac  caussa,  in  ipso 
q  uoque  Bobiensi  codice  integram  exstitisse  hanc  Poenuli 
scaeuam  eamque  haudquaquam  diversam  ab  ea,  quae  tradita 
est  libris  eCalliopii  recensione  profectis. 

Nee  vero  cuiquam  perito  videbitur  huius  scaenae  fides  ideirco  in- 
fringi  et  infirmari,  quod  nee  glossarii  Plautini  nee  grammaticorum  lati- 
norum  testimonium  ipsi  licet  adhibere  praesidio.  Id  quod  ne  mirum 
quidem  polest  videri,  cum  haec  scaena  nihil  contineat  insoliti  minusve 
usitati,  quo  merito  Uli  potuerint  vel  glossator  ille  vel  grammatici.  Illud 
nullo  pacto  est  dubitandum,  quin  neutris  ignota  fuerit  haec  Poenuli  scaena. 

Quaenam  igitur  sit  ratio  huius  scaenae,  neminem  iam  potest  fugere: 
Poenuligeminus  nobis  per temporum iniquitatem servatus est e x i t u s. 
Quod  etsi  suapte  natura  non  polest  non  permirum  videri,  tarnen  non  est 
sine  exemplo.  Notum  est  enim,  exstare  in  duobus  deterioris  notae  codi- 
eibus  Terenlianis  alter  um  Andriae  Terentianae  exilum,  quem  iam 
Donatus  in  parle  suorum  exemplorum  sese  legisse  testatur :  cf.  Rilsche- 
lium  et  G.  Hermannum  in  Ritschelii  parergis  p.  583  sqq. ,   Fleckeisenum 


7)  Quoniam  Bobiensem  codicem  non  ex  solis  quaternionibus,  ex- 
clusa  quavis  alia  complicandarum  membranarum  ratione,  compoßitnm 
fuisse  demonstravimus,  nihil  impedit,  quominns  alioe  adhibitos  fuisse 
credamus  membranarum  fascicnlos,  tibi  non  commendetor  quaternio- 
num  usus  in  fino  fabularum.  Cadit  id  in  duas  fabulas  Mostellariam 
et  Persam,  in  quarum  priore  Ritschelius  compositionis  illius  plane, 
ut  opinabatur,  constantis  observatione  fretus  cogitabat  de  omissa  in 
Palatinis  appendice.  Nos,  qui  non  sine  exceptione  constantem  fuisse 
quaternionum  nsum  supra  ostendimus,  non  possumus  non  eam  amplecti 
sententiam,  quam  de  Persae  extremae  condicione  iam  a  Ritschelio 
praef.  Persae  p.  VIII  non  sine  summae  dubitationis  significatione  provi- 
sam  videmus,  ut  et  XLIH  et  LXXIII  quaternioni  singulos  adiectos 
fuisse  credamus  biniones.  £  quibus  MosteUariae  binionem  notatum 
fuisse  apparet  numero  XLUII,  numero  LXX  1111  vero  binionem  Persae. 
Perspicitur  autem  e  trium  illorum  exemplorum  vi,  legitimum  sane 
fuisse  quaternionum  usum  plane que  constantem  in  mediis  fabulis  ex- 
cepta  Sticbo,  cuius  siugularis  est  ratio;  immo  vero,  si  qua  fabula  ex- 
cessura  erat  iustorum  quaternionum  ambitum,  fabulae  finem  solitum 
fuisse  simul  cum  proximae  fabulae  initio  unius  quaternionis  continui- 
tate  comprebendi:  sed  tarnen  praeter  normam  sane  et  consuetudinem 
aliquotiens,  ut  fabula  nova  a  novo  exordiretur  quaternione,  adieetam 
fuisse  aliam  membranarum  compagem,  qualis  quidem  suffectura  esset 
ad  fabulae  finem. 
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Terentii  praef.  p.  XIIII,  Guil.  Wagnerum  commentaüonis  de  Terenüi  An- 
driae  prologo  scriptae  quae  habetur  in  libro  miscellaneo  edito  a  societate 
philologica  Bonnensi  Bonnae  GIOIOGGGLXIIII  p.  79  sq. 

Priusquara  autem  de  utroque  Poenuli  exitu  deque  mira ,   quae  in- 

tercedai  inter  utrumque,  ratione   certum  potest  fieri  Judicium,  uter- 

nu»  nraMpr  cetera  repraesentetur  necesse  est  in  eam  integritatem  resti- 

manibus  sive  poetae  sive  poetarum  utrumque  profectum  esse 

autem  crisis  factitandae  manifestissimum  est  easdem 
sse,  quas  valere  mihi  persuasum  est  in  reliquo  Plauto  emen- 
:  sunt  Ritscheliana) :   uterque  enim  fabulae  exitus  universe 

quidem  recedit  a  severissima  Plautinae  artis  norma,  uti  et 
ntellegetur  et  recte  iam  intellectum  est  a  Bernardo  Lomano 
ti  Plaut,  et  Ter.  p.  102.  Qua  in  re  cautius  agendum  erat, 
enulum  nunc  editurus  essem  i.  e.  fabulam  quam  haud  pauca 
istanti  reliquarum  consuetudine  aliena  significatum  nee  tarnen 
est  a  peritissimis  harum  rerum  existimatoribus  [cf.  Fleck- 
lologi  vol.  II  p.  92],  infra  vero,  ut  opinor,  enucleabitur. 
iil  video  mihi  esse  reliquum,  nisi  ut  Priderici  Ritschelii  beni- 
?us  singulari  et  largissimam  et  lautissimam  mihi  suppeditatam 
im  codicum  supellectilem ,  e  quibus  editionem  prineipem ,  De- 
ipsiensem,  Etruscum  ipsos  mihi  lieuit  inspicere.  Cuius  exi- 
me  benivolentiae  magnitudo  nescio  qua  tandem  compensari 
ügna  gratiarum  actione. 

m  compendiis  utor  Ritschelianis ,  littera  ff  significare  volui 
turas. 

ibeto  versus   utriusque  exitus ,  quorum  prior  ineipit  a  V,  5, 
iius  fieri  potuit  ad  pristinam  integritatem  redactos. 
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ANTERASTYLIS. 

Uuid  tibi  Jubido  est,  öbsecro,  Antamoenides, 

Loqui  ioclementer  nöstro  cognato  et  patri? 

Nam  hie  trister  pater  est,  hie  nos  cognouit  modo  45 

Et  hüae  8iü  fratris  filium. 

ANTAMOENIDES. 
Ita  me  lüppiter 
Bene  amet,  bene  factum:  gaiideo  et  uolup  est  mihi, 
Si  quid  leooni  [huic]  optigit  magni  mali, 
Quomque  e  uirtute  uöbis  fortuna  optigit. 

ANTERASTYLIS. 
Credibile  ecastor  dicit:  crede  huic,  mi  pater.  50 

HANNO. 
Credo. 

AGORASTOCLES. 

6t  ego  credo.    sed  eceum  lenonem  Lycum, 
[ßonüm  uirum  eceum  uideo,  se  reeipit  domum.] 
****        *        *        *        *        * 
Rapiamus  in  ius. 

HANNO. 
Minume. 

Semel  moneo,  mala»  personarum  notas  per  utrwnque  exitum  C  habere. 

Anterastytidis  personae  nota  est  vel  akt.  vel  antbb.  vel  An.  lubido 

est  Z  (tust  quod  e).  lubido  es*  Da-  lubido  es  BEF  et  cum  rasura  t  litterae 
C.  est  am.  A  olsero  B  post  obsecro  adbl  habet  D.  om.  reliqui  cum  A 
abtamobbidss  veram  nominis  formam  restüuit  Ritschelius  ind,  schal.  Bonn, 
aest.  a.  ClülOCCCLVI  p.  VI.  Antamonides  AB,  defensum  (vel  Antamo- 
nedes)  a  Fleckeiseno  annal.  phÜoL  vol.  XCIII  p.  13,  cid  assensus  est 
Buechelerus  eiusdem  annal.  vol.  p.  242.  Antamenides  FZ.  Antomonedes 
CE.  Anthomonedes  D  44.  Ioqui  B  inclenemter  B. 

indemter  C  46.  iupiter  F.  iupit'  E  47.  aolupest  libri  cum  A, 

nisi  quod  uolupe  St  C  48.  «quid  AZ.  siquidem  reliqui.  siquidem 

quid  Camerarius         huic  Pylades.  om.  libri  cum  A         obtigit  EFZ 

€  S 

magni  mali  E.  xnagnum  malum  F  49.  Quomque  B.  eumque  reliqui 

e  om.  F  nobis  EF  50.  abt.]  Ade  Z  credibille  B  51.  lycum 
Hbri  praeter  A,  qtd  aliam  vocem  habere  visus  est  52.  Pro  quattuor  ver- 
sibus  qui  sequuntur  in  reliquis  Hbris  omnibus,  duo  sunt  in  A  nunc  evanidi,  sed 
tarnen,  id  quod  ex  exiguis  litterarum  vesügüs  potuit  cognosci,  diversi  ab  eis 
qui  in  Paiatinis  habentur.  Ac  trium  [illorum  63.  54.  55  versuum  ex  alterius 
exttus  v.  11.  12.  13  vel  error e  Mc  Ueratorum  vel  pro  aliquot  versibus  iam 
w  Palatinorum  archetypo  exstinetis  consulto  subsütutorum  scripturam  infra 

edditis  circulis  notabimus  reeepit  E  56.  inius  A,  Pylades.  intus 

rtKqui  mibümb  A.  minime  reliqui 
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AGORASTOCLE8. 

Quapropte>? 

HANNO. 

Quia 
Iniüriarum  mültam  dici  säüiis  est. 


LYCVS.  AGORASTOCLES.   HANNO.  ANTAMOENIDES. 


LYCVß. 
Decipitur  nemo  meä  quidem  sententia, 
Qui  suis  amicis  närrat  recte  res  suas: 
Nam  omnibus  amicis  meis  idem  unum  conuenit, 
Vt  me  suspendam,  ne  äddicar  Agorästocli. 

AGORASTOCLES. 
Leno,  eämus  in  ius. 

LYCVS. 

Öbsecro  te,  Agorästocles, 
Suspendere  ut  me  liceat. 

HANNO. 

In  ius  te  uoco. 

LYCVS. 
Quid  tibi  mecum  autemst? 


pro  ag.  personae  nota  spatium  C  quapropter]  quapo  F 

57.   mültamdici  At    Lipsius  antiq,  lect.    II,  5,    probarunt  Langius    apud 
Lipsium,  Taubmannus,  multo  induci  EFZB  (nisi  quod  IndaciS  atius).  nral- 
tam  in  dici  Pius  (nisi  quod  scribit  mulctam),  receperunt  Dousa,  Bothius 
sacins  C  post  est  lycus  addit  B 

Act.  V.  Sc,  6,   Duorum  versuwn  spaiio  relicto  personarum  notas  om.  A. 
sine  inscriptione  superioribus  continuat  B  et  unius  versus  spaiio  C  licvs 

agob.  HAno  peu '  Antamenides  miles 

LBNO    «DEM II«  D.    LTCV3    LBNO    6IDBMII  E. 

Lycus.  Agorästocles.  Hanno  poenne.  Antamenides  miles  F  1.  ltc.  de 
constanti  fere  in  scaenarum  initiis  more  om.  libri  omnes  •  ecipitor  (7 

quidem  mea  sententia  CDEFZ.  2.  quiS  viS  C.  qui  Suis  eraso  8  E. 

quisquis  B.  quia  suis  Lambinus  suas  res  V  8.   meis 

idem  unum  Camerarius.  meis  id  demunum  Da,  et  {nisi  quod  deraun ü)  C. 
musi  demunum  B.  meis  id   demunum  Db.    meis   id    demum  FZ.  meis 

dem£ 
id  demunü  E  4.  addicar  Z.  addicare  BCD  (nisi  quod  in  hoc  sub  e 

liltera,quo  deleatur,  positum  est  punctum  a  secunda  manu),  addicar^  E.  ab- 
dicar  F  agorastoclbi  A  habere  visus  est  Gepperto  5.  eä  Z  intus 
EF  6.  Inde  ab  hoc  versu  usque  adVd  in  A  nihil  potuit  cognosci  nisi  eosdem 
in  eo  exstitisse  versus,  quos  habent  libri  reliqui  post  RA.  notam  leno  ad- 

dunt  libri  omnes,  delevit  Bothius.  post  leno  spatium  B  iniuste  BC.  inju£tb 
te  E         uocat  B  leno  in  ius  uoco  Lambinus        7.  autemst  H.  autem  libri 
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HANNO. 

Quia  illasce  aio  liberas 
Ingenuasque  esse  filias  ambäs  meas, 
Quae  sunt  subruptae  cum  nutrice  päruolae. 

LYCVS. 

Iara  .prfdem  equidem  istuc  sciui  et  miratüs  fui,  10 

Neminem  uenire,  qui  istas  adsereret  manu.  ^  . 

Meae  quidem  profecto  nön  sunt. 

ANTAMOENIDES. 

Leno,  in  iüs  eas. 
LYCVS. 
De  prändio  tu  dicis:  debetür,  dabo. 

AGORASTOCLES. 
Duplüm  pro  furto  mihi  opust. 

LYCVS. 

Sume  hinc  quid  lubet. 
HANNO. 
Et  mihi  supplieiis  mültis. 

LYCVS. 
Sume  hinc  quid  lubet.  15 

Collö  rem  soluam  iam  Omnibus  quasi  bäiolus. 


quia  illasce  ff.  quia  hasce  libri.  {nisi  quod  qi  pro  quia  F).  quia 
enim  hasce  Botkius  aio  liberas   Camer arius.  moli   liberas  B.  m5 

liberas  Z.   modo  liberas  reliqid.  affirmo  liberas  Pylades,  Geppertus 

que  ha 

9.  quae  sunt  Z,  Pylades.  q  sunt  F  -fei-ft  E.  te  sunt  D  (he  sup.  scr.  a 
sec   manu),  te  sunt  BC*  eae  sunt  Bottdus  *  subrupte  EF*    sur- 

ruptae  BCD.  Vide  RÜschelium  proleg.  Trin.  p.  XCV  et  mus.  rhen.  vol.  Vlll 
p.  451  et  494,  surreptae  def enderat  Fleckeisenus  annal.  phüol.  vol.  LX 
p.  251  sqq.  surreptae  Z  cum  mutrice  B.  cu  nutriz  Z  paruulae 

BCD*  puule  EZ.  puule  F  10.  iamqpidem  (p  et  r  ab  altera  manu 

ascript.)  D         equidem  om.  B  istos  B  Siuet  B  11.  nemi- 

nem uenire  ff.  Cf.  p.  300.  nemne'm  Bentleius  ad  Ter,  ffec.  IUy  /,  1  uenire 
neminem  Bolhius  istas  qui  Botkius  assereret  DEF 

manu  F.  manum  reliqui  12.  meae  profecto  Pylades  inluseas  BC 

in  Museas  D  (i  sup.  scr.  ab  altera  manu)  13.   debitur  B  14.  pro 

n 

ferto  CD.  jforto  E         mihi  om.  A        €  pro  lyc.  B        sumi  (i  ?  e  ?)  B 

quidlubet  Acidalius  in  ßruteri  thes.  crit.  VI  p.  401.  quodlubet  A  se- 

eundum  Studemundum  annal.  phüol,  vol.  XC11I  p.  64.   quidem  libri  reliqui 

15.  ha.  om.  D         supplicis  CDEZ»  supplices  B         16.  versum  qui 
sequitur  in  libris  An.  Et  mihi  quidem  minam  argentL  Lyc.  Sume  hinc  quid- 
lubet quem  om.  A,  delevii  Geppertus;  videtur  a  grammaiico  tdiquo  eo  consilio 
adscriptus  esse  quod  Philologi  vol.  I  p.  300  sqq.  persecutus  est  Ritschelius 
minimam  Db>  minima  E.  minimam  BCDa  17.  collo  A,  in  quo 

proxvna  verba  evanida  sunt,  collo  rem  Z-  colorem  reliqui        quasi]  tff  F 
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AGORASTOCLES. 
Numquid  recusas  contra  me? 

LYCVS. 

Hau  uerbüm  quidem. 
AGORASTOCLES. 
r  intro,  mülieres.     sed,  patrue  mi, 
,  diiisti  mihi  desponde  filiam.  20 

HANNO, 
iter  ausim. 

ANTAMOENIDES. 

Bene  uale. 

AGORASTOCLES. 

Et  tu  bene  uale. 
ANTAMOENIDES. 
'rabonem  heic  pr6  mina  mecüm  fero. 

LYCVS. 
rcle. 

AGORASTOCLES. 

Immo  haud  multö  post,  quom  in  ius  ue'neris. 

LYCVS. 
>met  tibi  me  addico.     quid  praetöre  opust? 
bsecro  te,  ut  liceat  simplum  söluere,  25 

s  Philippos:  credo,  conradi  potest: 
tionem  faciam. 

AGORASTOCLES. 

Tantisper  quidem 
Dud  me  lignea  in  custodia. 

»]  om.  EFZ  nunquid  ALEF  lyc.]  ao.  D.  aoo.  EFZ 
im  quidem  ff.  haud  uerbum  quidem  Turnebus  advers.  X.  24t  sed 
cio  nullo,  quod  tarnen  non  dubium  est  quin  hauserit  e  suis  membranis 
r  a  Ritschelio  dictum  est  mus.  rhen.  vol.  IUI  p.  155.  531  sqq.). 
mim  Lambinus  (qui  tarnen  legere  mavult  ne  verbum  quidem)  haud 
iiidem  perspicue  scriptum  esse  '  in  suis  Hbris  veteribus  :  qui  libri  ve- 

fallor,    ipsae   sunt  Turnebi  membranae.    adüeb qüidkm  A. 

quidem   reKqui.   contra  lyc.  ne   aduorsum  quidem   Salmasius 

]  om.  DEFZ  see  vel  sece  B  patrue  m  F.  patrue  mihi  ÜBE 
im  ut  dixisti  libri.  minus  spqtii  relictum  est  in  A,  quam  quod  tuam 
verbis  aptum  sit.  dixti  in  Ä  esse  testatur  Oeppertus        filiam  B 

rabonem  BDEZ.  arbone  C  heic  ff.  hoc  libri.  hunc  Lam- 

lecum  sup.  scr.  D  23.  mo  A  de  mult6  post  cf.  Ritschelium 
•in.  p.  CCXXII  quom  (cum)  Dousa.  om.  libri,  id  quod  pro- 

keisenus  exerc.  Plaut,  p.  21  intus  BCDEF  24.  lyc]  om.  D 
tt*bi  A  gd  F.  qö*  C.  quod  D.  quot  B  ptore  F.  pre- 

protore  B  opust  Pylades.  opus  est  libri  25.  symplum 

Trecentos,  credo,  ad  Philippos  Bentleius  ad  Ter.  Phorm.  I,  4t 

rtest]  $  E     27.  ao.]  om.  B      tantispem  E     28.  lignea]  Igne  F 
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LYCVS. 
Fiat. 

AGORASTOCLES. 

Sequere  intro,  pätrue  mi,  ut  festum  diem 
Habeamus  hilare  hunc,  huius  malo  et  noströ  bono.  30 

Multüm  ualete:  mülta  uerba  fecimus, 
Malum  postremo  omne  ad  lenonem  reccidit. 
Nunc  quöd  postremum  est  cöndimentum  fäbulae, 
Si  pläcuit,  plausum  pdstulat  comoedia. 


ALTER  EXITVS  POENVLL 


AGORASTOCLES.  LYCVS.  HANNO.  ADELPHASIVM. 
ANTERASTYL1S.  ANTAMOEN1DES. 


AGORA8TOCLES. 
Quam  räm  agis  miles?  qui  lubet  patruö  meo 
Loqui  inclementer?  ne  mir  er  e,  mülieres 
Quod  eüm  sequntur:  modo  cognouit  Alias 
Suas  6sse  hasce  ambas. 


29.  ltcJ   om.  E  et  cum  rasura  ante  fiat  F  mi  om.  Oeppertus 

ütfkstümdiem  A.   ut  hunc  festum  diem  reliqui,  nisi  quod  dem  B  et  sup. 
scr.    diem  D.  ut  festum  hunc  diem  Botktus  30.  habemus  D.    ha- 

bem*  C        hilare  Bentleius  ad  Ter.  Adelph.  II,  4,  23.  hilarem  libri,  nisi 
quod  hylarem  F.  ilabbm  A  hunc  vocem  e  vertu  priore  huc  transposui 

32.  FOSTikovMi'A"  A  (quod  est  secundum  Gepperti  et  Studemundi  tesli- 
vtonium  posttboomhbad).  postremo  hoc  omne  ad  'ex  antiquis9  Acidalius. 
postremo  omne  hoc  ad  Pylades  reccidit  Ht  Studemundus  annal.  phi- 

lol.  vol.  XC11I  p.  63,  probatum  Bitschelio  ••ccidit^         33.  nuncqüod  A, 
Pylades.  nunc  quid  reliqui       fabule  BEF        comoedia  B.  comedia  CEF 

Alterum  fabulae  exitum  sine  uUo  intervaüo  superioribus  continuant  AB* 
unius  versus  spatium  C.   Augu  •  eidem  D.   Agorastocles   lycus   leno  Hano 

Anterastüis  üulphio» 

penus  Adelph asiuH  Antamenides  miles_  mg.  E.  AqeraiDEM  lyoua  lono  E. 
Agorastocles.  Lycua.  Hanno.  Adelphasiu.  Anterastüis.  Antameides  miles  F 
1.  AG.]  om.  tibri  •  uam  rem  C  Actis  A.  agitis  reliqui, 

nisi  quod  agit  is  FZ.  agitas  Bothius  melius  A  falso  libet  ex 

A  offert  Mab*  M.  AccH  Piauli  fragmenl.  inedit.  (Mediol.  a.  CIüCCCXV) 

ne  mir 
p.  27        2.  meminere  E.   Me  minere  B  (me  corr.  in  ne).  meminere  CD 

3.  quod]  q*  F  bequntüb  A,  quam  scripturam  per  saeeuhan  a.  u.  c. 
teptimum  frequentatam ,  nunc  notum  est  ex  Attü  vel  potius  Accii  grammatici 
studiis  epigrapMcis  repetendam  esse,  seeuntur  reliqui,  nisi  quod  sequuntur 
2  4.  suas  hasce  esse  ambas  CD ,  Vaticani  Lipsii  anliq.  lect.  V.  19. 

soas  esfse  has  ambas  Z.  suas  hasce  esse  amissas  F  ei  sup.  scr.  hasce  E 
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LYCVS. 
im  quod  uerbum  auris  meas 
Tetigit!  nunc  perii.  unde  haic  [huc]  perierünt  domo?  5 

AGORASTOCLES. 

Carthaginiensis  sunt. 

LYCVS. 
At  ego  sum  pärditus. 
IUüc  ego  metuei  semper,  ne  cogn6sceret 
Ea9  aliquis,  quod  nunc  fäctumst.    uae  miser6  mihi! 
Periere,  opinor,  düodeuiginti  minae, 
Qui  hasce  imi. 

AGORASTOCLES. 

Et  tute  ipse  periisti,  Lyce.  10 

HANNO. 
Quis  hie  ist? 

AGORASTOCLES. 

Vtrumuis  est,  uel  leno  uel  lycus. 
In  säruitute  hie  filias  habuit  tuas 


lyc]  an.  D  em  Geppertus.  hem  Ubri  cum  A        nauris  meas  D. 

aures  meas  B.  aubbsmeas  A  (falso  mbasaubes  testatur  Malus) 


T 


5.  tetioinükc  A  falso  testatur  Malus  nuhcpebii  deesse  in  A 

ag.  unde  D.  naunde  Pylades  haec  huc  H.  habc  A.  hae  reliqui,  nisi 

quod  he  EF.  haece  Bothius,  Fleckeisenus  exerc.  Plaut,  p.  21  domo 

Lyeo  continual  A.  ag.  domo  reliqtd,  nisi  quod  spatium  ante  domo  D 
6.  qui  versus  cum  infra  post  v.  10  falso  repetatur  in  Ubris  Omnibus,  variam 
illius  scripturam  appono  additis  cir cutis.  Carthaginiensis  (BC.)  Cartbagi- 
nienses  ABC,  Carthaginenses  EF  (nisi  quod  habet  Carthagineses)  Z.  (FZ.) 

Carthaginensus  (E)  lyc]  an.  D  7.  illuc  E.  illud  AF 

metu-sempbb  (vel  metuosempeb)  A,  quod  non  dubito  quin  metuei  sit, 
quod  ipsum  testatur  Geppertus  cogboscebetub  A  habere  visus  est  Maio, 
RUschelio  non  est  visus  8.  eas  om.  F         factumst  A9  falso  testatur 

Maius,  factum  est  reHqui  ante  uae  spathan  AB        ve  CF       10.  qui 

hasce  emi  libri,  nisi  quod  quif  See  B.  qui  hasce  emeram  Bothius.  quibus 
ego  hasce  emi  Pylades  aoo.    personae  not  am  (vel  signißcandae  per- 

sonae  spatium)  om.  AF,  (in  quorum  tarnen  altero  a  verbis  sequentibus  praxi- 
rnus  indpit  versus        tuteipse  A,   Bothius.  tu  ipse  reliqui  periisti 

Pylades,  Fleckeisenus  exerc.  Plaut,  p.  42.  peristi  Ubri  cum  A  11.  ver- 
sum  6.  hie  repetitum  in  Ubris  omnibus  delevit  Bothius  12.  ha.]  spatium 

CD  ag.]  om.  FZ.  (FZ.  Cf.  s.  V,  5,  53.)  relicto  spatio  vacuo  BCE. 
poe.  eras.  pro  ag.  (E)  utrumuis  est  C  (BCD.)  uttrumuis  est  B. 

utrü  4is  est  E.  utrum  vis  is  est  (E.)  utrum  is  est  FZ  (Z.)  utrum  est 
{F.)  utrumque  est  (Acidalius)  uel  leno  uel  lycus  Lipsius  antiq.  lect. 

V.  19.  nouelle  nouellycus  B.  nouelle  nouellicus  reHqui.  et  leno  et  lycus 
(Camerarius.)  et  leno  lycus  (BCDZ.).  ■*!  leno  lyc '  (E.)  leno  lycus  (F) 
13.  Poenulo  continuant  FZ.     ago.  snp.  scr.  praemittit  (E.)  agora  (F.) 
ag.  (Z)         m-ftuitute  (E)         hie  om.  Z  qui  ante  filias  addit  F.  et  sup. 

scr.  E  filias  habuit  tuas  (2?.)  filias  abuit  tua  B.  filias  habuit  duas 

DEFZC  (nisi  quod  in  eo  est  dnaf.)  habuit  filias  tuas  (CD.)  habuit  duas 
Elias  tuas  (EFZ)  Habet  autem  hunc  versum  atque  ac  proximoi  non 

recte  distineto*  B,  id  quod  rarissimum  est  in  hoo  numerorum  gener e,  hoc 
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Et  mi  aüri  für  est 

HANNO. 
Bellum  hominem,  quem  nouerisl 
AGORASTOCLES. 
Lenö,  rapacem  te  esse  semper  credidi,  15 

Verum  etiam  furacem  [ei  te]  qui  norunt  magis. 

LYCVS. 
AcceMam.    per  ego  g£nua  tua  ted  öbsecro 
Et  hüne,  coguatum  quam  tuum  esse  int&lego: 
Qnandö  boni  estis,  üt  bonos  facere  Addecet, 
Facite  üt  [uos]  uostro  sübueniaüs  süpplici!  20 

lam  pridem  equidem  istas  esse  sciui  Jiberas 
Et  exspectabam,  si  qui  eas  assererät  manu; 
Nam  [eae]  meae  prosum  nön  sunt,    tum  autem  aurüm  tuum 
Reddäm,  quod  apud  me  est,  et  iusiurandüm  dabo, 
Me  malitiose  nil  fecisse,  Agorastocles.  25 

AGORASTOCLES. 
Quid  mihi  par  facere  sit,  mecum  egomet  cönsulam. 
Omitte  genua. 

LYCVS. 

Omitto,  si  ita  sentäntia  est 

AGORASTOCLES. 
Heus  tu,  leno. 

LYCVS. 
Quid  lenonem  uis  inter  negotium? 

modo:  ▼.  13  in  seruitate  —  auri  far,  v.  14  —  rapacem,  v.  16  —  furacem,  v.  17 
—  obsecro  14.  aoo.  praemittunt  FZ.  et  sup.  scr.  E  ■  mi  auri  Bothius. 
mihi  anri  libri.  mihi  hie  auri  (libri)  für]  far  B  quemueris  B  15.  ag. 
o».  ttbri,  nui  quod  spalium  vaeuum  B  esse  sup.  scr.  D  16.  Verum 
et  Bothius  ei  te  ff.  om.  libri  norunt  qui  norunt  Bot/aus,  nouerunt 
Pylades  17.  per  ego  genua  tua  ted  ff,  probatem  Rüschelio.  per  ego 

te  tua  te  genua  Hbri.  per  ego  te  et  tua  genua  Pylades.  per  ego  te  tua 
genua  Bothius,   Geppertus  oro  post  genua  addit  Oeppertus 

18.  intelligo  FZ  19.  bonos]  bono  B  20.  facite  ut  [uos]  uostro  ff. 
facite  et  uestro  libri,  (nisi  quod  vro  CBF.)  ita  facite  et  uostro  Gepper- 
tus. facitote  et  uostro  Bothius.  facite  oro  ut  uestro  Pylades  21.  me- 
quidem  B  istas  esse  sciui  Bothius.  istas  sciui  esse  libri.  sciui  istas 
esse  Pylades  22.  si  qui  eas  BG*  si  quis  eas  reHqui.  si  eas  quis 
Wcisius.  si  quis  Bothius,  Oeppertus  manu  BZ*  manu  reHqui  23.  nam 
[eae]  meae  ff.  nam   meae   libri.  eas  nam  meae  Bothius  (eas   e   versu 

priore  transpos.)         prosum  BCBa.  prosum  J)b.  psum  E.  prorsu  Z.  pro- 

horsus  F  tum  autem  libri f  nisi  quod  autim  B.    tibi  autem  Pyla- 

des tuam  B  26.  ago.  sup.  scr.  E.  om.  D  Quid  ff.  quod 

tibri  sit  mecum  egomet  Geppertus.  sit  cum  egomet  CD.  sit  quom  ego- 

met B.  sit  c8m  tn  egomet  E.  sit:  tarnen  egomet  F.  sit  inde  tarnen  ego- 
met Z.  est  commode  egomet  Bothius         27.  ante  omitte  spalium  D 
omite  E.  et  mg.  E         omitto  ff.  mitto  libri        sentenoia  B         28.  lyc] 
»patium  C         ofl  C         inter]  iut"C         negocium  FZ 
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AGORASTOCLES. 
^t  tu  iam  mi  argtatum  reddas,  priusquam  in  neruom  abdücere. 

LYCVS. 

Dei  meliora  fixint. 

AGORASTOCLES. 

Sic  est,  tu  hödie  cenabis  foris.  30 

Aurum,  argentum,  Collum,  leno,  tris  res  nunc  debes  semul. 

HANNO. 
Quid  me  in  hac  re  ficere  deceat,  £gomet  mecum  cögito. 
Sei  uolo  hunc  ulcisci,  litis  sequar  in  alieno  öppido, 
Quantum  audiui  ingenium  et  mores  eius  quo  pact6  sient. 

ADELPHASIVM. 
Mi  pater,  ne  quid  tibi  cum  istoc  rei  sit,  te  maxume  öbsecro.        35 

ANTERASTYLIS. 
Aüsculta  soröri:  abi,  diiunge  inimicitias  cum  inprobo. 

HANNO. 
Hoc  age  sis,  leno:  quamquam  ego  te  m&ruisse,  ut  pereis,  scio, 
Nön  experiar  tecum. 

AGORASTOCLES. 
Neque  ego,   si  aürum  mihi  reddfe  meum. 
L4no,  quando  ex  nemo  emissu's,  cönpingare  in  carcerem. 

LYCVS. 
lamne  autem  ut  solds?  —  ego,  Poene,  tibi  me  purgatüm  uolo;     40 


29.  Vt  tu  iam  ff.  utinam  libri.  ut  iamiam  Geppertus.  ut  nunc  Bo- 
thius  mihi  argentum  libri.  argentum  mihi  Pylades,  Bothius  hinc 

posi  priusquam  addü  B      neruom  B.  nernum  reliqui.       30.  Dei  meliora 
ff.  demeliora  B.  di  meliora  reliqui,  nisi  quod  du  F  fazsint  B 

sie  est  tu  hodie  dubitanter  H.  sicestu  ideo  B.  sie  estu  ideo  CD.  sie  es 
tu  ideo  Z.  Bic  est  uideo  EF.  sicut  uideo  Geppertus  coenabis  Z 

31.  leno  tris  res  Vatican.  Lipsii  antiq.  lect.  V.  19.  lenostris  re  BCDJS 
[in  quo  tarnen  sup.  scr.  scias  te)  F.  leno  scias  te  Z,  Pylades.  leno  tria 

tu  Bothius  nunc  ort.  Pylades  debes  E.  debere  Z,  Pylades 

semul  CDF.  semul  E.  semel  B.  simul  Z        32.  me  in  hac  re  Geppertus. 
me  hac  re  libri,  med  hac  re  Bothius  33.  Sei  ff.  sie  B.  si  reliqui 

liti  D        sequor  Z        opido  2>.  opido  F  34.  quo  pacto  EFZ, 

qdt  pacto  C.  quod  pecto  B  35.  ni  pater  BD.  nipat~C         quit  B 

qnom  istoc  B         reis  Pylades        Sit,  te  maxume  obsecro  SpengeHus  7*. 
Macc.  Plaut. _  p,  103.  siet  te  maxume  obsecro  F  et  nisi  quod  maxime  Z 

siet  aemassum   obsecro  E.   siet  aemassam  obsecro  BCD.  sit  maxume 

obsecro  Bothius.  siet  ted  obsecro  Weisius.  siet  amasso  obsecro  Geppertus 

36.  soror  i  Z.  soroi  B  disiunge  F  inimicicias  CF 

inprobo  BC.  improbo  reliqui         37.  anamquam]  qq   EZ.  quanqj  E 
meruisse  te  om.  ego  Z  88.  ego  BC.  om.  reliqui         si  me  aurum  C 

39.  emissu's  H.  emissus  libri f  nisi  quod  emisus  B        cönpingare  B. 
compingare  reliqui        incarceram  C        40.  ltc]  Mil  F         lamne  Spen- 
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Si  quid  dixi  irätus  aduorsum  änimi  tili  sentenüam, 
ld  ut  ignoscas  quaeso,  et  quom  istas  inuenisti  filias 
fta  me  di  ament,  mi  uoluptali  est. 

HANNO. 

fgnosco  et  credo  tibi. 
ANTAMOENIDES. 
Tu  aut  amicam  mihi  des  facito  aut  aüri  mihi  reddäs  minam. 

LYCVS. 
Vin  tibicinam  meam  habere? 

ANTAMOENIDES. 

Nil  moror  tibicinam.  45 

Nescias,  utrum  ei  maiores  buccaene  an  mammae*  sient. 

LYCVS. 
Dabo,  quae  placeat. 

AGORASTOCLES. 
[Tu]  cura. 

LYCVS. 

Aurum  cras  at  te  referäm  tuum. 
AGORASTOCLES. 
Facito  in  memoria  habeas. 

LYCVS. 
Miles,  se*  quere  me. 
ANTAMOENIDES. 
Ego  verö  sequor. 

geäus  T.  Maec.  Plaut,  p.  16.  iam  libri  uti  soles  Bothius  Poene  BC. 
p$ne  D.  pene  EFZ.   poenae  Liptius  antiq.  leet.  V.  19       purgatum  FZ. 

r  iij 

pugnatum  D  ita  ut  r  sup.  scriptum  sit  ab  altera  manu,  pugnatum  E.  pu- 
gnatum BC         41.  aduersum  C  (e  corr.  in  o)         42.  uti  cognoscas  Z 

queso  E         quom  B.  cum  retiqui  43.  dii  F        mi  uoluptati  est 

H.  mihi  uoluptatisest  libri.  mihi  uoluptast  Pylades  t  Bothius.  id  mihi 
uolupe  est  Geppertus  44.  initio  versus  leno  libri  omnes,  delevi  auctore 

RttscheHo  tu  aut  Pylades.  tu  aut"  CD E.  tu  autem  FZ.  tuatem  B 

mihi  ante  des  om.  D  reddas  minam  BCBZ%  Vatic.  Lipsii  antiq. 

lect.  V.  19.  reddas  omnia  EF  leno,  tu  aut  amicam  reddas  facito 
aut  auri  mihi  minam  Bothius.  leno,  tu  aut  amicam  mihi  des  aut  auri 
reddas  minam  Geppertus         45.  Vin  tibi  cinam  B        aht.]  spaHum  C 

46.  utrum  ei  maiores  FZ.  utru  ei  mores  E.  utrum  ei  mores  CD.  utrumeim 

* 

mores  B.  utrae  ei  maiores  Bothius  bucc&ne  F.  buccene  Z.  buc- 

cene BCE  an  mamm$  EZ.  an  mamme  F.  ammammae  B.  amam- 

o 

mae  D.  amam  m$  C  47.  quae  Weisius.  que  B.  q,  CD.  qd  F. 

qd'  E.  quod  Z  [tu]  cura  H.  tu  om.  libri,  id  quod  potest  a  poeta 

profectum   esse,  curato  Bothius  cras  ad  te  referam  Liptius  antiq. 

leet.  V.  19.  crassatere  feram  B.  crassat  erefera  CD.  cras  sat  frefera 

E.  cras  sat  referä  FZ.  cras  staterae  fera  Pyades  tuai  C 

\  * 

48.  facito  FZ.  facto  DbE.  facto  BCDa  immemoria  B  lyc]  spa- 
tium  D  miles  sequere  me  Agorastocli  continuat  Bothius 

Jahrb.  C  da«.  Philol.  Suppl.  Bd.  V.  Hfl.  2,  20 
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AGORASTOCLES. 
Quid  ais,  patrue?  quändo  hinc  ire  cögitas  Cartäginem? 
Näm  tecum  me  uua  ire  certum  est. 

HANNO. 

Vbi  primum  potero  ilico.     50 
AGORASTOCLES. 
Dum  aüctionem  fäcio,  hie  opus  est  aliquot  ut  maneäs  dies. 

HANNO. 
Fäciam  ita,  ut  uis. 

AGORASTOCLES. 
Äge  sis  eamus,  nös  curemus. 
CANTOR. 

Plaüdite. 


49.  qcT  C  agis  F  cogita  B  Cartäginem  CD.  Carthaginem 
reliqtä  50.  E  tribus  vertibus  extremis  /laec  servarunt  tres  codicts  Ambro- 
siani  seidulae: 


iam  I 

DUMM 
»▲CIA) 


\irkce)btüm| 

>OPÜ8j58TALI 

\MjfaKO«cu| 


tecum  me  una  ire  H.  tecum  mihi  unnire  B.  teeuuna  ire  reliqux,  nisi  quod 
sup.  scr.  una  D.  tecum  una  me  ire  Bothius  illico  EZ  61.  facio 

vulgata.  facto  DbE-  facto  BCDaZ.  facito  F  hie  om.  A  ut  videtur 

aliquot  FZ.  aliquod  BC.  aliqs  F  52.  itauis  B.  ita  om.  Pyla- 

des  cantor  om.  libri.  Fide  Bitschelü  proleg.  Irin.  p.  XXX, 

MA   (h.    e.    T   MACCI   PLAUTI   POBNDLU8  KXPLICIT)  A.   PLAUTI  POBNUX.T7S 
SXPLICIT   CD.   POENULÜ1   EXPLICIT   E 


i 
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Horum  plurima  manifestum  est  nee  requirere  defensionem  näque 
admittere,  quippe  qualibet  offensione  carentia:  quamobrem  pauca  tantura, 
quae,  per  se  non  sat  expedita ,  cuipiam  videri  possint  a  Plautinae  artis 
norma  aliquantum  recedere ,  sequenti  commentariolo,  quam  vis,  ut  par  est, 
breviter  in  animo  est  pertraetare. 

Atque  uti  iam  de  priore  exitu  videainu  s,  hiatum  qui  est  in  caesura 
penthemimeri  senarii  iambici,  quem  ego  quidem  dueo  vitiosum  esse, 
removi  Pytadis  usus  coniectura  sc.  5.  v.  48,  mea  ipsius  sc.  6.  v.  30. 
Videbantur  autem  duobus  his  locis  ab  ipsa  quoque  sententia  si  non  flagi- 
tari,  at  certe  valde  commendari  coniecturae,  quas  posui.  Praestat  enim, 
nij  fallor,  coniectura,  quam  proponebam  sc.  6.  v.  30  alten:  —  patrue 
ut  hunc  festutn  dient  Habeamus  hilare  et  huius  malo  et  nostro 
bono,  quam  non  dubium  est  quin  fuerim  amplexurus,  nisi  in  versu  priore 
in  Ambrosiano  servatum  esset  mt,  omissum  vero  hunc.  —  Semel  hiatus 
iste  tollitur  ipsius  Ambrosiani  testimonio:  nee  enim  dubito  quin  verum 
sit  reeeidit  sc.  6.  v.  32.  Qua  in  coniectura  iam  pridem  a  me  facta  et 
common icata  cum  Ritschelio  laetor  me  uti  auetoritate  et  huius  viri, 
qui  in  colloquio  idem  sibi  in  meutern  venisse  profitebatur  et  Gull. 
Stndemundi,  qui  aunalium  philol.  vol.  XG1I1  p.  63  nunc  demum  in 
roanus  meas  perlati  eandem  adhibuit  medicinam.  —  Semel  denique  infer- 
ior idem  hiatus  ab  Ambrosiano  sc.  6.  v.  14  omittente  mihi.  Tantum 
autem  abest  ut  hiatum  consulto  introduxisse  videatur  is,  ad  quem  redit 
recensio,  quam  habemus  in  Ambrosiano  codice,  quippe  quem  non  potuerit 
fugere,  mihi  requiri  ab  huius  versus  sententia  uecessario,  ut,  si  uspiam, 
hie  deprehendamus  imprudentis  alieuius  librarii  neglegentiam.  —  Versum 
7  videbar  ad  pristinam  numerorum  elegantiam  redigere  adscita  Camerarii 
coniectura  aio  et  hasce  voce  in  illasce  mutata.  Ne  enim  cum  Pylade 
Geppertoque  scribas  adfirmo,  facit  certissima  quia  vocis  mensura,  quae 
apud  scaenicos  nunquam  unam  eflecit  syllabam:  de  quo  post  Hermannum 
annal.philol.vol.XXXVp.l90sq.Ritscheliumque  proleg.  Trin.  p.  CXXXIII 
non  debuerunt  dubitare  Spengelius  libelli  qui  inscribitur  T.  Maccius  Piau- 
tus  p.  80  et  novissimus  Mostellariae  editor  Lorenzius  p.  262.  Quia 
enim  cum  ducentiens  nonagiens  quater  legatur  in  fabulis  Plautinis,  quat- 
tuordeeim8)  tantum  exstant  exempla  mensurae  pyrrhichiacae  adversantia6), 

8)  Multum  abest  ut  pyrrhichiacam  mensuram  respaat  Trin.  78,  uti 
opinabatur  Spengelius  T.  Macc.  Plaut,  p.  80,  ubi  bonos  est  pro  dua- 
bus  brevibus. 

9)  Ad  quam  mensurae  constantiam  nescio  num  valaerit  vocabali 
origo:  cf.  Corsseni  de  eloc.  accent.  vocal.  ling.  lat.  librum  vol.  II  p.  278. 

20* 
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quorum  duodecim  ilJa,  quae  attulit  Hermannus,  lenissimis  coniecturis  ab 
ipso,  auctore  ex  parle  Beizio,  in  legitimam  resliluta  sunt  mensuram10), 
Bacch.  vero  v.  329  emendatus  est  a  Ilitschelio ;  Aulul.  denique  DI,  2,  2 
sine  dubio  reponendum  est  qui  ad  tresuiros  iam  ego  diferam  tttum  nö- 
men.  —  quamobrem?  Vnde  sua  sponte  apparet,  Poenuli  V,  6,  7  aut  exci- 
disse  post  quia  voculam,  sive  eam  cum  Bothio  enim  fuisse  statuis,  sive  egoy 
aut,  id  quod  leuius  est  visum,  hasce  mutandum  est  in  illasce.  —  Eiusdem 
scaenae  v.  11  i  vocalem  in  neminem  voce  ictu  notavi  metrico.  Persuasum 
enim  mihi  est,  non  eclhlipsim  sive  syncopam  vocalis  t  in  hac  voce  esse  ad- 
missam,  id  quod  post  Bentleium  ad  Ter.  Hec.  III,  1,  1  et  Eun.  III,  2,  7  et 
afllrmatum  est  a  Ritschelio  proleg.  Trin.  p.  CXLI  et  nunc  aflirmatur  a 
Speiigelio  1.  s.  s.  p.  105 :  sed  obscuratam  vel  potius  abiectam  esse  extre- 
mam  m  litteram.  Quae  quidem  abiciendarum  extremarum  litlerarum  licen- 
tia,  quam,  quoad  Ennii  auctoritas  eam  certa  legis  necessitate  coercuit,  in 
prisca  lingua  latina  notum  est  mirum  quantum  invelerasse  [cf.  Bilschelii  in- 
dicem  PLME.  p.  121]  non  dubito  quin  pertineat  ad  syncopae  exempla  Plau- 
lina  a  Spengelio  p.  101  sqq.  allata  tantum  non  omnia.  Id  quod  cum  antea 
proleg.  Trin.  p.  CXLI  a  severioribus  raetris  alienum  esse  dixisset  Ritsche- 
lius,  iam  pridem  intellexit  acerrimus  harum  rerum  existimalor  nee  fugit 
sagacissimi  iudicii  virum  Th.  Bergkium  [cf.  ind.  schol.  Hai.  aest.  a. 
CIDI3CCCLXVI  p.  V].  In  exquirenda  autem  neminem  vocis  mensura  ab 
hac  profectus  sum  raliocinatione.  Invenitur  neminem  in  fabulis  Plau- 
linis  —  nam  Terentium  nunc  praetereo  consulto,  quamquam  hunc  nullo 
pacto  arbitror  usum  esse  spondiaco  neminem -\e\  nemini  —  quater  et 
vicieus.  Ac  ler  tantum  recedit  a  cretica  mensura  neminem  Bacch.  1180, 
Mil.  Glor.  1138,  Poen.  V,  6,  11.  Ex  reliquis  autem  casibus  huius  voca- 
buli  nusquam  legitimam  mensuram  non  servant  neminis  et  nemini:  spon- 
diacam  vero  mensuram  necessario  requirit  netnine  Mil.  Glor.  1062. 
Quam  ipsam  concedo  posse  valere  in  neminem  voce  Bacch.  1180,  ubi 
non  cum  Hennanno  Ritschelioque  nullum  est  ponendum,  quamvis  hie 
quoque  locus  admittat  saue  mensuram  daetylicaro  [cf.  Studemundi  de 
canticis  Plautinis  librum  p.  54] :  non  concedo  Mil.  Glor.  1138  etPoen.  V,  6, 
11.  Quod  enim  coactus  sibi  indulsit  Plautus  in  anapaesticis  numeris  linguae 
latinae  adversantibus  —  nam  anapaestici  sunt  septenarii  Mil.  Glor.  1062 
et  Bacch.  1180  —  eone  eum  putabimus  usum  esse,  ubi  neuüquam  co- 
geretur  metro?  Non  hercle  vero.  —  De  v.  16  sc.  6  a  numeris  quidem 
nihil  habente  offensionis,  sed  qui  abhorret  ab  Ambrosiano  v.  infra  p.  28, 
ubi  de  Poenuli  glossematis  data  opera  disputabitur.  —  De  eiusdem  scae- 
nae v.  29  supra  p.  21  iam  dictum  est:  nee  vero  credo  admitti  posse 
fiät.  —  sequere  iniro  pätrue  i»t,  ut  hunc  festüm  diem  quod  ample- 
ctitur  Brixius  praef.  Trin.  p.  15,  quia  non  habeo  fidem  legi  Fleckeisenia- 
nae,  qua  duorum  vocabulorum  monosyllaborum  una  iambum  eflicientium 


10)  Quamquam  Mil.  Glor.  v.  1278  et  Stich.  175  Hermanniania 
videntur  praestare  Ritschelii  coniecturae  et  Fleckeiseni  Rud.  538.  Poe- 
nuli vero  V,  2,  21  ego  rectius  arbitror  legendum  esse  quia  cedutd. 
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corripi  possit  alt  er  um.  Nee  a  Botini  parte  possum  slarc:  nequeunt  enim 
festum  diem  verba,  quae  in  unam  quasi  coaluerunt  notionem,  disiungi 
interposito  hunc  vocabulo :  id  quod  doeemur  sex  illis  locis,  ubi  leguntur 
haec  verba  apud  Plautum:  Gas.  I,  49.  Aul.  II,  8,  10.  Poen.  III,  5,  13. 
IV,  2,  26.   V,  3,  14.   V,  4,  7. 

Haec  sunt  quae  de  priore  exitu  adnotanda  esse  videaiilur:  sequitur 
ut  pervestigemus  aJterum. 

Ac  v.  16  quid  obstat  quominus  versum  a  numeris  per  se  valde  clau- 
dicantem  —  deest  enim  una  syllaba  —  remoto  durissimo  füracSm  accentu 
instauremus  insertis  ei  tel  Bothü  coniecturae  adversatur  constans  apud 
scaenicos  et  particulae  usus.  —  Ineunte  v.  20  pro  librorum  et  lenissima 
coniectura  reposui  ut  Solet  euim  apud  scaenicos  faciendi  imperativum 
sequi  aut  enuntiatum  cum  ut  iunetum,  aut  solus  coniunetivus,  nusquam 
autem  et  parücula.  —  V.  30  difficilliraum  sane  est  diiudicatu,  utrum 
quod  proxüne  abest  a  librorum  memoria  uideo,  mirum  quantum  illud 
mea  quidem  sententia  frigidum,  necne  adscribi  queat  ei  qui  hanc  scaenam 
conscripsit.  Quod  cum  improbari  mihi  quidem  videatur  reliqua  scaenae 
indole,  selegi  e  pluribus,  quae  poterant  coiiici,  siinplicissimum  nee  nimis 
a  codicum  scriptura  abhorrens  tu  hodie. 

Quoniam  uterque  Poenuli  exitus,  quoad  eius  a  me  fieri  potuit,  in 
eam  restitutus  est  formam,  qua  utrumque  e  manibus  sive  poetae  sive  poe- 
tarum  profectum  esse  probabile  est  quamque  haudquaquam  abhorrere  a 
severissimis  Plautuiae  artis  legibus  nemo  est  quin  videat,  spero  futurum 
ut  de  ratione  universa  deque  origine  utriusque  exitus  certum  nee  firmo 
solidoque  fundamento  carens  fieri  possit  Judicium. 

Nee  vero  dubito  equidem  quin  haec  de  utroque  Poenuli  exitu  con- 
troversia  multo  sit  facilior  diiudicatu  quam  deAndriaTerentii,  gemello 
duplicis  exitus  exemplo.  Quamquam  in  hac  ipsa  circumspectis  omnibus 
ne  novissima  quidem  Guilelmi  Wagneri  diseeptatione,  quae  est  in  illa  de 
Andriae  Terentianae  prologo  commentatione  inserta  libro  miscellaneo 
edito  a  societate  philol.  Bonneusi  Bonn.  ClttOCCCLXIIII  p.  79  sq.,  addu- 
cor  ut  discedam  a  Fr.  Ritschelii  sententia  [cf.  parergon  p.  601]  non  de 
duplici  opera  unius  poetae,  sed  de  duobus  poetis  cogitandum  esse  affir- 
mantis.  Verissiraa  quidem  sunt,  quae  disputata  sunt  a  viro  illo  doctissimo  et 
I.  s.  s.  et  in  Fleckeiseui  annalium  philol.  vol.  XGI  p.  288  de  priore  altera- 
que  Andriae  actione  ab  ipso  Terentio  instiluta,  ad  quam  alteram  pertinu- 
erit  qui  nobis  traditus  est  fabulae  prologus:  at  rainime  consequens 
hoc  est,  ut  in  Iongiusculi  exitus  locum  per  hanc  repetitae  actionis  occa- 
sionem  pressiorem  substituerit  Terentius  ipse.  Est  euim  Andria  non  dubio 
saepius  acta  mortuo  Terentio.  Quamobrem  non  est  cur  alter  ille  exitus, 
in  quo  esse  quae  merito  displiceant  ne  a  Wagnero  quidem  negatum  est, 
non  alii  poetae  adsignetur,  qui  mortuo  Terentio  novam  paraverit  fabulae 
actionem.  Quid?  quod  accedit  quo  valde  augeatur  necesse  est  huius  opi- 
nionis  lides.  Nullo  enim  —  id  quod  iure  iam  existimatum  est  a  Wag- 
nero —  confirmalur  argumenlo,  quidquam  aliud  praeter  prologum  vel 
novasse  vel  immutasse  Terentium,  quo  perfectior  iterum  in  scaenam  prod- 
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iret  fabula.  Quod  si  factum  esset,  aliquot  sallem  nunc  quoque  servata 
essent  vestigia.  Etenim  solitas  esse  in  hoc  genere  mutationum  binas  par- 
ticulas  in  cxemplaribus  relinqui  integras,  quamvis  alterutra  iraprobanda 
esset  necessario,  docemur  cum  haud  paucis  aliis  exemplis,  tum  ipso  utro- 
que  Andriae  Poenulique  exitu.  Si  vero  in  reliquis  fabulae  partibus  poeta, 
cum  primum  fabulam  doceret,  tarn  egregie  rem  administravit  suam ,  nullo 
pacto  videtur  credibile  esse,  tarn  misere  lapsum  eum  esse  in  extrema  fa- 
bula. Verum  restat  aliud  argumentum,  quo  haec  coniectura  haud  scio 
au  nonnihil  labefactetur.  An  exislimat  quisquam  casu  factum  esse,  ut, 
cum  fabulae  Terenlianae  omnes  terminentur  septenariis  trochaicis,  numeris 
ad  fabulae  exitum  longe  oranium  aecommodatissimis,  in  senarios  iambicos 
desinat  solus  iste  alter  Andriae  exilus? 

Quae  cum  ita  sint,  Wagnerus,  quantum  equidem  intellego,  non 
putandus  est  redarguisse  Ritschelii  coniecturam,  alterum  Andriae  exitum 
adiectum  esse  contendentis  mortuo  demum  Tercntio  ab  alio  poeta  novain 
Andriae  actionem  parante. 

Vtrumque  autem  Pocnuli  exitum  qui  duplici  unius  Plauti 
operae  adscriberc  animum  induceret,  ne  exslitit  quidem  quisquam, 
quantum  equidem  sciam,  praeter  uuum  Mauritium  Rappium11).  Nequc 
id  iniuria.  Quominus  enim  ab  ipso  Plauto  profectus  esse  credatur  uterque 
exilus,  obstat  praeter  cetera  argumentum,  quod  instar  est  multorum,  per- 
mira  condicio  totius  Poonuli  prorsus  obscura  illa  inexplicabillsque,  si  Poe- 
nulum  talem,  qualis  nunc  habetur,  e  Plauti  manu  profectum  esse  arbitrere. 
Quae  quidem  condicio  et  qualis  tandem  sit  et.  quam  lucein  all  erat  huic 
quaestioni  diiudicandae ,  apparebit  infra,  ubi  dedita  opera  in  eani  inquire- 
tur.  Accedit  praelerea  ex  utriusque  exitus  indole  profeeta  ratio.  Nee 
enim  quemquam,  qui  diligenter  inier  se  comparaverit  utrumque,  credo 
dubitaturum,  uter  exitus  sit  et  antiquior  et  verc  Plautinus.  Nam  cüamsi 
in  summo  errore  versabalur  Weisius  alterum  exitum  prorsus  indignum 
esse  existimaus,  cuius  ulla  a  critico  haberetur  ratio,  etiamsi  Koepkii  quo- 
que  vana  est  et  commenlicia  opinatio,  qui  falsain")  hanc  scaenam  esse 
arbitrabatur  ex  variisque  compositam  pannis  Plautinis:  tarnen  nimius  fuit 
in  praedicanda  ea  Bernardus  Lomanus  spec.  crit.  in  Plaut,  et  Tcrent.  p. 
57  non  esse  caussam  dicens,  cur  hie  exitus  potius  quam  prior  a  Plauto 
abiudicaretur.  Qui  si  numeroruiu  indolem  speetaverit  singulorumquc 
verborum  usum,  non  possum  non  ratum  habere  eins  indicium,  qui  ipsc 
contendo  nihil  in  co  deprehendi  a  Plautina  arte  recedens,  nihil  vel  insolili 
vel  inusitati:  non  possum,  si  sententiarum  cum  speciem  tum  continuatio- 


11)  Qui  alteriuß  exitus  versiculos  sibi  persuadebat  a  Plauto  Poenu- 
lum  retraetante  expulsos  esse,  quo  brevior  tieret  longa  fabula:  v.  Poenu- 
lum  a  Rappio  translatam  p.  1232. 

12)  Haec  sunt  Koepkii  verba  [fabularum  a  Koepkio  convers.  vol.  II 
p.596]:  Es  bedarf  wohl  keines  weiteren  Beweises %  dass  die  sogenannten  Sup- 
posita,  welche  gewöhnlich  diesem  Stücke  zugegeben  werden,  falsch  und  aus 
allerlei  Plautinis c he n  Lappen  zusammengesetzt  sind,  Pervelim  scire,  unde 
tandem  deprompti  sint  isti  panni:  nam  in  eis  quae  exstant  Plauti  fabu- 
Ü8  ne  uniuB  quidem  versiculi  invenitur  vestigium. 
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nem.  Prior  enim  exitus  tarn  est  praestabilis,  tarn  singulari  arte  factus, 
tarn  in  summa  brevitate  conchmus,  ut  ne  posse  quidem  ab  inferiore  poeta 
coinpositus  esse  videator:  at  contra  alter  verbosior  quam  pressior  cum 
fucatum  et  frigid  um  habet  iocandi  genus  ab  hac  fabulae  parte  utique 
aiienum  tum  Claudicat  sermonibus  non  commode  inter  se  aptis  atque  colli- 
gatis.  Vt  alter  ille  exitus  credendus  sit  non  a  Plauto  ipso 
compositus  fuisse,  sed  ab  imitatore  Plauti. 

Cur  vero  factum  sit  ut  in  Plautini  exitus  locum  substitueretur  alius, 
perdifGcile  est  dictu :  possunt  enim  plures  nee  per  se  improbabiles  caus- 
sae  cogitari,  quibus  is,  e  cuius  manu  profectus  est  alter,  potuerit  induci, 
paullulum  ut  immutaret  Plautinum.  Fortasse  voluit,  cum  ex  constanti 
fere  norma  fabulas  videret  exire  in  septenarios  trochaicos  1S) ,  ei  normae 
aecommodare  Poenulum ;  fortasse  aegre  laturos  speetatores  opinatus  est, 
quod  Antamoenidi  militi  in  Plautino  exitu,  ubi  fere  nullae  eius  sunt  partes, 
non  spondebatur  altera  Hannonis  filia,  Anterastylis.  Nee  tarnen  credo 
quemquam,  qui  quidem  reliquam  fabulam ,  qualis  e  Plauti  manu  profeeta 
erat,  comprobaret  omuem,  id  genus  caussis  solis  adduci  potuisse,  ut  paene 
L  tolleret  Plauti  versus.  Quid  autem  ?  Qui  conscripsit  hanc  scaenam,  reli- 
quamne  is  credendus  est  revera  comprobasse  Plauti  fabulam  omnem? 
Quid?  si  totius  Poenuli  condicio,  quam  esse  permiram  supra  signi- 
ticabain,  arto  vineulo  nexa  est  et  iugata  cum  allero  illo  Poenuli  exitu. 
Videamus  sedulo :  non  enim,  si  quidem  cohaereant  inter  se  aliqua  necessi- 
late,  censendi  erimus  profligasse  atque  cum  pulvisculo,  uti  aiunt,  ex- 
bausisse  illam  de  duplici  exitu  quaestioneuo,  nisi  de  hac  coudicione  quid 
tandem  staluendum  sit  exploravcrimus. 

Ac  primum  quidem  qui  lectitaverit  examinaveritque  Poenulum,  ei  non 
potent  non  offensioui  esse^  quod  singulae  fabulae  partes  multuni  inter  se 
distant  dignitale  et  gratia w),  quod  bona  atque  adeo  Plautinissima,  ul  de 
Varronis  more  dicam,  mixta  sunt  malis  et  inficetis,  in  quibus  ne  vestigium 
quidem  ullum  cognoscas  Plautinae  virtutis  atque  elegantiac.  Quid?  quod 
inveniuntur  multa,  quae  neque  inter  se  commode  conciuunt  congruunt- 
que  uec  quidquam  valeut  ad  efficiendam  fabulae  KOTacTpomrjv.  Quod 
genus  cum  lougum  sit  pro  instituti  mei  ratione  singillatim  persequi,  unum 
idque  luculentius  Selegam.  Toti  enim  argumenti  dispositioni,  si  quid 
video,  repugnat  certissime,  quod  scaena  actus  quarti  altera  a  Syncerasto, 
lenonis  servo,  certior  fit  Milphio,  Adelphasium  et  Anterastylidem  revera 
esse  ingenuas.  Quod  sie  noverit  Milphio,  nullo  pacto  intellegitur,  et  cur 
deinde  nullam  huius  rei  gravissimae  faciat  menlionem  et  cur  tandem  opus 
sit  cum  machinis  istis  quas  molitur  act.  V,  sc.  2,  v.  126  sqq.  tum  Hanno- 
nis, a  quo  nomen  invenit  tota  fabula,  fortuito  Calydonem  adventu. 

Ac  cedit  aliud  idque  ctiain  mirabilius.    Cum  enim  universarum  fabu- 


13)  A  qua  quidem  norma  nee  Terentius  discessit  unquam  [cf.  s.  p. 
24]  nee  Plautus  nisi  in  Poenulo,  Pseudulo,   Sticho. 

14)  Cf.  Guil.    Teuffelium  musei  rhen.  vol.  VIII  a.  CIOIOCCCL1H 
p.  36  sqq. 
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larum  Plautinarum  summa  sit  et  in  verbis  et  in  numeris  aequabililas,  nral- 
tum  düTert  ab  hac  aequabilitate,  periude  atque  Mercator  [cf.  Ritschelii 
praef.  p.  VII] ,  Poenulus.  In  qua  cum  verborum  vis  et  usus,  tum  men- 
sura  polissimum  haud  raro  recedit  a  norma,  quam  ubique  observatam 
videmus  in  reliquis  fabulis.  Nou  dico  prosodiacae  raüonis  licentiam  quae 
locum  habeat  in  liberioribus  metris ,  cuius  fere  nulla  expers  est  Tabula 
Plautina:  eam  dico  quae  reperitur  in  senariis  septenariisque.  Quid?  quod 
unius  vocis  meusura  ne  in  ipsa  quidera  Poenulo  constans  est:  quae  est 
Acher  uns.  Nam  in  reliquis  fabulis  ad  unam  omnibus ,5)  nolum  est  eam 
non  reperiri  nisl  producta  prima  syllaba:  in  Poenulo  autem  corripitur 
Acheruns  vocabulum :  id  quod  rectissime  perspexerunt  Fleckeisenus  et 
Ritschelius.  De  cuius  observalionis  veritate  non  debuit  dubitare  Spen- 
gelius,  providus  ille  vir  et  peracutus  T.  Macc.  Plaut,  p.  69,  qui  Poen. 
IV,  2,  9,  unde  correptio  apparet  certissime,  falso  iudicio  iambum  pro  arsi 
positum  esse  opinabatur  [cf.  praeterea  p.  112].  Valet  autem  praeter 
hunc  locum  correptio  etiam  I,  2,  131  et  prol.  71 ,e).  Poenuli  vero  I,  3, 
22  multum  abest  ut  cum  Fleckeiseno  corrigendum  sit  ad  Acheruntcm 
pro  eo ,  quod  libri  habent  Acherunte.  Si  enim  omnino  boc  offensioni 
fuisse  credas  antiquissima  aetate,  confidenter  repone  Acherunlei,  quod 
deleta  a  librariis  formae  antiquitate  et  in  Acherunti  poterat  obiitterari  et, 
id  quod  boc  loco  videmus,  in  Acherunte,  Id  quidem  certe  non  poteris 
infitiari,  quod  eram  demonstraturus ,  diversam  exstare  in  ipsa  Poenulo 
vocis  quae  est  Acheruns  mensuram.  De  qua  mira  ralione  quid  tandem 
sit  iudicandum,  infra  suo  loco,  quantum  potest,  exquiretur. 

Vnum  reliquum  est  nee  minus  notabile,  quod  haud  scio  an  maximc 
universae  fabulae  condicioni  lucem  sit  allaturum.  Inveniuntur  enim  in 
Poenulo  quaedam,  quae  cum  propter  indolem  non  quidem  praeclaram  nee 
tarnen  comtemnendam  nequeant  a  grammatico  aliquo  intexla  esse,  quemad- 
modum  leguntur  non  modo  plane  sunt  supervacanea,  verum  ita  compa- 
rata,  ut,  nisi  delentur  ipsa,  necessitatem  legenti  imponant  segregendarum 
aliarum  earumque  praestabiliorum  fabulae  partium.  Quae  quidem  infra 
enumerabo,  ubi  dedita  opera  ad  hanc  quaestionem  mihi  est  redeundum. 

His  igitur  quae  disputavi  de  mira  fabulae  ratione  illud  videor  conse- 
cutus  esse,  ut  ne  quis  iure  eam  inde  repetere  credatur,  quod  Poenulus 
vel  in  earum  fabularum  fuerit  numero,  quae  a  vetere  aliquo  poeta  sive 
Livio  sive  Naevio  compositae  a  Plauto  retraetatae  tantum  modo  sunt  atque 


15)  Nee  enim  quidquam  praesidii  habet  ad  Acheruntem  Most.  v. 
609,  defensum  a  Brixio  praef.  Trin.  p.  15  et  Crainio  stud.  Plaut, 
p.  16,  ubi  ad  praepositionem  delendam  esse  cum  Fleckeiseno  exerc. 
Plaut,  p.  35  [cf.  G.  Herrn anni  Eurip.  Hecub.  ▼.  1.  Ritschelii  prol. 
Trin.  p.  CLXXIJ  docemur  cum  constanti  usu  vere  Plautino  Ache- 
runtem, non  ad  Acheruntem  efflagitante  tum  CJDa  librorum  memoria  ad' 
cheruntem  exhibentium,  quod  nihil  esse  aliud,  nisi  sat  usitatam  in  B  et 
A  codice  scripturam  Accheruntem  iure  existimatum  est  a  Spengelio  T. 
Macci  Plauti  p.  69. 

16)  Vbi  quod  legitur  ad  Acheruntem  est  id  ipsum  in  eorum  numero 
habendum,  quibus  recedit  Poenulus  ab  usu  Plautino. 
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expolitae  vel,  uti  Rappio  est  visum,  quod  a  Plauto  e  daobus  graecis  exem- 
plaribns  translata  fuerit  Poenuliis  seu,  quemadmodum  dicere  consuevimus, 
contaminata  vel  quod  Plaulus  eo  ipso  tempore,  cum  composuit  Poenulum, 
praeclarissima  Bacchidum  fabula  in  scaenam  producta  paullisper  lassus 
fuerit  ac  defatigatus:  in  quam  quidem  sententiam  ire  videhatur  Guil. 
Teuffelius  musei  rhen.  vol.  VIU  a.  CWWCCCL1H  p.  37. 

Nee  vero  minus  hoc  appareat  necesse  est,  isla  quidem  menda 
reapse  talia  esse,  quaiia  nullo  pacto  queant  ab  ipso  Plauto  commissa  esse. 

ffihilo  minus  persuasissimum  mihi  est,  vehementer  falli  eos,  qui  cum 
Weisio  abiudicandam  esse  a  Plauto  opinentur  totam  Poenulum,  quippe 
cum  plurima  tum  insignita  habentem  artis  et  elegantiae  vere  Plautinae. 
indicia.  Et  fac  ratione  ab  istis  abiudicatam  a  Plauto  esse  Poenulum, 
ecquid  eos  profecisse  credemus  in  explananda  fabulae  condicione?  Nihil 
sane.  Nam  ne  ab  alio  quidem  poeta,  quisquis  fuit,  Poenulus,  qualis  qui- 
dem nunc  habetur,  profeeta  potest  esse.  Quid  ergo  est?  Poenulum 
habemus  non  taiem,  qualis  profeeta  est  e  Plauti  manibus, 
verum  novae  actionis  scaenicae  caussa  novatam  immuta- 
tamque  alius  poetae  Plautiuam  fabulam  retraetantis  eius- 
que  Plauto  inferioris  opera  et  studio. 

Quod  ipsum  corruptelae  genus  rectissimo  quidem  iudicio  existima- 
iom  est  ab  acerrimis  harum  rerum  arbitris  pertinere  adMercatorein 
[cf.  Ritschelium  praef.  Mercatoris  p.  VI  sq.],  Persam  [cf.  eundem  praef. 
Persae  p.  Villi],  Stichum  [cf.  eiusdem  praef.  Stiehl  p.  Villi  sqq.],  Epi- 
d  i  c  u  m  [cf.  Brixii  emendationes  in  Gaptivos  Liegniciae  editas  a.  CI3DGCCLXII 
p.  6,  eiusdem  praef.  Trin.  p.  8  adn.  27  et  R.  Muelleri  de  Plauti  Epidico 
commentalionem  p.  10],  immo  vero  vereor  equidem  magnopere,  ne  id 
multo  plures  affecerit  Piauli  comoedias ,7) :  sed  tarnen  multo,  si  quid  video, 
cum  Iaüus  patuit  tum  insigniora  luculentioraque  vestigia  reliquit,  quam 
alius  fabulae,  retraetatio  Poenuli. 

Sua  sponte  iam  apparet  ex  fabulae  retraetatione  ortos  esse  eos  locos 
quos  supra  dicebam  sie  esse  comparatos ,  eis  ut  cogamur  removere  alias 
fabulae  particulas  praestabiliores  illas  quidem  nullumque  habentes  indici- 
om  poslerioris  originis.  Hos  igitur  locos  si  nunc  conor  in  medium  pro- 
ferre1*),  ingenue  profiteor  posse  me  falli  in  singulis.  Sperabo  tarnen,  si 
erravero  in  quibusdam,  aequos  iudices  veniam,  si  merebor,  daturos  comi- 
terque  viam  monstraturos  erranti.   Sunt  autem  hi  loci: 


17)  Cuius  generis  etsi  haud  pauca  atque  adeo  pleraque  persuasum 
mihi  est  ne  posse  quidem  a  quoquam  demonstrari  certa  ratiocinatione, 
quandoquidem  non  omnibus  focis  videtur  usu  venisse,  ut  Plautina  una 
cum  eis,  quae  horum  in  locum  substituta  sunt  a  poeta  retraetante,  re- 
manerentin  fabnlarum  exemplaribns :  tarnen  spes  est  multa  certepostero 
tempore  investigatum  iri  quaerendo. 

18)  Seiungenda  sunt  ista  quidem  retraotationis  vestigia  a  gloasematis, 
librariorum  demum  mala  sedulitate  ortis,  quibus  ipsis  quoque,  ut  om- 
nes  Plauti  fabulae,  inquinata  est  Poenulus.  £  quibus  quae  integris 
continentur  versibus  non  alienum  erit  hie  enumerare  cum  ipsius  Ambro- 
siani  auetoritate  sublata,  tum  ab  aliis  investigata,  tum  a  me  reperta 
mdicatissimulnominibus  eorum  qui  singula  indagarunt.  Sunt  autem  haece: 
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I,  2,  18 — 23  vulg.  quos  versus  non  esse  Piauli  iam  intellectum  est 
a  Ritschelio;  I,  2,  51—62.  76—83. 100—103. 114.  115.  123—133; 
III,  1,  63—72  (non  esse  eos  Plauti  iam  vidit  Weisius);  III,  3,  56 — 64; 
IUI,  2, 101 — 107  (posterioris  eos  esse  originis  non  fugit  Wcisium);  V,  1, 
1 — 10  (om.  A);  V,  2,  7.  9  (9  delendum  esse  censet  etiam  Guietus); 
V,  2,  30.  31;  V.  2.  76  (cf.  Lomani  spec.  crit.  in  Plaut,  et  Ter.  p.  57); 
V,  2,  82.  83  (cf.Lomauum  ibidem) ;  V,4,  31—34  (nisi  latius  patet  retrac- 
tationis  macula);   V,  4,  63—66. 

Deinceps  quaeeunque  non  conveniunt  fabulae  dispositioni  (cf.  IUI,  2), 
quaeeunque  recedunt  in  verbis  mimerisve19)  a  constanti  Plauti  norma, 
noli  dubitare,  quin  non  exstiterint  in  Plauti  Poenulo,  verum  habeantur  ex 
fabulae  retraetatione. 

Nee  minus  videtur  cohaerere  cum  ipsa  fabulae  retraetatione  et  p  r  o  - 
log us,  qualis  nunc  quidem  habetur,  propemodum  totus*)  et  alter 
ille  fabulae  titulus,  qui  est  Patruus  pultiphagonides91). 


I,  2,  5  vulg.  (indagavit  Ritschelius) ;  qui  sequi tur  in  Iibris  versum  I,  2,  8 ; 
postquam  aurora  illuxit,  nunquam  concessavimus  (Acidalius  et  Meursius): 
I,  2,  36:  eiuß  seminis  mulieres  sunt  (Ritschelius);  I,  2,  89.  90  (Rit- 
schelius); I,  2,  92  (Koepkius  Plaut,  convers.  p.  499  et  Ritschelius); 
I,  2,  177  (Acidalius  om.  A);  II,  9  et  10  (om.  A)\  III,  1,  36  et  36 
(Hasper,  35  etiam  Guietus);  III,  3,  9  (Bothius);  III,  3,  94  (Acida- 
lius); III,  4,  19  (Hasper);  V,  1,  21  (Wexius);  V,  2,  60  (Hasper);  V,  2, 
111  (Hasper);  V,  5,  52 — 55  (om.  A,  qui  horum  loco  duos  alios  habuit) ; 
V,  6,  16  (om.  A). 

19)  In  promptu  nunc  est  de  mira  illa  Acheruns  vocis  in  ipsa  Poe- 
nulo discrepantia  [cf.  p.  26]  sie  existimandum  esse»  ut  in  locis  per  re- 
traetationem  vel  mutatis  vel  adiectis  prol.  71,  I,  2,  131,  IUI,  2,  9 
valeat  correptio,  produetio  vero  loco  I,  3,  22  non  mutato  a  poeta  fabu- 
lam  retraetante.  Nee  mutatae  quantitatis  caussa  potest  non  mani- 
festa  esse.  Est  enim  repetenda  e  daetylicorum  poetarum  studiis  haud 
pauca  verba,  quae  vel  minus  vel  non  apta  essent  ad  hexametrum,  ad 
eins  normam  aecommodantium.  Atque  hac  quidem  mutata  mensura, 
quae  pedetemptim  increbruerat,  usus  est  is,  qui  retraetavit  Poenulum 
non  cogitans  plane  eam  repugnare  usui  Plautino. 

20)  Non  enim  dübito  quin  in  ipso  quoque  prologo  relicta  sint  inaig- 
nita  duarum  vel  adeo  plurium  recensionum  inter  se  permixtarum  vesti- 
gia:  quae  ipsae  Poenuli  actionum  post  Plauti  mortem  identidem  repe- 
titarum  indicio  sunt  certissimo.  Praetereo  quod  e  duplici  prologi 
recensione  orti  videntur  versus  1 — 16  et  17 — 45,  quippe  et  simillimi 
argumenta  et  eodem  gregis  domini  praeeepto  finiti  (v.  16,  v.  45);  prae- 
tereo quod  ne  apti  quidem  sunt  et  convenientes  eis  quae  et  antece- 
dunt  et  sequuntur  versus  5 — 10  (e  quibus  ipsis  haud  scio  an  5.  6.  9.  10 
et  7.  8  ad  duplicem  recensionem  sint  referendi);  praetereo  denique, 
quod  ex  alia  recensione  huc  illati  videntur  v.  79 — 82,  non  magis  huic 
loco  convenientes,  quam  ubi  repetuntur,  Menaechm.  49  sqq.,  et  quod 
ne  98.  101  quidem  eiusdem  recensionis  sunt  cuius  sunt  99.  100.  Verum 
illud  sine  ulla  dubitatione  affirmo,  ex  antiquiore  prologi  recensione 
repetendos  esse  versus  46— 49.  Sublatis  enim  his  versibus  sponte  intel- 
legitur,  cum  aptissimara  restitui  sententiarum  continuationem  tum  tolli 
gravem  illam  offensionem,  quae  est  in  remigrandi  verbo.  Duplicis  prae- 
terea  memoriae  vestigia  certissima  apparet  relicta  üsbü  in  versibus 
extremi  prologi  121—123  et  124—128. 

21)  De  quo  rectissime  iudicatum  est  a  Ritschelio  parergon  p.  205.  — 
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Artissimo  vero  vinculo,  ut  eo,  unde  huc  degressa  est,  redeat  dispu- 
tatio,  cum  fabulac  retractatione  couiunctum  vel  polius  ortum  esse  ex  illa 
ipsa  palet  alterum  fabulae  exitum,  retractationis  simul 
documentuin  cerlissimum  lougeque  oinnium  evidentis- 
simum. 

De  adiecti  altcrius  exitus  vel,  quod  idem  est,  de  retracta- 
tae  fabulae  tempore  uon  potest  ambigi.  Est  enim  sine  dubio  ea 
aetate  retractata,  qua  Plautinae  fabulae,  quarum  memoria  post  Plauti  mor- 
tem vel  Caecilii  gravitate  Terentiique  lenitate  vel  fabularum  togatarum 
novitate  per  L  fere  annorum  spatium  paene  deposita  erat  et  exstineta, 
denuo  a  populo  cupide  flagitari  coeptae  sunt  b.  e.  ineuntesaeculou. 
c.  septimo. 


Fallitur,  si  quid  video,  Dziatsko,  qui  oommentationis  de  prologis  Plaut. 
et  Terelit,  scriptae  p.  29:  ne  eos,  inquit,  qui  Plautinas  fabulas  post 
Plautwn  referrent,  versus  60 — 54  addidisse  putemus,  praeter  illud  argumen- 
tum ,  quod  ad  tituli  pronuntiationem  pertinet,  id  quoque  dissuadet,  quod,  ut 
iam  monuimut,  fabulae,  quae  vulgo  Poenulus  appellatur,  hie  quidem  (Patruo 
PultiphagonidP  nomen  est 
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PEAEFATIO. 


Inter  gnomologias  graecas*)  quae  ad  nostram  per- 
venerunt  aetatem  uberrima  est  Ioannis  Stobaei  dvöoXöipov, 
cuius  ad  amplitudinem  e  ceteris  eius  generis  syllogis  proxime 
accedunt  Ioannis  Damasceni  cparallela  sacra'.  Tertium  et  quar- 
tum  locum  obtinent  Maximi  et  Antonii  syllogae.  Iam  diu  est, 
ex  quo  philologi  veterum  scriptorum  fragmenta,  quae  permulta 
in  his  Maximi  et  Antonii  florilegiis  tradita  sunt,  in  usum 
suum  converterunt,  sed  editionibus  usi  sunt  saeculo  XVI  et 
XVII  f actis,  neque  quisquam  diligentius  perscrutatus  esse 
videtur,  nee  quae  earum  essent  rationes  nee  quibus  codicum 
manu  scriptorum  niterentur  fundamentis.  Quam  ob  rem  operae 
pretium  facere  mihi  visus  sum,  in  eam  rem  si  aecuratius  in- 
quirerem,  ut  ad  dispellendas  tenebras,  quibus  haec  Maximi  et 
Antonii  florilegia  quasi  obruta  iacerent,  quantum  possem,  con- 
ferrem.  Quodsi  aliquid  praestitisse  videbor,  maximae  gratiae  a 
me  agendae  sunt  iis  viris  doctis,  qui  multi  liberalissime  in  his 
studiis   me   adiuverunt,    inprimis   vero    Priderico   Ritschelio, 


*)  Eas,  quae  publici  iuris  faetae  sunt,  enumeratas  habes  apud 
E.  Nicolaiura  hist.  litt.  gr.  p.  625. 
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praeceptori    summe    venerando,    cuius    erga   me    officiorum 
memoria  nunquam  ex  animo  meo  evanescet. 

Disputatiunculam  de  jflorilegio  adhuc  paene  ignoto,  quod 
codicibus  Barocciano  143  et  Monacensi  429  continetor,  adieci, 
quia  hanc  syllogen  dignam  existimabam,  quae  non  prorsus 
oblivione  premeretur.  Denique  schedas  criticas  subiunxi  maxi- 
mam  partem  ad  florilegia  graeca  spectantes,  quas  aeque  ac 
totum  libellum  viri  docti  ut  benigne  excipiant  et  opto  et  rogo. 

•  Scribebam  Lipsiae  mense  Octobri  a.  mdccclxviii. 
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Caput  I. 
De  nomine  Melissa. 


Monachus  iUe  Antonius,  qui  syllogen  sententiarum  composuit  a 
Conrado  Gesnero  una  cum  Maximi  florilegio  eclitam  Tiguri  a.  1546,  a 
Diulüs  hominihus  doctis  appellatur  *  Antonius  Melissa.'  Primus,  apud 
quem  hunc  errorein  (nam  falso  Antonium  Melissam  dici  statim  probaturi 
sumus)  deprehendi,  Combefisius  est,  qui  in  Maximi  Confessoris  operum 
Lutetiae  editorum  a.  1675  tom.  II  pag.  719  ait  Gesnerura  S.  Maximi 
sermooes  edidisse  *semel  et  iterum  cum  Antonio  Melissa.'  Inde  hie  error 
lalius  fluxisse  videtur;  nam  in  catalogo  codicum  graecorum,  qui  Veneliis 
apud  Nanios  asservantur,  a  Mingarellio  confecto  pag.  501  commemoratur 
rFloriiegium  ex  Antonio  Melissa'.  Item  (ut  alios  omittam)  Otto  Bern- 
hardLius  in  libello  scholastico ,  quem  de  florilegiis  graecis  scripsit  Soraviae 
a.  1865  pag.  16 ,  et  Rudolphus  Nicolai  in  historia  lilterarum  graecarum 
pag.  625  monachum  illum  Antonium  Melissam  nominant.  Et  hi  quidem, 
quos  modo  commemoravi,  unde  collegerint  hoc  nomen  monacho  fuisse, 
non  dixerunt,  Harlesius  vero  in  Fabricii  bibl.  gr.  vol.  IX  pag.  744  a  studii 
assidiiitate  hoc  nomen  eum  aeeepisse  contendit,  vel  potius  coniecit;  nam 
argumentum,  quo  sententiam  suaui  nobis  probaret,  nulluni  attulit. 

Sed  rectissime  Ritschelius  monet  in  opusculorum  vol.  I,  in  adno- 
tatione  ad  pag.  732  adscripta,  Melissa  nomen  iniuria  monacho  illi  tribu- 
tum  esse  bis  verbis:  'Suam  autem  syllogen  cum  Antonius  M&tccotv 
iascripsissel ,  hinc  mero  ut  videtur  errore  ipsi  homini  Melissa  nomen  ad- 
liaerescere  prava  recentiorum  consuetudine  coepit.'  Quamquam  iam 
aalea  hac  de  re  rede  iudieavit  Goxius,  qui  in  catalogo  codicum  bibl. 
BodL  vol.  I  pag.  2,  ubi  de  opere,  quod  est  alterum  in  codice  Baroc- 
ciano  2,  verba  facit,  rede  dixit:  'Antonii  magni  monachi  Melissa*  (nisi 
haec  verba  in  codice  ipso  scripta  legernl).  Gesnerus  vero  ipse,  ut  e  prae- 
fatione  editionis  Tigurinae  perspicitur,  scriptorem  sylloges  semper 
Antonium  appellat,  Melissam  collectionem  sententiarum  ab  eo  faetam. 
Rilschelium  autem  recte  hac  de  re  iudicasse ,  tituli  ipsi  conspectui  capi- 
inm,  in  quae  bini  libri  Antonianae  sylloges  divisi  sunt,  in  editione 
Tigurina  praemissi  testantur:  THva£  eic  tö  TtpiöTOV  iflc  toö  'Avtujviou 
fiovaxoö  McXiccnc  ßißXfov  kt£.  et  TTivag  c!c  tö  beurepov  Tfic  t.  *A. 
|ju  MeX.  ßißXiov.    Sed  cum  huius  testimonii   vim  quispiam  infringrre 

Jahrb.  f.  class.  Philo).  Suppl.  Bd.  V  Hft.  2.  21 
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possit  contendens  hos  capilum  irivccKac  Gesnenim  non  e  codice  manu 
scriplo  sumpsisse,  sed  de  suo  addidisse  (ut  sane  totius  voluminis  Tigurini 
inscriplionem  graecam  ab  eo  profectam  esse  infra  demonslrabitur), 
alterum  in  promptu  esse  gaudemus,  e  quo  luculentissime  apparet  Anlo- 
Dlano  operi,  non  homini  ipsi  M&icca  nomen  deberi.  Codex  eniia 
Vindobonensis  207,  de  quo  Lambecius  exponit  in  commenlariorum  de 
bibl.  Caes.  vol.  V  p.  7  ed.  1 ,  hoc  titulo  inscriplus  est :  Toö  tv  dyioic 
TTaTpöc  fuiüjv  'Aviuivfou  KeqpdXaia,  Iv  otc  ncpi  fjOouc  dXdXrjcev 
dvOpujirwv  xai  XPT1CTflc  iroXrrciac,  Ik  tujv  Oefwv  fpamujv  dvOoXo- 
Ttfcac,  xai  M&iccav  tö  ßißXiov  dvojjdcac.*) 

Hac  oocasione  oblata  proponere  Hceat,  quod  e  nonnullis  teslimoniis 
iure  colligere  mihi  videor:  fi&icca  non  solum  Antoniani  operis  uomen 
fuisse ,  sed  saepius  talia  florilegia  (Anloniani  scilicet  similia)  ita  nominata 
esse.  Adduxit  me  in  hanc  sentenüam  primum  ioscriplio  codieis  Veneli, 
Nanianorum  bibliothecae  300,  qui  in  catalogo  Ningarelliano  pag.  501 
describitur.  Huius  codieis  opus  tertium,  quod  est  inde  a  pag.  34,  inscri- 
bilur  ita:  dv6oXömMa  ^Touv  pAicca  £xwv  Kcijueva buSupopa  dytuiv 
Kai  coq>wv  dvbpwv  irepi  ßiou  äpeTf)c  Kai  Kouciac  (in  caulogo  quidem 
haec  sentenüarum  sylloge  appellatur:  'Florilegium  ex  Antonio  Melissa', 
sed  infra  oslendemus  aliler  de  ea  slaluendum  esse),  lam  si  grammaticus, 
qui  haec  verba  scripsit,  dvöoXÖTHI110  nomen  per  jii^Xicca  vocem  explicari 
voluil,  haec  illo  usitatior  fuerit  necesse  est,  unde  consequilur  saepius 
hoc  nomen  talibus  libris  indilum  esse.  Deinde  altera  pars  codieis  Baroc- 
ciani  2  (de  quo  exponit  Coxius  in  codicum  bibl.Bodl.  catal.  vol.  1  pag.  2.) 
in  calce  hos  versus  polilicos  habet: 

Jl&tTTaV  TT|V  Jl&lTOC  JlcXlTTOTlpOV 

fVnc  fi\it\  jiikvtOQ  T^wcaiou  irdvu 

ol  iro6ouvT€C  ju^Xitoc  diroreuOnvai 

b€ÖT€  TTpocTrcXaccrre  t$  peXißfWnu. 

Tovniv  dvairniEoTe  xai  xopTacOfyrc. 
Coxius  hoc  opus  Antonii  magni  monachi  Melissam  esse  dicit ,  sed 
mihi  quidem  suspilio  orla  est  (quibus  de  causis ,  infra  p.  16  ostendam) 
illud  pro  Maximi  polius  sylloge  habendum  esse ,  cui  mullo  similius  vide- 
tur  quam  Antonianae. 

Deinceps  extremae  paginae  codieis  Monacensis  429  (de  quo  infra 
seorsum  copiosius  exponemus)  subscriptum  est:  f|  filXicca  et  ßißXoc 
jüidXicca  koXüjv  TTpcrrpdTUüV.  Hunc  vero  codicem  non  Antonii  Melissam, 
sed  prorsus  aliam  sentenliarum  syllogen  conlinere  confidenter  affirmare 
possumus. 

Haec  si  perspexerimus,  recte  iudicabimus  de  inscriplione  quadam 
codieis  Veneli ,  quam  minus  recte  inlellexil  Zanellius.  ls  enim  in  catalogo 
manuscripL  graec  bibl.  Marcianae  pag.  272  exponens  de  codice  507, 
qui  continet  'S.  Maximi  opera  quaedam  varia  in  capila  71  distribula% 
haec  dicit:   *ln  nota,  quam  Codicibus  suis  appingere  solet  Bessario  ad 


*)  De  hoc  titulo  infra  plnribaa  disseremns  pag.  314  s. 
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innuenda  quae  continentur  Opera,  Melissae  (Anton.)  hoc  opus  tribuitnr.' 
Qaa  de  re  equidem  existimo  Bessarioaem  codici  suo  inscripsisse  fi&tcca, 
jiob  at  Antonio  trUnieret  opus ,  quod  re  vera  est  Maximi ,  sed  ut  senten- 
tiarum  colledionem  sfve  pÄiccav  in  hoc  libro  inesse  stgnificaret. 

Si  quis  miretur,  qood  tarn  exquisilo  nomine  fi&icca  seriptores 
antiqoi  saepius  nsi  siirt,  is  ea  conferat,  quibus  Aulus  Gellina  Noctibus 
Atlicb  praefatns  est.  Nam  in  bis  a  §  5  de  titulis  exquisitissimis  exponit, 
quos  ii,  qui  Lariam  et  miseenam  et  quasi  confusaneam  doctrinam*  con- 
quisivifisent,  libris  suis  indiderint.  'Nmque  aliiMusarum  inscripserant, 
alü  silrarum,  ille  irörXov,  hie  'AjmxXOetac  Klpac,  alias  Köpfet,  partim 
Acipunrotc,  quidam  lectionis  suae,alius  antiquarum  lectionum 
aiqoe  atius  dv0?ipujvet  item  alius  eupTflidxujv.  Sunt  ettäm  qui  Xuxvouc 
iascripserunt,  sunt  item  qui  cxpujpaxetc ,  sunt  adeo  qui  Travbäcrotc  et 
'EXtxxova  et  irpoßXTJjiaxa  et  trxeipibia  et  irapaSupibac.'  Ex  his  intel- 
legere licet,  quam  saepe  factum  sit,  ut  cum  quis  ehismodi  titulum  exqui* 
situm  libro  suo  idscripsisset,  alü  eum  imitantes  eodem  uterentur.  Nee 
aliter  res  se  habet  in  voce  fi&icca,  qua,  postquam  Antonius  opus  suum 
ita  appellavit,  alü  siraihs  argumenti  collectiones  significasse  videntur. 

Quo  tempore  Antonius  monachus  florilegium  suum  scripserit,  non 
constat;  nam  aperte  falsum  esse,  quod  R.  Nicolaius  in  historia  litt,  graec.  ' 
pag»  625  dick,  fortasse  eum  saeculo  oetavo  vixisse,  inde  elucet,  quod 
nonnulUs  Melissae  locis  Photii  patriarchae  sententtae  afferuntur  (ut  libri  1 
cap.  21  p.  28,  eap.  26  p.  31  edit.  Tigurinae),  quem  anno  891  mor» 
tuum  esse  seimus.  Post  hunc  igitur  annum  Melissam,  quam  Gesnerus 
edidit,  scriptam  esse  apparet.  Non  abhorret  a  probabilitate  ad  eundem 
Antonium,  cui  Melissa  debetur,  referenda  esse,  quae  Montefalconius  in 
cbibliotheca  Coisliniana'  codici  205  subscripta  esse  refert  ls  enim  codex, 
qui  undeeim  opera  continet  ad  res  sacras  speetantia,  in  calce  haec  habet: 

Touthv  odvTfjv  ßißXov  äatopdeae aÜTfjc  frreiroi^je?!  'Avxuivioc 

jiovaxöc  xai  Hvoc.  Kai  öttou  aöxf|v  KaxaXfypccGc,  eöxecOe  die  Sij 

xdv  FitcOdv  8c  xai £ifP<wp€  xd  ypdnyaxa  xaöxa.  ifropäOn  bi 

Ivb.  ß'  frouc  qq>Tt£. 

Mutilae  subseriptionis  sensum  Montefalconius  hunc  esse  putat:  *hunc 
librum  scripsisse  Antonium  Monachum  et  hospitem ,  emptum  autem  fuisse 
anno  6587  (i.  e.  post  Chr.  n*  1079)  indictione  seeunda.*  Quid  horum 
verborum  scriplor  exprimere  Toluerit,  ex  eorum  reliquits  perspicere  non 
licet;  unum  tarnen  certum  est  Antonium  monachum  commemorari.  Itaque 
aut  ante  aut  circa  annum  1079  eum  vixisse  statuendum  est,  saeculo 
igitur  XL 

Eundem  Antonium  monachum  Keq>dXaia,  Iv  otc  teepi  ffiove 
l\äkr\tev  dvöpifrirujv  Kai  xpicxfic  iroXixeiac  scripsisse  titulo  illo 
codicis  Vindobonensis  indicatur.  Geterum  eadem  capita  in  Mosquensibus 
quoque  duobus  codieibus  tradita  sunt  (qua  de  re  conferas  Fr.  de  Matthaei 
cnotiliam  cod.  manuscr.  bibliothecarum  Mosquensium') ;  codicis  enim 
synodaJis  312  opus  4  inscribitur:  dvxuuviou  xoö  jLietdXou  KcepdXata 
irapatV€XiKd  ircpi  ffiove  dvOpurrruiV  Kai  XPHCTflc  iroXixcfac,  codicis 
synodalis  378  opus  18  dvxwvfou  jiovaxou  napatvfrcic  nepi  ffiove 
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dvGpuüTTUJV  Kai  XP^CTflc  TroXiTCiac  Quartum  exemplar  est  in  codice 
Escorialensi  (Y  III  2)  269,  quem  Milien»  in  catalogo  pag.  223  ss. 
descripsit,  inde  a  fol.  304  r:  «TTapaiWccic  irepl  ffiove  dvöptimujv 
k.  t.  X.  en  cent  soixante-dix  chapitres,  par  Antoiue  le  Moine.' 

Fortasse  ad  eundem  Antonium  illud  quoque  opus  pertinet,  quod 
commemoratur  in  Philologi  vol.  IX  (a.  1854)  p.  582.  Ibi  enim  Mordt- 
mannus  catalogum  exhibet  codicum  manu  scriptorum ,  qui  in  bibliotheca 
imperatoris  Turcici  servantur,  e  quibus  14  appellatur:  Antonii  Honach i 
Cuvafurff|  XÖetuv.  Alterum  lexici  huius  exemplar  in  bibliotheca  Vaücana 
latere  videtor.  In  bibliotheca  enim  Escorialensi  [X  I,  15  354]  catalogus 
asservatur  codicum  manu  scriptorum  bibliothecae  cardinalis  Sirleti  quam 
postea  Ottobonii  cardinalis  fuisse,  postremo  in  Vaticanam  illatam  esse 
constat  lam  in  catalogo  illo  Escorialensi  (apud  Millerum  pag.  320  extr.) 
affertur:  cLexique  du  moine  Antoine',  sed  utrura  idem  liber  etiam  nunc 
in  Vaticano  exstet  necne,  e  Montefalconii  'bibliotheca  bibliothecarum'  non 
perspicitur.  Is  enim  in  descriptione  bibliothecae  Ottobonii  cardinalis 
(vol.  I  pag.  187D)tria  lexica  commemorat:  (Lexicon Graecum  satis  amplum 
scriptum  anno  Christi  1292. 

Aliud  Lexicon  saeculo  XV. 

Aliud  500  annorum  haud  amplum',  sed  Antonii  monachi  mentionem 
non  facit.  Quamquaro  haud  abhorret  a  veri  similitudine  unum  ex  his 
lexicis  esse  illud  'Lexique  du  moine  Antoine',  praesertim  cum  in  Esco- 
rialensi quoque  catalogo  tria  lexica  enuraerentur:  'Lexique  Jatin-grec, 
Lexique  du  moine  Antoine ,  Lexique  grec-latin  de  Cassien  Longin.' 


Excursus  i.   De  codice  Vindobonensi  207. 

Lambectus  cum  capita,  quae  hoc  codice  continentur,  ethica  ab  eius- 
dem  Antonii  sylloge,  quae  Melissa  inscribitur,  prorsus  diversa  esse  videret, 
titulum  huius  codicis  graecum  necessario  corrigendum  putavit  ila:  Toö 
lv  ätioic  TTaxpöc  fmwv  'Avtwviou,  tou  £k  xi&v  Oeiuiv  TP<x<pwv 
dvöoXoinicavToc  Kai  M&iccav  tö  ßißXiov  övo^dcavToc,  xecpdXaia 
irepl  fßovc  äv6puiTTuiv  xal  XPHCTtic  iroXrrciac,  quam  mutationem 
audacissimam  esse  nemo  non  iotellegit.  Id  quidem  concedi  oportet  verb« 
iK  tu»v  Gelwv  TPöopÄv  dvöoXoTn^c  Kai  M&iccav  tö  ßißXiov  ovo- 
jidcac  ad  capita  illa  ethica  referri  nullo  modo  posse.  Nam  capita  baec 
ab  anlhologio  sacrae  scriplurae  prorsus  diflerunt,  nee  veri  simile  est  duo 
opera  ab  Antonio  eodem  titulo  M&icca  inscripta  esse.  Sed  mihi  quidem 
tiluli  illius  verba  sat  commode  explicari  posse  videntur,  si  statuimus  verba 
i<  tüjv  Oeicüv  Tpaq>u)V  dvöoXofifcac  et  q.  s.  a  grammatico,  qui 
titulum  scripsit,  apposita  esse  eo  consilio,  ut  indicaret  capita  ethica  ab 
eodem  Antonio  esse  profeeta,  qui  syllogen  sententiarum  e  sacris  scriptis 
composuisset,  non  ab  aiio  quodam  Antonio,  ila  ut  tolum  titulum  inter- 
preteinur:  'Sancti  Antonii  capita,  in  quibus  verba  fecit  de  inoribus  homi- 
num  et  de  bona  rei  publicae  administratione,  postquam  e  scriptis  divinis 
sententiarum  syllogen  composuit  tdque  opus  Me'Xtcca  inscripsit.'    Rem 
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iU  se  habere  ceterorum  operis  huius  exemplarium  liluli,  quos  supra 
descripsimus,  testanlur,  in  quibus  florilegii  Antoniani,  quod  M^XlCCa 
appellalar,  menlio  nulla  fit.  Verla  aulem  £k  tujv  Geiwv  fpamcuv  dv- 
OoXoiricac  et  q.  s.  mirum  quanlum  caduDt  in  syllogcu  a  Gesnero 
editam;  nam  is,  qui  duos  huius  collcclionis  libros  confecit,  hanc  sibi 
rationem  proposuit,  ut  plurima  capita  contexeret  e  sententits  e  libris 
divinis  et  a  scriptoribus  ecciesiaslicis  ascitis,  quibus  adiungeret  a  scriptori- 
bus  profanis  petitas  multo  pauciores,  nonnulla  (eaque  alterhis  potissimum 
libri)  rla  componeret,  ul  sentenlias  a  profanis  scriptoribus  repetitas 
omnino  nullas  adscriberet 


Excursus  II.   De  oodioe  Naniano  300. 

Godicis  huius  opus  3  a  Mingarellio  cFIoriIegium  ex  Antonio  Melissa' 
appellatur,  quamquam  graecus  huius  operis  titulus  Antonii  mentioneni 
non  facit.  Incipit  hoc  dv9oXöim|Li« :  toö  eöatreXiou:  —  crev?|  f|  6böc 
f|  drrärouca  elc  xfjv  Zurfjv :  —  toö  dirocTÖXou :  —  jif)  vuafo  vrcö  toö 
xaKOÖ,  dXXd  vitca  lv  Tip  dtaOtjj  tö  koucöv,  a  quibus  verbis  sane  initium 
capit  Anlonianae  sylloges  libri  I  cap.  7.  At  si  is,  qui  hoc  dvOoXÖYWa 
scripsit,  ex  Antonii  Melissa  sua  desumpsisset ,  mirandum  videretur,  quod 
prioribus  negleclis  e  septimo  demum  capite  nonnulla  ascivissel.  lam  vero 
eadera  verba,  a  quibus  dv0oXoip1Ma  Venetum  orditur,  initium  faciunt 
Maximi  sennonum  (id  quod  e  Kibilti  versione  perspicitur),  tituli  autem 
verba  rrept  ßiou  Kai  äperfjc  xai  Kaxiac  e  Maximi  opere,  cuius  primo 
capili  superscripta  sunt  eadem  fere  verba  Trepl  ßiou  dp€tf)c  xai  KaKiac, 
desuuapta  esse  rix  dubium  est  (nam  Antonianae  sylloges  caput  7  irepi 
dp€Tf)c  lautum  inscribilur).  Quare  equidem  dvOoXoYftyiaTOC  huius 
scriptorem  non  Anlonii ,  sed  Maximi  copiis  usum  esse  crediderim. 


Caput  II. 

De  editionibus  syllogarum  Maximi  et  Antonii. 

Ne  quis  miretur,  quod  simul  de  utriusque  coliectionis  editionibus 
sim  dtseeptaturus,  ad  defendendum  consilium  meum  hoc  praemittam: 
Antonii  opus  nunquam  vulgatum  esse  nisi  una  cum  Maximi,  ita  ut  in 
editionibus  recensendis  seorsum  de  utroque  agere  non  possimus.  Habe- 
mus enim  Antonii  et  Maximi  syllogarum  editiones  tres  a  Gonrado  Gesnero 
faetas;  Maximi  librum  ab  Antoniano  opere  separatum  publici  iuris  fecit 
Franciscus  Combcfisius  in  Operum  S.  Maximi  Confessoria  (editorum  Parisiis 
a.  1675)  tomo  II  pag.  528  ss.  Sed  cum  aplius  videatur  de  hac  quidem 
editione  infra  disserere,  nunc  Gesnerianarum  edilionum  rationes  explicaro 
liceal,  quarum  prima  prodiit  Tiguri  apud  Ghristophorum  Froschoverum 
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anao  1546 ,  altera  Francofurü  apud  Wechelium  a.  1581 ,  tertia  Aureiiac 
Allobrogum  apud  Franc  Fabrum  a.  1609. 

Ex  ob  prima  tan  tum,  quamquam  vel  kanc  gravissimis  vitiis  laborare 
stattin  iatellegemus,  editionis  nomine  dignavideri  polest,  alterius  tertiae- 
que  tarn  misera  est  condicio ,  ut  ex  eis  ad  philologorum  studia  nihil  fere 
fructus  redundet.  Nam  Tigurtno  in  libro  cum  Antonii  et  Maximi  syllogas 
Gesnerus  sanissimo  consilio  inter  se  discretas  edidisset,  in  editione  Weche- 
liana  eas  com  Stobaei  sermonüras  ita  miscuit,  ut  singulas  sententias  eis 
Stobaei  sermonibus  adiungeret,  quibus  similia  atque  ilita  argumenta 
tractarenlur.  Itaque  quae  cuiusque  eorum  sint,  perspici  nullo  modo 
potest.  Terlium  denique  cum  has  collectiones  esset  editurus ,  in  unum 
corpus  eas  conflavit  conflatasque  iunxit  Stobaeo  eodem  loco  et  anno 
edito  apud  Franc.  Fabrum  hoc  titafo  mscripla« :  cLoci  communes  senten- 
tiarum  ex  s.  scriptura,  veteribus  theologis  et  secularibus  scriploribus 
collect!  per  Antonhim  et  Maximum  monachos.'  Uode  apparet  ne  hie 
quidem,  quae  ex  Antonii  opere  sumpla  sint,  quae  e  Maximi,  intellegi 
licere. 

Harum  igitur  editionum  cum  nulla  fere  ratio  habenda  sit,  aecuratius 
de  prima  tantum  exponendum  videtur. 

Volumen,  in  quo  Gesnerus  Antonii  et  Maximi  syllogas  primum  edidit, 
hoc  iodice  inscriptum  est:  '€v  tt)  irapoucij  ßißXiu  £v€cn  Tdb€. 
'Ano^vrmoveujLtdTiüv,  £k  bicupöpwv  tu>v  t€  Ka&'  fu*äc;  Kai  täiv 
Oupattev  ßißXiuiv  töjlioi  Tpek.  MaSijiou  recpaXaiuiv  ncpi  teXeiac 
dtdirric  xai  fiXXwv  dpemiv  c6carovTd&€C  b.  0€oq>(Xou  irpdc  AünS- 
Xukov  w€p\  6eoö  icai  iricrewc  xptcnavÄv,  ßißXia  t-  Tcmavoö  'Ac- 
cupfou  Xotoc  Kcrrd  IGvuiv. 

Cavendum  est,  ne  ex  hoc  indice  concludas  haec  opera  omuia  uno 
oodice  manu  scripta  comprehensa  fuisse,  qui  eandem  haberet  ac  volumen 
Tigurinum  inscriptionem.  Immo  Gesnerum  hunc  titulum  teti  volumini 
de  suo  imposuisse  facillime  probari  potest.  Is  enim  priora  tria  tantum 
volumiuis  opera  edidit,  duo  posleriora  loanni  Frisio  Tigurino  debentur, 
qui  in  praefationibus  eorum  (pag.  244  v.  18  ss.  et  pag.  276  v.  19  ss.) 
certiores  nosfacit  libros  manu  scriptos,  quibus  in  edendis  his  operibus 
usus  esset,  Venetiis  Tigurum  a  se  deportatos  esse  Arnoldi  Arlenii  Peraxyli 
liberalitate.  Opus  deinde,  quod  voluminis  Tigurini  tertium  est,  Vincentius 
Opsopoeus  iam  anno  1531  (quem  annum  ipse  subscripsit  'epistolae  nun- 
cupatoriae'  in  voluminis  Tigurini  translatione  latina  et  ipsa  anno  1546 
a  Gesnero  edtia  p.  264  s.)  in  latinum  sermonem  converterat,  quam  trans- 
laüonem  Gesnerus  latino  libro  inseruit  modo  commemorato.  Ea  cum 
frequenter  viltosa  esset ,  ad  graecum  exemplar  eam  se  recognovisse  ait  in 
praefatioae  extrema  graeco  volumini  praemissa  pag.  IV.  Unde  non  sine 
ratione  concludere  mihi  videor  Gesnerum  in  edendis  his  Maximi  centuriis 
eodem  codice  graeco  usum  esse,  e  quo  antea  Opsopoeus  ea  latine  verterat. 
Iam  restat  ut  quaeramus,  e  quo  fönte  Gesnerus  Maximi  ei  Antonii 
syllogas  hauserit. 

Ipse  in  praefatione  voluminis  Tigurini  pag.  HI ,  ubi  *de  praesenti 
volumine'  agit,  haec  dick:  cÜi  praesentia  vero,  quod  videtis  opus,  candidi 
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Lectores  (Venetiis  id  nactus  favore  illustris  viri  Diegi  Hurtadi  Mendözfcae 
Hispani,  Gaesarei  apud  Venetos  oratoris,  et  Arnoldi  Arlenii  Peraxyii,  viri 
ut  doctiasimi,  sie  de  studüs  optime  meriti  opera)  vobiscum  communico'. 
Quibus  e  verbis  colligendum  exisümo  codicem ,  quem  Venetiis  se  aeeepisse 
Gesnerus  dicit,  et  Antonii  et  Maximi  syllogen  continaisse,  quae  res  quam 
gravis  sit  momeoli  infra  magis  etiam  apparebit.  Gonicere  licet  hunc  codi* 
cem  inscriptnm  fuisse  titulo :  'Airofivr|juiov£U|udTUiV  Ik  bioKp6pu>v  tüjv 
tc  Kaö*  f\päc  m\  Tifiv  Oupaöev  ßißACu/v  töjaoi  tp€ic. 

Videamus  nunc,  quam  ralionem  Gesnerus  in  eis,  quae  in  hoc  codice 
inerant,  typis  exprimendis  secutus  sit.  Qua  in  re  quidsuo  labore  effectum 
sit,  ipse  in  praefaüone  voluminis  graeci  pag.  III  indicat:  'Primum  igitür 
ut  in  singulis  dictionibus  orthographia ,  et  in  sententiis  distinetiones  ob- 
servareutur,  non  param  laboravi,  quanquam  id  facilius  fuit,  quam  explere 
mutila,  et  emendare  corrupta :  quod  et  ipsum  pro  virili  mea  praestiti ,  ut 
alios  hoc  labore,  cum  huiusmodi  locis  ceu  spinis  quibusdam,  anteqoam 
lectionis  fruetum  inde  caperent,  colluctandi  levarem.  —  Sententias 
igitur,  quae  ex  utroque  Testamento  citantur,  plurimas  inquisivi,  tum 
casügandi  gratia,  tum  ut  capitum  numeros  Graecis  simui  et  Latinis  ad- 
scriberem:  Dlarum  vero  quae  ex  prophanis  authoribus  sumptae  sunt, 
non  pauca  apud  Stobaeum  quoque  leguntur,  et  inde  quasdam  resütui. 
Sin  emendare  aKunde  non  licebat,  aut  non  vacabat  (fere  enim  ad  praelum 
haec  acta  sunt)  coniecturas  meas  (ne  quid  temere  mutaretur)  ad  margines 
annotavi.'  Fatetur  igitur  bis  verbis  multa  partim  e  sacris  scriptis,  partim 
e  Stobaeo  lacke  se  correxisse,  itaque  caveamus  oportet,  ne  nimis  con- 
fidenter  existimemus  coniecturis  in  margine  non  ascriptis  verborum  con- 
tinnationem  codicis  scripturas  ublque  praebere.  Sed  haec  non  una  causa 
est,  cur  Gesneri  editionem  nostrae  quidem  aelatis  philologorum  studüs 
minus  aptam  esse  dolendum  sit.  Alteram  e  proximis  praefationis  verbis 
cognoseas:  cAd  haec,  locos  allquos  in  prima  parte  Melissae  mutiiatos, 
tranainissis  ad  me  quae  deerant  per  doctisslmum  virum  Vuolfgangum 
Musculum  ex  codice  Aügustanae  bibliothecae  explevi.  Sed  cum  ea  pars 
Graece  iam  esset  exeosa,  interpretationi  Latinae  solum  eaadieci:  Graeca 
vero  Maximi  locis  similiter  inscriptis  adiunxi.'  De  hoc  codice  bibliothecae 
urbis  Aogustae  Vlndelicorum ,  qul  nunc  est  bibliothecae  regiae  Monaceu- 
sis  429,  infra  copiosius  disputandum  erit,  unde  apparebit  in  eo  nee 
Antonii  nee  Maximi  syllogen  conlineri,  sed  aliam  quandam  sententiarum 
collectionem.  Gesnerus  vero  hunc  librum  Antonii  Melissam  esse  credebat, 
quamquam  eum  ab  eo ,  quod  Venetiis  aeeeperat ,  Melissae  exemplo  mul- 
tum  dMferre  se  non  neseiisse  praefationis  verbis  ostendit,  quae  sunt  pag.  IV 
v.  7:  cPorro  Melissae  volumen  illud,  quod  Augustae  servatur,  et  pau- 
dores  nostro  Locos,  et  alio  ordine  disposilos  habet.'  Videmus  igitur 
Gesnernni  eo  quoque  nomine  reprehendendum  esse,  quod  in  Maximi  syllo- 
gen aliena  intulerit.  Geterum  si  scire  cupimus ,  quae  Gesnerus  e  codice 
illo  Augustano  in  Maximi  sermones  intulerit,  prima  Melissae  pars  com- 
paranda  erit  eunfr  ipsius  Gesneri  inlerpretalione  latina.  Omnia  enim,  quae 
ibi  leguntur  neque  inveniuntur  in  libro  graeco,  e  codice  Augustano  hausta 
sunt    Quae  facilius  etiam  cognosces,  si  Maximi  sylloges  verba  graeca 
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cum  Ribitti  translationis  lalinis  conluleris,  quem  in  vertendo  Maximi  opere 
non  Gesneri  edilione,  sed  ipso  codicc  Veuelo  usum  esse  stalim  videbimus. 

Sed  iani  eo  venimus,  ut  Gesnerum  gravissimi  criminis  aecusemus, 
quod  in  edendo  Maximi  opere  se  commisisse  invitus  ipse  confitelur  proxi- 
mis  praefatlonis  verbis :  'Praetcrea  cum  permulCae  sententiae  Colleclaneo- 
rum  Antonii  sub  eisdem  tilulis  Maximi  repelerentur,  diligenti  collationc 
adhibita,  omnes  illas  obelisco  notavi,  nisi  forte  addilis  pluribus  verbis  aut 
emendatius  legerentur.  Quorsum  enim  altineret  Lectorem  taedio,  molc 
volumen,  emptorem  prelio  onerari?'  Hoc  consilio,  quod  nobis  quidem 
perversissimum  videatur  necesse  est,  effecit,  ut  Maximi  sermonum  frag- 
menta  potius  quam  sermones  ipsos  ederet,  e  quibus,  quae  genuüia  huius 
sylloges  species  ubertasque  fuisset,  ne  divinare  quidem  posses.  Tarn 
roisera  in  condicione  rebusque  ila  affliclis  unum  solacium  nobis  relictum 
est,  1.  Ribitti  interpretatio  latina,  qui,  ut  Gesnero  olim  'lahoris  quasi 
Tbeseus  accessio,  sie  nobis  quoque  praesidium  offert,  quo  Gesneri  viüo 
aliqua  saltem  ex  parle  mederi  possimus.  Pergit  enim  in  praefalione  Ges- 
nerus  ita :  *Verum  hoc  in  Graecis  lantummodo  feci.  Nam  in  translatione 
loan.  Ribitti,  doeli  et  amicitia  mihi  coniuneti  hominis  (qui  me  rogante  et 
impcllente  huius  laboris  mihi  quasi  Theseus  accessit)  ne  cui  viderer  au- 
daculus  in  alieno  opere,  nihil  delere  volui.'  Hinc  elucet  omnia,  quae 
fuerint  in  Gesneri  codice ,  hoc  Ribitti  libro  contineri;  quare  si  quis  ea, 
quae  Gesnerus  omisit,  labore  sane  non  exiguo  Ribitti  translatione  ulens 
adiutrice  ex  Antonii  opere  asciscere  velit ,  Maximi  syllogen  paene  talem, 
qualis  fuit  in  codice  Veneto,  inslaurare  possit.  Nonnulla  ex  eis,  quae 
modo  disputavi ,  iam  F.  Rilschelius  paucis  commemoravit  in  opusculoruiu 
vol.  I  pag,  731  s.  et  in  addendis  ad  hoc  volumen  pag.  835.  837.  Postremo 
loco  postquam  osteudit,  quam  mutila  esset  Maximi  editio  Gesneriana, 
pergit:  'Wer  daher  den  Maximus  unverkürzt  haben  will,  muss  ihn  in 
«S.  Maximi  Confessoris  Opera»  von  Gombefis  (Paris  1675}  nachschlagen, 
wo  t.  II  pag.  528  —  689  die  «Sermones  per  excerpta»  so,  wie  wir  sie 
handschriftlich  überliefert  haben ,  vollständig  gegeben  sind.9 

Verum  est  Maximi  syllogen  a  Combefisio  inulto  integriorem  editam 
esse  quam  a  Gesnero ,  sed  priora  novem  certe  capita  non  e  libro  manu 
scripto  edita  esse  a  Combefisio,  sed  ipsius  arbitratu  ex  Antonii  sermonibus 
et  Maximi  Gesneriani  fragmentis  contexta  ex  eis  intellegere  licet,  quae  Com- 
befisius  'Nolis*  praemisil  alteri  operum  S.  Maximi  tomo  adiectis.  Pag.  enim 
719  posteaquam  Gesnerum  ob  perversum  consilium,  quod  inMaximo  edendo 
secutus  esset,  vehementer  vituperavit,  v.  31  s.  haeedicil:  cQuanta  vero 
hinc  Maximo  ablata,  ipse  primum  nonus  sermo  monslrat,  a  quo  ineipit 
MS.  Maximi  Codex  mihi  humanissime  a  Cl.  V.  ipsoque  erudito  0.  de  Bai- 
lesdens  Sacerdote  suppeditatus,  si  quid  inde  in  rem  literariam,  a  me  posset 
produci,  cum  obliteratis  initio  fineque  libri,  neuter  certus  esset,  eam 
Maximi  lucubrationem  illo  contineri.'  In  codice  igitur,  quo  usus  est 
Combefisius,  priora  octo  capita  deerant,  caput  aulem  nonum,  a  quo  in- 
cipiebat  codex,  initio  ila  oblitleratum  erat,  'ut  non  nisi  ab  Antigoni  sen- 
tentia  et  sequenli  Epaminondae  legi'  posset,  id  quod  Combefisius  indical 
in  nota28.  pag  722.  Haec,  quae  in  codice  mutila  invenerat,  Combefisius 
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cxplere  conalus  est;  et  potuit  admodum  felici  cventuid  perficcre,  si  quae 
Gesoerus  expunxissct,  Ribitti  traoslationis  ope  ab  Antonio  ascivisset  suis- 
que  locis  singula  in  Maximi  capitibus  reposuisset.  Sed  hoc  praesidium 
quantopere  coulempserit ,  satis  ostendil  verbis,  quae  leguntur  p.  719 
v.  44  s,:  'Ribittii  (sie),  quam  laudal'  (Gcsnerus),  *Versio,  ipsa  distinetc 
habens,  quae  essent  Maxiini,  sua  obscuritate  sie  pene  evanuit,  ut  nee 
nancisci  licuerit.  Mihi  certe  ea  parte  Theseus  (non  qua  sibi  venditat  Ges- 
nerus), ut  ab  eius  ipsius  confusionis  labyrintho  me  ipse  expedirem,  non 
ut  magnum  aiiquid  ex  eius  versione  reddendis  Maximi  sententiis  iuvarer.' 
Ac  si  quis  vel  uuum  e  primis  capitibus  editionis  Combefisianae  cum  Ribitti 
translalione  contulerit,  perspectum  habebit,  quautopere  Combefisius 
licentiae  suae  indulserit.  Quam  vero  rationem  in  compouendis  his  novem 
capitibus  secutus  sit,  ipse  declaral  p.  720  v.  4ss. :  'in  primis  quoque 
octo  Titulis  ac  capitibus,  pauca  quaedam  ex  Melissa  libuit  repelerc,  et 
quae  magis  visa  sunt  ex  Maximi  vena,  ne  ipse  in  illis,  explicato  iam  furto 
s«u  plagio'  (i.  e.  Gesneri) ,  'ieiunior  ahiret.'  Iam  satis  superque  demon- 
strasse  nobis  videmur  in  primis  novem  capitibus  editioni  Combefisianae 
Odem  nullam  habendam  esse.  Aliter  res  se  habet  in  ceteris,  nam  inde  a 
capitis  noni  senlentia  Anligoni  Combefisius  *se  vaic  dietare  coniecturac' 
clicit  (pag,  722  nota  28extr.).  Bailesdensis  codicem  ducera  sibi  futurum 
esse  et  reguJam,  qua  Maximum  sibi  reddat,  eaque  duntaxal  se  ilii  ad- 
scripturum  esse  asseverat ,  quae  is  ilii  tribuat  atque  vendicel.9  Et  inde 
ab  hoc  loco  codicis  verba  magna  cum  fide  typis  exprimenda  curassc 
videtur;  nam  coniecturas,  quibus  ea  corrigenda  putavit,  in  marginibus 
commemorat.  Denique  pag.  719  extr.  commemorat  eTitulos  Auctorumque 
nomina,  quod  minio  scripta  fuissent,  complura  legi  non  potuisse,  cum 
sententiae  tpsae  atramcnlo  scriptae  parum  aut  nihil  laborarent.'  Qua- 
propter,  quod  ad  lemmata  attinet,  cavendum  est  ne  nimium  auctorilatis 
editioni  Combefisianae  tribuamus. 


Caput  III. 


De  codieibus  manu  scriptis,  in  quibus  Maximi 
et   Antonii  florilegia  aut  insunt   aut  inesse  dieuntur. 

Duo  tantum  Codices  mihi  innotuerunt ,  in  quibus  Antonii  Melissam 
inesse  homines  docti  contenderint.  Alter  est  codex  Monaceusis  429,  de 
quo ,  quia  eum  Antonii  opus  non  praebere  certissimum  est ,  seorsum  ex- 
ponere  statuimus,  alter  codex  Baroccianus  2,  de  quo  hoc  loco  agere  placet. 

Nonnulla  de  eo  Coxius  in  catalogo  affert  vol.  I  pag.  2,  ubi  mem- 
branaceum  eum  esse  dicit,  formae  minimae  quadralae,  foliorum  313 
saectili  forsan  XII  exeuntis.  Codicis  huius  opus  allerum  (quod  fol.  9 
Incipit)  a  Coxio  sie  dnscribitur:  'Antonii  magni  monachi  Melissa,  sive 
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collectanea  theologica  et  oeconomica  e  variis  libris  auctoritatibusque  ex* 
tracta,  capitibus  septuaginta  tribus.  Gap.  1  est  de  virtute  et  ineipit 
crevfi  f|  6bdc  xa\  t€0Xiuu£vti  f|  dirdtouca  elc  -rt|v  Zuurjv.  Est  in  ed. 
1546  cap.  VII.  Diflert  tarnen  codex  noster  tarn  in  numero  quam  in  con- 
tentis  capitum  ab  editionibus  eiusdem  operis  proiatis.'  In  catce  sunt 
versus  Uli ,  quos  supra  pag.  8  transcripsimus. 

Mirum  videtur,  quod  Coxius  *editiones  eiusdem  operis9  (i.  e.  Antonii 
Melissae)  commemorat,  quamquam,  ut  ex  eis,  quae  de  Antoniani  operis 
editionibus  vel  potius  editione  disseruimus,  apparet  opus,  quod  est  in 
codice  Barocciano ,  cum  Tigurina  sola  editione  comparari  potuisse ,  a  quo 
mullum  id  differre  Coxius  ipse  concedit.  Quare  num  satis  recte  Coxius  de 
eo  iudicaverit,  vehementer  dubito  viroque  doctissimo  hacquidem  in  causa 
non  admodum  magnam  auctoritatem  tribuam.  Quid  enim?  Nonne  mirum 
est  idem  argumentum ,  in  quo  primum  operis  Barocciani  caput  versetur, 
primo  Maximi  sylloges  capite  tractari,  nee  a  quibus  verbis  collectanea 
Barocciana  ineipiant,  ab  eisdem  Maximi  sermones  initium  capere  (quae 
quidem  verba  a  Gesnero  in  graeca  editione  omissa  e  Ribilti  translatione 
asciscenda  sunt)  ?  Haec  ila  se  habere  cum  viderem,  opus  Baroccianum  non 
Antonii  sed  Maximi  potius  syllogen  (aut  eins  certe  recensionem) 
esse  conieci,  et  quamquam  hac  in  re  me  falli  posse  concedo ,  tarnen  a  me 
impetrare  non  potui ,  quin  haue  sententiam  gravioris  iudicii  viris  propo- 
nerem.  Praeterea  opus  Barocciauum  e  73  capitibus  compositum  est,  qui 
numerus  longissime  abesl  a  capitum,  e  quibus  libri  duo  Antonianae 
collectionis  constant  (nam  Iota  M^Xicca  176  capita  habet),  proxime  acce- 
dit  ad  Maximi  sermonum  numerum ,  qui  in  editionibus  Gesneriana  et  Com- 
befisiana  sunt  71 ,  sed  75  in  bibliothecae  Laurentianae  plutei  XI  codice  14. 
Utut  hoc  est,  unum  tarnen  certum  est  hunc  codicem  non  esse  eum  nee 
similem  ei ,  e  quo  Gesnerus  Antonianam  collectionem  edideriU 

Millerus  in  catalogo  codicum  manu  scriptorum  bibliothecae  Escoria- 
lensis  ecatalogum'  edidit  (inde  a  pag.  511)  'praeeipuorum  auetorum  in- 
editorum  graece  mss.,  qui  in  bibliotheca  Scorialensi  asservantur'  a  Bar- 
voetio  scriptum  anno  1647.  Hie  codicis  mentionem  facit,  in  quo  sint 
Antonii  Monachi  et  Abbaus  Asceticarum  admonitionum  capita  160,  ad- 
iciens:  f Forte  eadem  cum  Melissa.9  Utrum  Barvoetius  hac  in  re  verum 
viderit  necne,  nunc  diiudicari  non  potest;  nam  codex  iste  nunc  in  biblio- 
theca Escorialensi  non  est.  Fortasse  incendio  illo  periit,  quo  anno  1671 
bibliothecae  Escorialensis  partem  consumptam  esse  constat. 

lam  transeamus  ad  describendos  Codices  eos ,  qui  Maximi  sermones 
exhibere  dfcuntui'  et  re  vera  exhibent.  Ac  primum  quidem  de  tribus  co- 
dieibus  bibliothecae  Mediceae  Laurentianae  verba  faciamus,  quos  aecu- 
ratfus  eognosoere  llcüit  cum  e  Bandinii  praeclaro  graecorum  bibliothecae 
illius  codicum  catalogo  tum  e  viri  humanissimi  AugusliWilmannsii  epislula, 
quam  Florentia  ad  me  miserat.  Quem  cum  commendante  RHschelio,  prae- 
ceptore  darissimo,  preeibus  adiissem,  ut  capita  11  et  15  edltionis  Com- 
befwiattae  cum  codicis  Laurentiani  XI  14  meum  in  usum  conferret,  tanla 
eius  fuit  liberalitas,  ut  capita  illanon  cum  hoc  tantum  codice,  sed  cum 
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reliqvif  quoque  duobus  oompararet  et  multa  adiceret,  quae  novisse 
magni  mea  interesse  ingeniöse  intellexerat. 

E  tribus  codicibus  Laorentianis  euni ,  qui  plut.  XI  est  14,  Bandinins 
describit  eatalogi  sui  vol.  I  pag.  510  (quem  codicem  littera  A  notatum 
volo).  Membranaceus  est,  formae,  quam  dicunt,  12.  Minutis  sed  per- 
spicois  Htteris  scripta*  est,  quaram  genus  cognoscas  e  specimine,  quod 
Bandinius  proposuit  pag.  516  tab.  7  nr.  7.  Et  hie  quidem  vir  doclus 
saeculo  XI  eum  exaratum  esse  censet,  cum  Val.  Rosiusin  Aristot.  pseodo- 
epigr.  p.  607  saeculo  XU  eum  tribuat.  Pag.  1  index  est  capitum,  cuius 
initium  obiitteratum  esse  Wilmannsius  refert,  item  inde  a  capite  30 
(ir€p\  \xito\c)  numeros  capitum  lilulis  appositos  esse«  Capitum  inscriptio- 
nes  eaedem  sunt,  qnas  habes  in  Gesneri  editione  a  primo  capite  usque  ad 
71,  sed  deinde  quattuor  capita  seeuntur,  quae  nee  in  Cesneriana  nee  in 
Combefisiana  editione  exslant,  sie  inscripta:  OB  irepl  tiüv  fjCuxoCöVTUJV 
ical  £v  ßiq)  btaTÖvxiüv: —  Of  irepl  Treipacjitöv:-  —  ÖA  uepi  tou 
ttujc  voryr6>v  tö  oök  £ctiv  dv  dvöpumoic  ß&nov.  el  jif)  8c  (patetai 
Kai  iiieTOi.  koI  Ö€iH€i  *ri)i  qjuxfl  afrroö  dtaOöv  Iv  M^X^V  «ötoö: — 
Ö€  ircpl  toO  8ti  oütev  buacoXov  litirt&vt  6  öcöc:-  — 

Haec  quattuor  capita  Wiimannsius  (tantum  eius  in  mc  fuit  officium) 
paene  tota  transcripta  ad  me  misit,  vidique  ex  eius  epislula  horum  capi- 
tum ratlonem  ionge  aliam  esse  ac  totius  sylloges  rellquornm.  Nam  cum  in 
his  singulis  sententiis  semper  nomina  eorum,  a  quibus  profeetae  sunt,  ad- 
scripta  fegantur,  et  ubi  eiusdem  scriptoris  aliae  subiunguntur  primae,  cui 
nomen  ipsum  adscriptum  est,  semper  in  margine  adponatur  toO  ctuTOÖ, 
in  quattuor  extremis  capitibus  perpauca  apparent  lemmata  nomina  scripto- 
rum  indfeantia  (in  73  et  74  omnino  nullum  invenitur) ,  tou  CtUTOÖ  autem 
illud  bis  tantum  legitar,  in  capite  72.  Praeterea  baec  capita  extrema  eo 
quoque  nomine  a  reliquis  discrepant,  quod  sententiae  a  profanis  scriptorl- 
bus  adscitae  omnino  nullae  in  iis  afferuntur;  tota  e  sententiis  composita 
sunt  aut  e  Sacra  sertptura  aut  e  scriptoribus  erclesiasticis ,  qui  dieuntur, 
desumptis.  Denique  capitibus  73,  74,  75  in  libro  ipso  numerus  non 
adpositus  est.  His  dfe  causis  dubilo ,  num  ea  omnino  ad  Maximi  opus  per- 
tmeant,  cuius  sententiae  piura  etiatn  argumenta  infra  afferenter.  Legun- 
tur  haec  capita  inde  a  folio  162 r  usque  ad  164%  foi.  165r  aiterum  codi- 
cis  opus  sequitur  Td  Kcrrd  Cxccpaviniv  k«1  IxvtiXdtriv  inscriptum. 

Codicum  Laurentianorum  alter  est  plut  VII  cod.  15,  quem  littera  B 
notabimus;  conferas  de  eo  Bandinii  catal.  voi.I  p.252.  Membranaceus  est 
formae,  quam  dieunt,  quadratae  minoris,  scriptus  saeculo  XI;  foiiis  con- 
stat  252,  11  tarnen  postremae  paginae  manu  saeculi  XV  suppletae  sunt. 
Codex  quattuor  comprehendit  opera,  quorum  primum  est  Ioan.  Chrysostomi 
homilia,  aiterum  sententiarum  seu  definitionum  colleclio  äveTriypcupoc 
et  dic&paAoc.  Hanc  excipiuut  l"vujnai  cuXXeteiccu  und  Kupiou  ^ovd- 
Covtoc  toö  rewpTibiou*),  a  pag.  103 w  Maxinii  sylloge  ineipit,  cuius 


*)  Eandem  sententiarum  collectionem  e  codice  regio  Parisino  Bois- 
sonadins  edidit  in  aneedotorum  vol.  I. 


Digitized  by 


Google 


322     R.  Dressler:  quaest.  crit.  ad  Maximi  el  Anton  ii  guomolugias  specL 

capita  Bandinius  enumerat  Eadem  sunt,  quae  habes  in  Gesneriana 
editione ,  idemque ,  qui  in  illa ,  eorum  est  ordo.  Sed  praeter  71  capita 
Gesneriana  bic  eadem  quattuor  eistant ,  quae  in  codicc  Laur.  A  inveniun- 
tur.  lani  vero  extrema  pars  codicis  Laur.  B  inde  a  capitis  66  verbis  frrav 
auTtiiv  Tva»M€6a  (sie)  Kupioi.  'GXtimice  Tic  KtL  (quae  verba  in  edit. 
Gombef.  leguntur  p.  681)  saeculo  XV  scripta  est,  et  Wilmannsius  referl 
quattuor  postrema  codicis  B  capita  prorsus  cum  codicis  A  congruere,  ita 
ut  lacunam  etiam  quattuor  versuum,  quae  sit  inilio  capitis  72,  in  utroque 
codice  pariter  deprehendatur.  His  de  causis  extremae  codicis  B  partis 
scriptorem  codice  A  usum  esse  conicio.  Bandinius  praeterea  commemorat 
capitis  alterius  finem  et  initiuro  tertii,  quod  videalur  inscriptum  fuisse 
iT€pl  erfveiac  xal  cu>q>pocuvr|C,  *ob  unius,  aut  alterius  paginae  defectum' 
desiderari,  item  19  partem  'propter  unius,  aut  fortasse  plurium  pagina- 
rum  defectum  in  codice'. 

Tertius  codicum  Laurentianorum  plutei  Villi  est  29  *),  quem  liltera 
G  notare  liceat.  Bombycinus  est  formae,  quam  dieunt,  quadratae.  Ban- 
dinius cum  saeculo  XIH  exaratum  esse  censet,  Wilmaunsius  saeculo  XU1I. 
Gonstal  foliis  107 ,  sed  velustate  valde  consumptus  est  et  mutilus.  Incipit 
a  capite  6  nept  qrfXuiv  koi  qnXotbeXopfac.  Proximorum  capitum  tituii 
saltem  cum  Gesnerianae  editionis  concordant,  capitis  autem  47  partem 
Bandinius  deesse  narrat  *  inter  pagg.  87  et  88  unius  fortasse  folü  abscis- 
sione;  quemadmodum  etiam  inter  pag.  104  et  105  extrema  capitis  61 
(irepi  deurriae)  et  prima  sequentis  irept  cuvrjGeiac  Kai  ffäouc  folio  item 
abscisso  desiderentur'.  Desinit  codex  in  capite  66  irepi  dKOKiac  Kai 
^VTiciKaxiac,  quod  caput  multo  brevius  esse  Wilmannsius  dicit  quam  in 
editione  Combefisiana. 

lam  velim  iectores  humanissimi  conspectum  perluslrent  in  calce 
adiectum.  Confeci  eum  ex  iis ,  quae  Wilmannsius  ex  Italia  ad  me  misil, 
speroque  satis  perspicue  eo  ostentum  iri,  quibus  in  rebus  (in  11  et  15 
scilicet  capite)  Codices  Laurentiani  cum  editione  Combefisiana  (et  inter  se) 
aut  congruant  aut  ab  ea  discrepent.  Quo  in  conspectu  o  noU  indicatum 
volui  sententiam  deesse,  lineola  Uli  —  et  nota  KT^.  verba  senlentiae 
cuiusque,  quae  omissa  sunt,  aut  cum  editionis  Gombefisianae  verbis 
concordare  aut  cum  codicis  ecus,  e  quo  transscripta  est  tota  sentenüa. 


*)  cf.  Bandinii  catal.  vol.  I  pag.  440. 
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Sententiae  capitis  XI,   quae  non  leguntur  nisi  in  bibL  Laur. 
plut.   Villi  cod.  29: 

"QcTOp  Ol  9?1P€Ü0VT€C  —  dXX*  ?T€pÖV  Tl  TTpdTT€lV:  ro  fol.  25r 

"Qcwep1)  ei  Tic  dvöpuiTrou  (pujLicrra  Kai  cupirfoc 

ß? 
?xovtoc  öcrpiKuta  \iikiiu  Tdc  TpCxac  t^voi.  Kai  touc 
Svuxac*  ouTwc  ol  KÖXaxec  Tf)V  rcappnciav  7rp6c  Td 
nf|  Xtmoiijieva  n^pT]  (nf|bt  dXToOvta  7rpoc<p^poua 
Qu  buvacai  jnoi  Kai  cpiXui  XP^lcöai  wtl  KÖXaKr  tout^cti 
<ptXui  xai  \xi\  q>(Xu>.  cuvepTeiv  ydp  bei  tw  qpiXw  •  Kai 
cunnavoupTCiv  Kai  cuußouXeueiv  Kai  cuyapTupeiv  jif) 
cuveEairaTäv  Kai  cuvaruxeiv  vf|  bia-  jif|  cuvabuceTv 
ei  xdp  tö  cuveib£vai  toic  q>(Xoic  Td  alcxpd  qpaöXov :  [aöroö 

TtÖOCV  T€  bf|  TÖ  CU^lTTpdTTClV  KOI  CUVaCXHMOVeTv  alpCTÖV  &TIV.   TOÖ 

tx  toö  in&c  bei  biaxpivetv  touc  KÖXaKac  toö  <p(Xou:  rv> 

ci  fifev  oöv  Obc  ra  irXetcra  tcöv  äXXuiv  kokiüv  ö  KÖXa£  fJTrreTO 

jjövov.  f\  MdXtcra  tuiv  drevwv  Kai  <paiiXujv  oök  fiv  fjv 

oötujc  Td  qpiXÖTijua  tu>v  ifaujv  Kai  XPHCTd  •  Kai  im 

eucij,  töv  KÖXaKa  b^X€tai  Kai  Tplqpei  irpocqpuöjüievov :  <x> 

'OpäjLiev  Tf|v  KoXaKeiav  ou  7t^vtjciv  oubfc  dböEoic  oubfc 

dbuväTOuc  dKoXouöoöcav  dXX'  oTkuiv  tc  Kai  TrpaT^druJV 

M€TdXa»v  öXicGrma  twojui^vt]v.  7roXXdKic  b£  Kai  fol.  25* 

fltejioviac  Kai  ßactXeiac  dvaTp&roucav.  btd 

ou  jiiKpöv  ?ptov  £criv  *  oöbfe  (paöXric  beoiuevov  rrpovoiac 

f|  irepi  aüiflc  diricKeiptc.   ibc  fiv  jidXicra  £iri9uupoc  oöca. 

\xi\  ßXdirni  \xr\bk  ixr)bk  biaßdXXoi  if|v  9iXiav.   ol  jifev  tdp 

90eipec  d7riaciv  dird  tujv  TeXeirraiiuv  •  Kai  äiroXefaoua 

Td  aAfianr  cßevvujuevou  toö  aTjuurroc  Ö  oi3  rpi 

90VTai.  touc  bi  KÖXaKac  oöb*  öXuuc  £criv  tbetv  irpdtnaa 

EripoTci  Kai  KaTeyurn^voic  irpociövTac.  dXXd  TaTc  bö£aic 

Kai  Taic  buvdjieciv  tenttcvrai.  Kai  aöEovTai 

Taxti  b*  £v  Taic  j*e  dTroppfouav :  <%>  Kaödirep  ö 

eör|voc  eine  tujv  f|buc|idTu;v  tö  nöp  eTvai  KpdTicTov 

outuic  tu»  ßiu)  if)v  qnXlav  fiSac  ö  6eöc  fitravTa  cpaibpd 

xai  tXÜKea  Kai  trpocqpiXfJ  TaÜTT|C  napouciic 


1)  Litterne  Hneola  distinctae  in  codiee  rubro  colore  pictae  sunt. 
Et  «cripturas  et  versn»  »ervavi,  qnales  sunt  in  codiee. 
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xai  cuvairo  Xauoucnc  ^Troincev  *  dirci  ttujc  fiv  6  KÖXa£ 
uTToMexo  Täte  fibovaic  €t  xfjv  qnXiav  £uipa 

(t|  ex  ov  corr.  m.  /) 
TÖ  f|bÖ  litl&anOU  TTpOCl€|Ll^VllV  OUK  &TIV  €11T€IV. 

dXX'  töaxep  toc  ipeuböxpuca  Kai  xd  Kißbr|Xa*  xfjv  XannpÖTtiTa 
tou  xpucoö  Kai  TÖ^dviuna  piifierrai  ixövov  oötuic 
?oik€V  ö  KÖXaE  tou  qriXou  tö  fjbu  Kai  Kexapiq^vov  Ik 
Hiyoüfievoc  dei  irap^iv  IXapöv  xai  dvörjpdv  Kai  trpöe 
Mrjbfcv  dvTißaivovra  \xi\b9  uirevavriou^evov  £auTÖv 
ÖGcv  oöbt  touc  diraivoOvrac  eöOuc  ibe  KoXareuovTOc 
dirXujc  u9opar^ov  frraivoc  tdp  oüx  firrov  Iv  xaipw 
ijjötou*  quXia  irpocr|K€i. 
*)aQciT€p  6  TrXdtuJV  ^cxdnic  äbuuac  clvai  boraiv  [cav 

fo!.26r  bucaiov  |utf)  övxa.  kcA  KoXarefav  frrnT&v  xo^iröv.  Tf|v  XavOdvou- 
ou  Trjv  öfiioXotoOcav.  oubfe  ti\v  traiZoucav  dXXä  xf|v  arou 
bajoueav  aön}  ydp  Kai  Tf|v  dXri9ivf)v  cpiXiav  dmerfae 
^^mTrXr^cl•  cuvejjnrmTOuca  au*rii  iroXXdKic  Sv  \x1\ 
irpoc^xwjmev  (iueorr.  ex  o)'  ujcirep  ofyiai  tujv  oiretw  cirepjLidTuiv  öca 
Kai  cx%a  Kai  n&reOoc  TrapanX/jctov  £x°VTa  toi  iröpi 
cu^juliktoi  xaXenfiv  ?x«  tt|V  dTtOKdGapciv  fl  tdp  oöbt 

^K7Tl7rT€l  TIÖV  CT6VOTaTUJV  TTÖpiüV  f\  CUV€K1UTTTei  bld 

täv  dpau&v  oötujc  i]  KoXaKcia  xf\c  9iXCac  elc  7räv 
irdGoc  Kai  nav  Ktvnna*  Kai  xpsiav  Kai  cuvrj8€iav  £auTÖv 
KaTajLUtvuouca  bucxuipiCTÖc  £cnv:  <^  * 

*)  Hie  versus  a  m.  1  in  ras.  seriptus  est. 


In  capite  XV  post  sententiam  aqxovov  —  Xwyoi)  haec  habet 
cod.  Villi  29: 

fol.  35*  Tö  XaXeiv 

6t  xpf|»  toO  dKoiiciv  oök  dTif-iÖTcpov:  Ou  ydp  ö  dv  XöfU) 

ccxpöc,  oöroc  iixoi  C09ÖC  oub*  öene  tXwcca  jjiv 

cöcrpoqpov  ?x£l-  iyuxf|v  bk  äcrarov  Kai  diraibcuTOV  dXX* 

öene  öXrra  jifev  irepi  dpeTfic  <p9^TT6Tar  noXXd  be 

ole  £v€pt€i,  trapabeiicvucr  Kai  t6  dEiöiricrov  tu) 

Xötui,  bid  toO  ßiou  irpoxiörici:  ßeXTiov  xdc 

^auruJV  (haec  sentenlia  prima  est  pag.  579  ed.  Comb.,  prosus  congruit 

cum  verbis  edit.  Comb.) 

fol.  3C  —  diraibcirrov:  Ou  ydp       i.  m. 

In  marg.KaK^v  €jvm  fe\  jhÖVOV  TOV  ^XXoVTa  TOÖC  ÖXXOUC  lipdc         dp€T?|V 

^    iratbeuciv  ^TrixcipoövTa,  touto  tdp  Kai  tujv  öttö  x^tp«  xoöc 

ttoXx"(«c)  aTcxtcxov,  dXXd  Kai  Ttöv  dyaöuiv  btoupcpovra*  tw  äraGüü 

Kaxd  if)v  iiacXivciv  äirö  kokoö  Kai  iroieiv  dta6öv  KeXeu 

oueav  ^VToXfjv  oubt  touc  cpaüXouc  ÖaXctyai  Tfjc  ^\J\f\c 

tüttouc  mövov,  dXXd  Kai  touc  d^dvouc  ^TTpaipacOat. 

UiC  TTX^OV  KOT*  dp€Tf|V  TTpO^X«V,  i\  ÖTTÖCOV  7T€pl^CTlV 
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d£ttu^cm*  Kai  \xt\bkv  jierpov  e!b£vai  toö  KaXoö  Kai 
tt]c  dvaßdceuic  •  \x1\  bk  K^pboc  yäXXov  tö  KpctTnOfev 
f|  &miav  tö  Maqpeötov  dXX'  dnißaciv  äel  TrotticOai  to 
iv  irocl  toO  Öfjc:  öböv  irarciv  djieivov  *rt|v 
Xeiav  Ka\  T€Tpi^VT]V,  r\  dTpißn  Kai  Tpaxewr  Kai  trW 
dpoöv,  f\v  TroXXdacic  öpoxpov  fre^e  Kai  fjn^pwce 
i|iuX#|v  bfc  TP&<p€iV  f\v  bömu  Xötoc  Ix&Ptät  l^oXÖTlpdc 
oübfe  ek  ßdGoc  xd  *rf|c  Kariac  tveamdvOn  TPäpMaia:  ~ 
Tore  jidXicra1) — irapabeiTnaTa:  2) 

cO  jiiv  tdp  tqic  irpocfyouci  Xc'twv,  ?x«  irapaj*u8tav 
TOÖ  X€T€IV  TT|V  TreiBdj  twv  dKpouü^vuiv  •  6  b£  cuvcxäc 
Xetuiv  Kai  \xr\  dKOudjicvoc ,  clra  ou  iraudjuievoc  toö  X#f€iv, 
TrXeiovoc  ftv  dr\  Tififjc  ä&oc  bid  tö  Ttö  Ocw  boKOÖv. 
Kai  jitjWvoc  Trpoc^xovroc  tö  aöroö  iräv  irXTjpÄv:  ~ 
£cti  tdp  Kai  fi€TpiaZovTa  Tivd  dKafpwc,  ßXdipai  xal 
X^tovTd  ti  trepl  aÖTOÖ  8au^acröv,  owpeXficai:  ßeX-nov 
drvof|  KaXujc  f[  navödveiv  kokäc  6  \xkv  yap  etbdic  ttjv  alriav 

ov  (ex  flE€iv  corr.  m.  1) 

xaxeiuc  in\  eu???  ffeei  ö  bk  tueibi]  Tf|v  oöcqtv  oök  otbev,  fol.  36» 

oucav  TrXdTTUJv,  oü  buvifc€Tai  (Jabluic  t^v  oöcav  bi 

Eadtai:-  ßouXomnv  b'  äv  tfü)  twv  dxaBöv  ti  Xctövtujv  vöcc: 

ÖKOÜeiv  jiäXXov,  f\  aÖTÖc  X^tciv.  tui  iravTi  ydp  eurux^crepov 

d|i€ivociv  £vtutx<*V€IV,  f|  xcipoav:  i)  TOiauTtj  buva|MC 

xal  dirixelpficic  öyoia  boK€?  ttJ  ti&v  T€wpTtöv  ^juneipia 

ircpl  Td  qnrrd  £dv  trepl  koXujc  T^TVT|Tai  £kcivoi  T€  tdp 

toTc  dicapnoic  Kai  dyploic  £vWvt€c  koI  £nq>uT€ucavTec 

xd  fljbiepa  Kai  Kapiroqpöpa  XPfctMov  dvTl  dxpficrou 

xal  tixp&i|iov  dvTl  dvuKpeXoöc  dir^beiHav 

tö  qpuxöv.  oötuu  bf|  Kai  toTc  dvujcpeXea  jiuGeujiaci 

Xötoc  djnßXiiöelc  xpfcijuu>c  Kai  cujiq)^pu>v  oubfev 

äceiva  eTace,  \x&xr\v  X^ecöai:  ~  nepiccöc  iräc  s) 

Xötoc.  (ut  in  ed.  C.  p.  579  v.  20  s$.,  sed  ÖTav  ö  fj  tiöv  dKOu.)  — 

ivavTiuiC  bidKeiTai.      KaTÖnTpoic  ^oikociv  4) 

ol  Xöyoi.  Kai  uic7r€p  iv  ^kcivoic  ö  toö  cwjmaToc  Kai 

ti)c  Mopq>fic  ^qpdviicTai  tuttoc  oötuüc  dv  TaTc 

ö/iiXiaic  tö  Tflc  ipuxflc  elboc  xapaKTTipiEöjuievov 

KaOopaTai.  töte  dviiei5)  — 

bibdaceiv.    ßioc  fiveu  Xötou  jmäXXov  dxpeXeiv  8) 

ir^<puK6V,  i]~XÖTOC  dveu  ßiou.  ö  piv  ydp  Kai  ayaiv 

uiq>eX€i.  6  bfe  ßoiöv  dvoxXeT.  oi  bfe  Kai  ßioc  Kai  Xötoc 

cuvbpdjLioiev  qpiXocoqpiac  dirdcric  diroTeXouciv 

äraXfJia:  «xj  Td  npdTjmaTa  Xötujv  ou  XP^€i.  auTd     7) 

1)  ut  in  ed.  Comb.  p.  579  ▼.  12  sa.,  sed  tiöv  bibacKdXuiv.         2)  in 
marg.  ~*o0  xP^cocröfiou.         3)  in  m.  NctXou.  4).  in  m.  <pui  i?papxou. 

6)  t6t€  dvöci  kt^.  ut  in  ed.  Comb.  p.  679  v.  24  es.,  in  m.  adscriptum 
est  lemma  bibO^ou.  6)  in  m.  adscriptum  legitnr:  kibwpou  öioöp  toö 
irnXociiD.        7)  in  m.  toO  aöxoO, 
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ydp  €ici  cpaivöjicva  ol  Xöyoi  bk  ySXXov  T€V&0at 
fol.  3?rTd  TrpdTMöta  Wovrai  •  Kai  auToi  clcejiVÖTaTOc  fyovrai:  ^  irpdrre 
Xotikujc  Ka\  X^T€  TTpaicTtKUJC:  <^>  xp*l  touc  paOirreuö^vouc 
xal  übe  iratlpac  cpiXeiv  touc  övxac  bibaacdXouc'  Kai  tbc  fipxovTac 
bcbouclvai ,  Kai  iLufre  bid  Tf|V  dtanriv  äcXuei  töv  <pößov, 
jLuf|T€  bid  töv  <pößov  djxaupouv  Tf|V  dtdirnv:  <^>  Td  jiev1) 
drreia  npöe  if|v  ihroboxfiv  täv  ^tx^o^vwv  £TKMvoJ^€V,) 
Kai  ajvemcTp&poyev.  W  frxucic  die  dX^Wuc,  Kai  jif| 

\  ex  T  corr.  vi.  1 

ftexuae  Y^VTvrat.  aurö  bfe  tö  tuj  X^tovti  irap^x^tv  Kai  cuvap 

t  e x  v  corr.  «i.  /. 

HÖTTCtv  tx\  irpocoxfi  t#|v  (kpöaciv  die  }xr\bkv  £K<pirf€iv 
tujv  XPnctMwc  X€TO|li^vujv,  oö  jnav0dvofA€V :  tö  dvrcmeiv 
ou  ^aXcTTÖv  dXXd  Kai  irdvu  £dbiov  etpriju^vw  Xötw.  tö  bfc 
?T€pov  dvTavacTfjcai  ß^Xnov,  7ravTdnaciv  dpTtöbec 
ficTrep  6  XaKcbaipövioc,  dKOucac  Sri  (piXiinroc 
ÖXuvOov  Kar&Kai|i€V,  dXX*  ouk  dvacriicat  t*  ToiauTtjv  £<pri 
ttöXiv  dKetvoc  fiv  buvf|6€(f|:  *l  nerd  xfjv  dKpöaciv 
^TricK€\piv  TroictcGai  jf\c  TT€pi  airröv  bia6&eu)c.  dvaXo- 

TtCÖ)H€VOV  €!  Tl  TWV  TTOÖIÖV  T^TOVC  JüUXXaKU&T€pOV  61  Tl 

tujv  dviapwv  KOu<pöx€pov  *  ou  tdp  Ik  Kopeiou  jifcv  dva- 
crdvta  bei  tuj  KaTÖirrpu)  irapacriivai  tu»v  Tpixtöv 
iiriCKOirouvTa  Kai  tt)c  Koupäc  Tf|v  biaqpopdv 
£k  bk  dKpodcewc  dmovTa  Kai  cxoXfic,  ouk  €Ö0üc  depopäv 
XP^l  TTpöc  £auTÖv  KaTajuavödvovTa  Tfjv  u/uxnv  ei'  ti 
tujv  öxXnptöv  d7ro0€^i^vn,  Kai  trepi  tiuiv,  tXa 
<ppoT€pa  T^TOve  Kai  fjbiuuv  ■  out€  t<*P  ßaXaveiou  qpriclv 
dpicTwv  oöte  Xötou  ixr\  KaöalpovToc  öqpeXoc  Icnv:  ~ 
el  jifcv  jLifi  TravTdTiaciv  fibovf|v  dxoücric  Kai  möavÖTaTa 
Xßeujc  irapaneXeiv  ■  dXX  *  öjmjuc  eXdxicra  toütou  qppouTi 
crlov  teil.  töt€  TrpÖTepov  KaGdirep  ol  mvovrec  ÖTav  iraücuivrai 
fol.  SV  bupuivTec,  töt€  Td  TopeupaTa  twv  dKTrujydTwv  UTroöcwpoöci 
Kai  crp6pouciv*  oötujc  ^ttXticö^vti  boTMdTwv,  Kai  dva 
irveucavTi,  boT^ov  if|v  Xßiv  e!  ti  küjuhijöv  ?x«  Kai  irepirröv 
d7riCK07r€iv.   6b*  eöOüc  e£  dpxfic  MH  Toic  TTpatMaciv  ^qpuöjuievoc 
dXXd  -rt|v  XÖiv  dEiujv 8)  elvai  Kai  icxupdv,  öjioioc  *cti 

TU)  |Llf|  ßOuXo^VUJ  1Tl€lV  SV  HH  TÖ  dTT€lOV  ^K  TfjC  dTTlKf]C 

KuiXidboc  K€K€pap€U|ii^vov.  iir\bt  IjidTiov  7T€pißäXXec6ai 
X€i>iujvoc ,  cl  >if|  irpoßdTujv  dTTiKiuv  ein  tö  ?ptov.   ujcrrep 
Td  b^vbpa  Td  koXujc  cp^povTa  Kaptrouc  Trpö  tujv  Kap7rujv  Kai  £k 
tüöv  q>uXXujv  buvaTÖv  den  KaTovoetv,  oötujc  ^k  tujv  Xöfwv  Trpö 
tutv  Ipwv  Kai  ol  ttXcictoi  tujv  dvGpixinujv  biaTtvüJCKOvraL  dk  tdp 
tö  ar^pina  tujv  7rpöc  Tdc  euvouciae  dKoXdcTwv  ätovov  ibe      [vöv 
Td  iroXXd  Kai  äKapirov  ?ctiv,  oötujc  f|  rrpöe  tö  XaXetv  dxpacia,  K€- 


1)  in  m.  TrXourdpxou.        2)  in  m.  crmeiüjcai  per  notam  et  ÖXov  XP1" 
Ct^UÜraTOV.        3)  in  m.  dTTiKfjv  inseritur  post  dHiu»v. 
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xöv  Xötov  iroi€i  kai  dvörrrov.  xXedvOiic  xai  Eevoxpdxric 
ßpabuxepoi  boKOÜvxec  eTvai  xßv  cucxaXacxuJV*  Kai  öveibi 
Zöjievoi,  drfreioic  ßpaxucxöjioic  direucaZov  fouxoüc1)  äccpaXwc  bi 
Kai  fteßaiov  xripoövxec  ~  bei  xö  ttoXu  Kai  kcvöv  dqpai 
poövra  xfic  Xß-ewc  aüxöv  bidmciv  töv  Kaprtöv,  Kai  fai^eicOai 
Ht\  xdc  cxecprprXÖKOuc,  dXXd  Tic  jueXiccac.  al  jiiv  top 
dmoöcai  xd  dvOrjpd  Kai  evwbri  xu>v  <puXXu>v  cuveipoua 
xai  biairX&ouav  *  f)bu  \xkv  iq>r\\iepov  b£  Kai  äxapnov 
?prov.   ai  bk  noXXaxic  Tuiv  xai  ßöburv  Kai  uaidvöuiv 
biairexöiievai  Xeijiwvac,  diri  töv  xpaxvixaxov  Kai  bpi|MJxaxov 
Ou^ov  xaxatpoua.  Kai  xouxu)  irpoocdOrivTai  Eavööv 
M&i  jyiiicöfi€vai  -  Kai  XaßoOcat  ti  xiüv  xpi^wv  diro 

TT^TOVrai  ITpÖC  TÖ  olx€?OV  ipTOV.    OÖTUI  b€l  bf|  TÖV  <piXÖT€KVOV  Kai 

xaOapäv 
äxpoaxJ|v  xd  ixkv  dv0r]pd  xai  xpuq>€pd  xwv  övojidxwv 
xai  tüjv  TrpaTjidTU)V  xd  bpajuaxixd  xai  iravrrfupucd  xi)q>övov  ßa- 

Tavuiv 
coqncxiuivxuiv  frf  oujicvov,  lav  •  aürdv  bfc  xf\  npocexn  xaxabuöncvov 
elc  töv  voOv  xou  Xötou,  xai  xf|v  bidGeav  tou  X&rovxoc  €Xk€w  dir*  fol.  38 r 

aüxflc 
t6  xPnciMOV  xai  uKp&ijiov:  die  tdp  6  xfi  xX€(bi  xd  EOXa  cxfetv 
ireipdijievoc  *  xai  xf)  d£tvii  tt)V  G\3pav  dvotxeiv ,  oöx  £xeiva  bd&eiev 
fiv  &nip€dZ€iv  dXX'  avxöv  dirocxcpeiv  xfic  Ixaxlpou  xpeiae 

rag.  2  litt,  (in  rasura  ö&v  /titt) 

xai  buvd^cwc,  oöxiü  ...  ol  irapd  xoO  Xc'yovxoc,  6  yä\  irlcpuxe 
\u\  bfc  fjcxqKev  aixoCvxcc  ob  *  tyex  xai  btbuici  vh  bperröjicvot 
juin  b€  Xajißdvovxec,  ou  xoöxo  ßXdtrxovxai  jiövov.  aXXd  xaxo 
rjSeiav  xai  bucn^veiav  irpocoqpXiacdvouciv.  Ol  bibdcxovxec 
HHbfev,  jnf|b%  uiroxiO^ievoi  TTpoxpctrö^evoi  bk  jnavGdveiv 
fyioiot  etci  xoic  xoüc  Xüxvouc  irpoc^öxxouciv  JXaiov  bi, 
M^l  ?xovxec      xwöc  bimocöevouc  dvbpöc  dKoXdcxou 
Tvuifjiiiv  dp^öZoucav  £v  XaKebai^ovi  eijrövxoc,  drceppiipev 
ö  bijjioc.  oi  bfe  frpopoi  xXrjpuicavxec  2va  xwv  T*pövxwv  £x&€ucav 
eirreiv  xöv  aöxou  Xöyov  ,  ^kcivov.  ibarep  €tc  KaGapöv  dipreTov  ^k 
jiinrapoö  ^€xaK€pdcavx6C.  Sttujc  euirpöcbeKXOC  T^xai  xoic*) 
ttoXXoTc:  Oöxe  tdp  bibacKaXlav  äveu  (püceuc,  t^  dcxnceuic 
xeXeiuiOf)vat  buvaxöv,  oöxi  9uac  Im  n^pac  dXöeiv  dexiv 

corr.  ex  biba 

bcavf|,  bid  xou  jia9€iv  Kai  dacricar  oöxe  äcwicic, 

€i  \xf\  7rpoc8en€Xiuj9fl  cpucei  xai  btbacxaX(a  fienep  *) 

tou  ittttou  xd  xpcM^Ticai  Kai  xö  öXaKxeiv  kuvöc  Kai  ßode 

tä  |iUKac8ai,  Kai  x6  dbßOecGai  X^ovxoc,  oöxiüc  Kai  dvGpiüirou  xö 

X^T€tv  Kai  aöxöc  ö  Xotoc.  aöxd  ydp  fpujuia-  irep(ßXTi|Lia  ttovo 

TtXia  xeixoe  xö  Ji&ov  xouxi  xö  6eoq>iX&xaxov  6  dvepumoc  £k 

irdvxuiv 

1)  in  m.  post  ^autouc  inaeritar:  die  jiöAic  fiiv  irpocÖ€XÖ|ui€VOi  tovjc 
X6xouc.        2)  in  m.  öIXujvoc.        3)  in  m.  xoO  aöxoO. 

J«hrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd.  V  Hfl.  2.  22 
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tblOV  ?X€l:     QÖT€  aÖTTJpÖC  äV0C  eiC  ttOClV  €Ö0€TOC, 

oöt€  ötpoikoc  Tpöiroc  de  öjaiXiav.  dcniöjacvoc  iro-rt  J) 

tcoKpdnic  irapd  vikokp^ovti,  tu&  Kunpui  Tupdwui,  nporpe 
7TO|u^vuiv  auröv  tujv  irapövnuv,  biaXcxGflvai,  &piv  iv  ofe  fifcv 
ifi)  beivdc,  oöx  6  vöv  Kaipöc,  £v  ole  bk  6  vöv  Kaipöc,  oök  £tw 

fol.38T  bcivöc:  bioT^c  6  kuujv  X^tciv  iroTfe  KwXuöjievoc  uttö  dGtivaiuuv 

Iv  6ocXr|cia, 
ßpaxü  £ <pr\  ßotiXccGai  irpöc  öfiac  elirciv  n  Twvbc  aiumicdvTiuv, 
veavtae  eine  G^pouc  dbpcjt  djaicGibcaTO  &  äereoe  övov 
lurccouaic  bk  Tfjc  fm^pac  Kai  apobpßc  9X^rovroc  toö  f|Xiou 
^Kdrepoc  aÖTuiv  £ßouXcTO  tirtobuccGai  \mö  ii\v  aadv  toö  övou. 
xal  eTpTOV  dXX^Xoic  6  fifcv  |H€|yuc6ujK^vai  övov,  oö  Tf|v  acidv 
X^twv  6  bk  |üi6Hic0uj|i6voc  jt\v  iräcav  ixex  Öouctav 
Kai  TaÖTa  eliruiv,  dirrjer  tiöv  bk  ö9T]va(uiv  £tticx6vtwv 
Kai  beoja^vuiv  nlpac  imGeivai  tuj  Xö-fw,  cTG*  öirtp  pkv 
övou  aciäc  ßoöXecGe  äKotieiv  •  X^tovtoc  bk  öirfep 
aroubcrfiuv  TTparjuidTiuv,  06  ßoöXecGe:  ~  ijiaXTTiv  bi.  nva  *) 

ßouXo^vou  irapabcircvov  diravopGoüv  aÖTOü  Kai 
XaXeiv  irepl  kpoujüuJtujv,  ö  i|/äXxr|c  eine  t^voitö  coi  ifi 
ßaaXeö  kokOjc  oötiuc.  Iva  taura  d(noö  ß&nov  elbrjc 
tä  cujiißouXeuovTa  irdvTa  Kai  täv  iroiT]fi6ruiv  Kai  tujv  *} 

cufTpa^dTiuv,  xP^cija^TaTov  jn€V  äiravTec  vofnZoucr 
oö  |nf|v  fibicrd  T€  aÖTtöv  dKOÖouav  dXXd  rairövGaa 
flirep  irpöc  toöc  voGeToövrac  Kai  Tdp  £kc{vouc  pfev,  diraivoöciv 
ärcavTec-  TrXrjciä&iv  bt,  oö  ßouXovTar  dXXd  fiäXXov 
alpoövTai  rrXiicidZeiv  Tote  cuvcEajuapTdvouciv,  dXX*  oö 
toic  diroTp^trouciv:  6  tdp  elc  tö  jmf|  irXexolv  EirciEic  toö  4) 

Xötou,  tö  6XökX?ipov  tujv  i\br\  XcxG^vtujv,  irapaipctaxt:  £k     6) 
frreibdv  fijüieTc  TeXcuTrjcujjaev  Kai  ol  Xötoi  örrfep  tijliujv 
aÖTÖv  C€ciTT|covTai.  fflcTe,  £irifi£Xf|T£ov  aurtöv 
dcTiv-  dvdTKTj  tdp  Oüc  £oik€  fi^Xeiv  f|(nTv  Kai  toö  ftrerra 
Xpövou*  direibfi  Kai  Turxdvoua  KaTd  Tiva  9ÖCIV  oi  jiitv 
dvbpairobecraToi  oubtv  9povr(ZovT€c,  aöroö*  oTb*  dm 
€iK^craToi,  näv  iroioövTec,  öttujc  ßv  eic  töv  eireiTa  xp^vov, 

fol.  39r  eö  dKOÖujciv  8  br\  Kai  dtüj  TefiTipiov  irotoöjüiai'  6ti 

Icti  Tic  atcGncic  toic  tcGvcujci  tujv  dvGdbc.  al  tdp  ß£X 
tictoi  ipuxai  jaavTCiiovTai,  al  bk  inoxGiipÖTaTat  oö  9aci 
KUpiaiTepa  bk  Td  tujv  Gelu>v  ävbpiuv  jnavTeüjiaTa 
f\  Td  töv  jut).  ^Qctrep  to»v  ix  fi^Tpui  ireiroirijüidvujv  dirßv 
touc  jmf|  fieXcTaivTac,  dmXavGavoiidvouc  olba,  oötuj  Kai  tuiv 
bibacKaXiKuiv  X6fu>v  toic  d|i€Xoöci  XfjGiiv  ^TTiTVO|idvnv  *  ÖTav  b^ 
tujv  vou0€tiitikujv  X6tu>v  dmXaöiiTai  Tic  diriX^Xficrai  Kai  iv 
f|  Hiuxf|  irdcxouca,  Tfjc  cu>9poctfvric  £mGufi€i  toutujv  bk 


1)  in  m.  toO  aÖToO  4k  toO  ßiou  Tdiv  Wko  ^TÖpwv  2)  in  m.  <pt- 
X(irou  ßaciA.  3)  in  m.  icoKpdTOuc.  4)  in  m.  xaptKXeiac.  5)  in  m. 
4k  ti&v  irXdTwvoc  4ttictoXCöv. 
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taiXaOöficvov  oubfcv  Gau^acTÖv  Kai  iflc  CuuqppoaivTic 
£7nXa6£c9at.  Kai  yäp  xal  xoöc  de  (piXotrociav  irpoaxOevTac 
xal  toöc  de  ipuiTac  £YKuXtc6£vTac  firrov  buva^couc  xCbv 
b€6vTiuv  dmucXeicGai,  Kai  xßv  n*|  teövnuv  dirtyecOai.  £. 
TT€itrf|  rote  uloic  ol  Trcrr^pec  kSv  iSct  aixppovec,  Sjauic  dird 
tcüv  iroviipCöv  dvOpumuiv  elpTOuciv  die  Tf|v  yfcv  xwrwv  öfiiXiav 
äaajciv  oueav  tfle  dperfle.  xfjv  bi.  tujv  novripwv  KaTdXuciv 

€  e x  o  eorr,  m.  1 

dcOXuiv  ykv  T^p  q>r)«v  äirccSXd  biab&ear  flv  Ü  KaKOici 
cunniffjc,  drcoXeic  Kai  töv  £övra  vöov:  rd  jitv  ciO^aia 
toic  cuja^Tpoic  rcövoic  f|  bfc  ipux^i  xoTc  cnoubaioic  Xöyoic, 
aföecOat  rc&puK€v:  tv  fifcv  tote  dcöirrpoic  kt&  f) 


1)  in  m.  6v)fiOKp(Tou. 


22* 

Digitized  by  VjOOQlC 


Primo  obtutu  unus  quisque  videt,  quam  variae  inter  se  his  codicibus 
exhibeantur  Maxim!  operis  recensiones  (quam  rem  iam  Valent.  Rosius, 
cum  anno  1857  Codices  A  et  B  inspiceret,  se  animadvertisse  dicit  in 
Aristotele  pseudoepigr.  pag.  607) ;  sed  priusquam ,  quid  de  earum  rationi- 
bus  sentiam ,  in  medium  profero ,  ut  commode  de  iis  disputare  possim, 
nonnulla  de  duobus  codicibus  Parisinis  exponere  liceat,  qui  sunt  biblio- 
tbecae Coislinianae,  quosque  descriplos  habes  in  Nontefalconii  buius 
bibliotbecae  catalogo  pag.  574  ss. 

Codex  372,  quem  iittera  D  nolamus,  membranaceus  est  saeculo  XI 
scriptus.  Continet,  ut  Montefalconius  ait,  S.  Maximi  opera  quaedam  in 
71  capita  dislributa.  lnitio  mutilus  est,  nam  'septemdecim  priora  folia 
iam  desiderantur.'  Quae  supersunt  initium  ducunt  fol.  18  ab  his  verbis 
capitis  4:  —  caTO.  'AOiivaiouc  bk  xiklovc  frr€|M|iav  (conferas  Ribitti 
versionis  pag.  187  v.  25  ss.).  'Eadem  vero  p.  incipit  cap.  5  ircpl  bt- 
Kai0OJV7]C.  Multa  sub  haec  desiderantur  a  fine  capitis  6  usque  ad  finem 
capitis  8  nempe  a  fol.  23  usque  ad  fol.  33  ubi  desinit  caput  8  incipit- 
que  9  ircpl  äpxfc  Kai  ££oucfac  Caetera  usque  ad  finem  sana 
sunt.9  Haec  Montefalconii  verba  qui  legerit  eorumque  meminerit,  quae 
de  Combefisii  editione  supra  protulimus,  minime  dubitabit,  quin  hie 
codex  idem  sit,  e  quo  Combefisius  Maximi  syllogen  ediderit.  Hie  comme- 
morandum  videtur  capitum  titulos ,  qui  sunt  in  editione  Combefis.,  con- 
gruere  cum  Gesnerianae  editionis  titulis,  nisi  quod  caput  60  apud  Com- 
befisium  inscriptum  est:  TTepl  'Acppocöviic,  "Acppovoc  xal  'Avonroö 
xal 'AnaibeuTOu  xalMtupoö,  cum  apud  Gesnerum  ircpl  dcppoo5vT|C 
tantum  legatur.  Praelerea  caput,  quod  est  Kepl  qnXauTiac,  apud  Com- 
befisium  est  69,  apud  Gesnerum  70,  id  vero,  quod  inscribitur:  7T€pl  toö 
öti  eÖKoXoc  f]  xaKia;  Kai  buciröptcroc  f]  äp€Trj,  Combef.  editionis  est 
70,  Gesnerianae  69. 

Alter  codex  bibliotbecae  Coislinianae  est  371,  quem  Iittera  £  no- 
taraus.  Membranaceus  est  X  saeculo  scriptus,  folia  habet  155.  S.  Maximi 
collectionem  senleutiarum  continet  in  capita  71  divisam.  Accuratum 
Montefalconius  confecit  catalogum,  quo  et  titulos  capitum  indicat  et 
prima,  a  quibus  singula  capita  ineipiunt,  verba  et  lemmata  sententüs 
singulis  praefixa  (earum  tarnen,  quae  e  sacra  scriptura  ascitae  sunt,  sen- 
tentiarum  lemmata  omisit). 

Capitum  tituli  et  ordo  iidem  sunt,  qui  in  Gesneriana  editione.  Pag.  579 
pauca  in  fine  codicis  Montefalconius  deesse  dicit,  et  sane  ultimum  capitis 
71  (in  eius  certe  catalogo)  lemma  est  'Demosthenes',  cum  in  editione  Com- 
befisiana  (item  in  Ribitti  translatione)  post  sententiam  Demosthenis  apo- 
phlhegma  legatur  Epicteto  (Ribittus:  ^picliti9)  tributum,  quod  duo  Alexan- 
dri  excipiunt.  Montefalconius  ipse  monet  Maximi  sermones,  quales  sint  in 
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codice  E,  in  non  paucis  discrepare  ab  edilis  (sine  dubio  editionem  Com- 
befisianam  inteUegit) ;  et  profecto,  si  lemmata,  quae  in  capitibus  11  et  15 
codex  E  exbibet,  cum  iis  contulerimus ,  quae  risdem  iu  capitibus  codex  D 
praebet,  Montefalconium  rectissime  iudicasse  intellegemus.  Quapropter 
conspectum  proponere  liceat,  quo  lemmata  capitum  11  et  15,  quae  in 
codice  D  (i.  e.  in  editione  Combefis.)  et  in  codice  E  exstanl,  inter  se  com- 
parentur,  quibus  adiungam  ea,  quae  in  codice  A  leguntur  et  in  Ribitti 
versione  (f.  e.  in  eo  codice,  quo  usus  est  Gesnerus). 

CAPUT  XI. 


cod.  P  »ive  od«  Co. 

cod.  E 

cod.  A 

Rib.  Ten.  •.  cod. 
Gesn. 

Aouk.  t 

toO  eöarreXfou 

Matth.  5«) 

louo. 

toO  dirocTÖXou 

Apostoli  Jndae 

TTapoiu.  k*' 

coXou&vtoc 

Solomoni» 

Hcol  t 
BactXciou 

^cafouToOChrys. 

Esaiae  3. 

Basilii 

toO  &y(ou   ßoci- 

S.  Basilü 

Xctov  (sie) 

BcoXöyou 

Grcgorii  Na*.*) 

toO  äjiov  TP^rp' 

Theologi 

Xpucocr. 

Chrysostomi 

TOO  XpUCOCTÖJAOU 

Chrysostomi 

KX/mcvroc 

Clementis 

KXfmevroc 

Clementis 

TTXourdpx 

Plutarchi 

irXourapx 

Platarchi 

ICOKpdT. 

Isocratis 

tcoKpdxouc 

Isocratis 

Kpdrr)c 

'tlTlKT/lTOU 

Diogenis 

Aior£v 

Diogenis 

Demosthenis 

Ar)uoc9£v 

Demosthenes') 

Afuuvoc  toO  Xpu- 

Antisthenis 

ävncOlvouc 

COCT. 

Aiorlv. 

Cratetis 

Kpdrnro 

Cratetis 

AquocO. 

Phavorini 

Ik  töjv  qraßuipi- 

Ex    Phavorini 

vou 

commentariis 

•AvncGiv. 

Zenonis 

Zrivwvoc 

Zenonis 

4>aßtup(v 

Pythagorae 

iruOaYÖpou 
ctüKpdrouc 

Pythagorae 

Zf)VUIVOC 

Socratis 

Socratis 

TTuöcrröp. 

Epioteti 
Philonis 

^ttiktVitou 

Epicteti 
Philonis 

CuixpdTT^c 

4>(Xujvoc 

d>(Xwvoc 

Sotionis 

Cujt(ujvoc  £k  toO 

Sotionis  ex  IIb. 

irepl  öprfk 
Aitnvoc  toO  Xpu- 

de  Ira 

Currubvou^KToO 

Dionis«)     Chry- 

Dionis   Chry- 

ircpl  öpYf)c 

0UJKIUJV 

sostomi 

COCTÖUOU 

so8tomi 

Phocionis 

OujkIujvoc 

Phocionis 

s)  Et  Combensium  et  Ribittum  in  codieibns  suis  nihil  nisi  toO 
cöotYTtXfou  legisse  veri  simile  est,  itaqne  alterum,  nt  aecuratius  locum 
indioaret,  posuisse  Aouk.  s',  nbi  hoc,  qnod  a  Maximo  affertur,  Christi 
apophthegma  re  vera  exstat,  alterum  adscripsisse  Matth.  5,  nbi  non 
eandem,  sed  süniUimam  sententiam  invenies. 

*)    i  e.  Theologi. 

*)  Antisthenis  nomen  in  margine  non  legitur,  sed  Demostbenis 
apophthegma  sententia  excipit,  quae  lemmate  carens  ab  Antisthenis 
nomine  ineipit. 

4)  rDionis  Chrysostomi'  apnd  Montefalconium  duo  sunt  lemmata, 
sed  haec  nomina  ad  eundem  Timm  pertinere  apparet 
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CAPUT  XV. 


cod.  D.  s.  ed.  Co. 

cod.  E 

cod.  A 

Rib.  ▼.  t.  c  Gosn. 

MaT8.  € 

TOO  tu™ 

Matth.  5 

lax.  a 

TOÖ  Ö1TO 

Iacobi  1 

CoXoy. 

coXojüiT 

!) 

Ctpdx  Ka' 

apdx 

8irach  21 

BaciXciou 

Basilii 

toO  avfou  ßäX' 

S.  Basilii 

GcoXöyou 

Gregorii  Nae. 

toO  OeoXÖYOu 

Theologi 

XpucocT. 

Chrysostomi 

toO      Chrys. 

Chrysostomi 

NciXou 

Nili 

Ne(Xou 

Nili 

Aioöuou 

Didymi 

Aiounou 

Didymi 

Isocratis 

IcoKpdrouc 

■) 

Demosthenis 

AhmocB^vouc 

Demosthenis*) 

Clitarchi 

xXeixdpxou 

CliUrchi 

Mocxhvvoc 

Moschionis 

nocxiuivo 

Moschionis 

AtiuijvaKT. 

DemoDactis 

ArmuivdxTOU 

Demonactis 

CöXuivoc 

Solonis 

cöXuivoc 

Solonis 

Aioy£v. 

Diogenis 

AioyIvouc 

Diogenis 

€t€ÖkXouc 

Eteoclis 

&T£OXX€OUC 

Eteoclis 

Cu>KpdTr)c 

Isocratis4) 

CUJKpdTOUC 

Fievdvbpou 

Socratis 

Menandri 

Menandri 

') 

Epieharmi 

im%dp\io\) 

Epichanni 

Herodoti 

fy>OAT 

cüpiirföouc 

Herodoti 

*) 

Euripidia 

•) 

Pythagorae 

Pythagorae 

AvraYÖpac 

Antagorae 

dvTOTÖpou 

Antagoras 

UpUJV 

Olvoirto. 

Hieroni8 

Upwvoc 
otvoira' 

Hieroms 

Oenopidis 

Oenopidae 

PujjaüX 

Romuli 

puifitiX 

Romuli 

f)  Post  Iacobi  sententiam  alia  sequitur,  quae  lemma  non  habet, 
sed  eadem  est,  quae  in  edit.  Combef.  et  in  codice  A  Solomoni  tribttitur. 

')  Hoc  loco  sententia  exstat,  quae  lemmate  caret,  in  codice  A  vero 
eadem  Isocrati  tribuitur. 

•)  HicRibittus  scripsit:  cDemosthenis  alias  Democriti'.  Hoc  f alias' 
quid  Ribittus  indicare  voluerit,  incertus  sum;  dubito  enim,  utrum  ex- 
primere  voluerit  litteras,  quae  in  codice  faerint,  et  'Demosthenis'  et 
democriti*  explicari  potuisse,  an  fortasse  Avmoc6£vouc  correctum  fuisse 
in  AquoxpiTou. 

4)  Lemma  'Isocrates'  hie  non  recte  se  habere  videtur,  cum  et  in 
codice  Laur.  A  et  in  Ribitti  translatione  et  in  ed.  Combef.  traditum  Bit 
Socratis.  Haec  nomina  facUlime  potuerunt  commutari  et  saepe  in  flori- 
legiis  huius  generis  inter  se  sunt  commutata. 

5)  Altera  Epieharmi  sententia  Tpönoc  Ictui  kt£.  in  edit.  Combef. 
legitur  sine  lemmate,  item  Euripidis  versus:  T6  vdp  xr£. 

*)  Lemma  Euripidis  deest,  sed  eadem  hoc  loco  legitur  sententia, 
quae  in  codieibus  E  et  A  Euripidis  est. 

7)  Lemma  TTuOaYÖpou  desideratur ,  sed  eadem  hoc  loco  exstat  sen- 
tentia, quae  in  codice  B  et  apud  Ribittum  Pythagorae  tribuitur. 

Quodsi  horum  capitum  et  totorum  codicum  rationes  pares  esse  cre- 
dere  licet,  ex  hoc  conspectu  et  ex  eo,  quem  in  calce  proponimus,  apparet 
simillimos  inier  se  esse  codicem  Parisinum  E>  codicem  Laurentianum  A, 
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codicem  Gesneri.  Nam  in  his  tribus  codicibus  capita  11  et  15  ex  iisdem 
sententiis  conslant,  quarum  idem  in  omnibus  est  ordo.  Et  cum  aegre 
mihi  ferendum  sit  codicis  Laurenliani  A  duo  tantum  capita  cum  Gesneri 
codice  a  me  comparari  posse,  ad  cognoscendam  codicis  Paris.  E  con- 
dicionem  praesidium  minime  spernendum  praebet  conspectus  ille,  quem 
Montefalconius  in  catalogo  proposuit.  Nam  si  quis  lemmata  codicis  Pari- 
sini E  contulerit  cum  iis,  quae  exstant  in  Ribitti  translatione,  mox  eum 
aibi  persuasurnm  existimo  codicem  E  et  Gesneri  codicem  aut  eandem  ex- 
hibere  Maxhniani  operis  recensionem  aut,  id  si  mihi  non  concedatur, 
simillimos  inter  se  esse  hos  Codices.  In  plurimis  enim  capitibus  uterquc 
codex  prorsus  eadem  habet  lemmata,  et  quamquam  in  non  paucorum  capi- 
tum  lemmatis  alter  ab  altero  recedit,  tarnen  hae  discrepantiae  tales  sunt, 
ut  €  depravationibus ,  quas  lemmata  per  varias  describendi  vicissitudines 
passa  sunt,  oriri  potaerint.  Quam  tristis  enim  lemmaturo  eiusmodi  fuerit 
sors,  neminem,  qui  vel  unam  eius  generis  syllogen  pertractaverit ,  prae- 
terierit  lam  cum  hi  tres  Codices:  Paris.  E,  Laurent.  A,  codex  Gesneri 
aut  eandem  aut  simillimas  certe  Maximianae  sylloges  recensiones  con- 
lineant,  inter  eos  autem  codex  Paris.  E  omnium  codicum  manu  scriptorum 
Maximi  opus  exhibentium,  quod  sciam,  antiquissimus  sit,  hos  Codices  (vel 
haue  codicum  familiam)  aut  genuinam  Maximi  collectionis  formam  et  spe- 
cieni  praebere  conicio  aut  talem  certe,  quae  ad  genuinam  proxime  accedat. 
Et  a  Maximo  ipso  quidem  71  tantum  capita  profeeta  videntur,  nam 
4  capita  illa,  quae  post  71  in  codicibus  A  et  B  tradita  sunt,  ab  alio  viro 
quodam  scripta  esse  praeter  eas,  quas  supra  attuli,  causas  ob  eam 
quoque  rem  persuasum  habeo ,  quod  re  vera  uno  tantum  in  codice  71 
genuini  operis  capitibus  adieeta  sunt  (in  codicem  B  enim  e  codice  A  ea 
transcripta  esse  supra  ostendimus).  Neque  enim  cod.  E ,  qui  omnium 
codicum  Maximi  syllogen  exhibentium  antiquissimus  est,  nee  codex  D 
nee  Gesneri  codex  nee  codex  Vindobonensis  nee  Venetus  (de  quibus 
infra  exponam)  plura  quam  71  comprehendunt  capita.  Nee  denique  is, 
qui  florilegium  Lipsiense*)  scripsit,  codice  usus  est,  qui  plura  haberet 
capita.  Codex  Baroccianus  2  sane,  in  quo  Maximi  collectionem  inesse 
me  conicere  supra  dixi ,  73  habet  capita ,  sed  cum  saeculo  XU  demum 
scriptus  sit  et  oronino  valde  dubia  eius  sit  condicio,  haec  res  sententiam, 
quam  de  extremis  codicis  A  capitibus  proposui ,  labefaetare  nullo  modo 
potesU 

At  prorsus  alia  codicis  Parisini  D  est  condicio,  e  quo  Combefisius Maximi 
sermones  publiei  iuris  fecit  Quam  editionem  si  cum  Ribitti  translatione 
comparaveris ,  mox  intelleges,  quantum  diflerat  recensio,  quae  hoc  in 
codice  est,  ab  ea,  quam  in  codicibus  A,  E,  Gesneri  inesse  ostendimus. 
Nonnulla  sane  capita  in  codice  D  ex  iisdem  composita  sunt  sententiis,  e 
quibus  in  Gesneri  constant  codice,  sed  permulta  aut  plures  aut  pauciores 
sentenlias  exhibent,  quam  leguntur  apud  Ribittum,  cuius  rei  aptissima 
exempla  praebent  caput  17  et  49.  Grammaticum  igilur,  qui  hanc  fecit 
recensionem,  eam  ralionem  secutum  esse  exislimemus  necesse  est,  ut  in 


*)  De  eo  infra  pluribus  disseremus, 
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describendo  Maximiano  opere  et  omitleret  sententias,  quas  in  exemplari 
suo  invenisset,  et  in  genuinüm  opus  inferret  alias,  quas  aliunde  assump- 
sisset.  Nam  quod  obiciat  quispiam  sententias  eas ,  quae  exstent  in  ediüonc 
Combefisiana  neque  inveniantur  in  Ribitli  versione ,  e  libro  in  codicem  D 
fluxisse,  qui  Maximi  opus  plenius  atque  amplius  exhibuerit  quam  codex 
Gesneri,  infra  ostendemus  grammaticos  in  describenda  Maximi  sylloge 
iu  versatos  esse,  ut  arbitratu  suo  eam  hie  augerent,  illic  in augustioreni 
formam  contraherenL  Amplificasse  autem  singula  capita  videntur  sen- 
tentiis,  quas  e  collectionibus  sententiarum  Maximianae  simiiibus  aseiverant. 

Non  prorsus  negaverim ,  eos  interdum  sententias  Maximiano  operi 
inseruisse  e  libris  excerptas ,  quos  ipsi  perlraclassent  (id  quod  in  sacram 
scripturam  potissimum  et  scriptores  ecclesiaslicos ,  qui  dieuntur,  cadit), 
sed  cum  homines  eius  aetatis ,  qua  florUegii  Maximiani  recensiones  illac 
faetae  sunt,  scriptores  classicos,  quos  dieunt,  admodum  raro  legisse 
conslet,  veri  slmile  est  in  augendo  Maximi  sylloge  aliorum  copiis  eos 
usos  esse.  Quot  vero  et  quam  uberes  sententiarum  collectiunes  praeter 
eas,  quae  ad  nostram  aetatem  pervenerunt,  grammaticis  Ulis  praesto 
fuerint  luculenter  ostendit  Fr.  Ritschelius  in  opusculorum  vol.  I  p.  578  s. 

Sed  in  recensenda  boc  modo  sylloge  Maximiana  grammatici  semper 
id  egerunt,  ut  singulorum  capitum  titulos  et  prima  eorum  verba  relinerenl, 
qualia  in  exemplaribus,  quae  describebant ,  legissent.  Nam  hac  quidem 
in  re  codex  Paris.  D  et  cum  codice  Paris.  E  el  cum  Ribitti  versione  (i.  e. 
com  Gesneri  codice)  prorsus  congruit.  *) 

Quin  etiam  florilegiuuiLipsicnse**),quod  singulorum  capitum  forma 
ac  specie  a  codice  Paris.  E  el  Gesneri  codice  quam  longissime  recedit,  hac 
in  re  ab  eis  omnino  non  diversum  est.  Quare  cum  Westermannus  id  tao- 
lum  dixerit  hoc  florilegium  totum  e  Maximi  opere  pendere,  equidem  con- 
teuderim  hanc  syllogen  Lipsiensem  nihil  aliud  esse  nisi  Maximiani  florilegii 
recensionem. 

Quae  modo  de  codice  Parisino  D  exposuimus ,  in  codicem  Laurentia- 
num  C  quoque  cadunt,  in  quo  Maximiani  operis  recensionem  contineri 
dissimillimam  ei,  quam  praebeant  codex  Paris.  E,  Laurenlianus  A,  Ges- 
nerianus,  e  conspectu  capitum  11  et  15  supra  proposito  clarissüne 


•)  Caput  62  sane  in  codice  Paris.  £  ita  ineipit:  toÖ  €üaTY€Xfou: 
xard  bk  topTfjv  €iu>6€v  ö  frrcuibv  diroXticiv  €va  tu)  kt£.  ,  cum  in  codico 
Gesneri  (i.  e.  et  in  Gesneri  editione  et  Ribitti  versione),  item  in  flori- 
legio  Lipsiensi  prima  capitis  hnius  verba  sint;  (irpöc  £uhj.  V)  c\rW|Ooyai 
T<p  vöuip  toö  6co0  kot&  töv  €cuj  av6pu)irov  kt£.  Sed  tollitnr  haec  dif- 
ficnltas  eo ,  quod  in  Gesneri  editione  capitis  verbis  ipsis  superscriptum 
est:  Acfarci  ti  tvrctüOa  Ik  toO  eöaTYcXfou.  Gesnerum  igitur  sententiam 
qnandam  deesse  inde  collegisse  conicio,  quod  in  codice  suo  lemma  tan- 
tum  toO  €OCtYY6X(ou  invenisset,  quod  lemma  in  Lipsiensi  quoque  florilegio 
legitnr,  qnamqnam  sententia  ipsa,  ad  quam  referri  possit  toÖ  eöarreXiou, 
non  exstat.  Omnino  enim  veri  simile  est  in  Gesneri  codice  pariter  atque 
in  alii»  Maximiani  operis  codieibus  primum  capitis  einsque  lemma  fuisse 
toö  cöcrrreXiou. 

*♦)  Huins  florilegii  speeimen  edidit  Ant.  Westermannus  in  program- 
mate  nniversitatis  Lipsiensis  anni  1864. 
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appareL  In  bis  enim  capitibus  codex  Laurent.  C  fere  easdem  exhibet 
sententias,  e  quibus  eadem  capita  in  tribus  Ulis  codicibus  conslant,  sed 
praeter  bas  multas  alias,  quae  in  Ulis  non  leguntur.  Hie  vero  sat  pro- 
babili  exemplo  ostendi  polest  sententias,  qaibus  haec  codicis  Laur.  G 
recensio  amplior  sit  quam  ea,  quae  in  tribus  codicibus  illisinsit,  a  gram- 
maticis  genuino  Maximi  libro  aJiunde  insertas  esse. 

Inter  eas  enim  sententias,  quae  hoc  uno  in  codice  exstant  neque  in 
ceteris  codicibus  leguntur,  una  est,  quae  Photio  patriarchae  tribuitur,  qui 
obitt  anno  p.  Chr.  n.  981.  Iam  vero  Montefalconius  codicem  Parisinum 
E  saeculo  X  exaratum  esse  censet,  unde  consequitur  Maximi  opus  aut 
ante  aut  certe  intra  hoc  saeculum  scriptum  fuisse  *)  (nam  viginti  saeculi  X 
extremis  annis  id  confectum  egte  prorsus  a  veri  simiiitudine  abhorret). 
b  igitur,  qui  hoc  florilegium  composuit,  Photii  sententiam  adsciscere  non 
potnit,  itaque  in  codicem  Laur.  G  ab  eius  scriptore  eam  aliunde  iliatam 
esse  statuamus  necesse  est.  Quodsi  probavimus  codicis  C  scriptorem 
hanc  sententiam  Maximiano  operi  inseruisse,  omnino  eum  in  recensenda 
Maximi  syiloge  ita  versatum  esse,  ut  alienis  opibus  eam  augeret,  credere 
licebit  omnesque  sententias,  quae  in  ceteris  codicibus  non  legantur,  huic 
interpolatori  deberi. 

Alia  est  conditio  recensiouis  eius ,  quam  praebet  codex  Laurent,  B. 
Quam  quifecit,  codice  usus  est  Laur.  A  simillimo,  sed  hunc  ipsum  in 
manibus  eum  non  habuisse  inde  apparet,  quod  cum  sententiae  AlpeTiure- 
pöv  icn  Kit,  quae  est  capite  15  extremo,  in  codice  B  nomen  TTuOa- 
TÖpac  adscriptum  sit,  eadem  sententia  in  codice  A  lemmate  caret.  Quan- 
tum e  conspectu  supra  proposito  intellegere  licet ,  codicis  B  scriptor  id 
egisse  videtur,  ut  Maximi  opus  in  angustiorem  formam  contraheret,  nam 
in  capitibus  certe  11  et  15  permultas  omisit  sententias. 

Iam  restat,  ut  pauca  de  codicibus  Vindobonensi  et  Veneto  supra 
commemoratis  adiciam,  quos  libros  aecuratius  cognoscere  me  non  potuisse 
aegre  ferendum  est. 

De  codice  Vindobonensi  Lambecius  in  commentariorura  de  bibliotheca 
Caesarea  üb.  IV  p.  213  haec  habet:  'GXCV.  Godex  manuscriplus  Theo- 
logicus  Graecus  est  membranaceus  pervetustus  et  optimae  notae  in  quarto 
constatque  foliis  142 ,  et  ad  Ioannem  Sambucum ,  ut  ipse  solita  propriae 
manus  inscriptione  testatur,  olim  perlinuit.  Gonlinentur  eo  S.  Maximi 
Monachi  et  Martyris  Loci  commune!  Sententiarum,  ex  variis  sacris  et  pro- 
fanis  Autoribus  collecti ,  et  in  Capita  septuaginta  unum  divisi ,  quoruni 
primum  inscribitur  Trepl  ßiou  dperfic  k<x\  Kcodac,  sive,  De  vilae  virtute 
et  vitio;  ultimum  au  lern  7T€p\  Toö  öti  ouk  del  tö  uXcictov,  fipicrov.' 
De  codice  Marciano  nonnulla  iam  supra  cap.  I  altulimus.  Quae  praeter 
ea  commemoranda  videutur,  hie  adiungamus.  Codex  membranaceus  est, 
forma,  quam  dieunt,  quadrata.  Constat  foliis  208  et  saeculo  circiter  XII 
scriptus  est.   Tituli  verba  sunt  haec:  BißXiov  yvO[)|nac  £%ov  ix  irävrujv 


*)  Hac  in  argumentatione  eius  rei  rationem  non  habere  liceat,  quod 
Maximum  Confessorem ,  qui  hanc  syllogen  fecisse  dicitur,  saeculo  septimo 
vixisse  constat. 
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£v  dmTÖüUJ.  Zanettius  codicem  diserepare  dicit  ab  edilis  per  Combe- 
fisium,  convenire  vero  cum  Coisliniano  i.  e.  cum  Parisino  E.  Fortasse 
igitur  eandem  continet  Maximiani  operis  recensionem,  quam  in  codicc 
Parisino  E,  in  codice  Laurentiano  A,  in  Gesneri  codice  inesse  demonstrare 
studuimus. 

Postremo  loco  pauca  de  Gesneri  codice  addere  liceat.  Gesnerum 
nullum  de  tribus  codicibus  Laurentianis  in  manibus  habuisse  unus  quis- 
que  intelleget,  si  fragmenta  capitum  11  et  15,  quae  in  volumine  Tigurino 
leguntur,  cum  iisdem  capitibus  codicum  Laurentianorum  contuleht;  nam 
in  non  paucis  sententiis  alias  illa  scripturas  praebent  atque  haec.  Sed  ne 
Parisinum  quidem  codicem  E  Gesnero  praesto  fuisse  ex  iis  concludas,  quae 
de  lemmate  quodam  cap.  15  diximus.  *)  Nee  Vindobonensi  nee  Marciano 
codice  Gesnerum  usum  esse  non  aeque  firmis  argumentis  probari  polest, 
sed  si  verum  est ,  quod  de  Gesneri  codice  (quem  eundem  Mendozzae  dicere 
possumus)  supra  (cap.  II)  contendimus,  eum  et  Maximi  et  Antonii  opus 
comprehendisse ,  efficitur,  ut  codex  ille  et  a  Vindobonensi  et  a  Marcio  di- 
versus  fuerit.  Est  autem  veri  simile  (ac  paene  certum  esse  dicere  licet) 
illum  Gesneri  vel  Mendozzae  codicem  non  ad  nostram  aetatem  pervenisse. 
Conslat  enim  Mendozzam  bibliotbecae  suae  beredem  regem  Hispaniae  fe- 
cisse,  eamque.  in  bibliothecam  Escorialensem  illatam  esse,  qua  de  re  diserlc 
exposuit  Milierus  in  praefatione  catalogi  manuscr.  graec.  bibi.  Escor,  inde 
a  pag.  IV.  Wem  ostendit  magnam  codicum ,  qui  olim  hac  in  bibliotheca 
servati  fuerint,  partem  incendio ,  quod  anno  1671  aeeidisse  supra  cora- 
roemoratum  est,  consumptam  esse.  Cum  vero  Gesneri  codex  ille  in  biblio- 
theca Escorialensi  nunc  non  reperiatur,  equidem  credo  cum  multis  aliis 
Mendozzae  codicibus  eum  tum  igni  deletum  esse. 


Disputatiuncula 

de  florllegio  quodam  inedito,  quod  contlnetur  codicibus 

Monacensi  429  et  Barocciano  143. 

Saepius  in  capitibus  prioribus  codicis  Monacensis  429  menlionem 
feeimus,  quam  ob  rem  nunc  aecuralius  de  eo  exponamus  necesse  videtur. 
Cum  enim  e  praefatione  voluminis  Tigurini  vidissem  Gesnerum  in  edendo 
hoc  libro  Auguslano  codice  quodam,  quo  Antonii  Melissam  contineri  pu- 
tabat,  usum  esse,  fortasse  hunc  codicem  nunc  in  bibliotheca  regia  Mona- 
censi servari  in  mentem  venit.  Nee  spes  me  frustrata  est ;  nam  cum  Fr. 
Ritschelius,  praeeeptor  humanissimus ,  a  Garolo  Haimio,  quem  honoris 
causa  nomino,  petiisset,  ut,  si  codex  ille  in  bibliotheca  Monacensi  exsta- 
ret,  Lipsiam  mitteretur,  liberalissime  Halmius  amici  preeibus  obsecutus 
codicem  huc  transportandum  curavit,  ubi  aecurate  eum  pertraetare  egregio 


•)  In  adnotatione  4  ad  conspoctum  lemmatum  cap.  15. 
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praeceptorLs  officio  per  complures  menses  licuil.  Sed  ubi  primum  eum 

evolvi,  intelleii  non  Antonii  Melissam  in  eo  messe,  sed  aliam  quandam 

sententiarum  syllogen  Antonianae  similem  illam  quidem  sed  multis  in  rebus 

ab  ea  diversam.    At  tarnen ,  quin  hoc  e  codice  Vuolfgangus  Musculus  ea, 

quae  Gesnero  misit,  sumpserit,  dubitare  non  potui,  quia  hunc  codicem 

Monaceusem  olim  ad  bibliothecam  urbis  Augustae  Vindelicorum  perlinuissc 

certissimis  argumentis  probari  potest.    Externae  enira  codicis  tegumenti 

adversi  paginae  chartulaallilaest,cui  litteris  valdeconsumptis  haec  inscripta 

sunt:  c'AnouvT)uc>veujüurra  biacpöpwv  eeoXöxwv,  qnAocöcpiuv,  ttoiii- 

ttöv  Kai  foTÖpuiv 

Memorabilia  diversorum  Theologorum  philosophorum  Poetarum  et 

oratorum.' 

Eundem  vero  titulum  invenimus  in  tribus  catalogis  codicum  manu 
scriptorum  bibliothecae  Augustanae,  quos  in  bibliotheca  Paulina  mihi 
praesto  fuisse  gaudeo.  In  antiquissimo  eorum ,  qui  Augustae  Vindelico- 
rum ex  officina  Midi.  Mangeri  prodiit  a.  1575 ,  codex  uumero  51  signa- 
tus  continere  dicitur:  'änouvruioveujjuxra  diversorum  Theologoruin 
poetarum,  et  Philosophorum  (Haec  Tiguri  sunt  edita:  sed  exempla  nulla 
supersunt)'.  *)  Deinceps  in  Hoeschelii  catalogo,  edito  Augustae  Vind.  a. 
1595  pag.  33  (num.  1  1)  commemorantur:  'äirouviifioveujiaTa,  dicta 
memorabilia  philosophorum  et  poetarum  nee  non  Theologorum.  Charta  fol. 
Edita  Tiguri'.  In  indice  denique  manuscriptorum  bibliothecae  Augustanae 
ab  Antonio  Reisero  a.  1675  pervulgato  (p.  33,  10)  codicis  mentio  fit, 
in  quo  inesse  dieuntur:  'äiro^VTjjuiovetijüurra,  id  est,  Dicta  et  facta  me- 
morabilia diversorum  Theologorum,  Poetarum  et  Philosophorum9.  lidem 
numeri  33  n.  10  in  ea  codicis  Monacensis  tegumenü  parte ,  quam  nos 
lergum  dieimus,  picti  exstant  Accedit,  quod  inlerior  tegumenti  adversi 
pagtna  urbis  Augustae  Vindelicorum  insigne  variis  coloribus  pictum 
cihibeL 

Quod  ad  externam  codicis  speciem  attinet,  chartaceus  est  in  assere**), 
corio  albo  tectus  et  aere  clausus  in  folio*.  Litteris  minutis  et  nilidis 
multisque  compeudiis  scriptus  est  saeculo  XIV.  Praeter  primam  manum 
alteram  cognoscere  licet,  quae  multas  sentenlias  in  marginibus  adscripsit, 
nonnulla  in  versibus  ipsis  correxit;  alias  mutationes  manus  recentiores 
fecisse  videntur. 

Titulum,  cuius  verba  extrema  vetustate  valde  consumpta  sunt, 
Hardtius  ita  legendum  putavit:  'AnouvriuoveuiuäTUJV  Ik  biacpöpiuv 
TioinTUJV  T€  xai  foröpunr  &c  T€  TÜJV  8upaÖ€v,  Kai  if]c  Ka0'  fuiac 
iepäc,  Kai  qnXoöeou  rraibeiac  äcäcTT]  twv  irpOK€t)i^vujv  uttoO^ccujv 
oiKeiujv  äpnoEövTWC  fyouca.  Sed  et  litterarum  vesligia  et  codex  Ba- 
roccianus  143,  de  quo  statim  pluribus  exponemus,  docent  in  codice  Mo- 


*)  Hinc  colligas,  quam  rarum  iam  illo  tempore  volumen  Tigurinum 
fuerit,  cuius  exempla  nunc  rarissime  in  bibliothecis  inveniuntur. 

**)  Ut  Ignatius  Hardtius  ait,   qui   codicem  aecuratissime  descripsit 
in  catalogi  codicum  manuscript.  bibl.  reg.  Bavaricae  tom.  IV  p.  320  ss. 


Digitized  by 


Google 


338     R.  Dressler:  quaest.  crit.  ad  Maximi  et  Antonli  gnomologias  spect. 

nacensi  olim  scriptum  fuissc:  imo8£ceuJV  olicetwc  Kai  äpfioEövrujc 
£xouca*)  Titulum  sequitur  capitum  conspectus,  quae  numero  sunt  56. 
Folii  130  pag.    vers.  extremis   florilegii  verbis   subscripta  sunt 
liaec: 

f|  trapouca  ji&tcca  Ifpayt)  Iv  tiö  sSvb'  frei:  jtnv  ioiA*  {r  irpdc**) 

t\iov  toö  d(napTX  NiKrjopop  fcplox  toö  (rasura)  xal  öcoi  dvaxeipac 

Xdß€T€  airrot  euxecöai  jnoi  biä  töv  kv:  icaiööedc  cuYXWpfaet 

TrdvTac  fyiäc: 

f|  M&icca  tw  ßipTenc  (a  man.  rec.  scriptum) 

ßißXoc  jm&icca  KaXtXiv  TTpaTfütdituv. 

Haec  certiores  nos  faciunt  primum  hunc  codicem  olim  lonnis  Birgetis 
(quod  noraen  non  admodum  perspicue  scriptum  est)  fuisse,  deindc 
scriptum  esse  codicem  anno  6854  (i.  e.  post  Chr.  n.  1346)  a  Nicc- 
phoro  sacerdote.  Quis  hie  Nicephorus  fuerit,  aecuratius  intellegere  for- 
tasse  possemus,  nisi  verba  nonnulla,  quae  post  toö  olim  legerentur, 
erasa  essent.  Couicere  tarnen  licet  hunc  codicem  exaratum  esse  a  Nice- 
phoro  Xanthopulo ,  qui  circa  annum  1320  floruit  cuiusque  scripta  mulu 
ad  nostram  aetatem  pervenerunt.  Conferas  de  eo  Nicolai  hist.  litt  gr. 
p.  678.  713. 

Florilegium  hoc  Monacense  eo  simile  est  syllogis  Maximi ,  Anton ii, 
loannis  Damasceni,  Georgidii  (seu  Georgidis),  quod  in  singulis  capiti- 
bus  primum  locum  obtinent  sententiae,  quae  e  sacra  scriptura,  al- 
terum,  quae  e  scriptoribus  ecclesiasticis ,  tertium,  quae  e  profanis 
scriptoribus  adscitae  sunt.  Sed  cum  Maximi  et  Antonii  syllogis  multo 
artiore  etiam  cognationis  vineulo  continetur.  Nam  non  solum  plurimae 
capitum  florilegii  huius  inscriptiones  in  Maximi  et  Antonii  syllogis  reperi- 
untur,  sed  etiam  longe  maxima  sententiarum ,  quae  in  codice  Monacenst 
leguntur,  pars  in  duabus  gnomologiis  illis  exstat.  At  tarnen,  cum  dili- 
genti  collatione  facta  vidissem  permultas***)  in  codice  Monacensi  inesse 
sententias  (ex  antiquorum  quiclem  scriptorum  libris  adscitas)',  quae  nee 
apud  Maximum  nee  apud  Antonium  traditae  essent,  hunc  codicem  non 
indignum  existimavi ,  qui  aecuratius  pertraetaretur. 

lam  e  Coxii  catalogo  cognovi  codicem  Baroccianum  143  eodem  titulo 
inscriptum  esse,  quo  codicem  Monacensem,  et  cum  Coxius,  vir  humanissi- 
mus  (rogante  Guilielmo  Dindorfio ,  cui  maximam  hac  de  re  habeo  gratiam) 
nonnuila  de  hoc  codice  liberalissime  mecum  communieavisset ,  inlellext 
tantam  inter  hos  Codices  intercedere  similitudinem,  ut  idem  florilegium  in 
utroque  contineri  contendere  liceret.  Est  autem  codex  Baroccianus  143 
rmembranaceus  in  4to,  ff.  259,  saeculi  XII,  suppletis  hie  illic  foliis  pau- 
cis  recentioris  aevi  seil.  saec.  XV.9  Praevia  operi  ipsi  (ut  in  codice  Mona- 
censi) capitum  est  tabula,  quae  numero  sunt  48. 


•)  In  codice  Barocciano  143  scriptum  exstat:  oiro6£ccu)V  oIkciujc 
xal  appogövroc  (sie)  i\ovca. 

**)  Ita  legendum  est,  non  cum  Hardtio  irap\ 

•**)  Adhuc  oirciter  200  deprehendi,  quamquam  multo  maiorem  earum 
numerum  esse  conicio. 
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Ut  leclores  beoevoli  perspicere  possin t,  et  quae  sit  florilegii  huius 
natura ,  et  quae  similitudinis  ratio  inier  hos  Codices  intercedat ,  capitum 
titulos  et  duorum  capitum  leroniata  transcribara ,  qualia  in  codice  Mona- 
censi  leguntur,  ita  quidero,  ut  significem,  quihus  rebus  alter  codicum  ab 
aJtero  discrepet 

Capitum  conspectui. 


Cod.  Barooo.  143. 


,  xdpiroc  kqI  cöxap. 


pro  tcrdTou   —   cctotou 
Kcträ  crdccujc  deest 


xoXaKc(ac 

HUCTf|piOV 


T€Uipifu>v  Kai  6ti 


1) 

2) 
3) 
4) 

8 

7) 
8) 

9) 
10) 
11) 
1«) 


13) 
14) 
16) 
16) 
17) 
18) 
19) 
20) 

21) 
22) 
23) 


Wtpl 


24) 

?i 

25) 

»» 

26) 

» 

27) 

»» 

28) 
29) 

»> 

i) 

30) 

» 

31) 

»» 

32) 

ii 

33) 

n 

34) 

» 

35) 

91 

Cod.  Monao.  429. 

vr)CTeiac  xai  toö  irdic  b&  vtjct€U€iv 

€X€T)|UU>CtiVY)C 

trpoceux^c 

€U€pT€ciac  Kai  xdpiroc  *  etixapiCT€(ac 

Kai  dxaptcTeiac 

oiKaiocovrjc  xal  vö/üiou 

tricTeuic 

drdirnc 

öiro|iovf|c  Kai  |iaKpo6u/üiiac  Kai  toO 

<p£p€iv  x€wa(Oic  xdc  cu/yupopdc 

cppovnceujc  Kai  ßouXffc 

irXourou  irXcovcHtac  Kai  qnXapYuplac 

arfXuiv 

cpiiqveia  toO  ariou  ßaciX  Kai  Xoi- 

iru>v  iroir)T&v  t6  t(  Sctiv  icußlp- 

v^cic  Kai  ircpl  rf|c   fccrdrou  Kai 

dßeßatou  tCüv  äv9pu)n(vuiv  irpat- 

ndxwv;  KaTd  crdcewc 

tyiapriac 

/.pKOu  xal  tmopxcfac 

XOtttjc  xal  dOuuiac 

vouOeciac  Kai  6toax^c 

tXirfooc 

tacrpi^ptlac 

cuvr)0€(ac  xal  €6ouc 

tgaxopeoccujc  •   Kai  i&v  uerd  rf\v 

tEardpcuctv,  irdXiv  diX(c6f)cev 

öirvou  xal  ätpuirvtac 

uir€p»iq)av , .  c  Kai  Taircivuxppocuvrjc 

tXuiccaXyiac.  Xoiouipiac  Kai  ^itOu- 

picpoO 

KoXaxiac 

ctuinf)c  Kai  tfjcuxfac  Kai  toO  <pu- 

XdTTeiv  jiucrV)pia 

tmpeXcfoc  yvxr\c 

T^Xuitoc 

dpxf)c  xal  tEoudac 

ßaaX£ujc  xp»ctoO  Kai  dxpicrou 

yüfov  Kai  öiaßouXf)c 

cvtuxtac  xal  bucroixiac 

ÖKvcfac  xal  fOTTiCMoO '  oi  Kai  twv 

XpiCTCüv  Kai  dxpfcrujv 

Y€ujpf(ac  xal  y€wpyfS)y  ort  koXöv 

tö  IpxdZecGai 

öpt^c  Kai  OuuoO  tf|Xou  xal  \xvr\cx- 

Kaxiac 
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Cod.  Monao.  429. 

36)  rapl  cpöövou 

37)  „  böEnc 

38)  „  iraiöctoc  koI  <ptXoco<p(ac 

39)  „  Ti|ifjc  tov^wv  Kai  <piXoT€Kv(ac 

40)  „  dvopcfac  xal  kxOoc 

41)  „  arvctac  Kai  co<ppwci>vr|c 
*4v)  „  etpr|VTic  xal  iroX£|iou 

43)  „  toO  ?x«v  cpößov  6eo0 

44)  „  ivuirviuiv 
46)  „  KevoboElac 

46)  „  dXv]6c(ac  Kai  mjcöoouc 

47)  „  6avdrou  Kai  tCüv  IkcIOcv  oetTMdrujv 

48)  „  KdXXouc  xal  ßXaKeiac 

49)  „  T^PWC  KOl  V€ÖTT1T0C 

50)  „  ctffcvciac  Kai  ouqfcvctac 

61)  „  qnXaurfac 

62)  „  iaTpttv 
ft3)  „  kxtyuv 

64)  „  7ioXuirpax|Liu)c0vr|c 

65)  „  dcppoctivTjc 

66)  „  iwaiKtöv  draOöhf  Kai  irovqpäv 


Cod.  Bmrocc.  143. 

ircbctac 

cuxppuicüvric 

toO  ^x€lv  delentur 

KaXouc 


Haec    capita    in    codice 
Barocciano  non  eutant. 


Sententiae,  e  quibus  constant  capila  11  et  24,  haec  habent  lemmata: 
Caput  XL 


Cod.  Monae.  429. 

Cod.  Barocc.  143 

toO  eöafTtX(ou 

toO  coXopdivroc 

toO  cipdx 

toO  äf  ßaciX 

BaciXdou 

toO  OcoXotou 

toO  xpucocTÖpou 
toO  viccrjc 

vücnc 

fiaEiuou 

toO  qrfXuivoc 

irXourapxou 

\ 

dpicroT&ooc 

icoKpdrouc 

ormovdicrou 

äiuiowp  ciKcXXtdiTou 

b\0b.   CIKCXl. 

qnXiinrou  ßaaX&uc 

Mujvoc  toO  xpvcocrojiou 
Muivoc  toO  ßwpafwv 

br\nocQ£vo\)c 

coKpdrouc 

CUlKpdTOUC 

cöpuirirfoouc 

cüpiirtöouc 

KXirapxou 

KXciTdpxou 

pocxtuivoc 

KXciTdpxou*) 

deest 

Kdrwvoc 

•)   Hoc   lemma  non  a  prima  mann  scriptum,   sed   ab  altera  pro- 
fectiim  est. 
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Cod.  Barocc.  143. 
fievdvopou 


KUU/&OU 

t.  t.  4.  icoKpdrouc  Kai  br\- 
pnhvaKvoc 


irnrdKOu 


qnXicxfujvoc 
dpicriirou 


Cod.  Monao.  429. 

ficvavbp 

Kprrfou 

iroXuafvou 

KUlJj4XX0U 

4k  tuiv  4mKTf|TOu  icoKodrou  Kai  orjuo- 

vdKTOU 

c4kotou 
iriraKOU 

KUpOU 
VlKOKXfjC 

dvrifövou  ßaaX€U)c 

anXocriujvoc 

dpicroiricrou 


Cod.  Barocc.  143. 


f\caiov 


KpaxiToc 

4KtKnyr(ujvoc 

iroXulvou 


Caput  XXIV.    . 

Cod.  Monae.  429. 

toO  ctoffeXfou 
toO  dirocTÖXou 

toO  oa  o 

TOO  COXojll&VTOC 

toO  äf  ßaciX 

TOO  0€OX6tOU 
toO  XPUCOCTÖjUOU 

KXfmevroc 

<pu>T{ou  irarpidpxou 

irXouTdpxou 

tcoKpaxouc 

<p(Xujvoc 

bioyivoiK 

0r)u.oc6€vouc 

dvnc04vouc 

KpdTT]TOC 

£r)vu>voc 
tiudaxöpou 

imKTf\TOV 

01WV0C  TOO  XPUCOCTÖJAOU 

(puncfujvoc 

iioXualwou 

Ifvanou 


Ei  his  conspectibus  apparet  codicem  Monacensem  simillimum  esse 
codici  Barocciano,  neque  tarnen  contenderim  Nicephorum  (qui  codicem 
Monacensem  exaravit)  codice  Barocciano  ipso  usum  esse  (quamquam  non 
sat  firmis  praesidiis  inslructus  sum ,  ut  certum  hac  de  re  Judicium  facere 
possim).  Nam  codex  Monacensis  oclo  capitibus  uberior  est  quam  Baroc- 
cianus*),  et  is  qui  hunc  codicem  scripsit  florilegium  suumexorsus  est  a 


*)  Vel  potius,  ut  accuratiufi  dicam,  novem  capitibus;  nam  cum 
tabula  operi  ipsi  praecedens  48  capitum  praebeat  inscriptiones,  codex 
Baroccianus  ipso  deficit  in  capite  paenultimo  a  verbis:  oirep  Kai  f)l*€lc 
irdcxujficv  t(c  fi4v  ydp  oök  äv,  quae  verba  me  in  codice  Monacensi  le- 
gere omnino  non  memini. 
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verbis:  |iovctx«öc  (sie)  ßouXö(n€VOC  b\9  (kaöapoTc  vrjcrctac  dairrdv 
TTpocoiKtiujcai  Tip  Getjj  if|v  Svtoc  dKp€<pvaiCT<iTr|VviicT€tav,  cum 
prima  codicis  Nonacensis  verba  sint:  Tdbe  Xttei  kc.  dmcrpäqnyre  irpoc 
M€  Ö  öXtjc  t^c  Kapbiac  fyiwv  kt£ 

Quare  mihi  quidem  veri  similius  videtur  codicum  horum  scriplores 
eodem  ex  fönte  hausisse  (i.  e.  e  codice  totidem  capita  continente  quol 
sunt  in  codice  Mooacensi)  ila  quidem,  ut  syllogen,  quam  transcribereni, 
hie  illic  arbitratu  suo  mutarent,  quam  rationem  eos,  qui  eius  generis 
florilegia  transcriberent ,  plerumque  seculos  esse  supra  ostendimus. 
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Schedae  criticae. 


Emendatione«  IV  ad  florilegium  Monacense. 


Si  quis  legerit  florilegii  Monacensis  sententiam  18  (quae  apud  Mei- 
nckium  est  vol.  IV  pag.  268):  OÖT€  Ittttoc  €irf€vf|C  KpivoiTO  Sv 
TToXuT^Xeiav  ifoupieqi^voc,  dXX*  6  tQ  qiuxfl  (Meinekius  in  Miscre- 
panlia  lectionis'  pag.  XL VII  if|V  uajx#|V?)  Xajnrpöc,  öftre  dvf|p  iroXu- 
TijiiiTa  KCicnipievoc,  dXX'  6  *rf|V  qiux^iv  TtvvaToc.  fieri  non  poterit, 
quin  miretur,  quod  equus  generosus  ipuxr|V  XajiTTpav  habere  dicatur, 
eaque  de  causa  suspicetur  apophthegmatis  huius  verba  corruptcla  depra- 
vata  esse.  Quod  recte  se  iudicasse  persuasum  habebit ,  ubi  Stobaei  flori- 
legii caput  I  inspexerit,  cuius  sententia  37,  Socralis  nomine  inscripta, 
haec  est  (Mcinekianae  edit.  vol.  1  p.  12  extr.):  OÖT€  famoc  €Öt€VJ|C 
kpivoit'  fiv  6  noXuTeXf]  cKeuf|v  tywv  dXX'  6  t^  cpucei  Xafurpöc, 
oötc  dvfip  cnoubcuoc  6  noXuTmov  oüciav  Keicnmevoc  dXX*  ö  t?|v 
uiux^iv  TewaToc.  Apparet  ex  hoc  loco  tQ  uiuxQ  illud  librarii,  cuius 
oculi  ad  verba  xf\v  ujuxfjv  y^vvcuoc  fortasse  abcrrarunt,  neglegentia 
ortum ,  veram  scripturam  esse  xfj  <pücei.  Neque  minus  certum  videtur 
ante  TToXurifiryra  inserenda  esse  verba  crroubcuoc  6,  quae  totius  sen- 
tentiae  condicione  flagilari  unus  quisque  intellegit 

n. 

Miror,  quod  Meinekius  in  edenda  florilegii  Monacensis  sententia  30 
(pag.  269):  *6v  \x$v  Ti£  ttoX^uj  npöc  dcqwXeuxv  xpucdc  Kpeirrwv, 
iv  b£  Ttu  U\v  \oy\c\xöc  ttXoutou  codicis  scripturam  servavit,  cum  eam 
vitiosam  esse  non  perspicere  paene  non  posset  Nam  quoniam  altera  sen- 
lentiae  in  parte  comparantur  sapientia  et  divitiae,  necesse  est  in  altera 
aliquid  desideremus ,  quod  cum  auro  conferatur.  Hanc  vero ,  quam  re- 
quirimus,  notionem  scriptura  praebet,  quam  habes  in  Stobaei  Florilegii 
capitis  81  sententia  12  (edit.  Mein.  vol.  III  p.  111  v.  4):  CtUKpdrouc 
*€v  iifev  ttoX^uj  Trpöc  dcmdXeiav  cibrjpoc  xpucoö  Kpehrujv,  iv  be 
Ttu  lf\v  6  Xöyoc  toG  ttXoütou.   Accedit  Maximi  testimonium,  cuius  in 

Jahrb.  f.  clau.  Philol.  Sappl.  Bd.  V  Hft.  2.  23 
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sylloges  capite  12  eadem  verba,  quae  apud  Stobaeum  sunt,  leguntur*), 
nisi  quod  pro  iv  jifev  iroXljuu  scriptum  est  iv  ttoX^uü  jifcv;  deniquc 
codicis  Monacensis  fol.  32r  haec  habes :  iv  iro\i\iiU  pkv  irpöc  dcq>ä- 
Xeiav  ciörjpoc  xpucoö  Kpevrrujv  iv  bk  to  lr\v  aiperti  ttXoiJtov. 

in. 

Florilegii  Monacensis  sententia  53  (edit.  Mein.  pag.  271)  haec  est : 
"Qcrep  ol  iv  eöbfqt  itMovt€C  Kai  Td  irpöc  töv  x^tmöva  ?x<>vc*v 
£roijia,  outujc  ol  iv  euTuxfy  Kai  xd  irpöc  rf)v  druxfav  £roi|uui£ouci 

Idem  apophthegma  est  in  Stobaei  florilegii  capite  3  (ed.  Mein.  vol.  I 
p.  82  v.  3),  sed  ibi  in  codicibus  traditum  est  non  OÖTUJC  ol  iv  tVTVxiq 
Kai  xd  irpdc  et  quae  sec,  sed  o\nwc  ol  iv  cOtuxIc*  9povoövT€c  Kai 
rd  et  quae  sec,  pro  iro\\i6Zo\K\  autem  legiti.r  fjtoijLidKaci. 

Eadem  verba ,  nisi  quod  ad  cppovoüvrec  adiecta  est  €Ö  partictila, 
his  reperiuntur  locis :  apud  Maximum  Gombefisii  pag.  589  inde  a  v.  20, 
Antonium  p.  70  v.  23  ss.,  in  codice  Monacensi  fol.  92r,  et  q>povouv- 
T€C  certe  Gesnerum  quoque  in  codice,  e  quo  Maximi  syllogen  edidit, 
legisse  Ribitti  translatione  prohatur,  qui  pag.  213  v.  28  s.  haec  habet: 
eUt  qui  coelo  navigant  sereno,  ea  etiam  parala  haben t,  quae  sunt  in  tem- 
pestate  necessaria:  sie  qui  sapiunt,  in  felicitate  miseriae  praeparant 
adiumenta'. 

His  praesidiis  adiuti  sat  confidenter  illum  florilegii  Monacensis  locum 
corrigemus  ita,  ut  post  euTUxty  inseramus  q)povoövrec.  Nam  Irans- 
laticiam  scripturam  ol  iv  €(rruxta  Kai  Td  Trpöc  ii\v  dTuxiav  froijiä- 
Eoua  ßorjör^jiCtTa  servari  non  posse,  inde  apparet,  quod  re  vera  exiguus 
tantum  eorum,  qui  seeundis  rebus  fruuntur,  numerus  'miseriae  prae- 
parat  adiumenta'.  Praeterea  vero  desideramus  partieipium ,  quod  respon- 
deat  partieipio  nXlovTCC 

Non  contenderim  ^TOtfidZoua  necessario  mutandum  esse  in  f|Toi- 
jldKaci,  praesertim  cum  Demophilus  quoque  praesens  tempus  scripseril. 
Nam  hie  quoque  in  'Similitudinibus'  (quas  Aug.  Mullachius  edidit  in  libro, 
qui  inscribitur:  Tragmenta  philosophorum  graecorum')  p.  486  num.  24 
eam.  de  qua  agimus ,  sententiam  affert  ita  scriptam:  "Qcircp  ol  £v€ubtg 
TrXdovrec  xal  rd  irpdc  töv  xaj*üjva  ^xouav  ?Toifia-  outujc  ol  iv 
eÖTUxtcnc  cppovoövrec  Kai  Td  irpdc  xt\v  äxvxtav  froifidZouci  ßorj- 
(hfjfAOrra.  Hoc  tarnen  statuendum  videtur  fVroifidKaci  multo  aptius  dici 
quam  IrotfidZouci,  quoniam  illud  melius  quam  hoc  respondet  ^xo^civ 
frotfia  Uli,  quod  est  in  priore  sententiae  parte. 

IV. 

Laertius  Diogenes  in  libri  VIII  cap.  1  (quod  inscriptum  est  TTuOa- 
TÖpac)  S  9  edit  fluebnerianae  pag.  245  haec  habet:  dXXd  KOtt  irore 

*)  Quamquam  et  apud  Maximum  et  in  florilegio  Monacensi  haec 
•ententia  tribuitur  Plutarcho. 
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dpurniOeic  ii6t€  bei  irXriaäZciv,  cStc  ßotiXci  tcv&Soi  cairroO  dc0€- 
v€cr€poc»  etrcev,  quae  in  interpretatione  latina  Ambrosii  Huebnerianae 
editionis  verbis  graecis  subiecta  vertun tur:  tRogatus  quando  esset  con- 
cumbendum'  et  quae  sec.  In  Gobeti  editione  haec  verba  sie  leguntur: 
dXXä  icai  iraf  epurrrjOärra  itöre  bei  irXrjciäZeiv  direiv*  öxav  ßoiiXq 
T€V&öai  ciüutoO  äcOevlcrepoc 

Sed  ne  haec  quidem  scriptura  integra  Biogenis  verba  exhibere 
videtur.  Non  enim  assequimur ,  quo  iure  Ambrosius  ceterique  interpreles 
TcXrjciäZetv  interpretatisint  per  coneumbere.  Nam  irXr|aä£€iv  nroltis 
quidem  scriptorum  graecorum  locis  ita  dicitur,  uf  significet  *consuescere, 
rem  habere ,  coneumbere',  sed  nusquam  nisi  dativo  aliquo  adiecto.  Sic  in 
Jihro  de  educatione  puerorum  Plutarchi  p.  7C:  TTeveXÖTrg  irXrjctäZeiy 
yii\  buvdjievoi  tcuc  TauTTjc  IjiiYVuvro  Oepairaivaic,  apud  Isocratem 
ad  Nicocl.  p.  34  C:  oöbevl  qxxvfcojiai  cutyan  ircirXnctaKwc  nXf|v 
TT)C  ifiaurou  T^vaiKÖc. 

Hinc  iure  concludere  mihi  videor  taiem  dativum,quinecessario  requi- 
ritur,  in  Biogenis  verbis  librariorum  oscitantia  intereidisse.  Cuius  vitii 
(quamquam  per  coniecturam  etiam  fuvaiicf  inserendum  esse  facile  intelle- 
gitur)  medellam  offert  florilegii  Monacensis  sententia  194  (p.  282}:  '€irf- 
Koupoc,  ipurrTiöelc  tröre  b€t  7rpoco|uuXeiv  fuvaud,  E<pr|,  örav  cauröv 
äc0ev&T€pov  G^Xrjc  teWcOat.  Meinekius  in  'discrepantia  lectionis' 
pag.  XL1X  pro  cauTÖV  äcOevdcrepov  scribendum  esse  cairroö  dc6c- 
vdcrepOC  dubilanter  proposuit.  Quod  cum  scripsit,  Biogenis  loci  illius 
non  meminisse  videtur,  e  quo  non  potuit  non  intellegere  cauTÖV  neees- 
sario  in  cavrroO  mutandum  esse.  Nam  aecusativus  cauTÖV  tarn  super- 
vacaneus  tainque  languidus  est,  ut  servari  nullo  modo  possit.  Num 
dcGevlcrepov  in  dcOcvlcrepoc  corrigendum  sit,  dubitari  potest,  cum 
ad  grammaticorum  leges  si  speetamus,  uterque  casus  locum  habere  possit. 


Emendationes  ad  m  looos  gnomologii  Vindobonensis. 

Quamquam  plurimatranslaticiae  scripturae  vitia  Ritschelius  ingeniöse 
sana vit,  tarnen  tres  locos  nondum  emendatos  deprehendisse  mihi  videor, 
quos  aliarum  änoq>Qef}x6nu)v  syllogarum  Vindobonensi  similium  prae- 
sidiis  adiutus  aliter  constitui  ac  praeeeptor  darissimus. 


Sententia,  quae  apud  Ritschelium  legitur  opusculorum  vol.  I  p. 
564  v.  2,  apud  Meinekium  est  20  (Stobaei  edit  vol.  IV  p.  291),  in  codice 
manu  scripto  ita  tradita  est:  noXXol  boKoOvrec  eTvai  cpiXor  ouk  eici 
Ka\  oö  boKoOvTCC,  cid.  coepöv  oöv  TtviOaceiv  ?Kacrov,  neque 
editores  quiequam  iu  his  verbis  edendis  mutaverunt. 

Iam  vero  idem  apophthegma  est  in  Maximi  eclogarum  caplte  6 
(Gesneri  editionis  pag.  171  v.  8,  ubi  tarnen  pro  C0q>6v  legitur  coepoö: 

23* 
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cocpoö  ouv  len  T^vuioceiv  ftcctcrov,  quae  verba  Ribittus  (pag.  190 
v.  32}  interpretatus  est:  Mocti  igitur  et  sapientis  est  ununiquemque 
cognoscere'.  Hinc  apparet  in  Gesneri  codice  scriptum  fuisse  coq>ou. 
Eandem  scripturam  praebet  codex  Monacensis,  in  quo  hoc  seile  dictum 
exstat  fol.  35r.  Ex  lüs  iure  colligere  mihi  videor  in  Vindobonensi  quo- 
que  gnomologio  pro  coepöv  scribendum  esse  coq>OÜ,  praeserlim  cum 
genetfivus  hoc  loco  ad  graeci  sermonis  consueludinem  aecommodalior 
videatur  quam  nominalivus  coroöv,  mutalio  vero  tarn  lenis  sit,  ul  paene 
nulla  sit  dicenda. 

IL 

Apud  Ritschelium  pag.  565  v.  60  s.  haec  codicis  verba  leguntur  (a 
Meinekio  quoque  sine  mutatione  edita  pag,  293  v.  20  ss.):  CÖrou:  Mf| 
övcibiajc  töte  tujv  <p(Xujv  cou  xdprrac  *  &ij  ydp  ibe  ou  bebuncujc. 

Verba  |utf|  öveibiojc  xdc  tujv  qrfXujv  cou  xdpiTOtc  per  se  duplici 
ratione  intellegi  possunt,  aut:  'ne  exprobres  beneficia  ab  amicis  in  le 
collata',  quam  interpretationem  locum  habere  non  posse  e  proximis  verbis 
fqj  ydp  d)C  oti  bcbuiKÜJC  apparet ,  aut :  ene  exprobres  beneficia  a  te  in 
amicos  collata',  ita  ut  tujv  qriXuuv  sit  genelivus,  quem  grammatici  dieunt, 
obiectivus.  Sed  alteram  si  amplectimur  explicationem ,  unum  tarnen  restat, 
in  quo  offendamus  necesse  est;  desideramus  enim  dativum,  cui  exprobren- 
tur  beneficia  indicantem ,  praesertim  cum  usitatissima  apud  Graecos  di- 
cendi  formula  fuerit  öveibi&iv  nvf  Tl. 

Hunc,  quem  requirimus,  dativum  Antonianae  sylloges  libri  1  caput 
29  (p.  37  v.  3}  oflfert,  in  quo  idein  apophthegma  ita  scriptum  legitur: 
Mf|  öv€ibicf|C  tuj  cpiXuj  cou  x<ipiTac.  £aj  ydp  die  ou  bebtUKuic 
(Ritschelius  ipse  nunc  Antonii  locum  aseivit  in  €addendis*  ad  primum 
opusculorum  volumen  pag.  836  v.  60,  sed  non  dixit  gnomologii  Vindo- 
bonensis  sententiam  ad  huius  loci  similitudinem  correetam  se  velle). 
Eadem  scriptura  tradita  est  in  codice  Monacensi  fol.  13v.  His  testimoniis 
fretus  non  dubito,  quin  haec  genuina  sint  apophthegmatis  verba.  Quam 
facile  Tip  qrfXuj  (tuji  q>iXuJt)  mutari  potuerit  in  tiöv  qnXuJV ,  vix  est 
quod  moneam,  Tdc  autem  illud  grammatico  deberi  pato,  qui,  cum  in 
exemplari  suo  legerei  tujv  q>iXu)V,  articulum  addendum  existimavit. 

Quae  modo  exposui  codicis  Parisini  testimonio  probantur,  e  quo 
Roissonadius  sententiarum  syllogen,  quae  inscribilur  <t>iXocöq>uJV 
XÖTOl,  edidit  in  aneedotorum  vol.  I  pag.  120  ss.,  ubi  pag.  125  v.  9 
haec  leguntur:  Qkctou.  —  Mf|  öveibicrjc  töv  qnXov  cou  xdptTac 
fcuv  fdp  (bc  ou  bebuuKUJC.  Bene  Boissonadius  confert  locum  Georgii 
Lapithae  nondum  editi  468:  Mf|  öveibiojc  m£moT€  Tivi  eöeptedav, 
flv  aöröv  €t&epT^TT]cac-  diroXeic  t«P  *rf|V  X<*P*v. 

in. 

Apud  Ritschelium  pag.  565  v.  70  ss.  haec  sunt  codicis  verba 
(edit.  Meinek.  p.  294):  6  auTdc  Beacdjievoc  lti\  Büpaic  eurrpcirouc 
fuvaiKÖc  olKoopOöpov  jieipdiciov,  &p?r  ü)  neipdiaov  aroubacov 
touc  toö  cujjhxtoc  £pacrdc  diri  *rt|v  tpuxfjv  ixvcafafexyf. 
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Ritschelius  duo  apophlhegmata  in  haec  codicis  verba  coaluisse  acute 
vidtl;  nee  etiim  in  ofcomOöpov  €uirp€7roöc  tuvauede  £puivxa  convenire 
dicit  touc  toö  aujictxoc  cpacxäc  jiexaTCTfeTv  et  vero  Diogeni  a  Laer- 
tio  Diogene  VI ,  58  et  Arsenio  pag.  201  hoc  tribui  scite  dictum :  Oeot- 
c6ji€voc  jieipdKtov  qnXococpoöv,  cfcre,  eurev,  öxt  toüc  toö  cüj- 
jicttoc  £pacxac  im  xö  xfjc  yuxr\c  icäXXoc  /nexäteic  De  oiKoqräöpqi 
au  lern  quid  narratum  fuerit  se  non  repperisse  alibi  adicit. 

Equidcm  non  huius  sententiae  partem  codicis  Vindobonensis  verbis 
inesse  existimo  (quamquam,  ad  sententiara  si  speetaraus,  recte  sie  slatui 
videri  possit),  sed  alius  potius,  quam  Meinekius  in  'discrepantia  lectionis' 
adseivit,  florilegit  Monacensis  sententiae  178  (edit.  Meinek.  p.  281):  6 
auröc  Oeacd^evoc  ^eipawov  eöjiopopov  Kai  biä  xoOxo  q>iXou|üi€Vov 
£ <pr|  7  uj  (sine  dubio  e  codice  Vindobonensi  hie  fieipaKloV  inseremlum  est) 
ciTOubacov  xouc  tou  euniorroe  £pacxdc  &rl  xfjv  uiuxriv  nexatatcTv. 

Quod  attinet  ad  priorem  apophlhegmatis ,  quod  est  in  codice  Vindo- 
bonensi, partem,  dubilare  non  possumus,  quin  ea  pro  alius  cuiusdam 
sententiae  üiitio  habenda  sit.  Quam  seilten tiam  inveni  in  Maximi  eclo- 
garura  capite  3  (Gesn.  edit.  pag.  167  extr.),  ubi  haec  leguntur: 
EdvOou:  Edvöoc  6  coopöe,  Oeacdjievoc  diri  Oupaic  eunpeTToöc 
TwatKÖc  ävbpa  oiKoq>06pov,  &dtj:  oüxoc  f|bovf|v  jiiKpdv  ibveixai 
M€TdXui  Kivbuvuj.  Apparet  hanc  sententiam  et  illara  florilegii  Mona- 
censis in  codice  Vindobonensi  coaluisse. 


Emendationef  II  ad  Stobaei  florileginm. 

I. 

In  florilegii  huius  capite  43  (Gaisfordii  edit.  Lips.  vol.  II  p.  86 
v.  5  ss.  —  Meinekianae  vol.  II  p.  78  v.  23  ss.)  haec  est  'Prrftvou  senlentia : 
IToXXoi  toöv  i\br\  \ieHii)  kokö  ircirövGaav  örrö  xüjv  biaßoXtöv  fj  xujv 
iroXcfiiujv,  Kai  iroXXoi  fjbTi  juciZuj  iibiKrrvxai  und  xfle  xuiv  UJXUJV 
dcOevciac  f|  öttö  xfle  xüjv  dxGpwv  dmßouXfic. 

Leve  est,  sed  tarnen  commemorandum  videtur  biaßoXwv,  quod  et 
in  Gaisfordii  et  in  Meinekii  editione  legitur,  mulandum  essein  biaßöXtuv. 
Ita  scribeudum  esse  ex  eo  elucet,  quod  cum  posteriore  enuutiato  oppo- 
nantur  üjxujv  dcOdveta  et  exBpwv  extißouX/j,  priore  hostes  comparari 
non  possunt  cum  calumniis,  sed  bene  conferuntur  cum  calumniatoribus. 

n. 

Stobaei  florilegii  capitis  114  apophthegma  16  (apud  Gaisfordium  est 
vol.  III  p.  362,  apud  Mein.  vol.  IV  p.  66),  quod  Socratfi  tribui tur,  et  in 
codieibus  et  in  editionibus  ita  scriptum  typisque  impressum  legitur: 
Toic  jifcv  vocouciv  laxpouc,  xoic  5*  dxuxoöci  cpiXouc  bei  napaivciv. 

Eadem  verba  apud  Maximum  exstant  (edit.  Corobefis.  p.  589  v.  12), 
sed  pro  iraparveiv  e  codice  Ballesdensi  Combefisius  edidit  irapcivat, 
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quam  scripturam  in  eo  quoque,  quo  Gesneras  usus  est,  codice  fuisse 
inde  colligatur  necesse  est,  quod  Ribittus  pag.  213  v.  24  habet:  *Aegro- 
tis  medicos,  miseris  amicos  adesse  convenit.'  Prorsus  eadem  praebet 
codex  Monacensis  429  fol.  92r. 

Deinde  apud  Antonium  hanc  sentenüara  Invenimus  pag.  62  v.  23,. 
ubi  tarnen  pro  irapeivai  scriptum  est  cuimaptfvai. 

Denique  in  florilegio  Monacensi  (ed.  Meinekianae  vol.  IV  pag.  273 
v.  3}  idem  apophthegma  bis  verbis  aiFertur:  Toic  jifev  VOCOÖciV  iorpouc, 
toTc  bä  bucTuxouci  cpiXouc  bei  cmirapeivai. 

His  testimoniis  satis  superque  probari  vldetur  codicum  Stobaei 
irapaiveiv  uullo  modo  servari  posse,  sed  in  TTOtpelvai  esse  corrigcndum ; 
quae  scriptura  sola  cum  reliquis  sententiae  verbis  congruit.  Inepte  enim 
dicerelur  et  medico  id  potissimum  agendum  esse,  ut  aegrotum,  etamico, 
ut  miserum  socium  consolaretur.  Contra  irapeivm  *adcsse  auxilio'  bene 
in  totius  loci  sentenüara  quadrat,  facillime  autem  librariorum  neglegentia 
cum  irapatvetv  commutari  potuit. 


De  duobus  locis,  qui  sunt  in  Hutarchi  scripta,  quae  dicuntur, 

moralibuB. 

L 

Libelli  Plutarchiani,  qui  inscribitur  trcpl  TToXucptXiac,  capitis  alterius 
pars  posterior  mendo  quodam  inquinata  videtur  ab  editoribus  nondum 
sublalo.  Leguntur  enim  edit.  Wyttenbachianae  vol.  I  part.  1  p.  364  haec : 
Cuvvojiov  t<*P  f|  <ptX(a  Ei&ov,  ouKdteXaiöv  ieriv,  oöbfc  KoXou&tec  • 
Kai  tö  äXXov  auröv  fpreicOai  töv  qriXov,  xai  irpocatopeueiv  £rat- 
pov,  dbc  frepov,  otiWv  dcnv  fiXXo,  nXf|v  ji£rpuj  qnXiac  Tfl  buäbi 
XpUJji^Viuv.  Extrema  verba  librariorum  socordia  gravem  depravationem 
passa  esse  pluribus  demonstrare  vix  opus  videtur;  nam  ut  in  editionibus 
leguntur  (eandem  scripturam  in  Duebneriana  quoque  editione  invenies, 
vol.  1  p.  111  v.  37  ss.),  ea  omnino  intellegi  posse  negandum  est  Ea 
autem  interpretatio ,  quae  et  in  Wy ttenbachiana  et  in  Duebneriana  editione 
exstat:  cid  nihil  aliud  signiiicat,  quam  binum  amicitiae  mensuram  haberi', 
graecorum  verborum  translatio  dici  non  potest.  Unus  quisque  igitur  con- 
cedet  librorum  manu  exaratorum  scripturam  mutandam  esse,  lam  cum 
in  eis,  quae  praecedunt,  Plutarchus  ostenderit,  gravissimam,  cur  stabilem 
amicitiam  non  pararemus,  esse  causam,  quod  multitudinem  amicorum  ap- 
peteremus,  deinde  exemplis  e  memoria  adscitis  probaverit  verae  amicitiae 
vinculo  semper  binos  homines  coniunctos  fuisse,  mihi  quidem  probabile 
videtur  eum  perrexisse  ita,  ut  diceret  eum  solum  amicum  vere  posse 
diligere,  qui  non  multas  amicitias  sibi  parare  vellet,  sed  TJ|V  bv&ba 
mensuram  amicitiae  congruam  esse  sibi  persuasisset  Id  vero  inest  in 
verbis  Ulis  corruptis ,  si  adraodum  leni  mutatione  pro  oublv  icnv  äXXo, 
irXf|v  ji^Tpui  q>iX(ac  xfl  buA&i  xpwn^vujv  scribimus  oufcvöc  £cnv 
fiXXou,  irXf|v  jut^Tpui  qnXfctc  Tfl  fcuAbi  xpw\iivov. 


Digitized  by 


Google 


R.  Dressier:  quaest.  crit.  ad  Maxjmi  et  Antonii  gnomologias  spect,    349 

Praeterea  in  verbis  Kai  tö  äXXov  oütöv  f|Y€icGat  töv  qriXov, 
quibas  exprimere  Plutarchus  voluit  eius,  qui  alter  um  vere  diligeret,  esse 
amicam  quasi  pro  altero  ipso  habere,  aÖTÖv  illud,  quod  et  in  codicibus 
et  in  editionibus  legitur,  sine  dubio  in  auröv  corrigendum  est. 

n. 

In  'parallelis  Graecis  et  Romanis '  qui  über  Piutarcho  tribuitur, 
pag.  305  B  baec  est  narratiuncuia:  Adnc,  6  TTepcwv  caTpdmjc,  |i€Td 
TpidxovTa  fiuptdbujv  eic  MapaGtöva  irapatevöjucvoc  nebtov  tx\q 
^Trucfjc,  ttöXc^ov  toic  itxwpioic  KaxTJTTCiXcv,  'AGTjvaioi  bi  toö 
ßapßapucou  irXfjOouc  KaTaqppov/jcavTec,  dvvaxicxtXiouc  frrempav, 
crpaTTiTOuc  7T0ir|cavT€C  Kuvafreipov,  TToXu&iXov,  KaXXiyaxov, 
MiXndbriv.  cu^ßXiiOeicTic  bfc  iflc  napaidHeiuc,  TToXuZnXoc  \ikv 
untp  ävGparnov  cpaviaclav  Geacdpevoc  Tfjv  öpactv  dn^ßaXe,  Kai 
nxpXöc  lyivero  •  KaXXijxaxoc  bfc,  iroXXoic  TrepmeTTapjuevoc  böpaci, 
wxl  v€Kpöc  dcTaGT]'  Kuvaiteipoc  bfc,  TTepciitf|v  dvato^vriv  vaöv 
KaracxuJV,  £xeipoKOTrfj6i]. 

Haec  narratiuncuia  ex  hoc  Plutarchi  libro  in  quattuor  sententiarum 
collecliones  fluxit.  Eistat  enim  et  in  Stobaei  florüegio  (cap.  7,  62)  et 
in  Maiimi  sylloge  (cap.  4,  Gesn.  edit.  p.  169,  Gombefis.  p.  542  cxtr.)  et 
in  Arsenü  violeto  (edit.  Walzianae  pag.  214  extr.)-  Denique  eam  in  syl- 
loge inveni,  quam  continet  cod.  Monacensis  429  fol.  110v.  Quamquam 
bis  in  collectionibus  non  prorsus  eadem  verba  habemus,  quae  leguntur  in 
Plutarchi  libro,  praeterea  vero  TTaVTeXeiou  versus  hexametri  ad  pugnam 
Marathoniam  spectantes  subiecti  sunt. 

Iam  in  editione  Gaisfordiana  Stobaei  florilegii  haec  narratiuncuia  sie 
legitur:  '€k  tüjv  TTXourdpxou  buniiccujv.  —  AapeToc  ö  TTepctöv 
ßaciXeüc  jiCTärpidKOvra  pupidbujvdvMapaOuividcTpaTOirebeucaTo. 
'AGrivaToi  bfc  xiXfouc  ftrcuqiav,  cipaTTitouc  auToic  bövT€c,  TToXu- 
ZtiXov,  KaXXfjiaxov,  Kuv^T€ipov,  MiXxidbriv  cuyßXTiGeiaic  bk  ttjc 
napaTdSewc,  TToXti&iXoc  jifcv  wrfep  övGpumov  opavTadav  Geacd- 
ji€voc,  Tf|v  öpaav  dn^ßaXev,  Kai  TuopXöc  wv  dveiXe  reccapdKovTa 
xal  äntfr  KaXXi^axoc  bk  ttoXXoic  irepmeTrap^voc  bdpaav,  xal 
VEKpöc  £crdOrr  Kuv^ipoc  bk  TTcpcutfiv  dtOM^vriv  vauv  KaT^xtwv, 
ixeipoKOTrfjör].  8G€V  Kai  elc  aöroüc  (mö  ITavTcX&u  Toidb€Y€Tpdop- 
Gat  X^T€tai  kt£. 

Pro  priore  Kuv^tpov  codex  A  exhibet  Kuvaitcipov,  post  dveiXe 
particulam  jifev  habet,  sed  recte  Gaisfordium  Kuvaiycipov  in  Kuv^tpov 
mutasse,  \ikv  omisisse  demonstrare  vix  opus  videtur.  At  in  eo,  quod 
contra  codicis  A  auetoritatem ,  qui  scripturam  praebet  TTavreXeiou,  cum 
reliquis  codicibus  legi  vult  TTavT€X£ou,  non  magis  ei  assentiri  possum 
quam  Bleinekius,  qui  in  editioue  sua  scripsit  TTavreXeiou.  Nam  hoc 
nomen  proprium  nihil  aliud  est  nisi  nomen  adiectivum  Travr&eioc,  cum 
nomen  adiectivum  iravrlXeoc  ne  exstet  quidem.  Non  fugit  deinde  editores 
Aapetoc  ö  TTcpcuiv  ßaciXeüc  vel  errore  vel  casu  quodam  genuinae 
scripturae  Adnc  6  TTepcuJV  caTpdmic  locum  oecupasse,  neque  pro 


Digitized  by 


Google 


350     R.  Dressler :  quaest.  crit.  ad  Maximi  et  Antonii  gnomologias  spect. 

XiXiouc  scribendum  esse  dwctKicxiXiouc ;  unum  tarnen  Vitium,  quo  Stobaei 
verba  corrupta  sunt,  nondum  sublatum  videtur.  Nam  cum  pro  &YOji£vr)V 
vaöv,  quod  in  Stobaei  codicibus  traditum  est,  Plutarchi  über  exhibeat 
dvctfojüi^viiv  vaöv,  hoc  aulem  verbum  dvdtecOai  ad  huius  loci  senten- 
liam  aptissimum  sit,  equidem,  quin  hoc  ab  eo,  qui  primus  hanc  narra- 
tiunculam  litteris  mandavit,  profectum  sit,  vix  dubitem. 

Et  Maximi  et  Arsenii  syllogae  et  gnomoiogium  Monacense  in  non 
paucis  scripturis  a  Stobaei  florilegio  recedunt,  sed  nee  operae  pretium 
videtur  has  scripturas  afferre  et  syllogarum  illarum  verba  ad  Stobaei 
exemplaris  similitudinem  corrigenda  'censeo. 

Iam  vero  illa  quoque  Plutarchi  verba ,  quae  attuli ,  per  librariorum 
socordiam  corruptiones  passa  esse  suspicor.  Quid  enim  ?  Nonne  mirum 
est,  quod,  cum  Gallimachum  mirum  in  modum  mortuum  etiam  conslilisse, 
Cynegirum  autem  navem  Persicam  fugientem  retinere  conantem  vulnera- 
tum  esse  certiores  fiamus,  de  Polyzelo  nihil  traditur,  nisi  eum  caecum 
evasisse?  Deinde  verba  Kai  TuroXöc  tffveto  molesla  repetitione  idem 
significant,  quod  iam  dictum  est  verbis,  quae  antecedunt.  Quo  accedit, 
quod  nullo  modo  assequimur,  unde  hauserit  Stobaeus  Polyzelum  caecum 
duodequinquaginta  hostes  interfecisse,  nisi  verba  Kai  TuepXöc  ujv  dveiXe 
TeccapdxovTa  Kai  öktuj  olim  in  parallelorum  libro  fuisse  statuimus. 
Quibus  de  causis  iure  conlendere  mihi  videor  verba  Kai  TuepXöc  öjv 
dveiXe  TCCcapdKOVra  Kai  öktuj  ab  eo  profeeta  esse,  qui  Hbrum  paralle- 
lorum scripsit,  tftveio  autem  illud  grammatico  fortasse  deberi,  qui  la- 
eunam,  quam  in  cxemplari  suo  deprehenderat,  explerc  voluit. 

Sed  de  collocatione  quoque  nominum,  qualis  est  in  parallelorum 
libro:  Kuvavfeipov,  TToXuCrjXov ,  KaXXijiaxov,  num  vera  et  genuina 
esset,  suspitio  mihi  orta  est.  Nam  cum  in  proximis  verbis  primo  loco 
de  Polyzelo  agatur,  altero  de  Callimacho ,  de  Gynegiro  tertio  demuin, 
florllegia  quattuor  vero  uno  consensu  hunc  nominum  praebeant  ordinem : 
TToXüCtiXov,  KaXXijiaxov ,  Kuv^ipov ,  a  probabilitate  certe  non  ab- 
horret  in  parallelorum  quoque  libro  eundem  olim  nominum  ordinem 
fuisse.  Kuvaixeipov  hoc  quoque  loco  in  Kuv£fap0v  mutandum  esse 
apparet,  id  quod  Herodoti  quoque  testimonio  probatur,  apud  quem 
libri  VI  c.  114,  ubi  Gynegiri  egregium  facinus  commemoratur,  Kuv^- 
teipoc  legitur. 

Denique  quattuor  florilegia  illa  eo  quoque  a  Plutarchi  libro  recedunt, 
quod  pro  KaTacxwv  praebent  KaT^xtwv.  Verba  TTepciKfjV  dvaTO^vrjv 
vauv  KaTacxtwv  in  editionibus  Wyttenb.  et  Duebn.  explicantur  sane 
Mum  Persicam  navim  reeeptui  se  dantem  retinet9 ;  sed  cum  non  assequar, 
quo  iure  partieipium  aoristi  hoc  modo  inlerpretari  Hceat,  praesens  tem- 
pus  vero  optime  in  hunc  locum  quadret,  veram  scripturam  non  in  Plu- 
tarchi codicibus,  sed  in  iis,  quibus  florilegia  illa  continenlur,  servatam 
esse  crediderim. 


Digitized  by 


Google 


Editio  Combefisiana  p.  564  ss. 

TTcpl  KoXaK€(ac. 
Aoyoc  ia\ 
Aouk.  g\       OYAI  öxav  koX&c  cfourciv  öfAdc  ol  dvdpivirot. 
lou6.  Outo(  da  TOTTVCToi,  }icjuu|i(fioipoi,  Kard  £mdu- 

lifac  atjruiv  iropcuöjmcvoi,  Kai  tö  crdpa  aürtöv 
XaXtf  öirlpoYKa,  OautidZovTCC  irpdcuma  dxpeXctac 
Xdpiv. 
TTapoifi.  k*  .  Aötoi  KcpKObiruiv  MaXaKoi*  oötoi  bt  tötttouciv  cic 
Taptfa  cwXdYxvuiv. 

Kpctccov  dvopöc  £X£txovtoc,  öirfcp  AXXou  ko- 
XaKcOovroc. 
Hcai.  y\        Oi  ^aKaptZovTcc  ty*äc,  irXavftav  ö^ac,  Kai  Tf|v 

xpfßov  Tdiv  öotöv  rapdccouciv. 
BaciXeiou.      «Myujmcv  KoXaretac  Kai  Gumefac,  Kai  rf)c  dpxi- 
Xöxou   (Cod.  Ballesd.  äpxiXöyou)   dXujircKOC   tö 
KcptaXtov  Kai  iroucCXov. 

Oüotv  ydp  xa^^irdiTcpov  Tote  cö  cppovoOci,  toO 
irpöc  öoEav  Eflv,  Kai  xd  Tote  iroXXotc  ooKoOvra 
ircpiacoiräv,  Kai  ^  t6v  öp6ov  Xötov  ifrcMÖva 
iroitfcGai  toO  ßfou. 
ScoXorou.  €1  p&  övxa  xaicdv,  dpicrov  öir€Xd|uißavec ,  x(  fic 
iroi€lv  ^xP^v;  €tvai  jnäXXov  kokov  kt€. 

*€cxl  ydp  dvopdc  /ieraXötppovoc  qrfXuuv  änobt- 
XCcOai  xrt 


I 
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..Villi  cod.  29foI.  24 r. 


»XI  cod.  14. 


Q1:€(ac  toO  cöarreXfou. 

—  TdC   *TTl9U|UUaC   KT*. 
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Kai  xpfßov  —  iro6div  kt*. 


TO 


tüMcv  -  dpxiXöxou  kt*. 
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TOdvöpöc  kt*. 

T0.)v  ~"  oö6*  KaTopOoOvTd  pL€  iraiciv 
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x  AcnJLpy  Mpx  x^  xqo 
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CAPITEL  I 

ALLGEMEINER  TEIL. 


81. 

Livius  fuhrt  in  den  beiden  ersten  büchern  der  dritten  decade  von 
seinen  gewShrsmännern  drei  namentlich  an:  den  Coelius  viermal1),  den 
L.  Cincius  Alimentus8)  und  den  Fabius8)  je  einmal,  dabei  finden  wir  in 
beiden  bilchern  umfangreiche  slficke  von  unverkennbarer  Übereinstim- 
mung mit  dem  dritten  buche  des  Polybius ,  ohne  dasz  derselbe  als  quelle 
citiert  wird. 

Die  alten  historiker  sind  indessen  in  der  anfuhrung  ihrer  quellen 
keineswegs  so  gewissenhaft,  wie  es  von  den  neueren  gefordert  wird, 
jene  benutzen  vielfach  ihre  quellen ,  ohne  sie  zu  nennen ;  sie  führen  die- 
selben meistens  nur  an,  sobald  etwaige  difierenzen  durch  das  gewicht 
eines  namens  oder  durch  die  gröszere  anzahl  der  gewährsmänner  ent- 
weder zu  gunsten  der  einen  nachricht  entschieden  werden  sollen,  oder 
wenn  die  Unmöglichkeit  eine  entscheidung  zu  treffen  constatiert  wer- 
den soll,  auszerdem  wird  Polybius  am  ende  der  dritten  decade4)  von 
Livius  citiert;  ferner  ist  für  die  vierte  und  fünfte  decade  die  ausgedehnte 
benutzung  desselben  von  seiten  des  Livius  durch  Nissen6)  und  Tillmanns6) 
nachgewiesen,  daher  ist  der  angelpunct  einer  Untersuchung  über  die 
quellen  des  Livius  im  21n  und  22n  buche  die  beantwortung  der  frage, 
ob  jene  auch  bei  oberflächlicher  vergleichung  beider  geschichtschreiber 
sofort  hervortretende  Übereinstimmung  auf  einer  benutzung  des  Polybius 
oder  auf  einer  gemeinsamen  quelle  beruhe.7) 

Die  meinungen  hierüber  sind  geteilt*  F.  Lachmann8)  in  seiner  um- 
fangreichen Untersuchung  über  die  quellen  des  Livius  behauptet,  dasz 
derselbe  vom  21n  buch  ab  dem  Polybius  als  seiner  hauptquelle  folge,  zu 
der  er  immer  wieder  zurückkehre,  wenn  er  auch  daneben  noch  andere 
quellen  benutze. 


1)  XXI  38,  7.  46,  10.  47,  4.  XXII  3,  8.       2)  XXI  38,  3.       3)  XXÜ  7,  4. 

4)  XXX  45.  5)  kritische  Untersuchungen  über  die  quellen  der 

vierten  und  fünften  decade  des  Livius.  Berlin  1863.  6)  disputationis 
qua  ratione  Livius  Polybi  historiis  usus  sit  part.  I.  diss.  Bonnae  1860. 

7)  es  bliebe  noch  die  dritte  möglichkeit,  dasz  Livius  den  Polybius 
mittelbar  benutzt  hätte;  für  die  annähme  derselben  fehlt  indessen  jeder 
positive  anhält.  8)  de  fontibus  historiarum  Titi  Livii  commentatio 

duplex.    Gottingae  1822.  1828. 
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Dagegen  will  Niebuhr9)  eine  benutzung  des  Polybius  nicht  vor  der 
mitte  des  Hannibalischen  krieges  gelten  lassen;  bis  dahin  schöpfe  Livius 
aus  Coeliüs  Anlipater.  einen  beweis  hierfür  bleibt  er  uns  schuldig,  ebenso 
folgert  Schwegler10),  ohne  auf  eine  gründliche  beweisführung  einzugehen, 
die  nichtbenutzung  des  Polybius  vor  der  mitte  des  Hannibalischen  krieges 
aus  dem  umstände,  dasz  Livius  sonst  die  wichtigen  Urkunden  des  Poly- 
bius über  Roms  ältere  Verhältnisse  zu  Carthago  nicht  hätte  mit  still- 
schweigen übergehen  können,  für  den  ganzen  umfang  des  2 In  und  22n 
buches  stellt  die  benutzung  des  Polybius  in  abrede  Nissen11)  in  seinen 
kritischen  Untersuchungen  über  die  4e  und  5e  decade  des  Livius;  auch 
von  ihm  erhalten  wir  keine  specielle  beweisführung. 

Eingehender  wird  das  Verhältnis  zwischen  Livius  und  Polybius  in 
einigen  Specialuntersuchungen  beleuchtet.  K.  W.  Nitzsch  ")  führt  die  Über- 
einstimmung beider  darstellungen  auf  Q.  Fabius  Pictor  zurück.  Michael l3) 
bestreitet  die  benutzung  des  Polybius  für  den  ganzen  umfang  der  3n 
decade,  und  Tillmanns14)  kommt  zu  dem  resultat,  dasz  Polybius  erst  vom 
23n  buch  ab  benutzt  worden  sei;  nach  seiner. ansieht  hat  Livius  über- 
haupt die  fünf  ersten  bücher  des  Polybius  gar  nicht  gekannt.15) 

Auf  die  seite  Lachmanns  trat  zuerst  Lucas16),  der  eine  benutzung 
des  Polybius  sogar  schon  für  den  ersten  punischen  krieg  annahm,  und 
neuerdings  hat  C.  Peter17)  durch  seine  sehr  ins  detail  gehende  Unter- 
suchung über  die  quellen  des  2 In  und  22n  buchs  des  Livius  den  beweis 
zu  liefern  gesucht,  dasz  das  dritte  buch  des  Polybius  in  der  that  die 
hauptquelle  jener  beiden  Livianischen  bücher  sei.  diese  ansieht  vermag 
ich  nicht  zu  teilen. 

S2. 
Die  hauptquelle  des  Polybius  in  seinem  dritten  buche. 

Es  dürfte  nun  für  unsere  Untersuchung  von  erheblichem  gewinn 
sein,  wenn  es  uns  gelänge  festzustellen,  aus  welcher  quelle  Polybius  die 
nachrichlen  schöpfte,  die  den  inhalt  der  durch  ihre  Übereinstimmung 
mit  Livius  sich  charakterisierenden  partien  bilden,  hierbei  werden  wir 
selbstverständlich  die  maszregeln  Hannibals  zur  Sicherung  Hispaniens  und 
Africas  nicht  mit  in  den  kreis  unserer  belrachlung  ziehen,  da  Polybius 
selbst  seine  quelle  für  diese  angaben  nennt:  die  inschrift  auf  dem  Lad- 
nischen  Vorgebirge. 


9)  hist.  vortrage  I  8.  49.        10)  röm.  gesch.  I  s.  110.        11)  a.  o.  s.  85. 

12)  'Quintus  Fabius  Pictor  über  die  ersten  jähre  des  Hannibali- 
schen krieges'  in  der  allgemeinen  monatsschrift  für  Wissenschaft  und 
litteratur  (Kiel  1854)  s.  67  ff.  13)  fin  wie  weit  hat  Livius  den  Poly- 
bius als  hauptquelle  benutzt?'  programm.  Torgau  1859.  14)  f quo  libro 
Livius  Polybii  historici  uti  coeperit'  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  für  clas- 
sische  philologie  1861  s.  844  ff.  15)  dasz  diese  ansieht  nicht  haltbar 
sei,  beweist  Nissen  a.  o.  s.  84  anm.  16)  disputatio  de  ratione  qua 

Livius  usus  est  opere  Polybiano.  programm.  Glogau  1854.  17)  über 
die  quellen  des  21n  und  22n  buchs  des  Livius.  programm  von  Pforta 
1863.  die  abhandlung  ist  auch  als  separatdruck  erschienen ;  wir  eitleren 
das  programm. 
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Die  Übereinstimmung  des  Livius  und  Polybius  tritt  nun  am  unver- 
kennbarsten in  folgenden  stücken  zu  tage,  die  wir  hier  mit  kurzer  In- 
haltsangabe neben  einander  stellen  : 

1)  Li*.  XXI  5,  3  b.  z.  e.  —  Pol.  186,  23—187,  33  c.  13.  14. ,8) 
Hannibals  Unternehmungen  in  Hispanien  vor  dem  angriff  auf  Sagunt;  die 
Oleaden,  Vaccaeer  und  Carpetaner  werden  unterworfen. 

2)  Liv.  XXI  21,  11  —22,  4.  —  Pol.  205,  24—206,  13  c.  33. 
Hannibals  maszregeln  zur  Sicherung  Hispaniens  und  Africas  für  die  dauer 
seines  feldzuges  gegen  die  Römer,  genaue  angaben  über  die  dazu  ver- 
wandten trappen. 

3)  Lir.  XXI  23,  1—3.  —  Pol.  207,  27—208,  5  c  35.  Hanni- 
bals marsch  vom  Iberus  bis  an  die  Pyrenäen. 

4)  Liv.  XXI  26,  3—  c.  30.  —  Pol.  213,  23—218, 14  c.  41—45. 
Hannibal  führt  sein  heer  über  den  Rhodanus. 

5)  Liv.  XXI  31,  1—8.  -  Pol.  219,  27  —  30  c  47;  220,  20— 
223, 15  c  49.  Hannibals  aufbrach  vom  Rhodanus;  Hannibal  als  Schieds- 
richter in  den  Streitigkeiten  der  Allobrogen. 

6)  Liv.  XXI  32,  8—  c.  37.  —  Pol.  223,  16—230,  1  c.  50—56. 
Hannibals  zug  über  die  Alpen  und  ankunft  in  Italien. 

7)  Liv.  XXI  42.  —  Pol.  235,  22  —  236, 16  c.  62.  der  Zweikampf 
der  gefangenen  Gallier  Im  carthagischen  lager  vor  der  schlacht  am  Ticinus. 

8)  Liv.  XXI  46,  3  b.  z.  e.  —  Pol.  239,  14  —  240  c.  65.  das 
reitergefecht  am  Ticinus. 

9)  Liv.  XXI  52  —  53,  7.  —  Pol.  244,  6-245,  29  c.  69  und  70. 
vorginge  im  römischen  lager.  die  Gallier  bitten  die  Römer  um  hülfe  gegen 
die  raubzüge  der  Carthager. 

10)  Liv.  XXI  48, 1  und  2.  —  Pol.  241,  14—25  c.  67.  2200 
Kellen  gehen  aus  dem  römischen  lager  zu  Hannibal  über. 

11)  Liv.  XXI  53, 9—55, 2.  —  Pol.  245,  29—247,  21  c  70.  71. 
die  schlacht  an  der  Trebia. 

12)  Liv.  XXI  60—61,  4.  -  Pol.  251,  25—252,  26  c.  76.  läge 
der  dinge  in  Hispanien ;  die  kämpfe  des  Cn.  Scipio  mit  Hasdrubal. 

13)  Liv.  XXII  2.  —  Pol.  254, 19—255,25  c  79.  Hannibals  marsch 
durch  die  Arnussümpfe. 

14)  Liv.  XXII  3,  6  — 10.  —  Pol.  257,  13  —  19  c.  82.  vorginge 
im  römischen  lager.   Stimmung  des  Flaminius. 

15)  Liv.  XXII  16,  7—18,  4.  —  Pol.  269,  11  —  270,  32  c.  93 
und  94.  Hannibal  reitet  sich  durch  die  list  mit  den  ochsen  aus  seiner 
gefährlichen  läge  in  den  campanischen  engpässen. 

16)  Liv.  XXII  19—20,  2  und  c.  22.  -  Pol.  271, 14—272,32  c. 
95  und  96;  273,  24—276,31  c.  97  und  99.  läge  der  dinge  in  Hispanien. 

17)  Liv.  XXII  23,  9  — 24,  10.  —  Pol.  277,  10  —  21  c.  100; 
277,  31  —  279,  27  c.  101  und  102.  das  gefecht  zwischen  Hannibal 
und  Minucius  bei  Gereonium  während  der  abwesenheit  des  Fabius. 


18)  die  citate  aus  Polybius  werden  nach  der  ausgäbe  von  Immanuel 
Bekker  (Berlin  1844)  gegeben. 
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18)  Liv.  XXII  28.  —  Pol.  280,  26  —  281,  30  c.  104  und  105. 
zweites  gefecht  bei  Gereonium  nach  der  leilung  des  römischen  hccrcs 
zwischen  Fabius  und  Miuucius  bis  zur  beleiligung  des  Fabius  am  kämpfe. 

19)  Liv.  XXÜ  45—47.  —  Pol.  290,  3—16;  290,  33—293,  28 
c.  112 — 115.  die  schlacht  bei  Cannae  bis  zum  auftreten  der  öOONumider. 

Auf  andere  partien  des  Livius,  deren  Übereinstimmung  mit  Poly- 
bius  nicht  gleich  beim  ersten  blick  hervortritt,  oder  wo  eine  Überein- 
stimmung nach  meiner  ansieht  fälschlich  angenommen  ist,  werde  ich  erst 
in  der  speciellen  vergleichung  des  Livius  und  Polybius  näher  eingehen. 

Aus  den  von  uns  hervorgehobenen  stücken  ersehen  wir,  dasz  Poly- 
bius vorzugsweise  da  mit  Livius  übereinstimmt,  wo  Hannibal  und  die 
carthagische  armee  miltelpunct  der  geschichtserzählung  werden,  wir 
treffen  dieeclatantesten  beispiele  der  Übereinstimmung  vor  dem  zu- 
sammenstosz  des  Hannibal  mit  den  Römern  in  Italien:  in  den  eingehenden 
nachrichten  über  die  kriegerischen  Unternehmungen  Hannibals  in  Hispanien 
vor  dem  angriff  auf  Sagunt;  in  der  ungemein  detaillierten  beschreibung 
des  Übergangs  über  den  Rhodanus  und  namentlich  in  der  Schilderung  des 
zuges  über  die  Alpen,  von  dem  ersten  zusammentreffen  Hannibals  mit 
den  Römern  ab  sind  in  der  Livianischen  darslellung  die  stücke  von  evi- 
denter Übereinstimmung  mit  Polybius  sowol  von  geringerem  umfange 
als  auch  verhällnismäszig  seltener,  dagegen  finden  wir  nun  häufiger  be- 
deutende differenzen  und  namentlich  eine  reiche  fülle  speetfisch  Livia- 
nischer  nachrichten.  jene  fast  wörtliche  Übereinstimmung  tritt  aber 
wiederum  am  frappantesten  in  ganz  speciellen  nachrichten  über 
das  carthagische  beer  hervor,  so  namentlich  in  der  eingehenden 
Schilderung  des  marsches  durch  die  sümpfe  und  in  der  detaillierten  er- 
zlhlung  der  list  mit  den  ochsen,  evident  übereinstimmende  nachrich- 
ten über  die  Römer  finden  wir  in  der  groszen  mehrzahl  von  fällen  nur, 
soweit  dieselben  sich  auf  die  ereignisse  des  Kriegsschauplatzes  beziehen 
oder  gefechtsberichte  enthalten,  d.  h.  nur  dann  wenn  die  Römer  in  un- 
mittelbarer nähe  der  Carthager  operieren. t9) 

Wir  dürfen  hieraus  wol  den  schlusz  ziehen,  dasz  die  quelle  des  Po- 
lybius wahrscheinlich  vorzugsweise  die  thaten  und  Schicksale  Hannibals 
und  der  carlhagischen  armee  zu  ihrem  hauptinhalte  gehabt  haben  und 
also  aller  Vermutung  nach  eine  carthagische  gewesen  sein  wird. 

Ferner:  die  genauigkeit  der  nachrichten  gerade  über  solche  Zeit- 
abschnitte, in  denen  Hannibal,  wie  in  Hispanien,  am  Rhodanus,  in  den 
Alpen,  notorisch  nur  in  seinem  heere  einen  zeugen  seiner  thaten  haben 
konnte,  der  befähigt  war  dieselben  mit  solcher  klarheit  aufzufassen  und 
so  anschaulich  der  nach  weit  zu  überliefern,  wie  wir  es  bei  Polybius  fin- 
den, berechtigt  uns  zu  der  annähme,  dasz  die  quelle  des  Polybius  nur 
von  einem  augenzeugen  verfaszl  worden  sein  kann. 

Wir  heben  aus  der  beschreibung  des  Überganges  über  den  Rhodanus 


19)  hinsichtlich  der  nachrichten  über  den  aufstand  der  Bojer,  über 
die  kämpfe  der  Scipionen  in  Hispanien  und  über  die  Operationen  des 
Servilius  zur  see  verweise  ich  auf  die  detailuntersuchung. 
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das  hauptmoment  hervor:  'als  nun  die  maunschaften  in  den  fahrzeugen 
mit  einander  wetteiferten  und  mit  gescbrei  gegen  die  gewalt  des  Stromes 
ankämpften,  beide  heere  aber  auf  den  ufern  stehend  sich  mit  den  ihrigen 
ängstigten  und  sie  durch  lauten  zuruf  ermunterten,  dazu  die  barbaren 
vor  ihnen  ihre  schlachtgesänge  anstimmten  und  zum  kämpfe  aufforderten, 
da  war  dieser  ganze  Vorgang  ergreifend  und  mit  bangigkeit  erfällend.' 
wir  erhalten  da  in  wenigen,  aber,  man  kann  es  nicht  anders  sagen,  der 
natur  abgelauschten  zögen  ein  so  anschauliches  bild  der  ganzen  scene, 
dasz  wir ,  zumal  bei  der  entschiedenen  abneigung  des  Polybius  gegen  er- 
fundene ausschmückungen ,  nur  annehmen  können ,  diese  skizze  sei  nach 
der  natur  gezeichnet  und  der  wirkliche  Vorgang  liege  dieser  charakteri- 
stischen Schilderung  zu  gründe. 

Ebenso  kann  nach  meiner  ansieht  nur  aus  selbsteigener  anschauung 
die  heschreihung  der  Mühseligkeiten  hervorgegangen  sein,  welche  das 
carthagisehe  heer  bei  dem  abslurzin  den  Alpen  zu  ertragen  hatte  (III  55): 
'es  war  eine  eigentümliche  und  bedrängte  läge,  in  der  sie  sich  befanden, 
denn  auf  den  schnee,  der  vom  vorigen  winter  her  noch  lag,  war  dies- 
jähriger gefallen;  dieser  war  leicht  zu  durchtreten,  weil  er  frisch  und 
weich  und  von  geringer  tiefe  war.  sobald  sie  aber  diesen  durchtreten 
hatten  und  auf  dem  darunter  liegenden  giengen,  so  konnten  sie  die- 
sen nicht  mehr  durchschneiden,  sondern  fuhren,  mit  beiden  füszen  zu- 
gleich ausgleitend,  darüber  hin,  wie  wenn  man  im  ebenen  lande  über 
schlüpfrigen  lehmboden  geht  die  menschen  nun,  da  sie  die  untere 
schneeschicht  nicht  durchtreten  konnten,  glitten,  sobald  sie  nach  ihrem 
falle,  auf  kniee  und  hände  sich  stützend,  aufstehen  wollten,  dann  auf 
allen  diesen  stützen  noch  weiter  über  den  schnee  dahin ,  da  der  boden 
weithin  abschüssig  war.  die  lasllhiere  dagegen  traten,  wenn  sie  nach 
ihrem  falle  sich  erheben  wollten,  die  untere  schneeschicht  durch  und 
blieben  dann  mit  ihrer  last  wie  eingemauert  liegen,  sowol  wegen  ihrer 
schwere  als  wegen  der  festigkeit  des  vorjährigen  schnees.' 

Ich  musz  gestehen,  dasz  es  mir  unmöglich  ist  anzunehmen,  die 
Schilderung  dieser  doch  pur  unter  ganz  bestimmten  umständen  vorkom- 
menden erscheinungen  beruhe  auf  dem  geistigen  anschauungsvermögen 
des  Polybius  oder  seines  gewährsmannes ;  ich  glaube  entschieden,  wir 
haben  hier  den  bericht  eines  augenzeugen. 

Für  diese  ansieht  sprechen  auch  des  Polybius  eigene  äuszerungen. 

Zunächst,  was  die  wähl  seiner  quellen  im  allgemeinen  betrifft,  sagt 
er  selbst,  der  hauptgrund,  welcher  ihn  bestimmte  sein  werk  nach  rück- 
wärts auf  seine  eigene  und  der  väter  zeit  zu  beschränken ,  sei  der  ge- 
wesen, dasz  er  teils  als  augenzeuge,  teils  nach  angaben  von  augen- 
zeugen berichten  wolle,  weiter  in  die  zeiten  zurückzugreifen,  so  dasz 
er  hätte  von  hörensageu  vernommenes  schreiben  müssen,  scheine  ihm 
weder  zuverlässige  ansichten  noch  endurteile  zu  gewähren. M)  hinsicht- 
lich der  Schilderung  des  Alpenüberganges  aber  erklärt  er  noch  speciell, 


I  20)   W.  Markhauser:   der   geschichtschreiber  Polybius.     gekrönte 

i  preisschrift  (München  1858)  s.  78.  vgl.  Pol.  IV  2. 
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er  habe  sich  Aber  die  ereignisse  bei  denen  unterrichtet,  welche  diese 
zeiten  mit  erlebt  hätten  (III  48). 

Es  ist  aber  nun  noch  fraglich,  ob  Polybius  jene  nachrichten  aus  ** 
mündlichen  oder  dem  schriftlichen  bericht  eines  augenzeugen  schöpfte. 

Nach  meiner  ansieht  ist  nur  das  letztere  möglich ;  ja  es  scheint  fast, 
als  ob  die  quelle  des  Polybius  noch  unter  dem  eindruck  des  eben  erlebten 
bald  nach  den  ereignissen  verfaszl  worden  wäre. 

Zu  dieser  annähme  berechtigt  mich  die  genauigkeit,  mit  welcher  in 
der  Polybianischen  darstellung  bei  besonders  wichtigen  und  interessanten 
episoden  die  ereignisse  jedes  tages,  jeder  nacht  erzählt  werden;  oft  so- 
gar wird  uns  die  anzahl  der  tage  angegeben ,  die  ohne  einen  bemerkens- 
werthen  Vorfall  verstrichen  sind,  diese  angaben  der  zeit  nach  tagen 
und  nachten  finden  wir  zuerst  bei  der  darstellung  des  Überganges  über 
den  Rhodanus;  dann  in  den  angaben  über  den  marsch  Hannibals  vom 
Rhodanus  bis  zu  den  Alpen ;  dann  namentlich  in  der  darstellung  des  zuges 
über  die  Alpen ;  in  der  Beschreibung  des  marsches  durch  die  Arnussümpfe ; 
endlich  in  den  eingehenden  angaben  über  die  marschbewegungen  des 
carthagischen  und  römischen  heeres  vor  der  schiacht  bei  Cannae.  alle 
diese  partien  machen  fast  den  eindruck ,  als  hätten  wir  in  denselben  den 
inhalt  eines  tagebuches,  in  welches  die  ereignisse  jedes  tages,  jeder  nacht 
mit  groszer  gewissenhaftigkeit  einregistriert  waren. 

Und  in  der  that,  so  genau  konnte  Polybius  jene  ereignisse  aus 
mündlicher  Überlieferung  unmöglich  erfahren,  zumal  dies  unter  allen 
umständen  erst  immer  nur  während  seines  aufenthaltes  in  Rom,  also 
frühestens  nach  167  vor  Ch.  möglich  war.  da  war  aber  schon  ein  halbes 
Jahrhundert  über  jenen  ereignissen  verstrieben,  auf  der  andern  seite 
dürfen  wir  von  der  peinlichen  gewissenhaftigkeit  des  Polybius  erwarten, 
dasz  er  jene  Zeitangaben  nicht  willkürlich  oder  auch  nur  nach  oberfläch- 
lichen quellen  in  seine  darstellung  aufnahm :  ihre  Zuverlässigkeit  ist  ihm 
ohne  zweifei  durch  einen  gewährsraann  verbürgt,  zu  dessen  glaubwürdig- 
keit  er  vertrauen  hatte. 

Dieser  gewährsmann  war  augenscheinlich  auch  über  die  speciellslen 
Vorgänge  im  carthagischen  lager  auszerordentlich  gut  unterrichtet,  er 
muste  also  wol  mit  der  person  des  feldherrn,  mit  Hannibal  selbst,  in 
naher  berührung  stehen,  dies  dürfen  wir  schlieszen  aus  den  detaillierten 
angaben  über  die  Hinterhalte  des  Hannibal,  deren  genauigkeit  namentlich 
in  der  beschreibung  der  schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimenischen 
see  hervortritt,  sowie  in  der  Schilderung  der  list  mit  den  ochsen  (c.  93) 
und  des  zweiten  gefechts  mitMinucius(c.  104).  ebenso  deuten  die  eigent- 
lichen kampfberichte  auf  eine  nahe  Verbindung  des  Verfassers  der  primä- 
ren quelle,  mit  Hannibal  hin.  sie  zeichnen  sich  durch  ein  detail  in  den 
angaben  über  die  aufstellung  der  truppen  und,  was  vorzugsweise  ins  ge- 
wicht fällt,  durch  eine  eminente  anschaulichkeil  und  klarheit  in  der  Schil- 
derung der  oft  so  complicierten  strategischen  Operationen  aus.  man  erhält 
unwillkürlich  den  eindruck,  diese  nachrichten  können  nur  von  jemand 
stammen,  der  vermöge  seiner  Stellung  im  heere  den  Zusammenhang  der 
einzelnen  manöver  mit  dem  gesamtplan  richtig  zu  erfassen  im  stände  war. 


Digitized  by 


Google 


5  des  Livius  im  XXI  und  XXII  buch.  359 

\ 

!  daher  ist  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  dem  gewährsmann  des  Polybius 
die  gelegenheit  gegeben  war,  sich  über  den  gang  der  schlachten  bei  Han- 
nibal  oder  doch  bei  dessen  nächster  Umgebung  zu  informieren:  denn  nur 
dort  konnte  er  jenen  klaren  überblick  über  den  verlauf  und  den  Zusam- 
menhang der  einzelnen  aclionen  finden,  der  bei  jeder  Schlachtbeschreibung 
hervortritt. 

Freilich  dürfen  wir  nicht  verkennen ,  dasz  die  meisterschafl  des  Po- 
lybius ,  der  ja  selbst  ein  praktischer  militär  von  erprobter  erfahrung  war, 
nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben  wird ,  die  anschaulichkeit  der 
Schlachtbeschreibungen  zu  erhöhen,  allein  man  wird  in  jedem  falle  ein- 
r3umen  müssen,  sein  verdienst  bestand  immer  nur  darin,  dasz  er  das 
dargebotene  material  in  vollendeterer  und  abersichtlicherer  form  ver- 
arbeitete; die  grundlage  seiner  bearbeitung  war  aber  ohne  alle  frage 
eine  gut  unterrichtete  und  zuverlässige  quelle,  mit  des  Appian  schlacht- 
heschreibungen  z.  b.  hätte  auch  Polybius  wahrscheinlich  nicht  viel  an- 
fangen können. 

Fassen  wir  nun  die  charakteristischen  merkmale  der  nach  meiner 
ansieht  von  Polybius  vorzugsweise  benutzten  quelle  zusammen,  so  fan- 
den wir: 

1).  die  Polybianische  quelle  behandelte  ihrem  hauplinhalte  nach 
vorzugsweise  die  thaten  Hannibals  und  die  Schicksale  seines  heeres. 

2)  sie  stammt  von  einem  augenzeugen  und  ist  schriftlich  fixiert. 

3)  ihr  Verfasser  befand  sich  im  carthagischen  lager  und  wahrschein- 
lich in  der  nächsten  Umgebung  Hannibals. 

Nach  allen  diesen  angaben  kann  nur  Silenus  die  quelle  des  Poly- 
bius gewesen  sein. 

Er  bat  die  thaten  Hannibals  aufgezeichnet11),  und  zwar  mit  der 
grösten  Sorgfalt  schritt  für  schritt  verfolgt0);  er  ist  augenzeuge  aller 
Vorgänge  im  carthagischen  lager  und  erlebt  mit  die  Schicksale  des  car- 
thagischen heeres,  so  lange  es  die  Verhältnisse  gestatten,  und  lebt  im 
carthagischen  lager  in  unmittelbarer  nähe  (cum  eo)  Hannibals. 

Polybius  citiert  indessen  nirgends  den  Silenus  als  quelle,  daraus 
dürfen  wir  jedoch  keineswegs  folgern,  dasz  er  ihn  nicht  benutzt  habe, 
denn  die  alten,  wie  wir  schon  einmal  hervorhoben,  verfuhren  in  der 
angäbe  ihrer  quellen  durchaus  nicht  mit  peinlicher  gewissenhaftigkeil. 
auf  der  andern  seite  aber  wissen  wir,  dasz  Polybius  die  gründlichsten 
Vorstudien  zu  seinem  geschichtswerke  gemacht  hat.  er  beruft  sich  auf  die 
mündlichen  berichte  von  augenzeugen,  er  studiert  Urkunden  und  officielle 
actenstücke;  ja  er  macht  groszartige  und  beschwerliche  reisen,  um  nur 
ja  seinen  lesern  die  gründlichste  belehrung  gewähren  zu  können ;  er  be- 
nutzt selbst  die  angesehensten  quellen,  wie  z.  b.  Q.  Fabius  Pictor,  nur 
mit  vorsieht  und  deckt  in  seiner  kritik  schonungslos  die  schwächen  seiner 


21)  Com.  Nepcrs  Hann.  c.  13,  3  huius  belli  getta  multi  memoriae  pro- 
diderunl,  std  ex  his  duo,  qui  cum  eo  in  castris  fuerunt  simulque  vixerunt, 
quam  diu  fortuna  passa  est,  Silenus  et  Sosüus  Lacedaemonius.  22)  Cic. 
de  divin.  I  24,  49  is  (Silenus)  autem  diligentissime  res  flamribaUs  per- 
seeutus  est. 
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Vorgänger  auf. n)  wir  dürfen  daher  wol  mit  recht  annehmen,  dasz  er  ober 
die  thaten  Hannibals  bei  der  so  überaus  groszen  bedeutung  dieses  man- 
nes  für  die  geschichte  seiner  zeit  auch  vorzugsweise  sich  nach  der  besten 
quelle  umgesehen  und  dieselbe  benutzt  hat.  bedenken  wir  nun,  dasz  Po- 
lybius  von  einem  werke  von  so  untergeordneter  bedeutung  wie  das  des 
Sosilus,  der  mit  Silenus  im  carthagischen  lager  sich  aufhielt,  notiz  genom- 
men hat,  obwoi  er  doch  den  werth  desselben  nicht  höher  schätzt  als 
das  geschwälz  aus  der  barbierstube  oder  das  gerede  der  leute  auf  der 
strasze:  so  werden  wir  in  der  that  kaum  noch  bedenken  tragen  eine  be- 
nulzung  des  Silenus  durch  Polybius  als  gewis  anzunehmen,  und  um  so 
weniger,  als  durch  das  gewichtige  zeugnis  Ciceros  geradezu  Silenus*4)  als 
die  beste  quelle  über  Hannibal  bezeichnet  wird. 

Dieses  resultat,  soweit  wir  dasselbe  nach  wabrscheinlichkeitsgründen 
haben  feststellen  können ,  ist  für  unsere  Untersuchung  in  sofern  von  be- 
lang, als  wir  dadurch  überhaupt  die  möglicbkeit  constatiert  haben,  dasz 
die  mit  Polybius  übereinstimmenden  partien  des  Livius  nicht  aus  Poly- 
bius selbst,  sondern  aus  Silenus,  der  Polybianischen  quelle,  herstammen 
können,  diese  möglicbkeit  wird  zur  thatsache,  sobald  eine  specielle 
vergleichung  der  übereinstimmenden  stücke  des  Livius  und  Polybius  uns 
nicht  unantastbare  beweise  für  die  benutzung  des  letztern  liefert. 

S3. 

Bei  dieser  speciellen  vergleichung  des  Livius  und  Polybius  wird  es 
nun  vor  allem  darauf  ankommen  festzustellen ,  ob  die  neben  der  Überein- 
stimmung beider  Schriftsteller  hervortretenden  differenzen  sich  aus  der 
art  und  weise,  wie  Livius  seine  quellen  benutzte,  erklären  lassen  oder 
nicht. 

Wir  besitzen  über  das  verfahren,  welches  Livius  bei  der  benutzung 
seiner  quellen  im  allgemeinen  und  speciell  des  Polybius  anwandte,  die 
Untersuchungen  von  Carl  Peter,  L.  Tillmanns,  H.  Nissen:  von  Peter  die 
kleine  aber  höchst  instruetive  abhandlung  über  fdas  Verhältnis  des  Li- 
vius und  Dionysius  von  Halikarnass  zu  einander  und  zu  den  älteren  anna- 
lislen'25);  von  Tillmanns  und  Nissen  die  bereits  erwähnten88)  Untersuchun- 
gen, welche  sich  speciell  auf  die  vierte  und  fünfte  decade  beziehen,  die 
in  denselben  gewonnenen  resultate  sind  nach  unserer  ansieht  namentlich 
von  Peter  und  Nissen,  mit  welchem  wiederum  Tillmanns17)  in  vielen 
wesentlichen  puneten  übereinstimmt,  mit  unantastbaren  beweisen  begrün- 
det, daher  legen  wir  unserer  Untersuchung  jene  resultate  unbedenklich 
als  maszstab  für  die  beurteilung  der  obwaltenden  differenzen  zu  gründe, 
indem  wir  glauben ,  dasz  wir  für  unsern  zweck  uns  darauf  beschränken 
dürfen ,  die  ergebnisse  jener  Untersuchungen  in  kurzen  sätzen  neben  ein- 
ander zu  stellen,  ohne  dasz  wir  auf  die  beweisführung  selbst  näher  ein- 
gehen. 

23)  hinsichtlich  der  einzelheiten  verweise  ich  auf  Markhausers  aus- 
gezeichnete arbeit  über  Polybius.  24)  sieh  das  n&here  über  Silenus 
bei  Bujak  de  Sileno  scriptore  Hannibal is  diss.  Regimonti  1869.  25)  Pro- 
gramm. Anclam  1853.        26)  s.  oben  anm.  5  und  6.        27)  a.  o.  s.  29  ff. 
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Peter  liefert  die  beweise  für  die  richtigkeit  folgender  sätze: 

1)  die  annalisten  stimmen  mit  ausnähme  dessen,  was  sie  etwa  über 
die  ihnen  zunächst  liegenden  ereignisse  neues  hinzufügen ,  in  vielen  par- 
tien  im  wesentlichen  völlig  überein,  und  zwar  in  der  weise,  dasz 
sie  den  kern  der  darstellung  mit  geringen  abänderungen  ~  oft  aber  auch 
bis  auf  die  worte  herab  von  ihren  Vorgängern  entlehnt  haben.'8) 

2)  ebenso  wie  die  Siteren  annalisten  von  den  jüngeren ,  sind  die 
sämtlichen  annalisten  wieder  von  Livius  (Dionysius  hat  mit  unserer  Unter- 
suchung nichts  zu  thun)  benutzt  worden,  und  zwar  so  dasz  derselbe  in 
der  rege!  die  darstellung  der  annalisten  nur  hier  und  da  periodischer 
gestaltet  und  ausschmückt,  während  im  übrigen  sich  bei  ihm 
nicht  nur  der  inhalt  und  der  gang  der  darstellung,  son- 
dern auch  der  Wortlaut  erhalten  findet.*9) 

3)  Livius  hat  seine  quellen  im  wesentlichen  ausgeschrieben  und  nur 
insoweit  an  ihnen  geändert ,  als  der  geschmack  seiner  zeit  ihm  eine  ab- 
rundung  oder  auch  eine  Verbesserung  des  salzbaus  im  einzelnen  zu  er- 
fordern schien. 

Wichtiger  noch  sind  speciell  für  unsern  zweck  die  resultate,  zu 
denen  Nissen  in  seiner  darstellung  des  Polybius  als  quelle  des  Livius  ge- 
langt, die  folgenden  sätze ,  welche  wir  aus  derselben  herausheben ,  sind 
sämtlich,  worauf  wir  ausdrücklich  aufmerksam  machen,  mit  einer  groszen 
anzahl  der  schlagendsten  beispiele  belegt 

1)  Livius  bat  gar  keine  andere  methode  gekannt  seine  quellen  zu 
benutzen ,  als  sie  auszuschreiben. w) 

2)  wir  können  einen  bedeutenden  teil  seiner  darstellung  im  ein- 
zelnen nach  Polybianischen  fragmenten  controlieren  und  ersehen  aus  die- 
ser vergleichung ,  dasz  er  sich  einfach  darauf  beschränkt  zu  übersetzen, 
und  dasz  von  einer  Verbindung  und  Verschmelzung  mit  andern 
quellen  gar  keine  rede  sein  kann.31)  Livius  hält  sich  so  genau 
an  den  Polybianischen  text,  dasz  ganz  kleine  bruchstücke,  ja  sogar  ein- 
zelne abgerissene  sätze  in  der  Livianischen  darstellung  ihre  stelle  fin- 
den.3*) 

3)  abweichungen  anderer  Schriftsteller  hat  Livius  nur  in  drei  fallen 
bemerkt38),  aber  in  allen  dreien  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  es 
eben  abweichungen  sind.34) 

4)  Veränderungen  des  Polybianischen  textes  nimt  Livius  vor: 
a)  zum  zwecke  der  kürzung:  unscheinbare  aber  mitunter  wichtige 

Bestimmungen  werden  weggelassen38);  ebenso  werden  die  n achrichten 
des  Polybius,  welche  für  griechische  leser  berechnet  waren,  entweder 
ganz  fortgelassen  oder  nur  kurz  berührt38);  die  vielen  namen,  welche 
zumal  bei  gesandtschaften  mit  minutiöser  genauigkeit  von  Polybius  stets 
angegeben  werden,  fehlen  in  der  fegel.87) 


28)  Peter  a.  o.  s.  4.  29)  ebd.  s.  ö.  30)  Nissen  a.  o.  s.  81.  78. 
31)  ebd.  s.  52.  32)  ebd.  s.  62.  33)  XXXIII  10.  30.  XXXVII  34. 
34)  Nissen  a.  o.  s.  35.  35)  ebd.  s.  21.  vgl.  Tillmanns  a.  o.  s.  31  ff, 
36)  Nissen  a.  o.  s.  27.        37)  ebd.  s.  28. 
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b)  behufs  rhetorischer  ausschmücken gn):  bisweilen  wird  ein  satz 
aus  der  gewöhnlichen  erzählung  in  die  form  der  rede  umgewandelt  oder 
die  indirecte  redeform  in  die  directe80);  namentlich  treten  diese  rhetori- 
schen Veränderungen  in  den  kleinern  und  gröszern  reden  hervor40);  im 
ganzen  hat  Livius  in  dieser  heziehung  den  Polybius  bedeutend  er- 
weitert.41) 

c)  aus  parteilichkeil  und  falschem  Patriotismus.  *) 

d)  aus  mangelhaftem  Verständnis  kriegerischer  ereignisse  und  in 
folge  der  eile  und  fluchtigkeit  9  mit  welcher  Livius  gearbeitet  hat.4*) 

4)   die  zusätze  des  Livius  zum  Polybianischen  text  bestehen: 

a)  in  kleinigkeiten ,  weiche  aus  dem  gesagten  gefolgert  oftmals 
richtig,  oft  zweifelhaft,  oft  geradezu  falsch  sind.44) 

b)  in  kurzen  erklärungen,  durch  welche  Livius  seinen  römischen 
lesern  vieles  verständlich  machen  zu  müssen  glaubt,  was  einem  Griechen 
ohne  weiteres  geläufig  war.46) 

Wir  dürfen  nun  wol  bei  unserer  vergleichung  des  Livius  und  Poly- 
bius von  dem  princip  ausgehen,  dasz  eine  benutzung  des  letztern  nur 
dann  stattgefunden  haben  wird ,  wenn  die  differenzen  der  Livianischen 
darstellung  von  der  Polybianischen  sich  durch  dieselbe  melhode  der 
quellenbenutzung  von  seiten  des  Livius  erklären  lassen,  wie  sie  von  Peter 
in  betreff  der  älteren  annalisten ,  von  Nissen  mit  rücksicht  auf  Polybius 
festgestellt  ist.  die  Übereinstimmung  nach  inhalt  und  form,  auf  welche 
Peter  in  seiner  abhandlung  über  die  quellen  des  Livius  im  21n  und  22n 
buch  so  groszes  gewicht  legt,  dasz  er  sie  vorzugsweise  als  beweisgrund 
für  die  benutzung  des  Polybius  geltend  macht  —  diese  Übereinstimmung 
kann  nach  unserer  ansieht,  wie  die  von  Peter  selbst  angestellte  ver- 
gleichung des  Livius  und  Dionysius  auf  das  evidenteste  ergibt,  mit  gleicher 
beweiskraft  für  die  benutzung  einer  gemeinschaftlichen  quelle  geltend 
gemacht  werden,  welche  beiden  darstellungen  zu  gründe  liegt.48) 

Bevor  wir  nun  zu  der  speciellen  vergleichung  des  Livius  und  Poly- 
bius übergehen,  bemerken  wir  im  voraus,  dasz  wir  alle  diejenigen  par- 
tiell des  Polybius  unberücksichtigt  lassen  werden ,  von  denen  man  ein- 
fach sagen  könnte,  sie  seien  von  Livius  weggelassen  worden,  wir  ver- 
zichten daher  darauf,  aus  dem  umstände,  dasz  wir  von  keinem  der 
Polybianischen  excurse  bei  Livius  eine  spur  finden ,  oder  aus  der  nicht- 
erwäbnung  der  allen  vertrage  zwischen  Rom  und  Garthago  die  nicht- 
benutzung  des  Polybius  beweisen  zu  wollen,  denn  die  berechtignng  des 
oben  erwähnten  einwandes  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen. 


38)  Nissen  a.  o.  s.  24.         39)  ebd.  s.  26.         40)  ebd.  8.  25.        41) 
ebd.  s.  27.         42)  ebd.  s.  29.         43)  ebd.  8.  33.         44)  ebd.  8.  22. 
45)  ebd.  s.  28.    so  finden  sich  Zusätze  bei  Städtenamen,  z.  b.  zn  Sestos 
und  Abydos  in  ffellesponto;  auszerdem  erklärungen  einzelner  Wörter. 

46)  C.  Peter:  das  Verhältnis  des  Livius  usw.  s.  6  ff. 
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CAPITEL  IL 

DAS  EINUNDZWANZIGSTE  BUCH  DES  LIVIUS  VERGLICHEN  HIT 
DEM  DRITTEN  BUCHE  DES  POLYBIUS. 


8  1. 

Die  ersten  capitel  von  1 — 5,  2  gewähren  keinen  triftigen  anhalts- 
puncl ,  eine  benulzung  des  Polybius  anzunehmen,  die  Übereinstimmung 
der  nacbrichten ,  wenn  man  eine  solche  durchaus  finden  will,  reduciert 
sich  auf  die  kurze  noliz  von  dem  schwur,  welchen  Hannibal  seinem  vater 
llamilcar  leisten  muste,  als  dieser  ihn  nach  Hispanien  mitnahm,  aber  diese 
kann  unmöglich  etwa  aus  der  ausführlicheren  erzählung  des  Polybius 
(c  11)  entlehnt  seiu,  was  Peter47)  zu  urgieren  scheint,  denn  die  abwei- 
chungen  derselben  können  ihrer  natur  nach  nicht  blosz  auf  rechnung 
einer  kürzung  der  Polybianischen  erzählung  gesetzt  werden.  Polybius 
legt  die  erzählung  Hannibal  selbst  in  den  mund,  der  durch  dieselbe,  und 
mit  erfolg,  das  vermöge  der  intriguen  der  römischen  gesandten  etwas 
erschütterte  vertrauen  des  Anliochus  wieder  zu  gewinnen  sucht.  Livius 
hatte  also,  wenn  er  dem  Polybius  folgte,  nicht  den  geringsten  grund 
an  der  Wahrheit  des  ganzen  Vorganges  zu  zweifeln,  trotzdem  kenn- 
zeichnet er  die  nachricht  durch  hinzufugung  von  fama  est  als  eine  nicht 
ganz  sicher  verbürgte,  das  fällt  aber  um  so  mehr  ins  gewicht,  als  an 
einer  andern  stelle,  wo  Livius  factisch  nach  Polybius  diese  scene  zwi- 
schen Hannibal  und  Antiochus  erzählt48),  abgesehen  von  der  etwas  ge- 
drängteren darstellung,  eine  ganz  entschiedene  Übereinstimmung  mit 
Polybius  111  11  sich  findet.49) 

Ferner:  Livius  gibt  das  alter  Uannibals,  als  er  den  bekannten  schwur 
leistete,  auf  fast  neun  jähre  an.  Polybius  sagt  sowol  III  11  als  II  9 
ganz  bestimmt,  Hannibal  sei  neun  jähre  alt  gewesen.80)  bei  Livius  ist  es 
Hannibal,  der  nach  knabenart  seinen  vater  schmeichelnd  bittet,  er  möge 
ihn  nach  Hispanien  mitnehmen,  nach  Polybius  ist  es  der  vater,  der  den 
knaben  zum  altar  heranruft  und  ihn  fragt,  ob  er  ihn  auf  seinem  zuge  be- 
gleiten wolle,  der  schwur  endlich  lautet  bei  Livius :  Hannibal  wolle,  so- 
bald er  nur  könne,  sich  den  Römern  als  fcind  zeigen;  bei  Polybius 
schwört  er,  niemals  ein  freund  der  Römer  zu  werden,  und  damit  steht 
wiederum  Liv.  XXXV  19,  3  im  eiuklang :  numquam  amicum  fore  populi 
Romani. 

Wäre  aber  auch  die  Übereinstimmung  des  Livius  und  Polybius  in 
dieser  noliz  ganz  erwiesen  und  klar,  so  mosten  wir  trotzdem  für  c.  1 
— 5,  2  eine  benutzung  des  Polybius  ganz  entschieden  in  abrede  stellen, 
denn  dieselbe  hätte  nur  in  der  weise  staltfinden  können,  dasz  Livius  jene 


47)  über  die  quellen  des  21n  und  22n  bnchs  des  Livius  s.  5.        48) 
XXXV  19.  49)   Nissen  a.  o.  8.  167.  50)  Livius  gibt,   wo  er 

den  Polybius  benntzt,  gerade  umgekehrt  die  Zahlenangaben  des  letzte- 
ren insofern  ungenau  wieder,  als  er  die  von  Polybius  hinzugefügten  ad- 
verbia  wie  die,  etc,  cxeoöv,  uoAicra  fortläszt,  vgl.  Tillmanns  diss.  s.  35. 
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angäbe  aus  Polybius  in  seine  nichtpoly Manische  quelle,  welche  nach 
unserer  ansieht  diesen  capiteln  zu  gründe  liegt,  hineingesetzt  hätte:  ein 
verfahren  das  Livius,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  der  benutzung  seiner 
quellen  nicht  kannte,  wir  finden  nemlich  in  dem  von  uns  hervorge- 
hobenen stücke  des  Livius  nicht  eine  einzige  nach  rieht,  welche  in  charak- 
teristischer weise  der  darstellung  des  Polybius  entspräche,  dagegen  tre- 
ten teils  wesentliche  differenzen ,  teils  ganz  entschiedene  widerspräche 
beider  darstellungen  hervor,  nach  Livius  ist  vorzugsweise  der  raub  Sici- 
liens  und  Sardiniens,  sowie  die  erpressung  des  neuen  tributs  als  die 
Ursache  des  Hannibalischen  krieges  zu  betrachten,  diese  übergriffe  der 
Reimer  beunruhigen  den  Hamilcar,  dessen  hoher  geist  die  tragweite  dieser 
ereignisse  in  ihrer  ganzen  bedeutung  erfaszte.  schon  er  würde  den  ein- 
fall  in  Italien,  den  Hannibal  späterhin  wirklieb  ausführte,  unternommen 
haben,  wenn  ihn  nicht,  für  die  Römer  zu  sehr  gelegener  zeit,  der  totl 
überrascht  hätte.  Polybius  dagegen  führt  mit  dem  grösten  nachdruck 
als  die  erste  Ursache  des  Hannibalischen  krieges  den  persönlichen  groll 
des  Hamilcar  Barcas  gegen  die  Römer  an  (183 ,  20  c.  9).  dieser  fand 
dann  allerdings  einen  mächtigen  bundesgenossen  in  der  erbitterung  seiner 
mitbürger  über  die  gewaltthätigkeiten  der  Römer.91)  dasz  erst  diese  in 
Hamilcar  seine  weitgehenden  feindseligen  plane  gegen  Rom  reifen  lieszen, 
wird  von  Polybius  mit  der  grösten  entschiedenheit  in  abrede  gestellt.  **) 

Dann  fehlt  bei  Polybius  vollständig  jede  angäbe  über  das  unnatür- 
liche Verhältnis  zwischen  Hasdrubal  und  Hamilcar6*)  (Liv.  c.  2,4).  ebenso 
die  angäbe,  dasz  in  dem  vertrage  zwischen  Hasdrubal  und  den  Römern 
den  Saguntinern  ausdrücklich  ihre  Selbständigkeit  gewahrt  war.  Polybius 
erwähnt  diesen  vertrag  viermal54),  immer  aber  lautet  er  fast  wörtlich 
einmal  wie  das  andere  nur:  töv  bk.  KOtXoujievov  "Ißrjpa  iroTOtftöv  ouk 
&>€t  Kapxn&ovtouc  4irt  ttoX^jliijj  btaßalveiv. 

Auch  darüber  findet  sich  keine  nachricht  bei  Polybius,  dasz  Hannibal 
in  früher  Jugend  brieflich  von  Hasdrubal  nach  Hispanien  berufen  sei ,  und 
dasz  in  folge  dessen  in  Carthago  Verhandlungen  im  senat  stattgefunden 
hätten,  ob  diesem  verlangen  zu  willfahren  sei  (c.  3, 2  ff.),  auch  hat  Poly- 
bius66) nicht  eine  Charakteristik  Hannibals  wie  sie  Livius  (c.  4,  4)  gibt. 

Schlieszlich  zeigt  sich  noch  darin  eine  differenz  zwischen  Livius  und 
Polybius,  dasz  jener  angibt,  Hannibal  habe  sofort  nach  Übernahme  des 
commandos  beschlossen  Sagunt  mit  krieg  zu  überziehen ,  damit  er  ja 
nicht,  wie  sein  vater,  durch  einen  unglücklichen  zufall  an  der  ausführung 
seiner  plane  gehindert  würde  (c.  5,  1  und  2),  während  Polybius  (187, 
33  ff.  c.  14)  ausdrücklich  hervorhebt,  dasz  Hannibal  nach  besten  kräften 
jede  feindliche  berührung  mit  Sagunt  zu  vermeiden  suchte,  da  er  nach 
den  planen  und  ermahnungen  des  Hamilcar  den  Römern  nicht  eher  einen 


51)  184,  11  c.  10.  52)  Pol.  in  6  ff.  53)  dieses  gerächt  er- 

wähnt nur  noch  Nepos  Harn.  3,  und  zwar  als  boshafte  Verleumdung. 

54)  104,  8  n  13;   200,  16  III  27;   201,  12  HI  29;    202,  18  III  30. 

65)  die  Charakteristik  Hannibals,  welche  Polybius  IX  22  gibt,  bietet 
keine  vergfeiebungspunete  mit  Liv.  XXI  4,  4. 
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haltbaren  grund  zum  kriege  geben  wollte,  bevor  nicht  die  Unterwerfung 
aller  übrigen  Völker  eine  vollendete  thatsache  war.86) 

Dieser  Widerspruch  in  den  nachrichten  des  Livius  und  Polybius  er- 
gibt ganz  klar,  dasz  Livius  für  c.  1 — 5,2  weder  den  Polybius  noch 
etwa  eine  quelle  desselben  benutzt  hat. 

Anders  gestaltet  sich  das  Verhältnis  in  der  Schilderung  der  Unter- 
nehmungen Hannibals  in  Hispanien  vor  der  belagerung  von  Sagunt  (c.  5,  3 
bis  zu  ende):  da  bemerken  wir  allerdings  eine  unverkennbare  Überein- 
stimmung mit  Polybius")  (186,  23—187,  33  c.  13  und  14).  trotzdem 
stelle  ich  eine  benutzung  desselben  von  seiten  des  Livius  entschieden  in 
abrede. 

Es  berechtigt  mich  dazu  das  Vorhandensein  von  notizen  in  diesem 
stücke,  die  specifisch  eigentum  des  Livius  sind,  dessen  darstellung  auszer- 
dem  nicht  unwesentlich  von  der  Polybianischen  abweicht,  solche  speci- 
fisch Livianische  nachrichten  finden  wir  zunächst  bei  der  erwähnung  des 
zusammenstoszes  von  Hannibal  mit  der  verbündeten  macht  der  flüchtlinge 
aus  Hermandica,  der  Oleaden  und  Garpetaner,  welche  ihn,  als  er  beute- 
beladen aus  dem  gebiet  der  Vaccaeer  zurückkehrte,  am  Tagus  überfielen. 
Polybius  gibt  einfach  an,  dasz  Hannibal  sich  hinter  den  Tagus  zurück- 
zog und  an  der  stelle  des  Überganges  die  schlacht  lieferte  (187,  16  ff. 
c.  14).  weit  detaillierter  beschreibt  Livius  den  Vorgang:  'Hannibal  schlug 
ein  lager  am  ufer  des  flusses ;  dann ,  sobald  ruhe  und  stille  bei  den  fein- 
den eintrat,  gieng  er  durch  eine  fürt  über  den  flusz,  zog  dann  einen  wall 
in  einer  solchen  weise  nach  dem  flusse  zu,  dasz  er  den  feinden  räum  zum 
überschreiten  desselben  liesz,  und  beschlosz  sie  da  beim  Übergang  an- 
zugreifen' (c.  5,  9).  und  im  folgenden  beschreibt  Livius  die  schlacht 
überhaupt  ausführlicher  als  Polybius.56)  auch  erwähnt  Livius  allein, 
dasz  Hannibal,  nachdem  die  schlacht  schon  entschieden  war,  quadralo 
agmine  über  den  flusz  gieng,  sowie  dasz  er  erst  das  gebiet  der  Carpe- 
taner  verwüsten  muste,  ehe  sie  sich  ihm  nach  einigen  tagen  unterwarfen 
(c.  5,  16).   daneben  finden  wir  folgende  differenzen. 

Nach  Livius  zerstört  Hannibal  die  hauptstadt  der  Olcadea*  während 
Polybius  nur  ihre  eroberung  erwähnt,  nach  Livius  verteilt  Hannibal  in 
Neu-Garlhago  reichliche  beute  und  zahlt  den  Soldaten  gewissenhaft  (cum 
fide)  den  rückständigen  sold ;  nach  Polybius  wird  der  sold  teils  bezahlt, 
teils  die  Zahlung  desselben  versprochen,  auch  in  den  namen  der  Städte 
zeigen  sich  abweichnngen ,  auf  die  ich  indessen  weniger  gewicht  legen 
würde,  wenn  wir  nicht  zugleich  daneben  jene  differenzen  in  der  darstel- 


66)  vgl.  Peter  über  die  quellen  usw.  s.  8.  57)  die  Übereinstimmung 
zwischen  Livius  und  Polybius  tritt,  wo  sie  sich  findet,  teils  auch  bei 
oberflächlicher  vergleichung  sofort  hervor,  teils  sind  die  übereinstim- 
menden z\ige  der  darstellungen  in  Peters  Untersuchung  über  die  quellen 
des  21n  und  22n  buches  noch  besonders  hervorgehoben,  so  dasz  ich  es 
für  überflüssig  halte  hier  noch  besonders  darauf  einzugehen.  58)  vgl. 
Weissenborn  zu  §  9  a.  e. 
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lung  der  ereignisse  wahrgenommen  halten,  bei  Livius  heiszt  nemlich 
die  hauptstadt  der  Oleader  Cartala,  bei  Polybius  Althaea;  Livius  nennt 
neben  Arbocala  als  die  bedeutendste  sladt  der-Vaccaeer  Hermandica,  Poly- 
bius dagegen  Elmantike. 

Man  wird  zugeben,  dasz  diese  von  uns  hervorgehobenen  speeifisch 
Livianischen  angaben  sowie  die  diflerenzen  zwischen  der  darstellung  des 
Polybius  und  Livius  ihrer  natur  nach,  wenn  hier  eine  benutzung  des 
Polybius  stallgefunden  hal,  nur  durch  eine  erweitern ng,  beziehungsweise 
eine  correctur  seiner  angaben  nach  anderen  quellen  in  den  Livianischeu 
text  gekommen  sein  könnten,  ein  solches  durcheinanderarbeilen  ver- 
schiedener quellen  war  aber  nicht  sache  des  Livius  und  verbot  sich  wol 
auch  von  selbst  durch  die  technischen  Schwierigkeiten ,  welche  sich  im 
altertum  einer  solchen  njethode  der  quellenbenulzung  bei  dem  unbe- 
quemen rolleuformat  der  quellen,  bei  dem  gänzlichen  mangel  einer  ein- 
t eilung  nach  capiteln  und  seiten,  bei  dem  fehlen  aller  indices  notwendiger- 
weise entgegenstellen  musten.  die  Schwierigkeiten  wuchsen  naturlich,  je 
mehr  quellen  man  hätte  verwerlhen  wollen.59) 

Die  grosze  Übereinstimmung  des  Livius  mit  Polybius  in  dem  von 
uns  hervorgehobenen  stucke  kann  also  nur  auf  der  benutzung  einer  und 
derselben  quelle  beruhen,  welche,  da  wir  hier  specielle  nachrichten  über 
Hannibal  haben,  unserer  ansieht  nach  wahrscheinlich  das  werk  des 
Silenus  war. 

S3. 

Von  c.  6 — 20  beruht  die  geschichtserzählung  des  Livius  wieder  auf 
einer  nichlpolybianischen  quelle,  das  zeigt  auch  bei  oberflächlicher  be- 
trachtung  eine  vergleichung  mit  den  entsprechenden  parlien  des  Poly- 
bius ;  im  einzelnen  sind  die  Widersprüche  beider  darstellungen  auch  von 
Lachmann00)  speciell  hervorgehoben. 

Dieser  glaubt  jedoch  dasz  Livius  die  angäbe,  Sagunt  sei  nach  acht- 
monatlicher belagerung  von  Hannibal  eingenommen ,  sowie  dasz  derselbe 
fünf  monate  nach  seinem  aufbruch  aus  Neu-Carthago  in  Italien  angelangt 
sei  (c.  15,  3),  der  erzählung  des  Polybius  entlehnt  habe.61)  auszerdem 
meint  Peter62),  Livius  folge  dem  Polybius  c.  15,  1  und  2  in  den  angaben 
über  die  beute,  welche  Hannibal  bei  der  eroberung  Sagunts  machte,  und 
c.  19  in  der  erörterung  über  die  rechtsfrage  des  Hannibalischen  krieges. 
fassen  wir  beider  angaben  zusammen ,  so  müste  also  gegen  unsere  be- 
hauplung  c.  15,  1 — 3  und  c.  19  von  Livius  aus  der  Polybianischen  dar- 
stellung geschöpft  sein. 

Was  nun  c.  15,  1  und  2  anbetrifft,  so  betont  Peter  einerseits  einen 
Widerspruch  der  in  c.  14  und  in  c.  15,  1  und  2  enthaltenen  angaben  des 
Livius;  anderseits  urgiert  er  die  Übereinstimmung  zwischen  Liv.  c.  15, 
1  und  2  und  Pol.  191,  4 — 9  c.  19.  jener  Widerspruch,  meint  Peter, 
deute  auf  eine  Verschmelzung  verschiedener  quellen  von  Seiten  des  Livius 
hin,  diese  Übereinstimmung  dagegen  auf  eine  benutzung  des  Polybius. 

59)  vgl.  Kissen  a.  o.  s.  78.        60)  comm,  II  s.  35.        61)  ebd.  s.  36. 
62)  über  die  quellen  usw.  s.  7  und  10. 
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i*  Es  läszt  sich  nun  aber  weder  eine  Verschmelzung  verschiedener 

quellen  noch  eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung  mit  Polybius  nach- 
weisen. 

Livius  erzählt  (c.  14  §  1  ff.),  dasz  nach  der  rede  des  Alorcus  im 
senate  der  Saguntiner,  in  welcher  er  dieselben  zur  Unterwerfung  unter 
Hannibal  aufforderte,  die  häupter  der  Stadt  {primores)  sich  plötzlich, 
bevor  man  ihm  geantwortet  habe,  entfernt,  alles  gold  um" 
und  Staatseigentum,  auf  das  forum  zusammengebracht  und 
zu  diesem  zwecke  schleunigst  angezündetes  feuer  geworfei 
die  meisten- selbst  hineingesprungen  wären,     mit  diesen 
die  beiden  ersten  paragrapheu  des  c.  15  im  Widerspruche  i 
oppidum  est  cum  ingenti  praeda.    quamquam  pleraque 
industria  corrupta  erant  et  in  caedibus  vix  ullum  discri 
fecerat  et  captivi  militum  praeda  fueranl,  tarnen  et  et 
venditarum  aliquantum  pecuniae  redactum  esse  cons 
pretiosam  supellectilem  vestemque  missam  Carthaginem. 

Dieses  quamquam  soll  nun  nach  meiner  ansieht  ke 
was  Peter  urgiert68),  einen  Widerspruch  mit  den  vorhergel 
gewissermaszen  entschuldigen:  es  bestätigt  dieselben  viel 
im  gegensalz  zu  dem  folgenden  tarnen :  €obwol  das  meiste 
silzern  absichtlich  vernichtet  war,  so  war  dennoch  der  r< 
lectilis  vestisque)  vollkommen  hinreichend,  um  Hannibal  < 
aus  dem  verkauf  desselben  in  den  besitz  nicht  unbelrächl 
inen  zu  setzen.'  diese  angäbe  aber  entspricht  durchaus 
von  dem  überaus  groszen  reichtum  Sagunts,  welche  wii 
übereinstimmenden  angaben  des  Livius  und  Polybius  mac 
wir  können  am  ende  auch  die  angäbe  argentum  aurw 
publico  privatoque  in  ignem  conicientes  nicht  so  versU 
auch  lhatsächlich  keine  sache  von  werth,  kein  stück  edlen 
so  reichen  Stadt  zurückgeblieben  sei;  vielmehr  dürfte  j 
genau  dasselbe  bezeichnen,  was  c.  15, 1  durch  pleraque  ; 

Ein  Widerspruch  in  den  angaben  des  Livius  existiert 
wir  bewiesen  zu  haben  glauben ;  da  derselbe  aber  der  eil 
auf  welchen  Peter  seine  annähme  einer  Verschmelzung 
quellen  stützt,  so  werden  wir  diese  mit  recht  in  abrede 
es  existiert  aber  auch  keine  irgendwie  charakteristisch 
Übereinstimmung  mit  Polybius. 

Zunächst  finden  wir  bei  Livius  eine  abweichende  n 
treff  der  gefangenen,  diese  waren  nach  Livius  eine  beul 
d.  h.  sie  standen  vollständig  auszerhalb  der  dispositionell 
nach  Polybius  dagegen  verteilt  sie  Hannibal  je  nach  ver 
kampfgenossen  (191,  7  c.  17).  andere  angaben  des  Livius 
Polybius  gar  nicht,  so  die  notiz ,  dasz  Hannibal  aus  den 
beuteslücke  bedeutende  summen  gewonnen  habe,  und  di 


63)  a.  o.  s.  10.       64)  wovon  ja  argentum  aurumque  om\ 

ein  teil  ist.         66)  Liv.  XXI  c.  7,  2  nnd  3.    Pol.  190,  1 

Jahrb.  f.  clasg.  Philol.  Suppl.  Bd.  V.  Hfl.  3.  ! 
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der  niedermelzelung  der  einwohnerschaft  ohne  unterschied  des  allers,  von 
der  Livius  in  vollem  einklange  mit  einer  frühem  angäbe  (c.  14,  3)  spricht. 

Aber  jene  chronologische  angäbe,  über  die  Livius  so  schwer  hin- 
wegkommt, stimmt  in  der  thal  mit  den  angaben  des  Polybius  überein. 
ist  nun  indessen  schon  aus  allgemeinen  gründen  nicht  anzunehmen,  dasz 
Livius  hier  seine  hauptquelle  verlassend  den  Polybius  zur  hand  genommen 
habe,  um  diesen  Widerspruch  der  Zeitangaben,  über  den  er  selbst  nicht 
ins  klare  kommt,  in  seine  darstellung  aufzunehmen  und  so  sich  selbslge- 
schaflene  schwierigkeilen  zu  bereiten:  so  wird  eine  benutzung  des  Poly- 
bius erst  recht  unwahrscheinlich,  wenn  wir  folgendes  bedenken. 

Zunächst:  hätle  Livius  in  der  thal  den  Polybius  mil  seiner  diesem 
abschnitte  hauptsächlich  zu  gründe  liegenden  quelle  —  nehmen  wir  ein- 
mal diesen  fall  an  —  verglichen,  so  konnten  ihm  auch  die  anderen  wesent- 
lichen differenzen ,  wie  namentlich  in  den  berichten  über  die  gesandl- 
schaflen  der  Römer66),  nicht  entgehen,  und  wir  dürften  von  seiner  gc- 
wissenhaftigkeit  in  der  anführung  abweichender  nach  richten ,  die  ja  auch 
hier  bei  dem  versuch  die  fraglichen  zeilangaben  mit  der  übrigen  darstel- 
lung zu  vereinbaren  deutlich  hervortritt,  ganz  entschieden  erwarten,  dasz 
er  jene  differenzen  nicht  unerwähnt  gelassen  hätte,  unterläszt  er  es  doch 
selbst  in  den  parlien,  wo  er  notorisch  nur  dem  Polybius  folgt,  nicht,  die 
abweichenden  angaben  der  annalislen  zu  erwähnen.67)  noch  schlagender 
aber  beweist,  wie  ich  glaube,  folgender  umstand  die  nichtbenutzung  des 
Polybius. 

Die  angäbe,  dasz  Sagunt  nach  acht  monalen  eingenommen  sei,  und 
die  no Uz ,  dasz  Hannibal  fünf  roonate  nach  seinem  aufbruch  von  Neu-Car- 
thago  in  Italien  angekommen  sei ,  stehen  bei  Polybius  an  zwei  weit  von 
einander  getrennten  stellen,  nemlich  die  erste  angäbe  191,  3  c.  17,  die 
zweite  229,  26  c.  56,  also  nahezu  40  capilel  auseinander,  es  ist  nun 
—  dagegen  läszt  sich  wol  kaum  etwas  sagen  —  in  keinem  falle  denkbar, 
dasz  Livius  sich  die  immerhin  nicht  unbedeutende  mühe68)  genommen 
haben  sollte,  sich  jene  beiden  data  aus  dem  Polybianischen  lext  zusammen 
zu  suchen. 

Daher  glaube  ich,  dasz  Livius  hier  einem  annalislen  folgt,  bei  dem 

er  jene  angaben  bereits  vorfand69),  dasz  er  den  Widerspruch  derselben  mit 

den  andern  nach  richten  erkannte,  aber  —  vielleicht  wegen  der  auto- 

rität  seiner  auelle  —  nicht  wagte  die  Zeitangaben  einfach  zu  streichen. 

noch  übrig  c.  19  näher  zu  untersuchen,  dessen  über- 

)lybius  im  groszen  und  ganzen  allerdings  nicht  zu 

ff.  c.  29). 

s  läge  hier  in  der  that  eine  benutzung  desselben  vor, 

iseinandersetzungen  des  Livius  den,  wie  Peter  mit 

ausführlichen  wie  gründlichen  Untersuchungen  des 


Cugler  *  Hannibal  und  die  carthagische  regierung 
irung  von  Sagunt'  im  Schweiz,  museum  II  8.  136  und 
lasen  a.  o.  s.  36.  68)  sieh  oben  8.  366.  69) 

tuch  Weissenborn  zu  c.  15,  3. 
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Polybius  über  die  frage  entlehnt  sein ,  ob  die  Römer  durch  die  wegnähme 
Sardiniens  und  die  erpressung  eines  neuen  tributs,  oder  ob  die  Carlhager 
durch  die  Zerstörung  Sagunts  den  Hannibaiischen  krieg  veranlaszt  haben, 
diese  erstrecken  sich  bei  Polybius  von  seite  195,  9—202,  23  (c.  21—30). 
aus  diesem  ganzen  excurs  nun  soll  Livius  nur  jenes  kleine  stuck  in  seine 
darstellung  aufgenommen  haben  (201,  7  c.  29).  *  wahrscheinlich  *  meint 
Peter70)  'weil  diese  stelle  ihm  das  unrecht  der  Carlhager  so  recht  evident 
zu  machen  schien.' 

Wir  dürften  uns  allerdings  bei  der  Parteilichkeit  des  Livius  für 
seine  landsleute  nicht  darüber  wundern,  wenn  er  ein  inleresse  daran 
zeigte,  die  schuld  des  krieges  von  den  Römern  abzuwälzen,  wenn  ihn 
aber  dieses  motiv  —  und  das  wäre  das  einzige,  das  wir  gelten  lassen 
könnten  —  dazu  bestimmte,  vorzugsweise  obiges  stück  aus  Polybius  her- 
überzunehmen, wie  erklären  wir  es  uns  dann,  dasz  Livius  den  Polybius 
gerade  da  wieder  verläszt,  wo  dieser  entschieden  mit  noch  gröszerer 
evidenz  die  gründe  hervorhebt,  aus  welchen  man  die  schuld  des  krieges 
den  Carthagern  zuschieben  könnte? 

Polybius  fährt  nemlich  da,  wo  die  Übereinstimmung  des  Livius  mit 
ihm  aufhört,  in  folgender  weise  fort:  'bei  dieser  läge  der  dinge  war 
auch  das  eine  unzweifelhafte  thatsache,  dasz  die  Saguntiner  schon  meh- 
rere jähre  vor  dem  erscheinen  Hannibals  mit  den  Römern  ein  bündnis 
geschlossen  hatten,  eine  thatsache ,  welche  dies  ganz  klar  beweist ,  und 
die  auch  die  Carthager  zugestanden  haben,  ist  die,  dasz  die  Saguntiner 
bei  inneren  Unruhen  sich ,  obwol  die  Carthager  in  ihrer  nähe  waren  und 
sich  in  Iberien  schon  zu  schaffen  machten,  nicht  an  die  Carthager,  sondern 
an  die  Römer  wandten  und  durch  deren  Vermittlung  ihre  Streitigkeiten 
schlichteten,  deshalb  musz  man,  wenn  jemand  die  Zerstörung 
Sagunts  als  Ursache  des  krieges  angibt,  zugestehen,  dasz 
die  Carthager  denselben  mit  unrecht  begonnen  haben,  und 
zwar  sowol  nach  dem  vertrage  mit  Lutatius,  nach  welchem  den 
beiderseitigen  bundesgenossen  von  beiden  parteien  Sicherheit  garantiert 
war,  als  nach  dem  vertrage  mit  Hasdrubal,  nach  welchem  die 
Carthager  nicht  in  kriegerischer  absieht  den  lberus  überschreiten  durften.' 

Mir  scheint  nun  dasz  Livius,  wenn  er  den  Polybius  ausschrieb, 
um  die  schuld  des  krieges  den  Carthagern  in  die  schuhe  zu  schieben, 
wahrlich  eher  diese  als  die  vorhergehende  stelle  gewählt  hätte,  aller- 
dings ohne  den  scbluszpassus,  dasz  nemlich  das  recht  auf  seiten  der  Car- 
thager sei ,  sobald  man  den  raub  Siciliens  und  Sardiniens  sowie  die  er- 
pressung des  neuen  tributs  als  die  Ursache  des  krieges  betrachte. 

Dazu  kommt  nun  noch  folgendes.  Livius  weist  zunächst  in  Über- 
einstimmung mit  Polybius  die  von  den  Carthagern  geltend  gemachte  ana- 
logie  zwischen  dem  vertrage  des  Lutatius  mit  den  Carthagern  und  dem 
vertrage  des  Hasdrubal  mit  den  Römern  zurück ,  weil  ja  Hasdrubal  nicht 
wie  Lutatius  in  einer  besondern  clause!  sich  die  beslätigung  durch  das 
volk  vorbehalten  hätte,    dann  aber  führt  Livius  noch  folgenden  beweis 


70)  über  die  quellen  usw.  s.  7. 
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für  die  gülligkeil  des  mit  Uasdrubal  geschlossenen  Vertrages  an,  den  wir 
hei  Polybius  nicht  finden :  die  billigling  dieses  Vertrages  von  sciten  der 
Carthagcr  gehe  ganz  klar  aus  dem  schweigen  derselben  während  der 
lebzeiten  des  Hasdrubal  hervor,  ferner  aus  der  Unterlassung  jeglichen 
Versuchs,  eine  änderu ng  nach  dem  lode  desselben  herbeizuführen  (Liv. 
c.  19,3). 

Bestreiten  wir  nun  auch  aus  den  angeführten  gründen  durchaus 
eine  benutzung  des  Polybius,  so  weist  doch  anderseits  die  grosze  Über- 
einstimmung auf  einen* gemeinsamen  Ursprung  der  excurse  hin. 

Des  Polybius  quelle  ist  aber  hier  nicht  jene  carlhagische,  welche 

seinen  nachrichten  über  Hannibal  zu  gründe  liegt;  wir  erfahren  vielmehr 

'  1er  eigenen  angäbe,  dasz  seine  deduetion  auf  den  vielfachen71)  er- 

gen   seiner   Zeitgenossen7*)  über  diese  Verhältnisse   beruht:    'es 

un  noch  übrig  auseinanderzusetzen  und  zu  untersuchen,  wem  die 

les  Hannibalischen  krieges  beizumessen  sei.    was  die  Carlhager 

anführten,  haben  wir  bereits    mitgeteilt;  jetzt  wollen  wir  cr- 

was  von  den  Römern  gesagt  wird ;  nicht  jedoch  führten  sie  da- 

ind  zwar  aus  zorn  über  die  Zerstörung  Sagunis,  diese  gründe  an: 

irden  aber  jetzt  vielfach  und   in  vielen  kreisen  er- 

'(201,  1— 7  c.  29). 

ir  können  also  nur  annehmen,  dasz  die  quelle  des  Livius  für 
gleichfalls  aus  eben  jenen  kreisen  ihre  belehrung  schöpfte,  wel- 
»lybius  dieselbe  verdankt,  in  diesen  müste  sich  alsdann  das  poli- 
irteil  über  jene  Verhältnisse  in  so  ausgeprägter,  man  könnte  sagen 
ender  form  fixiert  haben ,  dasz  selbst  bei  zwei  verschiedenen  rela- 
die  gemeinsamkeit  des  Ursprungs  aus  einer  gewissen  übereinstim- 
rkeunbar  hervortritt,  das  wäre  aber  nicht  gerade  wunderbar  oder 
kI,  da  ja,  als  Polybius  schrieb,  immerhin  50—60  jähre  über  deu 
isen  selbst  verstrichen  waren,  demnach  war  die  quelle  des  Livius, 
nserc  Schlüsse  richtig  sind,  römischen  Ursprungs;  ihr  Verfasser 
lite  etwa  in  denselben  politischen  kreisen  Roms  wie  Polybius. 
ich  diesen  merkmalen  aber  kann  Livius,  soweit  unsere  kennlnis 
mr  aus  C  o  e  I  i  u  s 78)  seine  erörterungen  über  die  rechtsfrage  des  krie- 
:höpft  haben.  Goelius  ist  die  quelle,  welche  von  Livius  im  2 In  und 
ch  am  häufigsten  citiert  wird ,  auf  die  er  auszerdem,  was  im  laufe 
ersuchung  noch  deutlicher  hervortreten  wird,  ein  bedeutendes  ge- 
egt.74)  ferner  wissen  wir,  dasz  Coelius  vermöge  seiner  gehurt  mit 
fluszreichsten  männern  Roms  im  vertrautesten  umgange  stand75); 
;t  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  mit  Polybius  selbst  im  per- 
sn  verkehr  stand,  da  sie  fast  Zeitgenossen  waren.76) 
i  wir  nun  die  benutzung  eines  annalisten  von  sciten  des  Livius 


Otto  iroXXuiv.        72)  das  präsens  X€T€Tai.  73)  in  betreff  der 

täten    über  Coelius    verweise    ich   auf  die  Untersuchungen  von 

Antonius  Nauta  und  Groen  van  Prinsterer:  de  Coelio  Antipatro 
o  belli  Punici  seeundi.  beide  stehen  in  den  annales  acaderaiae 
10-Batavae  1820—21.  74)  Nauta  a.  o.  s.  17.         75)  Prinsterer 

14.        76)  ebd.  s.  15. 
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bereits  (c.  15, 3)  in  den  chronologischen  angaben  constaticren  konnten77), 
so  trage  ich  nach  meinen  auseinandersetzungen ,  da  ich  alle  wahrschein- 
lichkeitsgründe  für  mich  habe,  kein  bedenken  auch  c.  19  aus  demselben 
annalisten  herzuleiten  und  beide  stellen  auf  Coelius  als  quelle  zurückzu- 
führen. 

Wir  konnten  also  selbst  für  diejenigen  partien  des  von  uns  betrach 
lelen  abschniltes  im  Livius  von  c.  6 — 20,  in  denen  nach  Peter  und  Lach- 
mann eine  Übereinstimmung  mit  Polybius  sich  zeigen  soll,  den  beweis 
liefern,  nicht  nur  dasz  sie  nicht  aus  Polybius,  sondern  auch  sogar  dasz 
sie  aus  einer  ntchtpolybianischen  quelle  stammen. 

Wir  dürfen  daher  wol  mit  einigem  recht  behaupten,  dasz  der  ganze 
abschnitt  c.  6 — 20  auf  einer  nichtpolybianischen  quelle,  und  wahrschein- 
lich auf  Coelius  beruht. 

8  4. 

Von  c.  21 — 24  wird  nun  wieder  Hannibal  angelpunct  der  Liviani- 
schen  geschichtserzShlung,  und  sofort  erkennen  wir  auch*  eine  charakte- 
ristische Übereinstimmung  einzelner  partien  dieses  abschnitts  mit  den 
entsprechenden  stücken  des  Polybius. 

So  finden  wir  c.  21  bis  §  8  in  Übereinstimmung  mit  diesem  die 
nach  rieht,  dasz  Hannibal  nach  der  eroberung  von  Sagunt  die  Winter- 
quartiere in  Neu-Carthago  bezieht  (Pol.  c.  33) ,  sowie  die  mitleilung  von 
der  beurlaubung  der  Hispanier.  bei  dieser  gelegenheit  läszt  Livius  den 
Hannibal  eine  rede  halten ,  welche  als  eine  rhetorische  erweiterung  der 
ihm  vorliegenden  quelle  zu  betrachten  ist.78) 

Am  auffallendsten  ist  diese  Übereinstimmung  in  den  angaben  über 
die  maszregeln,  welche  Hannibal  zur  Sicherung  Hispaniens  und  Africas  für 
die  zeit  seines  feldzuges  nach  Italien  trifft,  in  der  aufzählung  der  truppen, 
welche  hierzu  verwandt  werden,  sowie  in  der  zahl  derselben  und  der 
dem  Hasdrubal  zur  Verfügung  gestellten  schiffe  (Liv.  c.  21  §  11  von  ut 
Jfri  bis  c.  22  %  4;  Pol.  205,  24—206,  13  c.  35).  bei  alledem  aber  ist 
die  Übereinstimmung  doch  nicht  eine  derartige,  dasz  daraus  mit  zwin- 
gender beweiskraft  eine  benutzuug  des  Polybius  hergeleitet  werden 
konnte. 

Der  inhalt  der  fraglichen  stelle  neinlich  mit  ihren  detaillierten  an- 
gaben über  die  nationalst  und  die  anzahl  der  truppen  gestattete,  wenn 
hier  Polybius  benutzt  wurde,  nur  eine  durchaus  wörtliche  benutzung, 
oder  doch  eine  solche,  in  welcher  sich  eine  völlige  Übereinstimmung  in 
den  einzelnen  angaben  und  im  gang  der  darstellung  klar  documentierte. 
diese  aber  findet,  wie  wir  nachweisen  werden,  an  unserer  stelle  nicht 
statt. 

Rucksichtlich  des  inhalts  dürfte  schon  der  umstand  eine  benutzung 
des  Polybius  sehr  fraglich  erscheinen  lassen,  dasz  Livius  die  anzahl  der 
baliarischen  schleuderer  auf  870  anzugeben  weisz,  während  doch  bei 


77)  sieh  oben  s.  368.        78)  Peter  über  die  quellen  uaw.  8.  10. 
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Polybius  sich  keine  zahl  findet,  daneben  finden  sich  noch  folgende  Ver- 
schiedenheiten. Livius  gibt  unter  den  für  Hasdrubal  bestimmten  truppen 
200  Uergeten  an,  obwol  er  in  Übereinstimmung  mit  Polybius  (207,  28) 
deren  Unterwerfung  erst  c.  23  berichtet;  Polybius  dagegen  300  Lergeten. 
Livius  nennt  400  libyphoenicische  reiter;  Polybius  450.  nach  Livius 
läszl  Hannibal  dem  Hasdrubal  14  elephanten  zur  verfugung;  nach  Poly- 
bius 21.  man  sieht  ein,  dasz  differenzen  dieser  art  in  keiner  weise  da- 
durch befriedigend  erklärt  werden,  wenn  man  dieselben  der  ungenauigkeit 
ader  abschreiber  zur  last  legt,  wie  es  Peter79)  und  Tillmanns60)  thun. 
wird  uns  diese  annähme  erst  gelaufig,  so  dürften  wir  gar  bald  den  boden 
unter  den  füszen  verlieren. 

Dazu  kommen  nun  noch  nicht  unerhebliche  differenzen  in  der  an- 
ordnung  des  Stoffes.  Polybius  nennt  erst  die  anzahl  der  reiter  (1200), 
dann  die  der  fusztruppen  13850,  dann  erwähnt  er  die  Baliaren  ohne 
angäbe  ihrer  anzahl.  Livius  dagegen  nennt  erst  die  fusztruppen  (13850), 
dann  die  Baliaren  (870)  und  zuletzt  die  reiter  (1200).  ferner  hinsicht- 
lich der  disponierung  dieser  truppen.  Polybius  erwähnt  erst  Africa81), 
dann  Carthago;  Livius  Jagegen  erst  Carthago,  dann  Africa.82)  bei  der 
aufzählung  der  Streitkräfte ,  welche  Hannibal  dem  Hasdrubal  in  Hispanien 
zurückläszt,  erkennen  wir  gleichfalls  bei  Livius  eine  von  der  Polybiani- 
schen  durchaus  verschiedene  anordnung  des  materials.  Livius  zählt  erst 
die  landmacbt  auf,  dann  die  Seemacht;  Polybius  umgekehrt  erst  die  See- 
macht, dann  die  landroacht.  bei  Livius  finden  wir  in  den  angaben  über 
die  landmacht  erst  die  fusztruppen,  dann  die  reiler,  dann  die  elephanten; 
bei  Polybius  zuerst  die  reiter,  dann  die  fusztruppen,  zum  schlusz  gleich- 
falls die  elephanten. 

Angesichts  aller  dieser  differenzen  können  wir  unmöglich  eine  Be- 
nutzung des  Polybius  annehmen.  Peter68)  meint  die  bedeutung  derselben 
dadurch  zu  entkräften ,  dasz  er  urgiert ,  dieselben  seien  den  übrigen  ge- 
nauen Übereinstimmungen  gegenüber  kaum  aufrecht  zu  erbalten,  da- 
gegen glaube  ich,  dasz  in  einer  stelle  wie  die  unsrige,  welche  bei  ihrer 
benutzung  wegen  der  speciellen  Zahlenangaben  eigentlich  nur  ein  wört- 
liches abschreiben  gestattet ,  gerade  um  so  mehr  gewicht  auf  die  obwal- 
tenden Verschiedenheiten  zu  legen  ist,  je  gröszer  die  Übereinstimmung  im 
übrigen  ist. 

n:~  Übereinstimmung  müste  also  wieder  auf  der  benutzung  einer 
elben  quelle  beruhen. 

ii  hat  Polybius  seine  angaben  aus  der  von  Hannibal  selbst  aufge- 
inschrift  auf  dem  Vorgebirge  Lacinium  (206,  19  c.  33);  Livius 
rninach  gleichfalls  diese  inschrift  benutzt  haben,  indessen  wäre 
fall  gewesen ,  so  hätte  Livius  derselben  wahrscheinlich  auch  er- 
\  gethan,  wie  er  sich  z.  b.  bei  der  erörlerung  der  differenzen  in 


über  die  quellen  usw.  s.  11.         80)  jahrb.  1861  8.  845.  81) 

f  nXciouc  clc  tA  MeTcrfUJvia  if\c  AißOrjc,  xivac  5'  €lc  aöxfjv 
> 6 v a  KCtT^xaEc v.  82)  partim  Carthagini  praesidio  esse,  partim 
per  Africam  iubet.        83)  über  die  quellen  usw.  s.  11. 
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den  nachrichten  über  die  spolia  opima  des  Gossus  auf  die  insehrift  be- 
ruft, von  der  Ihm  Auguslus  Mitteilung  gemacht  hatte.84)  dazu  kommt 
noch,  dasz  Livius  an  der  stelle89),  wo  er  selbst  berichtet,  Hannibal  habe 
eine  insehrift,  die  in  griechischer  und  punischer  spräche  seine  kriegs- 
thaten  enthielt,  im  tempel  der  Juno  Lacinia  niedergelegt,  offenbar  die; 
selbe  insehrift  von  der  Polybius  spricht,  nicht  die  geringste  andeutung 
über  ihr  Vorhandensein  zu  seiner  zeit  macht,  oder  darüber  dasz  er  von 
ihrem  inhalte  kenntnis  genommen  habe,  wir  können  daher  wol  mit 
groszer  Sicherheit  den  schlusz  ziehen ,  dasz  dieselbe  zu  seiner  zeit  wahr- 
scheinlich gar  nicht  mehr  vorhanden  war.88) 

So  viel  geht  aber  aus  der  genauigkeit  und  dem  detail  der  angaben 
mit  Sicherheit  hervor:  sie  müssen  aus  einer  quelle  stammen,  welche  auf 
das  speciellste  mit  den  Unternehmungen  Hannibals  vertraut  war.  diese 
merkmale  weisen  uns  aber  wieder  auf  Silenus  hin,  zumal  eine  benulzung 
desselben  in  der  Livianischen  darstellung  sowol  die  differenzen  zwischen 
Livius  und  Polybius,  als  auch  die  grosze  Übereinstimmung  hinlänglich 
und  natürlich  erklären  würde,  denn  es  leuchtet  ein  dasz  Silenus,  der 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  thaten  Hannibals  entweder  gleich  oder 
wenigstens  bald  nach  ihrer  ausführung  aufzeichnete87),  jene  data  nicht 
der  insehrift  entnommen  haben  wird,  welche  Hannibal  13  jähre  nach 
jenen  ereignissen88)  im  tempel  der  Juno  Lacinia  niederlegte,  wir  müssen 
vielmehr  annehmen ,  dasz  er  seine  genaue  kenntnis  dieser  dinge  entweder 
eigenen  forschungen  im  lager,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  den  per- 
sönlichen milteilungen  des  Hannibal  verdankte,  daher  auch  die  abwei- 
chungen  in  den  angaben  des  Livius  von  denen  des  Polybius.  denn  es 
liegt  auf  der  hand,  dasz  die  thatsachen,  bevor  sie  auf  der  insehrift  fixiert 
wurden,  sorgfältiger  erwogen  wurden,  als  dies  im  mündlichen  verkehr 
zu  geschehen  pflegt;  dasz  ferner  bei  der  anfertigung  derselben  eine 
gröszere  genauigkeit  in  den  angaben  der  einzelnen  volksstämme  und 
zahlen  beobachtet  wurde,  die  wir  bei  Polybius  bemerken;  dasz  endlich 
irtümer  wie  in  betreff  der  Uergeten  vermieden  wurden,  auch  die  diffe- 
renz  in  der  verschiedenen  anordnung  des  materials ,  die  um  so  mehr  auf- 
fallen musz,  als  darin  ein  gewisses  prineip  consequent  befolgt  zu  sein 
scheint,  findet  ihre  naturgemäsze  erklärung:  Silenus  setzte  die  fusz- 
truppen  voran,  weil  ihm  diese  vielleicht  wegen  ihrer  gröszeren  anzahl 
wichtiger  erschienen;  Hannibal  dagegen  liesz  in  der  insehrift  die  reiterei 
voranstellen,  weil  er  diesem  truppenteile  hauptsächlich  seine  erfolge  in 
Italien  verdankte,  die  Übereinstimmung  aber  zwischen  Livius  und  Poly- 
bius hat  darin  ihren  grund ,  dasz  beider  angaben  gewissermaszen  auf  der- 
selben Urquelle,  auf  Hannibal  selbst  beruhen. 

Polybius  hat  also  hier  seine  an  und  für  sich  wol  schon  gut  unter- 
richtete quelle  verlassen,  um  die  noch  genaueren  angaben  der  insehrift 


84)  Liv.  IV  19  und  20.  85)  Liv.  XXVHI  46,  10.  86)  Bujak 

a.  o.  s.  1.  vgl.  Peter  Über  die  quellen  usw.  s.  11  anm.  87)  Cic.  de 
divin.  124,49  is  (Silenus)  autem  diligentissime  res  jffannibalis  persecutus 
est.        88)  im  j.  205  vor  Ch.    vgl.  Liv.  XXVlü  46. 
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für  seine  darstellung  zu  benutzen,  dasz  aber  diese  seine  hauptquelle 
schon  möglichst  specielle  data  enthalten  haben  musz,  ersehen  wir  aus 
dem  umstände,  dasz  Polybius  die  notwendigkeit  fühlt,  sich  wegen  seiner 
•noch  genaueren  angaben  durch  anführung  seiner  quelle  gewissermaszen 
vor  dem  Vorwurf  zu  schützen,  er  habe  cetwas  ähnliches  gethan  wie  die 
geschichtschreiber,  welche  auf  eine  glauben  erweckende  weise  lügen'. 

In  c.  23  §  1—3  tritt  nun  wieder  eine  unverkennbare  Übereinstim- 
mung mit  Polybius89)  hervor,  beide  nennen  die  gleiche  anzahl  der  trup- 
pen,  mit  welchen  Hannibal  aufbricht:  90000  mann  zu  fusz  und  12000 
reiter;  beide  berichten  die  Unterwerfung  der  Uergelen  und  Bargusier; 
beide  nennen  Hanno  als  den  von  Hannibal  in  den  diesseit  des  Iberus  ge- 
legenen unterworfenen  teilen  Hispaniens  eingesetzten  Stellvertreter;  beide 
stimmen  wieder  vollkommen  in  der  angäbe  der  zahl  derjenigen  truppen 
überein,  welche  Hannibal  dem  Hanno  abgibt:  10000  mann  zu  fusz  und 
1000  reiter.  eine  benutzung  des  Polybius  ist  jedoch  nicht  anzunehmen : 
denn  erstens  hat  Livius  wieder  allein  die  notiz,  dasz  Hannibal  in  drei 
abteilungen  über  den  Iberus  gieng;  und  dann  findet  sich  auch  die  diflerenz, 
dasz  Livius  unter  den  besiegten  Völkern  die  Ausetaner  und  Lacetaner 
nennt ,  wahrend  Polybius  die  Aerenosier  und  Andosiner  erwähnt  (207, 29 
c.  35).  die  Übereinstimmung  kann  daher  wieder  nur  auf  der  benutzung 
einer  gemeinsamen  quelle  beruhen ,  die  genauen  Zahlenangaben  aber  deu- 
ten auf  Silenus  hin. 

Aus  derselben  Polybianischen  quelle  stammen  nach  meiner  ansieht 
auch  die  nachrichten  des  Livius  über  die  eigenmächtige  rückkehr  der 
3000  Carpetaner  und  die  zurücksendung  von  noch  weiteren  7000  (c.  23, 
3 — 6),  obwol  diese  angaben  mit  Polybius  (208,  5 — 11  c  35)  differie- 
ren. Livius  berichtet  nemlich,  es  seien  erst  3000  Carpetaner,  als  sie 
hörten,  der  feldzug  gehe  gegen  die  Römer,  aus  furcht  vor  der  länge 
des  weges  und  den  Schwierigkeiten  des  Alpenüberganges  zurückgekehrt, 
dann  habe  Hannibal  noch  andere  7000  zurückgeschickt,  einmal  weil  er 
sah,  auch  diese  würden  sich  nicht  halten  lassen;  dann  aber  auch  um 
sich  den  anschein  zu  geben,  als  habe  er  auch  die  ersten  3000  in  die 
heimat  entlassen.  Polybius  dagegen  erzählt,  Hannibal  habe  10000  Car- 
petaner in  ihre  heimat  zurückgesandt,  um  sowol  die  Hispanier  beim  beere 
als  die  in  der  heimat  bei  guter  gesinnung  zu  erhalten,  wir  sehen  also, 
das  gesamtfacit,  die  rückkehr  von  10000  Carpetanern,  findet  sich  sowol 
bei  Livius  als  bei  Polybius.  dies  ist  der  grund,  der  mich  trotz  der  ange- 
führten diflerenz  bestimmt  an  eine  gemeinsame  quelle  zu  glauben,  die 
bei  Livius  ausführlicher  erhalten  ist,  von  Polybius  dagegen  mit  Über- 
gebung unwesentlicher  speciali täten  bei  nebensächlichen  ereignissen  zu- 
sammengefaszt  wird.90)  ebenso  halte  ich  mich  nach  meinen  deduetionen 
für  berechtigt,  die  Übereinstimmung  von  c.  21  mit  den  angaben  des 
Polybius  auf  Silenus  als  ursprüngliche  quelle  zurückzuführen. 

So  bleibt  uns  für  unsere  partie  nur  noch  übrig  zu  untersuchen, 
woher  die  nach  rieht  von  der  reise  des  Hannibal  nach  Gades  (c.  21,  9), 


Pol.  207,  63—208,  4  c.  36.        90)  vgl.  Nissen  a.  o.  s.  85. 
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woher  die  erzählung  von  dem  träum  des  Hannibal  in  Etovissa  (c.  22,  5 
— 9),  und  woher  die  nachrichlen  über  die  Verhandlungen  Hannibals  mit 
den  Galliern  (c.  24)  stammen. 

Was  zunächst  die  erzählung  von  dem  tranmgesicht  des  Hannibal 
betrifft,  so  ist  uns  durch  Cicero91)  ein  Fragment  des  Coelius  erhalten,  in 
welchem  dieser  jenen  träum  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Livius,  nur 
etwas  ausführlicher  erzählt,  und  zwar  nach  Silenus.  wir  können  also 
obiges  stück  des  Livius  mit  Sicherheit  auf  Silenus  zurückführen,  es 
fragt  sich  nun  aber,  ob  Livius  dasselbe  direet  aus  Silenus  oder  mittelbar 
durch  Coelius  erhalten  hat. 

Für  die  annähme  einer  directen  benutzung  des  Silenus  fehlt  uns 
einerseits  jeder  einigermaszen  baltbare  grund,  anderseits  erheben  sich 
äuszerst  triftige  bedenken  gegen  dieselbe. 

Wir  wissen  dasz  in  den  sechs  quellenangaben ,  welche  wir  im  2 In 
und  22n  buche  des  Livius  haben,  viermal  Coelius  genannt  wird ;  wir  er- 
sehen aus  dem  gewicht,  welches  Livius  auf  die  abweichenden  angaben 
des  Coelius  über  die  lebensrettung  des  P.  Cornelius  Scipio  in  der  schlacht 
am  Ticinus  (XXI  46)  legt,  die  bedeutung  welche  er  den  nachrichten  des- 
selben beimiszt.  ferner  ist  nicht  zu  verkennen ,  dasz  Livius  in  dem  aus 
sieben  büchern  bestehenden  werke  des  Coelius  über  den  punischen  krieg 
eine  quelle  hatte,  welche  au  ausführlichkeit  wol  kaum  etwas  zu  wün- 
schen übrig  liesz ;  die  auszerdem  bei  den  Römern  in  groszem  ansehen 
stand93);  deren  Verfasser  sich  durch  gewissen  ha  füg  keil  in  der  wähl  und 
benutzung  seiner  quellen  und  durch  Wahrheitsliebe  auszeichnete93);  der 
auszerdem  den  von  ihm  berichteten  ereignissen  verhältnismäszig  nahe 
stand,  bedenkt  man  alles  dieses  und  auszerdem ,  dasz  Coelius  schon  als 
Römer  nnd  als  der  erste  historiker,  der  die  oratorische  behandlung  der 
geschichte  beginnt  und  selbstverfertigte  reden  in  seine  darstellung  auf- 
nimt,  sich  dem  Livius  vorzugsweise  als  quelle  für  den  Hannibalischen 
krieg  empfehlen  muste,  so  können  wir  wol  mit  recht  den  schlusz  ziehen, 
dasz  jene  erzählung  des  traumgesichts  in  Etovissa  von  Livius  dem  Coe- 
lius nacherzählt  sein  wird,  da  wir  nun  ferner  bei  der  art  der  quellen- 
benutzung  von  seilen  des  Livius  nicht  annehmen  können,  derselbe  sei  von 
Coelius  auf  Silenus  als  primäre  quelle  zurückgegangen,  zumal  dieser  ihm 
schon  als  Grieche  ferner  stand ,  so  Hegt  die  Vermutung  nahe ,  Livius  habe 
überhaupt  alle  nachrichten,  die  wir  auf  Silenus  zurückführen  konnten, 
mittelbar  durch  Coelius  in  seine  darstellung  aufgenommen ,  indem  dieser 
für  die  nachrichten  über  Hannibal  und  die  Carthager  den  Silenus  als 
quelle  benutzte. 

Wir  können  somit  aus  dem  von  uns  betrachteten  abschnitte  c.  21 
— 24  den  grösten  teil,  d.  b.  c.  21  (mit  ausnähme  von  §  8)  bis  c.  23  auf 
die  mittelbare  benutzung  des  Silenus  zurückführen. 

Daher  glaube  ich,  dasz  auch  die  übrigen  in  diesem  abschnitt  ent- 
haltenen nachrichten  c.  21  §  8  und  c.  24  auf  dieselbe  quelle  zurückzu- 


91)  de  divin.  I  24,  49.        92)  Brutus  machte  sich  einen  auszug  aus 
Coelius,  sowie  auch  aus  Polvbius.        93)  Nauta  a.  o.  s.  16.  17. 
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fflhrcn  sind,    zu  dieser  annähme  bestimmt  mich  zunächst  der  umstand^ 
dasz  der  ganze  abschnitt  c  21 — 24  durchaus  den  eindruck  eines  ein- 
heitlichen ganzen  macht,    auch  charakterisiert  sich  &  24  durch  eine 
ebenso  genaue  bekanntschaft  mit  den  Schicksalen  Hannibais,  wie  die 
übrigen  capitel ;  nirgends  finden  wir  einen  widersprach  der  nachrichten. 

Freilich  dflrfcn  wir  nicht  übersehen,  dasz  wir  bei  Livius  allein  die 
nachricht  von  der  reise  des  Hannibal  nach  Gades  zum  heiligtum  des  Her- 
cules finden,  das  würde  sonst  allerdings  ein  beweis  mehr  für  unsere 
bebauptnng  sein,  dasz  Livius  nicht  den  Polybius,  sondern  die  Polybia- 
nische  quelle  benutzt  habe,  wenn  sieb  nicht  auf  grund  der  Livianischen 
darsteüung  selbst  erhebliche  zweifei  an  der  glaubwürdigkeit  dieser 
nachricht  erhöben,  mit  jener  speeifisch  Livianischen  notiz  steht  nemlich 
in  genauem  zusammenhange  eine  höchst  wesentliche  differenz  zwischen 
Livius  und  Polybius:  nach  Polybius  trifft  Hannibal  seine  militärischen 
dispositionen  in  Neu-Carthago  und  im  winter;  nach  Livius  dagegen  erst 
nach  anbrach  des  frühlings  und  zwar  in  Gades.  denn  erst  nach  dem 
bericht  über  die  Verteilung  der  trappen  erhalten  wir  bei  Livius  ausdrück- 
lich die  notiz:  ab  Gadibus  Carthaginem  adhiberna  exercitus  redit.  es 
müste  also  Hannibal  jene  wichtigen  anordnungen  fern  von  seinem  heere 
getroffen  haben,  das  ja  eben  nach  des  Livius  eigener  angäbe  in  Neu- 
Carthago  in  den  Winterquartieren  lag.94)  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich 
dasz  Hannibal,  bevor  er  seine  contingente  beisammen  hatte  —  dies  ge- 
schah aber  nach  Livius  und  Polybius  erst  im  f  rühiing  —  bei  dem  losen 
abhängigkeitsverhaltnis ,  in  welchem  die  hispanischen  hülfsvölker  zu  Car- 
thago  standen ,  eine  so  genaue  Übersicht  über  die  disponibel  Streitkräfte 
haben  konnte,  wie  er  sie  bei  der  Verteilung,  nach  den  genauen  Zahlenan- 
gaben zu  schüeszen ,  offenbar  gehabt  hat.  ebenso  wenig  ist  es  plausibel, 
dasz  er  diese  wichtigen  anordnungen  auf  einer  reise,  fern  von  seinem 
beere ,  getroffen  haben  sollte. 

Diese  erwSgungen  wären  zugleich  erhebliche  bedenken  gegen  die 
glaubwürdigkeit  der  nachriebt  von  der  reise  nach  Gades,  und  sprachen 
also  gegen  unsere  annähme,  dieselbe  stamme  aus  Silenus,  wenn  uns  nicht 
die  möglichkeit,  alle  unwahrscheinlichkeit  durch  eine  nahe  liegende  Ver- 
änderung des  Livianischen  textes  zu  beseitigen,  auf  die  Vermutung  führte, 
dasz  wir  es  hier  mit  einer  kleinen  flüchtigkeit  des  Livius  zu  thun  haben. 

Setzen  wir  nemlich  die  notiz  ab  Gadibus  Carthaginem  ad  hiberna 
exercitus  redit,  welche  (c.  22,  5)  unmittelbar  nach  dem  bericht  über 
die  detachierung  der  trappen  steht,  vor  denselben  (vor  den  $  10  des 
c.  21),  so  sind  die  hervorgehobenen  unwahrscheinlicbkeiten  vollständig 


94)  etwa  anzunehmen,  dasz  Hannibal  nach  der  musterung  seiner 
trappen  mit  dem  heere  nach  Gades  marschiert  sei  (Gades  profectus 
c.  21,  9),  dasz  er  dort  seine  dispositionen  getroffen  habe,  und  dasz 
dann  das  heer  von  Gades  nach  Carthago  in  die  Winterquartiere  zu- 
rückgekehrt sei  —  dieses  anzunehmen ,  indem  man  exercitus  als  subjeet 
zu  redit  auffaszt  (c.  22,  5) ,  wäre  geradezu  absurd,  exercitus  ist  genitiv 
zu  hibema\  redü  hat  dasselbe  subjeet  wie  das  folgende  ducit,  d.  h.  Han- 
nibal. 
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aufgehoben,  dann  würde  die  betreffende  stelle  lauten:  Hannibdl  cum 
recensutsset  omnium  gentium  auxilia,  Gadis  profectus  BercuU  voia 
exsolvit ,  novisque  se  obligat  votis ,  si  cetera  prospera  evenissent.  ab 
Gadibus  Carihaginem  ad  hiberna  exercitus  redit.  inde  partiens  usw. 
die  annähme  aber,  dasz  Livius  sich  insofern  eine  kleine  flüchtigkeit  habe 
ku  schulden  kommen  lassen ,  als  er  es  unterliesz  der  rück  kehr  Hannibals 
nach  Gades  an  der  rechten  stelle  erwShnung  zu  ihun,  hat  wol  an 
und  für  sich  nichts  unwahrscheinliches ;  man  wird  demnach  unserer  con- 
jeetur  eine  gewisse  herechtigung  nicht  absprechen  können,  damit  fällt 
aber  auch  jeder  grund  daran  zu  zweifeln,  dasz  die  reise  nach  Gades 
wirklich  stattgefunden  habe,  denn  au  und  für  sich  ist  gegen  die  glaub- 
würdigkeit  dieser  nachricht  nichts  einzuwenden,  einmal  nemlich  war 
Gades  eine  berühmte  statte  der  Verehrung  des  lyrischen  Hercules66), 
anderseits  liegt  auch  die  Vermutung  nahe,  dasz  Hannibal  sich  —  und  viel- 
leicht vorzugsweise— zugleich  in  der  absieht  nach  Gades  begab,  um  jiort 
an  ort  und  stelle  die  nötigen  reeberchen  über  die  vorhandenen  Iransport- 
mittel zum  hinüberschaffen  der  truppen  nach  Africa  anzustellen.96)   wir 


95)  Weissenborn  zu  o.  21, 9.  96)  wir  verweilen  noch  einen  moment 
bei  der  differenz  zwischen  Livius  und  Polybius  hinsichtlich  der  zeit  jener 
truppenverteilung ,  um  festzustellen,  welcher  relation  für  die  historische 
darstellung  der  Vorzug  zu  geben  sei.  nach  Livius  nahm  Hannibal  jene 
dispositionen  im  frühling  vor;  Polybius  verlegt  sie,  wie  Peter  (s.  10) 
meint,  'offenbar  richtiger'  in  den  winter.  ich  für  mein  teil  halte  jedoch 
die  nachricht  des  Livius  für  richtiger,  denn  ich  kann  mir  nur  denken, 
dasz  Hannibal  jene  einrichtungen  erst  traf,  als  er  genau  wüste ,  welche 
truppen  ihm  zu  geböte  standen,  und  hierüber  konnte  er  doch,  wie  mir 
scheint,  sich  nicht  eher  ein  endgültiges  urteil  bilden,  bevor  er  nicht 
das  gros  seiner  armee  beisammen  hatte,  seine  aufgebote  aber  versam- 
melten sich  erst  beim  beginn  des  frühjahrs  (Liv.  c,  21,  8;  Pol.  207,  12 
c.  34).  alle  anordnungen,  welche  Hannibal  vorher,  also  im  winter,  traf, 
konnten  immer  nur  einen  provisorischen  Charakter  tragen;  unsere  quel- 
len berichten  aber  definitive  maszregeln.  es  ist  ausserdem  auch  zu 
bedenken,  dasz  die  hispanischen  Völkerschaften  ja  keineswegs  in  einem 
so  festen  abhängigkeits Verhältnis  zu  Carthago  standen,  dasz  Hannibal, 
als  er  dieselben  beurlaubte,  mit  bestimmtheit  darauf  rechnen  konnte, 
es  würden  dieselben  völker  und  in  derselben  zahl  am  festgesetzten  tage 
sich  wieder  einfinden,  und  dooh  wäre  es  nur  in  diesem  falle  denkbar, 
dasz  Hannibal  bereits  im  winter  die  für  Hispanien  und  Africa  bestimmten 
truppen  so  genau  nach  anzahl  und  nationalität  verteilen  konnte,  wie 
wir  es  bei  Livius  und  Polybius  in  so  grosser  Übereinstimmung  ange- 
geben finden,  daher  denke  ich  mir  den  verlauf  der  dinge  so.  Hannibal 
bringt  den  winter  in  Neu-Carthago  zu,  beschäftigt  mit  Vorbereitungen 
zum  kriege,  beim  beginn  des  frühlings  zieht  er  seine  ganze  truppen- 
macht  zusammen,  sobald  er  sich  einen  genauen  überblick  über  ihre 
anzahl  verschafft  hat,  begibt  er  sich  nach  Gades,  teils  um  dem  Hercules 
zu  opfern,  vielleicht  aber  hauptsächlich  in  der  absieht,  an  ort  und 
stelle  die  Vorbereitungen  zum  transport  der  truppen  nach  Africa  zu 
treffen  und  genau  sich  über  die  anzahl  der  zu  diesem  zwecke  dispo- 
nibeln  schiffe  zu  orientieren,  dann  kehrt  er  nach  Neu-Carthago  in  die 
Winterquartiere  zurück  und  bestimmt  nun  definitiv  nach  Völkerschaft 
und  anzahl,  welche  truppen  ihn  begleiten,  welche  in  Hispanien  bleiben, 
und  welche  nach  Africa  hinübergehen,  beziehungsweise  von  dort  nach 
Hispanien  kommen  sollten. 
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kommen  demnach  auf  unsere  behauptung 'zurück ,  dasz  diese  spccifisch 
Livianische  nacbricht  von  der  reise  des  Hannibal  nach  Gadcs  aus  Silenus 
stamme. 

Haben  wir  nun  einerseits,  wie  wir  glauben,  fflr  unsere  annähme, 
dasz  die  ganze  partie  von  c.  21  —  24  auf  Silenus  zurückzuführen  sei, 
durch  diese  betrachtung  mehr  boden  gewonnen,  so  liegt  uns  anderseits 
nun  noch  vor  allem  die  pflicht  ob ,  die  gröszere  reichhaltigkeit  der  nach- 
richten  des  Livius  im  vergleich  zu  Polybius  genügend  zu  erklären. 

Maszgebend  wird  für  uns  die  erfahrung  sein ,  dasz  Polybius  im  alt- 
gemeinen seine  quellen  kritisch  bearbeitet,  einen  speciellen  beleg  hier- 
für liefert  der  umstand,  dasz  er,  wie  wir  gesehen  haben,  seine  an  und 
für  sich  schon  möglichst  eingehende  quelle  über  Hannibal  verläszt,  um  die 
noch  genaueren  angaben  der  Lacinischen  iuschrift  zu  benutzen,  über- 
dies aber  haben  wir  in  dem  fehlen  jeder  nachricht  über  den  träum  Hanni- 
bal*, von  dem  wir  ja  gewis  wissen  dasz  ihn  Silenus  erzählte,  den  beweis 
dafür,  dasz  Polybius  auch,  was  den  inhalt  unseres  abschnitts  betrifft, 
unwesentliche  nachrichten  seiner  quelle  bei  seile  Jäszt.  er  folgt  hierin 
nur  den  von  ihm  selbst  für  die  Methode  der  geschichtschreibung  aufge- 
stellten grundsätzen:  der  geschieh tschreiber  solle  seinen  lesern  keine 
wundergeschichten  auftischen  und  nicht  götter  und  göttersöhne  in  die 
geschiente  einführen,  das  wesen  derselben  vollständig  verkennend.97) 

Ebenso  tadelt  Polybius  aber  auch  diejenigen  geschichtschreiber, 
welche  einiges,  was  blosz  nebenbei  geschieht,  weit  ausführen  und 
zu  groszes  gewicht  auf  die  erzählung  von  lhatsachen  legen,  welche  auf 
den  groszen  gang  der  ereignisse  keinen  wesentlichen  einflusz  ausgeübt 
haben.98)  als  eine  consequenz  dieses  grundsatzes  dürfen  wir  es  betrach- 
ten, dasz  Polybius  einmal  jene  reise  nach  Gades  unerwähnt  läszt  und 
dann  die  Verhandlungen  Hannibals  mit  den  Galliern  nicht  berichtet,  in- 
dem er  dieselben  an  einer  andern  stelle  kurz  zusammenfaszt  in  der  an- 
gäbe, dasz  Hannibal  sich  seinen  weg  durch  das  gebiet  der  Kellen  teils 
durch  gewalt,  teils  durch  geschenke  bahnte  (213,  30  c.  41). 

Wir  glauben  demnach  folgende  resultate  gewonnen  zu  haben : 

1)  der  ganze  abschnitt  c.  21 — 24  stammt  aus  Silenus. 

2)  Livius  hat  den  Silenus  nicht  direct,  sondern  mittelbar  durch  Goelius 
benutzt. 

S5- 

c.  25  und  26  §  1  enthält  den  aufstand  der  Bojer  und  Insubrer  und 
einige  nolizen  über  die  abfahrt  des  P.  Cornelius  Scipto  von  Rom  und 
seine  ankunft  an  den  m find un gen  des  Rhodanus.  in  diesem  abschnitt 
stimmt  c.  25  von  Boii  sollicitatis  bis  §  3  in  den  thatsachen  wieder  so 
sehr  mit  Polybius  (212,  1—26  c.  41)  überein,  dasz  dieses  stück  fast 
als  eine  Verkürzung  seines  berichls  erscheinen  könnte,  allein  der  um- 
stand, dasz  Livius  die  namen  aller  drei  in  Mutina  eingeschlossenen  trium- 


97)  Markhauaer  a.  o.  8.  43.        98)  ebd.  s.  51. 
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virn  anführt,  während  Polybius  nur  tönen,  den  G.  Lutatius  mit  naroen 
nennt,  steht  der  annähme  einer  henulzung  des  Polybius  entgegen. 

Bei  der  anfahrung  dieser  nainen  werden  in  der  Livianischen  dar- 
stellung  die  differenzen  Consta liert,  welche  unter  den  annalisten  sowol 
in  betreff  der  namen  der  eingeschlossenen  Römer,  als  auch  hinsichtlich 
ihres  öffentlichen  Charakters  herschen  (§  4  und  5).  wir  können  also 
annehmen ,  dasz  Livius  bis  zu  der  er  wähnung  der  namen  nur  der  einen 
quelle  folgt,  welche  angibt,  dasz  jene  drei  in  Mulina  eingeschlossenen 
Römer  triumvirn  waren  und  dasz  sie  G.  Lutatius,  G.  Servilius,  M.  Annius 
hieszen. 

Diese  quelle  ist  es  offenbar,  welche  Polybius  benutzt,  das  beweist 
auszer  der  Übereinstimmung  der  thatsachen  noch  folgender,  wie  mir 
scheint,  triftige  grund. 

Polybius  gibt  die  zahl  der  für  Placentia  und  Cremona  bestimmten 
colonisten  auf  6000  an.  wir  wissen  nun  durch  Asconius"),  dasz  nach 
den  aunalisten ,  welche  den  zweiten  punischen  krieg  beschrieben  hatten, 
6000  colonisten  nach  Placentia  deduciert  seien,  aus  dieser  Übereinstim- 
mung der  zahlen  können  wir  wol  mit  Sicherheit  den  schiusz  ziehen ,  dasz 
auch  Polybius  für  diese  ereignisse  einen  annalisten  als  quelle  benutzte, 
da  nun,  wie  wir  hervorhoben,  die  angaben  des  Livius  abgesehen  von 
ihrer  kürzeren  fassung  mit  Polybius  übereinstimmen,  da  auszerdcm  Livius 
nach  seiner  angäbe  ebenfalls  annalisten  benutzt,  so  werden  wir  wol  in 
der  thal  der  wahrheil  nahe  kommen ,  wenn  wir  die  Übereinstimmung  des 
Livius  und  Polybius  in  diesen  dingen  auf  die  benutzung  eines  und  des- 
selben annalisten  zurückführen,  da  ferner  Polybius  in  völligem  einklang 
mit  seinen  früheren  angaben  erzählt,  die  triumvirn  hätten  die  Unter- 
redung mit  den  Mutina  belagernden  Galliern  verlangt  und  sie  seien  von 
ihnen  gefangen  genommen,  so  läszt  sich  mit  ziemlicher  gewisheil  an- 
nehmen, Polybius  habe  nur  diesen  einen  bericht  gekannt  oder  wenigstens 
nur  diesen  tönen  benutzt,  die  beiden  andern  aber  verworfen,  aus  der 
Livianischen  darstellung  geht  ein  ähnliches  verfahren  nicht  so  klar  her- 
vor, denn  Livius  gebraucht  einfach  den  ausdruck  legati,  wobei  es  durch- 
aus unentschieden  bleibt,  ob  diese  legati  nach  namen  und  stand  unbe- 
kannte persönlichkeiten ,  oder  ob  es  die  an  die  Bojer  geschickten  gesandten, 
oder  endlich  ob  es  die  triumvirn  waren,  wir  haben  hier  ein  deutliches 
beispiel  der  kritischen  Unselbständigkeit  des  Livius:  denn  im  übrigen 
beweist  die  Übereinstimmung  mit  Polybius,  dasz  auch  der  Livianischen 
darstellung  vorzugsweise  derselbe  annalist  zu  gründe  liegt,  welchen 
Polybius  benutzt  hat.  eine  benutzung  des  letztern  aber  musz,  falls  man 
dieselbe  etwa  aus  dieser  Übereinstimmung  folgern  wollte,  wegen  der 
abweichungen  und  der  gröszeren  reichhalligkeit  in  den  angaben  auch 
für  dieses  stück  c.  26,  7  —  26,  6  entschieden  in  abrede  gestellt  wer- 
den (Pol.  212,  26  —  213,  12  c.  40;  213,  23  —  30  c.  41).  Livius  er- 
zählt, die  Unterredung  während  der  belagerung  von  Mutina  sei  von  den 
Galliern  verlangt  (c.  25  $  6  und  7);  Polybius,  sie  sei  von  den  triumvirn 


99)  Aflconius  zu  Cic.  Pisoa,  s.  3;  vgl.  Weiss enborn  zn  c.  26,  2. 
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gefordert  und  die  Bojer  hätten  gehorcht  (212,  22—27  c.  40).  Livius 
erzählt,  Manlius  habe  nach  dem  Überfall  seine  soldalcn  sich  in  einem  be- 
festigten lager  erholen  lassen,  das  die  Gallier  nicht  anzugreifen  wagten; 
nach  Polybius  sammeln  sich  die  flüchtigen  Römer  auf  den  anhöhen  (213, 
2  und  3).  ferner:  specifisch  Livianisch  sind  die  genauen  Zahlenangaben 
über  die  Verluste  des  Manlius  bei  dem  Überfall  {ad  sexcenios)  und  auf 
dem  darauf  folgenden  marsch  (700  mann  und  6  feldzeichen).  ebenso  die 
nolizen,  dasz  Tannelum  am  Padus  lag,  dasz  die  darin  eingeschlossenen 
Römer  auf  diesem  flusse  zufuhr  und  von  den  Brixianischen  Galliern  hülfe 
bekamen,  endlich  die  angäbe,  dasz  der  dem  Manlius  zu  hülfe  geschickte 
prätor  C.  Atilius  hiesz  und  dasz  er  Tannetum  ohne  kämpf  erreichte,  auch 
finden  wir  bei  Livius  detaillierlere  angaben  über  die  rieh  tun g  des  weges, 
auf  welchem  P.  Cornelius  von  Rom  an  die  mündungen  des  Rhodanus 
segelte:  an  der  küste  von  Etrurien  und  Ligurien  und  den  bergen  der 
Salyer  vorbei  nach  Massilia;  Polybius  gibt  nur  kurz  an,  er  sei  längs 
der  ligurischen  küste  segelnd  nach  Massilia  gekommen  (213,  25). 

Nach  diesen  anführungen  wird  man  wol  in  der  that  kaum  noch  mit 
Peter  10°)  an  einen  Polybianischen  kern  mit  hinzugefügten  correcturen  und 
erweiterungen  aus  anderen  quellen  glauben,  wer  die  stellen  unbefangen 
mit  einander  vergleicht,  würde,  selbst  wenn  die  benutzung  des  Polybius 
im  21n  und  22n  buch  eine  bewiesene  thatsache  wäre,  angesichts  dieser 
differenzen  und  specielleren  nachriebten  eher  auf  die  Vermutung  kommen, 
Livius  habe  in  unserm  stücke  den  Polybius  bei  seite  gelegt  und  zu  aus- 
führlicheren quellen  gegriffen ,  als  auf  den  gedanken ,  dasz  Polybius  hier 
von  Livius  benutzt  sei. 

Demnach  ist  c.  25  —  26,  5  auf  die  benutzung  eines  annalislen  zu 
rückzuführen. 

S6. 
Mit  c.  26  S  6  wendet  sich  die  darslellung  des  Livius  wieder  zu 
Hannibal,  und  wir  erhalten  nun  bis  c.  30  eine  sehr  detaillierte  Schilderung 
des  Überganges  über  den  Rhodanus  und  der  damit  im  Zusammenhang 
stehenden  erejgnisse.  auch  dieser  abschnitt  hat  wegen  seiner  Überein- 
stimmung mit  Polybius  (213,  30—219,  16  c.  41—46)  als  beweis  für 
eine  benutzung  desselben  von  seilen  des  Livius  dienen  müssen. 

Dasz  eine  solche  aber  nicht  stattgefunden  hat,  beweist  zunächst  die 
von  Polybius  durchaus  abweichende  anordnung  des  materiaJs. 

Bei  Livius  werden  die  einzelnen  lhalsachen  in  folgender  reihenfolge 
der  erzählung  berichtet: 

Hannibal  schlägt  ein  lager  auf  dem  östlichen  ufer  des  Rhodanus. 
die  elephanten  werden  übergesetzt. 
Hannibal  schickt  500  Humider  auf  kundschaft. 
das  gefecht  derselben  mit  der  aus  300  reitern  bestehenden  römi- 
schen recognoscierungspatrouille, 
rückkehr  der  ausgesandten  patrouillen  in  ihre  lager. 

100)  über  die  quellen  usw.  s.  13. 
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unentschiedenheit  Hannibals,  ob  er  mit  den  Römern  kämpfen 
oder  seinen  marsch  fortsetzen  solle. 

ankuufl  des  bäuptlings  Magilus  und  der  bojischen  gesandten. 

Hannibal  entschließt  sich  zum  sofortigen  aufbruch. 

Hannibals  rede  an  die  truppen. 

am  folgenden  tage  aufbrach  vom  Rhodanus. 
Bei  Polybius  ist  der  gang  der  darstellung  folgender: 

Uanmbal  lagert  sich  am  östlichen  ufer  des  Rhodanus  (216,  28). 

Hannibal  schickt  die  500  Numider  aus  (261,  31). 

Hannibals  anspräche  an  seine  truppen ;  er  führt  ihnen  den  Magilus 
und  die  übrigen  hSuptlinge  vor. 

rückkehr  der  500  Numider. 

bericht  über  das  gefecht  derselben  mit  den  römischen  reitern. 

diese  statten  dem  P.  Cornelius  bericht  ab. 

P.  Cornelius  bricht  auf  um  mit  Hannibal  zu  kämpfen. 

aufbruch  des  Hannibal. 
-  Erwägt  man  nun,  dasz  die  art  der  quellenbenutzung  des  Livius  ge- 
rade dadurch  sich  charakterisiert,  dasz  er  den  gang  der  darstellung  bei- 
behält und  nur,  was  den  ausdruck  betrifft,  stilistische  Verbesserungen 
vornimt101),  so  dürfte  diese  auffallende  und  klar  hervortretende  differenz 
zwischen  Livius  und  Polybius  in  der  anordnung  des  materials  allein  ge- 
nügen, um  zu  beweisen,  dasz  hier  eine  benutzung  des  Polybius  nicht 
vorliegt. 

Es  finden  sich  nun  aber  auch  notizen ,  die  neben  der  frappantesten 
Übereinstimmung  mit  Polybius  speeifisches  eigen  tum  des  Linus  sind,  er 
allein  nennt  den  gallischen  volksstamm,  welcher  an  den  ufern  des  Rho- 
danus wohnt:  die  Volker;  er  allein  berichtet,  dasz  sie  beim  herannahen 
Hannibals  auf  das  östliche  ufer  des  Rhodanus  sich  zurückziehen. ios)  Livius 


101)  vgl.   oben  s.  361.  102)   gerade  dies«  notiz  dürfte  viel- 

leicht schon  an  und  für  sich  auf  die  benutzung  einer  carthagischen 
quelle  hindeuten.  Livius  sagt  nemlich  von  den  Volkern:  sed  diffisi 
citeriore  agro  arceri  Poemtm  posse,  ut  ftumen  pro  munimento  haberent, 
omnibus  ferme  suis  trans  Rhodanum  trcdecHs  ulteriorem  ripam  amnis 
armis  obtinebant  (c.  26,  6).  Livius  gebraucht  also  citerior  für  das  west- 
liche und  idlerior  zur  bezeichnung  des  östlichen  ufers  des  Rhodanus, 
während  man  doch  nach  der  herschenden  sitte  das  umgekehrte  erwarten 
sollte,  es  liegt  hier  nun  kein  triftiger  grund  vor  etwa  anzunehmen, 
Livius  habe  sich  absichtlich  auf  den  standpunet  Hannibals  gestellt, 
daher  dürfen  wir  aus  diesem  abweichenden  gebrauche  von  citerior  und 
uUerior  mit  einigem  recht  den  schlusz  ziehen,  dasz  diese  ganze  notiz 
aus  einer  quelle  stammt,  deren  Verfasser  die  erzählten  begebenheiten 
etwa  in  der  carthagischen  armee  erlebte,  in  einer  solchen  quelle  wäre 
natürlich  die  gewählte  bezeichnung  ganz  in  der  Ordnung.  —  Ein  analoger 
fall  findet  sich,  soviel  ich  deren  im  21n  und  22n  buch  habe  beobachten 
können,  nur  XXII  22,  11  nunc  eis  Hiberum  eastra  Romana  esse  usw.,  wo 
auch  eis  /liberum  das  jenseit  des  Hiberus  belegene  Hispanien  bezeichnet, 
allein  es  werden  an  dieser  stelle  die  gründe  angegeben,  durch  welche 
Abelux  den  Bostar  zur  freilassung  der  hispanischen  geisein  bestimmen 
wollte,  dem  Abelux  aber  konnte,  da  diese  Verhandlungen  in  Sagunt 
stattfanden,  nur  die  bezeichnung  eis  Hiberum  in  den  mund  gelegt  wer- 
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allein  hat  die  bemerkung,  dasz  das  delachcment  Hannos  gröstenteils  aus 
Ilispaniern  bestand  (c.  27,  2),  sowie  dasz  diese  auf  schlauchen  über  den 
flusz  schwimmen  (c.  27,  5).  specifisch  Livianisch  sind  ferner  die  nolizen 
über  die  einzelheiten  des  kriegsgeschreis  der  Gallier  (c  28,  1);  sowie 
die  angäbe,  dasz  das  bewegliche  flosz  zum  übersetzen  der  elephanleu 
100  fusz  lang  war  (c  28,  8).  endlich  finden  wir  bei  Livius  allein  die 
nachricht,  dasz  flannibal,  als  ihm  die  gewisheit  von  der  nahe  der  Römer 
wurde,  in  der  wähl  seiner  nächsten  maszregeln  schwankte,  und  ersl 
durch  die  ankunft  des  Magilus  und  der  bojischen  gesandten,  welche 
Polybius  ebenfalls  nicht  erwähnt,  zur  forlsetzung  des  marsches  nach 
Italien  bewogen  wurde. 

Man  sieht  ein :  hätte  Livius  alle  diese  angaben  aus  andern  oder  auch 
nur  aus  einer  einzigen  andern  quelle  in- den  Polybianischen  text  hinein- 
setzen wollen,  so  hätte  er  beide  quellen  auf  das  sorgfältigste  mit  ein- 
ander vergleichen  und  zusammenarbeiten  müssen,  so  aber  zu  arbeiten 
war  nicht  sache  des  Livius. 

Daher  werden  wir  die  Übereinstimmung  zwischen  Livius  und  Poly- 
bius in  dieser  partie  wieder  auf  die  gemeinsame  benutzung  des  Silenus 
zurückführen  können,  die  differenzen  aber  sind  dadurch  entstanden,  dasz 
Polybius  diese  quelle  kritisch  überarbeitet,  während  Livius  dieselbe  uns 
mehr  in  ihrer  urgeslalt  und  im  allgemeinen  ausführlicher  erhalten  hal. 
daneben  aber  finden  sich  in  unserm  abschnitte  auch  abweichungen  von 
Polybius,  welche  auf  einer  zusammenziehung  derselben  in  der  Liviani- 
schen  darstellung  beruhen. 

Das  ersehen  wir  aus  der  beschreibung  der  flösze,  die  zum  transporl 
der  elephanten  gebaut  wurden.  Polybius  erzählt  mit  detaillierter  be- 
schreibung des  angewandten  Verfahrens,  es  sei  aus  mehreren  flöszen  eine 
Schiffbrücke  von  50'  breite  und  200'  länge  gebaut  und  diese  an  das  ufer 
befestigt  (218,  21 — 30  c.  46).  Livius  berichtet  einfach ,  es  sei  ein  flosz 
von  200'  länge  und  50'  breite  in  den  flusz  hineingebaut  und  am  ufer  be- 
festigt (c.  28,  7) ;  dasz  dieses  aber  aus  mehreren  kleinen  bestanden  habe, 
läszt  er  fort,  das  bewegliche  flosz  besteht  bei  Polybius  aus  zwei  teilen, 
die  mit  einander  auf  das  festeste  verbunden  sind;  bei  Livius  erfahren  wir 
von  einer  derartigen  Zusammensetzung  nichts,  man  sieht  leicht  ein,  dasz 
die  gröszere  ausföhrliclikeit  des  Polybius  in  diesen  angaben  auf  dem 
Interesse  beruht,  welches  er  als  militärisch  gebildeter  geschichlschreiber 
an  der  bewerkstelligung  des  Überganges  nehmen  muste. 

Uebrigens  ist  in  der  Livianischen  darstellung  die  ursprüngliche  quelle 
unseres  abschnitls  sogar  mitunter  auf  kosten  der  deullichkeit  zusammen- 

den.  sonst  wird  in  den  abschnitten  über  den  verlauf  der  dinge  in  Hispa- 
nien,  welche  wir  entschieden  anf  eine  römische  quelle  zurückführen 
müssen,  anch  durchaus  der  herschende  gebrauch  beobachtet:  {Hasdru- 
bal) trän*  /liberum  sese  reeepit  XXI  61,  3;  (Hasdrubal)  excilo  deinde  Sei- 
pione  hibernis  hostico  eis  Hiberum  rursus  cedit  agro  XXI  61,  9.  hier 
war  gewis  veranlassung  für  Livius,  das  dem  Hasdrubal  feindliche  ge- 
biet von  dessen  gesichtspunet  aus  als  jensei t  des  Iberus  belegen  zu  be- 
zeichnen, trotzdem  wird  in  dieser  partie,  wo  eine  römische  quelle  be- 
nutzt wird,  auch  der  specifisch  römische  standpunet  streng  festgehalten. 
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gezogen,  beweis  daför  ist,  dasz  wir  erfahren,  Hannibal  habe  500  Numi- 
der  auf  kundschaft  gegen  das  römische  lager  geschickt,  während  doch 
keine  notiz  darauf  hindeutet,  dasz  Hannibal  überhaupt  von  der  ankunft 
der  Bömer  etwas  erfahren  halte.  Pulybius  dagegen  berichtet,  dasz  Han- 
nibal am  tage,  nach  Mem  glücklich  bewerkstelligten  übersetzen  der  truppen 
über  den  Rhodanus  davon  benachrichtigt  wurde,  dasz  die  römische  flotte 
an  den  mündungen  des  Rhodanus  vor  anker  gegangen  sei  (216, 29  c.  44). 

Allein  wie  können  wir  die  benutzung  verschiedener  quellen  von 
seiten  des  Livius  leugnen ,  da  wir  doch  den  deutlichsten  beweis  dafür  in 
der  anführung  der  beiden  divergierenden  nachrichten  über  das  übersetzen 
der  elephanten  haben  (c.  28,  5  und  6)? 

Reachten  wir  jedoch  die  zweifei,  welche  Livius  in  betreff  der  glaub- 
würdigkeit  der  ersten  nachricht  offenbar  hegt,  und  das  gewissermaszen 
ängstliche  bemühen  den  Ursprung  derselben  trotz  ihrer  Innern  unwahr- 
scheinlichkeit  auf  eine  natürliche  weise  zu  erklären ;  erwägen  wir  ferner, 
dasz  Livius  die  zweite  nachricht  entschieden  für  die  richtigere  hält,  dasz 
er  es  trotzdem,  wenn  ich  so  sagen  darf,  nicht  wagt  die  erste  einfach 
zu  streichen  oder  zu  verwerfen :  so  liegt  der  gedanke  nahe ,  dasz  Livius 
wahrscheinlich  beide  nachrichten  in  einer  und  derselben  quelle  neben 
einander  gestellt  fand,  und  zwar  in  einer  quelle,  die  bei  ihm  in  solchem 
ansehen  stand,  dasz  er  an  ihrem  inhalt  selbst  gegen  seine  eigene  Über- 
zeugung nichts  zu  ändern  wagte,  ein  solches  ansehen  hat  bei  ihm,  wie 
seine  darstellung  der  lebensrettung  des  P.  Cornelius  Scipio  in  der  schlacht 
am  Ticinus  beweist,  nur  Coelius.  ich  kann  mich  daher  der  Vermutung 
nicht  erwehren ,  dasz  Livius  beide  nachrichten  über  das  übersetzen  der 
elephanten  aus  dieser  quelle  schöpfte ,  und  dasz  wir  daher  Coelius l0s)  als 
denjenigen  zu  betrachten  haben,  durch  welchen  die  nachrichten  des  Sile- 
nus  in  die  Livianische  darstellung  gekommen  sind. 


103)  Bujak  a.  o.  s.  16  glaubt  die  erste  nachricht  über  den  transport 
der  elephanten  entweder  anf  Silenus  oder  auf  Coelius  zurückführen 
zu  müssen,  mir  jedoch  scheint  die  annähme ,  Silenus  sei  der  autor  der- 
selben, eine  irrige  zu  sein,  die  ganze  nachricht  trägt  durchaus  den 
Charakter  eines  blossen  gerücbts,  dem  jeder  innere  kern  von  Wahrheit 
fehlt;  Silenus  war  nun  doch  aber  einmal  augenzeuge  des  tiberganges; 
wenn  er  fingierte,  so  konnte  er  füglich  wol  nur  durch  zusätze  den  wah- 
ren Sachverhalt  ausschmücken,  die  veranlassung  solcher  Übertreibun- 
gen konnte  für  ihn  nur  die  absieht  sein,  die  Hauptperson  seiner  dar- 
stellung, Hannibal,  zu  erheben  und  in  besonders  glänzendem  lichte 
erscheinen  zu  lassen;  es  liegt  nun  aber  auf  der  band,  dasz  die  genia- 
lität  Hannibals  ganz  entschieden  mehr  hervortritt  in  der  beschreibung 
des  ganzen  Vorganges,  welche  Livius  in  Übereinstimmung  mit  Polybius 
uns  als  zweite  und  wahrscheinlichere  nachricht  gibt,  ganz  anders  ver- 
hält es  sich  mit  Coelius.  dieser  stand  den  ereignissen  fern,  der  Über- 
gang über  den  Rhodanus  war  ausserdem  immer  ein  so  kühnes  unter- 
nehmen, dasz  die  fama  sich  leicht  desselben  bemächtigen  und  traditionen 
in  Umlauf  setzen  konnte,  welche  sich  vollständig  von  der  Wahrheit  ent- 
fernten, von  Coelius  aher  wissen  wir  bestimmt  (Liv.  XXVII  c.  27,  vgl. 
Nauta  a.  o.  s.  16  und  17),  dasz  er  mit  der  peinlichsten  gewissenhaftig- 
keit  bei  einer  differenz  seiner  quellen  neben  denselben  auch  bisweilen 
das  anführte,  was  die  fama  berichtete. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd.  V  Hft.  S.  26 
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Für  diese  annähme  dürfte  auch  noch  folgender  umstand  sprecheu. 
wie  schon  hervorgehoben,  ist  specifisch  Livianisch  die  notiz,  dasz  die 
Hispanier  In  dem  detachement  Hannos  in  d  e  r  weise  den  fibergang  Aber 
den  Rhodanus  bewerkstelligten,  dasz  sie  auf  schlauche,  in  welche  sie 
ihre  kleider  gesteckt  hatten,  ihre  schilde  legten,  und' nun  selbst  auf  den 
Schilden  liegend  aber  den  flusz  schwammen,  dasselbe  verfahren  der 
Hispanier  wird  (c.  47,  5)  beim  übersetzen  über  den  Padus  erwähnt,  bei 
welcher  gelegenheil  uns  von  Livius  als  der  gewährsmann  für  diese  nach- 
rieht  Coelius  genannt  wird,  die  Wahrheit  derselben  glaubt  Livius  nach 
seiner  eigenen  erfahrung  bezweifeln  zu  müssen,  wenn  wir  nun  die  nach- 
rlcht  von  jenem  verfahren  der  Hispanier  zweimal  bei  Livius  finden ;  wenn 
wir  auszerdem  wissen ,  dasz  dieselbe  uns  einmal  von  Coelius  erhallen  ist, 
und  zwar,  da  wir  von  seiner  gewissenhaftigkeit  und  Wahrheitsliebe  eine 
willkürliche  fiction  nicht  erwarten  können ,  aus  seiner  quelle :  so  dürfen 
wir  wol  den  schlusz  ziehen ,  dasz  auch  beim  Übergang  über  den  Rhoda- 
nus jene  nachricht  von  Coelius  seiner  quelle,  dem  Silenus,  nacherzählt  ist. 
Livius  aber  nahm  sie  hier  unbefangen  in  seine  darstell ung  auf,  weil  er 
nicht,  wie  beim  Übergang  über  den  Padus,  durch  kenntnis  der  örllichkeit 
zu  kritischen  bemerkungen  veranlaszt  wurde. 

Nach  allen  diesen  vorangegangenen  erörlerungen  über  c.  26,  6 — 
c.  30  halten  wir  uns  für  berechtigt  zu  der  annähme,  dasz  der  ganze  ab- 
schnitt auf  Silenus  zurückgeführt  werden  musz,  dasz  dieser  aber  von 
Livius  nicht  direct,  sondern  mittelbar  durch  Coelius  benutzt  ist. 


$7. 

c.  31— 38  enthält  Hannibals  marsch  vom  Rhodanus  bis  an  die  Alpen 
und  den  zug  über  dieselben,  der  ganze  abschnitt  liefert  wiederum  mit 
ausnähme  von  c.  31,  9  —  c.  32  die  eclatanlesten  beispiele  einer  unver- 
kennbaren Übereinstimmung  mit  Polybius  (c  47—58). 

Gegen  die  benutzung  desselben  sind  jedoch  schon  von  Nitzsch  gründe 
angegeben  worden ,  deren  beweiskraft  nach  unserer  ansieht  nicht  ange- 
fochten werden  kann. 

Polybius  nemlich  polemisiert  (c.  47)  gegen  diejenigen  historiker, 
welche,  um  den  Hannibal  als  einen  an  kühnheit  und  verstand  unver- 
gleichlichen feldherrn  darzustellen ,  die  Schwierigkeiten  des  weges  über- 
treiben ,  indem  sie  einerseits  die  steilheil  und  unwegsamkeit  der  Alpen 
so  schildern,  dasz  nicht  nur  keine  pferde  und  ganze  heere  und  mit  diesen 
elephanlen ,  sondern  nicht  einmal  fuszvolk  ohne  gepäck  sie  mit  leichtig- 
keit  passieren  könne,  anderseits  schildern  sie  die  gegenden  als  so  über- 
aus Öde,  dasz,  wenn  nicht  ein  gott  oder  ein  halbgolt  den  leuten  des 
Hannibal  begegnet  wäre  und  ihnen  die  wege  gezeigt  hätte,  alle  rathlos 
umgekommen  wären  (220,  17  c.  47). 

Nun  finden  sich  alle  diese  züge ,  welche  Polybius  als  Übertreibungen 
verwirft,  in  der  darstellung  des  Livius.  es  erscheint  dem  Hannibal  im 
träum  ein  Jüngling  von  göttlicher  geslalt  als  der  ihm  von  Jupiter  be- 
stimmte führer  nach  Italien  (c.  22,  6  und  7).    die  Schilderung  der  Alpen 
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ist  voller  Übertreibungen:  der  schnee,  der  beinahe  bis  2um  hiiomel  reicht, 
die  ungestalten  hauser  auf  die  felsen  geklebt,  herden  und  Zugvieh  zu- 
sammengeschrumpft vor  külte ,  die  menschen  mit  wildem  haar  und  ganz 
uncultiviert,  die  ganze  belebte  und  unbelebte  natur  starrend  vor  kälte, 
alles  übrige  noch  grftsz) icher  zu  sehen  als  zu  sagen  (c.  32,  7).  endlich 
wird  von  der  passage  am  absturz  (c.  36)  geradezu  gesagt ,  dasz  nur  mit 
mühe  ein  soldat  ohne  geplck,  umhertastend  und  mit  den  bänden  sich  an 
dem  gestrüpp  und  baumstimmen  festhaltend,  an  den  steilen  felswanden 
habe  hinunterklimmen  können. 

Es  Utszl  sich  nun  in  der  that  nicht  annehmen ,  dasz  Livius  den  Poly- 
bius  zur  hand  gehabt  und  doch  die  von  ihm  ganz  ausdrücklich  verworfe- 
nen züge  in  seine  darstellung  aufgenommen  haben  sollte,  zumal  er  sich 
doch  dabei  offenbar  noch  hatte  die  mühe  geben  müssen,  ganz  speciell  die 
von  Polybius  getadelten  Übertreibungen  aus  den  kritisierten  quellen  der 
darstellung  des  Polybius  einzuverleiben,  denn  auch  eine  oberflächliche 
bekannlschaft  mit  dem  werke  des  griechischen  geschichtschreibers  muste 
dem  Livius  eine  solche  achtung  vor  seinem  urteil  einflössen ,  dasz  er  die 
ausspräche  der  Polybianischen  krilik  nicht  so  ganz  und  gar  ignorieren 
konnte,  am  allerwenigsten  in  diesem  stücke ,  in  betreff  dessen  Polybius 
selbst  am  Schlüsse  seiner  polemik  hervorhebt,  dasz  er  sich  über  die  er* 
eignisse  bei  denen  unterrichtet  habe,  welche  zeugen  derselben  gewesen 
seien;  die  gegenden  aber  habe  er  selbst  gesehen  und  selbst  die  reise  über 
die  Alpen  zu  eigener  belehrung  und  anschauung  gemacht. 

Dazu  kommt  nun  noch  folgendes.  Livius  hebt  in  dem  raisonnement 
über  die  ihm  vorliegenden  quellen  (c.  38)  die  auszerordentliche  Unsicher- 
heit und  differenz  der  nachrichten  über  die  anzahl  der  truppen  hervor, 
welche  Hannibal  nach  Italien  brachte:  quantae  coptae  transgresso  in  lla» 
liam]Hannibali  fuerint,  nequaquam  inter  auctores  constat  (c.  38, 2). 
diese  angaben  divergieren  so  sehr,  dasz  Livius,  ohne  auf  dieselben  im 
einzelnen  einzugeben ,  nur  die  gröste  und  die  kleinste  zahl  nennt,  jeden- 
falls war  also  hier,  wenn  überhaupt  irgendwo,  für  Livius  die  notwendig* 
keit  vorbanden,  unter  den  ihm  zu  geböte  stehenden  quellen  diejenigen 
ganz  besonders  hervorzuheben  und  zu  benutzen ,  welche  sich  auf  glaub- 
würdige Zeugnisse  stützten,  und  dasz  er  diese  notwendigkeit  fühlte,  be- 
weist seine  erklärung:  'er  würde  dem  Gincius  Alimentus,  der  es  ja  als 
gefangener  des  Hannibal  von  diesem  selbst  gehört  habe106),  den  meisten 
glauben  schenken,  wenn  dieser  nicht  durch  hinzufügung  der  Ligurer  und 
Gallier  die  zahl  confundiert  hatte/  nun  aber  stimmt  jene  kleinste  zahl 
bei  Livius  mit  der  angäbe  des  Polybius  überein ,  und  daraus  folgert  man 
die  benutzung  desselben,  hatte  sie  nun  Livius  thalsachlich  der  darstel- 
lung des  Polybius  entnommen,  so  hatte  er  auch  finden  müssen,  dasz  diese 
angäbe  sich  auf  ein  document  stützt,  dessen  Zuverlässigkeit  auch  den 
peinlichsten  geschichtsforscher  zufrieden  stellen  muste.  Polybius  hebt 
ausdrücklich  hervor,  die  von  ihm  genannte  zahl  habe  Hannibal  selbst 
angegeben  in  der  inschrift  der  seule  auf  dem  Lacinischen  Vorgebirge, 


105)  ex  ipso  aulem  audisse  Hannibale. 

26* 
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welche  von  den  truppen  handle  (229,  32  c  56).  wenn  nun  Livius  eine 
zahl  angibt,  welche  mit  Polybius  übereinstimmt,  trotzdem  aber  noch  die 
notwendigkeit  fühlt,  behufs  genauerer  feststellung  sich  nach  einem  siche- 
ren gewährsmann  umzusehen ,  so  dürfen  wir  wol  mit  recht  behaupten, 
dasz  Livius  den  Polybius  hier  nicht  benutzte ,  sondern  jene  Zahlenangabe 
ans  einer  andern  quelle  schöpfte. 

Wollte  man  aber  den  einwand  machen,  dasz  Cincius  sich  ja  auch 
auf  Hannibal  berufe  und  doch  eine  andere  zahl  als  Polybius  angebe ,  so 
dürfte  derselbe  wo!  deshalb  nicht  stichhaltig  sein,  weil  Livius  hier  offen- 
bar die  Zahlenangaben  des  Cincius  über  die  truppen,  mit  welchen  Hannibal 
aus  Hispanien  aufbrach,  mit  denen  über  die  anzahl  der  truppen 
verwechselt  hat ,  welche  Hannibal  that sächlich  nach  Italien  brachte. 1M) 

Wenn  nun  Peter107)  in  betreff  der  dispositionen  Hannibals  vor  dem 
aufbrach  aus  Hispanien  die  nichter  wähnung  der  Lacinischen  in  schritt  von 
seilen  des  Livius  nicht  als  grund  gegen  die  benutzung  des  Polybius  gelten 
lassen  will ,  so  kann  man  allerdings  bei  der  arl  wie  Livius  arbeitete  nicht 
viel  dagegen  sagen,  allein  man  darf  daraus ,  was  unsere  stelle  betrifft, 
nicht  folgern,  Livius  habe,  sobald  er  einmal  den  inhalt  einer  solchen  Ur- 
kunde kannte,  sich  durch  denselben  in  seinem  urteil  über  die  gröszere 
glaubwürdigkeit  einer  oder  der  andern  nachricht  nicht  weiter  bestimmen 
lassen,  das  gegenteil  hiervon  beweist  ganz  evident  eben  jene  von  Peter 
angezogene  stelle  über  die  spolia  opima  des  Cornelius  Cossus. ,08)  Livius 
erklärt  nemlich109):  'er  sei  in  der  angäbe,  A.  Cornelius  Cossus  habe  als 
kriegstribundie  zweiten  spolia  opima  dem  Jupiter Feretrius  geweiht, 
allen  geschichtschreibern  vor  ihm  gefolgt;  der  inhalt  einer  In- 
schrift jedoch ,  von  der  ihm  Augustus  mitleilung  gemacht  habe ,  gebe  an, 
dasz  Cossus  dieselben  als  consul  gewonnen  habe.'  ob  wol  nun  Livius 
historische  gründe  gegen  die  Wahrheit  der  inschrift  anführt,  so  läszt  er 
dieselbe  doch  scblieszlich  gelten,  da  er.  nicht  annehmen  kann  edasz  eben 
derselbe,  der  den  kämpf  in  person  bestand,  als  er  die  eben  errungenen 
spolien  an  heiliger  statte  niederlegte  und ,  ich  möchte  sagen ,  den  Jupiter 
selbst,  dem  er  sie  weihte,  und  den  Romulus  vor  äugen  halte,  diese 
furchtbaren  zeugen  einer  erlogenen  inschrift ,  sich  dennoch  Aulus  Corne- 
lius Cossus  consul  unterschrieben  habe',  wir  sehen  also  hieraus  ganz 
klar,  dasz  Livius  sogar  im  Widerspruch  mil  den  angaben  aller  seiner 
quellen  und  gegen  seine  bessere  Überzeugung  die  angaben  einer  inschrift 
acceptiert,  die  er  nur  von  hörensagen  (durch  Augustus)  kannte.110)  wie 
viel  mehr  gewicht  würde  er  also  wol  an  unserer  stelle  auf  den  inhalt  der 
Lacinischen  inschrift  gelegt  haben,  da  doch  nicht  der  mindeste  erhebliche 
grund  ihn  berechtigte  an  ihrer  glaubwürdigkeit  zu  zweifeln!  und  in 
dieser  hinsieht  dürfte  die  nichtbenutzung  der  Hannibalischen  inschrift 
auch  als  beweis  gegen  die  benutzung  des  Polybius  dienen  können,   denn 


106)  Weissenborn  zu  c.  38,  3.        107)  über  die  quellen  usw.  8.  53. 

108)  Liv.  IV  19  nnd  20.  109)  Liv.  IV  20,  ö.  110)  vgl.  Kallen- 
bach:  über  Titas  Livius  im  Verhältnis  zu  seinem  werke  und  zu  seiner 
zeit  (Quedlinburg  1860)  s.  6  und  7. 
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man  kann  sich  nicht  recht  denken ,  dasz  dessen  berufung  auf  den  inhalt 
derselben  nicht  hingereicht  haben  sollte,  dem  Livius  über  alle  scrupel  in 
betreiT  der  von  ihm  erwähnten  differenz  hinwegzuhelfen. 

Endlich  sehen  wir,  dasz  Livius  in  allen  seinen  quellen  die  nachricht 
fand,  Hannibal  sei  zuerst  zu  den  Taurinern  gekommen:  Tauritii  Galliae 
proxuma  gens  erat  in  ItaUam  degresso.  id  cum  int  er  omnes  con- 
stet  usw.  Polybius  dagegen  erzählt  ausdrücklich,  Hannibal  sei  zuerst 
zu  den  Insubrern  gekommen  (229,  28)  und  habe  dort  für  die  erholung 
und  pflege  seiner  truppen  gründlich  sorge  getragen ;  dann  erst  habe  er  die 
bauptstadt  der  Tauriner  belagert,  als  diese  feindlich  gegen  die  Insubrcr 
auftraten  und  die  freundschaft  und  bundesgenossenschaft  der  Carlhager 
zurückgewiesen  hatten  (233,  23  c.  60).  wenn  man  nun  auch  vielleicht 
mit  recht  annimt,  dasz  Livius  hier  die  ihm  vorliegenden  quellen  nicht 
richtig  verstanden  und  falsche  Schlüsse  gezogen  hat111),  so  wird  man  doch 
auch  nicht  im  entferntesten  an  die  möglichkeit  denken  können,  er  sei  im 
stände  gewesen  die  so  klare  erzählung  des  Polybius  miszuverstehen, 
welche  gar  keinen  zweifei  daran  aufkommen  läszt,  dasz  Hannibal  zuerst 
zu  den  Insubrern  gekommen  sei.  das  hiesze  in  der  that  dem  Livius  zu 
gnnsten  einer  vorgefaszten  meinung  unrecht  thun. 

Die  sache  liegt  vielmehr  nach  meiner  ansieht  ganz  klar  so:  Livius 
fand  in  allen  seinen  quellen,  Hannibal  sei  zuerst  zu  den  Taurinern 
gekommen;  bei  Polybius  finden  wir  die  nachricht,  dasz  er  zuerst  zu  den 
Insubrern  gekommen  sei:  daraus  folgt  mit  evidenz,  dasz  Polybius  eben 
nicht  zu  den  quellen  des  Livius  gehört  hat. 

Dieses  inter  omnes  bei  Livius  ist  nun  aber  einmal  nicht  wegzu- 
ilisputieren.  auch  kann  man  omnes  nicht  etwa  figürlich  auffassen ,  dasz 
Livius  eben  den  gegensatz  zwischen  der  Übereinstimmung  aller  seiner 
quellen  in  diesem  punete  und  ihrer  differenz  in  betreff  des  weges  her- 
vorhebe, auf  welchem  Hannibal  die  Alpen  überschritten  habe,  ja  auf 
jene  übereinslimmung  sich  stützend  verwirft  Livius  die  ansichten  der- 
jenigen, welche  ihn  über  die  Poeninischen  Alpen  marschieren  lassen, 
sowie  die  angäbe  des  Goelius,  Hannibal  sei  über  das  iugum  Gremouis 
nach  Italien  gekommen. 

Die  angeführten  gründe  scheinen  mir  so  vollgültig  zu  beweisen,  dasz 
Polybius  in  diesem  abschnitte  nicht  die  quelle  des  Livius  war,  dasz  ich 
mir  die  hervorhebung  einzelner  differenzen  "*)  in  den  beiderseitigen  dar- 
stellungen  glaube  ersparen  zu  können,  man  wird  uns  nach  unseren  er- 
örterungen  auch  ohnedies  wol  schon  beipflichten,  wenn  wir  die  Überein- 
stimmung zwischen  Livius  und  Polybius  auf  eine  gemeinsame   quelle 


111)  vgl.  Lachmann  comm.  II  s.  39;   Peter  über  die  quellen  usw. 
8.  21.  112)  nur  auf  die  differenz  in  der  Anordnung  des  Stoffes  hin- 

sichtlich der  nachrichten  über  P.  Cornelius  Scipio  (c.  32,  1 — 5)  möchte 
ich  noch  aufmerksam  machen  (vgl.  Peter  über  die  quellen  usw.  s.  18). 
Livius  gibt  dieselben,  im  wesentlichen  mit  Polybius  übereinstimmend, 
nachdem  er  den  Hannibal  bis  an  die  Druentia  geleitet  hat;  Polybius 
führt  sie  an  nach  den  angaben  über  den  aufbrach  des  Hannibal  vom 
Bhodanus. 
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zurückführen,  da  nun  aber  nach  unserer  ansieht  Polybius  dem  Silenus 
folgt,  so  müssen  wir  auch  die  Livianische  darstellung  aus  Silenus  her- 
leiten. 

Für  diese  annähme  spricht  auch  der  umstand,  dasz  Livius  bei  der 
erwähnung  der  differierenden  angaben  über  den  Alpenübergang  Hanni- 
bals  auch  den  Coelius  unter  seinen  quellen  anführt,  von  ihm  wissen 
wir  einerseits  bestimmt,  dasz  er  Silenus  benutzt  hat;  anderseits  haben 
wir  in  den  vorangegangenen  Untersuchungen  früherer  abschnitte  des 
Livius  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe  die  benutzung  desselben  darge- 
than.  es  liegt  also  die  Vermutung  nahe,  dasz  Coelius  auch  wiederum  für 
diesen  abschnitt  der  vermittler  ist,  durch  welchen  Silenus  in  die  dar- 
stellung des  Livius  hineingekommen  ist. 

Aus  Silenus  werden  aber  auch  nach  meiner  ansieht  die  von  Poly- 
bius als  Übertreibungen  verworfenen  züge  der  darstellung  stammen. 

Was  zunächst  die  Schilderung  der  Alpen  (c.  32, 7)  betrifft,  so  würde 
diese  nicht  gegen  die  autorschaft  des  Silenus  sprechen,  er  konnte  that- 
sächlich  in  dem  bestreben,  Hannibal  als  den  überwinder  so  groszartiger 
Schwierigkeiten  im  möglichst  glänzenden  lichte  erscheinen  zu  lassen, 
oder  auch  vielleicht  selbst  überwältigt  von  dem  anblick  des  mächtigen 
gebirges  die  färben  etwas  stark  auftragen,  daneben  ist  aber  auch  noch 
zu  bedenken,  dasz  wir  nicht  ermessen  können,  ob  nicht  vielleicht  ein 
guter  teil  der  übertreibenden  züge  dieser  Schilderung  auf  rechnung  der 
rhetorischen  neigungen  des  Livius  zu  setzen  ist. 

Wenn  aber  Polybius  die  erwähnung ,  die  passage  über  die  Alpen  sei 
so  schwierig,  dasz  nicht  einmal  ein  soldat  ohne  gepäck  sie  mit  leich- 
tigkeit  passieren  könne,  ohne  weiteres  als  Übertreibung  verwirft  und 
aus  seiner  quelle  streicht,  so  glaube  ich  dasz  ihn  sein  kritischer  eifer 
hierin  zu  weit  geführt  hat  man  vergleiche  nur  des  Polybius  eigene 
Schilderung  der  mühseligkeiten ,  welche  das  carthagische  beer  bei  dem 
absturz  zu  erdulden  hatte 1U);  man  bedenke  dasz  er  selbst  sagt:  cder 
schnee  bedeckte  jede  stelle  des  weges,  und  doch  hatte  ein  fehltritt  unaus- 
bleiblich den  stürz  in  die  unermeszliche  tiefe  zur  folge.'  alsdann  wird 
man  es  in  der  that  begreiüich  finden,  wenn  ein  augenzeuge  dieser 
schrecklichen  Strapazen  jene  bemerkung  machte ,  da  er  vermutlich  viel- 
fache belege,  für  die  richtigkeit  derselben  mit  eigenen  äugen  gewahrte. 

Ueberhaupt,  glaube  ich,  dürfen  wir  gerade  auf  die  kritik  des  Poly- 
bius gegen  die  Übertreibungen  in  der  Schilderung  des  zuges  über  die 
Alpen  kein  gar  zu  groszes  gewicht  legen,  freilich  hat  er  jene  gegenden 
bereist;  aber  man  wird  zugeben,  dasz  es  einen  groszen  unterschied  aus- 
macht, einmal,  in  welcher  Jahreszeit  man  ein  gebirge  besucht,  und  dann, 
ob  ein  gebirge  von  einer  kleineren  gesellschaft,  in  der  doch  wol  Polybius 
nur  reiste ,  oder  ob  es  von  einem  beer  mit  elephanten ,  pferden  und  Zug- 
vieh passiert  wird. 

Auch  die  angäbe  des  Livius ,  Hannibal  habe  das  gestein  durch  feuer 
und  essig  mürbe  machen  lassen  (c.  37,  2),  kann  ich  nicht  so  ohne  weitc- 


113)  vgl.  oben  s.  357. 
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res,  nur  weil  Polybius  sie  nicht  aufgenommen  hat,  als  blosze  fabel  ver- 
werfen, denn  au  und  für  sich  enthält  die  nachricht  nichts  unwahrschein- 
liches, das  von  Livius  bescliriebene  verfahren  war  nemlich  eine  beim 
bergbau  der  alten  ganz  gangbare  manipulation.  "*)  auszerdem  fand  Han- 
nibal  bäume  zum  anzQnden  des  feuers  in  meuge  auf  seinem  wege"*); 
auch  das  Vorhandensein  von  essig,  von  dem  überdies  keine  so  grosze 
menge  erforderlich  war,  darf  uns  nicht  wundern,  da  die  Soldaten  ihn  zu 
Irinken  pflegten.116)  da  nun  endlich  Hannibal  eine  so  bedeutende  anzahl  von 
Hispaniern  in  seiner  armee  halte,  und  gerade  in  deren  vaterlande  der  berg- 
bau am  lebhaftesten  betrieben  wurde,  so  war  das  fragliche  verfahren  in 
der  carthagischen  armee  sicher  bekannt ,  und  die  nachricht  von  der  an- 
wendung  desselben  von  Seiten  des  Hannibal  ist  daher  keineswegs  so 
überaus  unwahrscheinlich,  am  allerwenigsten  darf  sie,  wie  von  Peter117), 
als  'grosze  lächerlichkeit9  zurückgewiesen  werden. 

Ich  glaube  vielmehr,  diese  nachricht  stand  ebenfalls  im  Silenus ,  der 
quelle  des  Polybius.  dieser  aber  iiesz  die  delails  fort,  weil  besagtes  ver- 
fahren für  ihn  als  ein  bekanntes  nichts  auszergewöhnliches  hatte,  und 
sagte  einfach:  töv  tcpruivöv  ÖqJKotöfict. 

Wir  haben  nun  noch  die  angaben  des  Livius  c.  32,  9 — 12  zu  be- 
trachten, die  sich  ebenfalls  bei  Polybius  nicht  finden.  Livius  erzählt, 
dasz  Hannibal  nach  beilegung  der  Streitigkeiten  zwischen  den  AUobrogen 
durch  das  gebiet  der  Tricastiner  an  den  Vocontiern  vorbei  zu  den  Trico- 
riern  gekommen  sei  und  dann  die  Druenlia  übersehritten  habe,  diese  an- 
gaben stammen  allerdings  nach  meiner  ansieht  nicht  aus  Silenus  her. 
denu  in  diesem  stücke  hört  auffallender  weise  bei  Livius  die  bestimmung 
des  morsches  nach  tagen  auf,  welche  wir  bei  ihm  vor  und  nach  dem- 
selben, wo  er  mit  Polybius  übereinstimmt,  festgehalten  finden,  und 
welche  wir  bei  letzterem  an  der  entsprechenden  stelle  im  einklange  mit 
den  früheren  teilen  des  abschnittes  auch  wiederum  vorfinden :  'Awißar 
tv  f\\\ipa\c  66ca  TropeuGctc  usw. ll8) 

Wir  sind  also  für  den  Ursprung  dieses  ganzen  abschnittes  zu  folgen- 
dem resultate  gelangt,  so  weit  sich  überhaupt  ein  solches  nach  wahr- 
schcinlichkeilsgründen  feststellen  läszL 

Livius  hat  auch  für  diesen  abschnitt  den  Goelius  als  quelle  benutzt; 
dieser  aber  folgt  dem  Silenus.   auf  Silenus  ist  die  Übereinstimmung  zwi- 


114)  vgl.  Rösinger:  über  den  gold-  und  Silberreichtum  des  alten  Spa- 
niens (Schweidnitzer  programm  1858)  s.  9  und  Plinius  XXXIII  21.  115) 
Ukert  alte  geographie  II 1  s.  602.  116)  vgl.  Lachmann  comm.  II  s.  81 
und  die  anmerkungen;  Ukert  II  1  s.  602  anm.  64.  nach  Thomas  Kringle 
(morgenblatt  1831  nr.  207  und  208)  gibt  Ukert  die  notiz,  dasz  man  am 
cap  der  guten  hoffnung,  in  andern  gegenden  durch  zufall  belehrt,  feuer 
zum  wegschaffen  ungeheurer  felsmassen  angewendet  habe,  leider  habe 
ich  mir  die  betreffenden  nummern  des  morgenblattes  nicht  verschaffen 
können.  117)  über  die  quellen  usw.  s.  10.  118)  da  nun  auszer- 

dem jenes  stück  des  Livius  auch  sonst  voller  un Wahrscheinlichkeiten 
und  Widersprüche  ist  (vgl.  Peter  a.  o.  s.  17),  so  glaube  ich  dasz  es 
für  die  historische  darstellung  vollständig  ohne  werth  und  einfach  zu 
streichen  ist 
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sehen  Livius  und  Polybius  zurückzuführen ;  die  differenzen  sind  mit  aus* 
nähme  von  c  31,  9—12  entstanden  durch  die  kritische  bcarbeitung  der 
primären  quelle  von  seilen  des  Polybius. 

$8. 

Von  c.  39  an  ändert  sich  das  Verhältnis  zwischen  Livius  und  Poly- 
bius hinsichtlich  ihrer  Übereinstimmung  wesentlich.119)  während  dieselbe 
bisher  in  stücken  von  bedeutendem  umfange  sich  zeigte,  bemerken 
wir  bei  Livius  von  nun  an  nur  kleinere  stücke  von  frappanter  Über- 
einstimmung mit  Polybius.  desto  häuGger  werden  wir  stücke,  und  zwar 
mitunter  sehr  umfangreiche ,  finden ,  deren  Ursprung  aus  nichtpolybiani- 
schen  quellen  zum  teil  sofort,  zum  teil  bei  eingehender  betrachtung  ihres 
inhaltes  sich  erkennen  läszt.  mit  einem  wort:  von  dem  ersten  zusammen- 
treffen Hannibals  mit  den  Römern  ab  bemerken  wir  in  der  Livianischen 
darstellung  häufig  einen  Wechsel  zwischen  der  Polybianischen  und 
nichtpolybianischen  quelle,  diese  kleinen  heterogenen  bestandteile  der 
Livianischen  gescbichtserzählung  müssen  nun  weit  sorgsamer,  als  es  bis- 
her iu  den  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  des  Livius  und  Polybius 
geschehen  ist,  je  nach  ihrem  verschiedenen  Ursprung  aus  einander  ge- 
halten werden,  wir  wollen  eine  derartige  Zergliederung  gröszerer  ab- 
schnitte des  Livius  versuchen,  soweit  wir  durch  die  specielle  vergleichung 
mit  Polybius  die  unterscheidenden  merkmale  zu  erkennen  und  festzusetzen 
vermögen. 

c.  39—51  enthält  die  darstellung  der  ereignisse  von  der  ankunft 
Hannibals  in  Italien  bis  zur  Vereinigung  der  consuln  Ti.  Sempronius 
und  P.  Scipio  an  der  Trebia.  in  diesem  abschnitte  zeigen  die  stücke  von 
frappanter  Übereinstimmung  mit  Polybius  (233,  1  —  244,  5  c.  60 — 96 
u€T&  bfe  TaÖTCt)  schon  einen  geringern  umfang  als  bisher,  auch  dürfte 
die  vergleicliuug  beider  darstellungen  für  uns  dadurch  erschwert  werden, 
dasz  wir  die  erfahrung  machen,  wie  Polybius  von  nun  an,  wo  Carthager 
und  Römer  auf  dem  kriegsschauplatze  einander  gegenüber  stehen ,  auch 
römische  quellen  benutzt  und  mit  der  Hannibalischen  verarbeitet  hat.  dies 
beweist  die  Schilderung  des  eindrucks,  welchen  die  nachricht,  Hannibal 
stehe  dem  römischen  consul  am  Padus  gegenüber,  in  Rom  machte,  uud  die 
angäbe  der  maszregeln,  welche  in  folge  davon  in  der  hauptstadt  getroffen 
wurden  (234,  26—235,  17  c.  61).  ebenso  stammen  entschieden  aus 
einer  römischen  quelle  die  angaben  über  die  Vorgänge  in  Rom  und  die 
daselbst  getroffenen  maszregeln ,  als  dort  die  nachricht  von  dem  verlust 
der  sfÄlacht  am  Ticinus  eintraf  (243,  6  —  26  c.  68).  während  aber 
Livius  uns  c.  49—51  einen  langen  bericht  über  die  Unternehmungen  des 
Sempronius  gibt,  in  welchem  er  uns  in  einem  zuge  die  thaten  desselben 
von  seinem  auslaufen  mit  der  flotte  an  bis  zu  seiner  Vereinigung  mit 
Scipio  schildert,  erhalten  wir  bei  Polybius  nur  nachrichlen  über  Sem- 
pronius, insofern  dessen  Wirksamkeit  durch  die  Vorgänge  im  felde  be- 


119)  vgl.  oben  s.  356. 
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diogt  wird  oder  mit  ihnen  im  zusammenhange  steht,  daher  erhalten  wir 
dieselben  auch  an  zwei  stellen:  zuerst  neben  der  darstellung  der  kriege- 
rischen ereignisse,  durch  welche  die  abberufung  des  Sempronius  von  der 
flotte  bedingt  wird ,  und  dann  nach  denjenigen  vorfallen ,  welche  dessen 
marsch  an  die  Trebia  veranlassen,  die  nachrichten  des  Livius  Ober  Sem- 
pronius werden  uns  dagegen  im  zusammenhange  und  vollständig  isoliert 
von  der  darstellung  der  übrigen  ereignisse  gegeben. 

So  sehr  nun  einleuchtet ,  dasz  sowol  Livius  als  Polybius  für  diese 
dinge  eine  römische  quelle  benutzt  habeu  müssen,  so  dürften  doch 
triftige  gründe  dagegen  sprechen,  dasz  es  dieselbe  quelle  gewesen  sei. 

Denn  einerseits  sind  die  nachrichten  des  Livius,  überhaupt  und  auch 
in  dem  der  Polybianischen  darstellung  entsprechenden  stücke,  insofern 
specieller,  als  die  Verteilung  der  schiffe  genau  angegeben  wird;  ander- 
seits weichen  sie  entschieden  von  Polybius  ab. 

Livius  erzählt  (c.  51  §  6),  Sempronius  habe  das  beer  sofort  auf 
schiffen  nach  Ariminum  geschickt;  Polybius  dagegen,  Sempronius  habe 
die  mannschaft  von  der  flotte  sofort  nach  bause  geschickt,  den  land- 
truppen  aber  durch  die  kriegstribunen  einen  eid  abnehmen  lassen,  dasz 
an  einem  festgesetzten'  tage  gegen  abend  alle  in  Ariminum  sein  würden 
(235,  8  c.  61).  nach  Livius  begibt  sich  Sempronius  mit  zehn  schiffen 
längs  der  küste  Italiens  sofort  nach  Ariminum  (c.  51  §  7);  nach  Polybius 
geht  Sempronius  zu  lande  über  Rom  dorthin  (243,  15  c.  68). 

Wir  erkennen  also  in  unserm  abschnitte  sowol  bei  Polybius  als  auch 
namentlich  bei  Livius  die  benutzung  römischer  quellen,  die  aber  unter 
einander  differieren. 

Hit  dieser  Wahrnehmung  dürfen  wir  es  vielleicht  in  Zusammenhang 
bringen,  dasz  die  darstellung  des  Livius  auch  in  den  anderen  partien 
dieses  abschnittes  überall  da  mit  Polybius  differiert,  wo  die  Römer  deu 
mittelpunct  der  darstellung  bilden,  während  die  Übereinstimmung  vor- 
zugsweise dann  hervortritt,  sobald  die  erzählung  sich  zu  Hannibal  wendet, 
so  weicht  ab  zunächst  c.  39  $  1—3  von  Polybius  230,  1—10  c.  56 
und  233,  1 — 23  c.  30.  allerdings  ßnden  sich  auch  in  diesen  stücken 
einzelne  übereinstimmende  züge,  allein  diese  werden  sich  stets  in  zwei 
darstellungen  von  kämpfen  finden,  wenn  dieselben  auch  nachweislich 
verschiedenen  Ursprungs  sind ,  sobald  sich  nicht  absichtlich  tendenziöse 
entstellungen  der  lhatsachen  nachweisen  lassen. 

Man  beachte  nun  aber  folgende  differenzen. 

Zunächst  fällt  im  Verhältnis  zur  Polybianischen  darstellung  bei  Livius 
die  kürze  der  angaben  über  das  carthagische  heer  und  die  gröszere  reich- 
haltigkeit  der  notizen  über  P.  Scipio  auf. 

Ferner:  wiederum  betont  Livius,  dasz  die  Tauriner  das  nächste  volk 
waren,  zu  dem  Hannibal  kam. 

Dann  sagt  Livius,  Hannibal  konnte  beim  ausbruch  des  krieges  zwi- 
schen den  Taurinern  und  Insubrern  sein  heer  noch  nicht  bewaffnen ,  weil 
es  von  den  Strapazen  des  marsches  sich  noch  nicht  erholt  hatte. 
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Polybius  dagegen  sagt  ausdrücklich ,  jene  feindseligkeiteu  seien  erst 
ausgebrochen,  nachdem  das  beer  schon  wieder  vollständig  gekräftigt  war 
(233,  23  c.  60). 

Livius  hebt  hervor,  dasz  die  kennlnis  des  schlechten  zustandes,  in 
dem  die  carthagische  armee  sich  befand,  den  Scipio  zur  besondern  eile 
in  seinem  marsch  von  Pisa  an  den  Padus  anspornte.  Polybius  aber,  der 
doch  gerade  als  pflicht  des  historikers  fordert,  derselbe  solle  sich  be- 
mühen die  motive  der  handelnden  personen  aufzudecken ,  erwähnt  davon 
nichts,  auch  finden  wir  bei  ihm  nicht  die  namen  der  prätoren  Manlius 
und  Atiüus,  deren  Streitkräfte  Scipio  nach  der  angäbe  des  Livius  an 
sich  zieht. 

Auch  die  differenz  in  der  anordnung  des  Stoffes  dürfen  wir  nicht 
übergehen. 

Livius  gibt  die  nachrichten  über  Scipio  nach  der  notiz,  dasz  ein 
krieg  zwischen  den  Taurinern  und  Insubrern  stattfand,  bei  Polybius  stehen 
die  angaben  über  Scipio  vor  der  nachricht  von  dem  ausbrach  dieser  feind- 
sei igkeiten  gleich  nach  dem  bericht  über  die  ankunft  Hannibals  in  den  ebe- 
nen des  Padus. 

Mit  §  4  wendet  sich  die  Livianische  erzählung  zu  Hannibai,  und 
sofort  erkennen  wir,  dasz  von  da  bis  §  9  die  Übereinstimmung  mit  Poly- 
bius entschieden  deutlicher  hervortritt. 

. .  Hannibai^  Taurinorum-  tö  Jifev  irpuftov  aöioöc  eic  qnXiav  irpou- 
que  unam  urbem,  caput  KaXcvro  Kai  cujbiyaxiav,  oöx  üiraKOuövxuJv 
geniis  etus,  quia  volentes  bk  irepicrpaTOTrcbcucac  tt|V  ßapUTdrrriv 
inamiciliamnonvolebant,  ttöXiv  dv  Tptdv  f|^paic  Ö67roXtöpKT|C€V. 
ri  expugnarat;  Pol.  233,  26—29. 

et  iunxisset  sibi  non  tö  bk  XotTröv  ttXtiöoc  tüjv  t&  ireöta  Ka- 
nnte solum  sed  etiam  toikoövtujv  KcXtüjv  Icnovbale  pkv  koi- 
voluntate  GaUos  aecolas  vwveiv  toTc  KapxiTÖoviotc  tüjv  TrpaYfid- 
Padiy  ni  eos  ctreumspee-  tujv  Kord  xfjv  &  dpxfic  dmßoXrjv,  irapiiX- 
tantis  defectionis  tempus  Xoxötujv  bk  tüjv  Twjbia'tKUJV  crpaTOTr&uJv 
subito  adventu  consul  f\br\  touc  TiXeiCTOUc  aürwv  Kai  öiaKeKXet- 
oppressisset.  kötujv  f|cuxfav  Tjxov  •  Ttvfec  bk  Kai  cuerpa- 

T€U€tv  livaTKCtCovTo  Tote  Toj/naioic.  Pol. 
233,  32—234,  5. 
et  Hannibai  movit  ex  etc  &  ßXfrrujv  'Avvtßac  ftcpive  jnf|  \i€k- 
Taurinis,  incertos,  quae  Xetv  dXXd  irpodYeiv  etc  TOÖfiirpocOev  Kai 
pars  sequenda  esset,  Gal*  TrpdTreiv  Tt  irpöc  tö  Oappijcai  touc  ßou- 
los  praesentem  se  secuta-  Xojli^vouc  jbieTe'xeiv  cqpict  tüjv  aÖTÜJV  dXm- 
ros  esse  ratus.  bujv.    Pol.  234,  5 — 7. 

ebenso  stimmt  in  frappanter  weise  der  ausdruck  gegenseitiger  achtung, 
welche  Hannibai  und  Scipio  vor  einander  hegen  (Livius  §  8  und  9;  Poly- 
bius 234,  17—26). 

Anders  wird  das  Verhältnis  zwischen  Livius  und  Polybius  wieder 
von  c  39  §  10  ab.  während  Polybius  erst  die  anspräche  Hannibals  be- 
richtet, dann  die  Scipios,  erhalten  wir  bei  Livius  umgekehrt  zuerst  die 
rede  Scipios. 
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Indessen  stimmt  die  rede  bei  Livius  in  den  groszen  zögen  derselben 
mit  der  angäbe  bei  Polybius  überein. 

Bei  beiden  beruft  sich  Scipio  auf  den  tribut,  den  die  Carthager  an 
die  Römer  gezahlt  haben  (238, 12  c.  64.  Liv.  c.  40  §  6),  auf  den  ver- 
tust der  Carthager  in  dem  reitergefechte  am  Rhodanus  (238,  18.  Liv. 
c.  40  S  2),  auf  den  fluchlähnüchen  aufbruch  des  Uannibal  vom  Rhodanus 
(238,  23.  Liv.  c  40  S  7). 

Die  augenblickliche  schwäche  des  carthagischen  lieeres  wird  bei 
Livius  und  Polybius  in  gleicher  weise  begründet:  Uannibal  habe  den 
gröslen  teil  des  heeres  eingebüszt  (238,  26).  (bei  Livius  %.)  der  rest 
tauge  nicht  viel,  da  sowol  menschen  als  pferde  sich  im  schlechtesten 
zustande  befänden  (Pol.  238,  27—31.  Liv.  c.  40  $  8—10).  den  Römern 
aber  müsse  namentlich  auch  der  umstand  mut  einflöszen,  dasz  Scipio 
selbst  bei  ihnen  sei ,  der  sicher  das  für  Hispanien  bestimmte  beer  nicht 
verlassen  hatte ,  wenn  er  nicht  die  Überzeugung  des  baldigen  sieges  über 
den  feind  hätte  (Pol.  238,  30—239,  4.  Liv.  c.  41  $  1— 5). 

In  c.  42 — 44  erhallen  wir  wieder  nachrichten  über  Vorgänge  im 
carthagischen  lager.  die  erzählung  von  dem  auf  Hannibals  anstiften  statt- 
findenden Zweikampfe  der  Gallier  stimmt  so  sehr  mit  Polybius  (235, 22 — 
236,  16  c.  62)  überein,  dasz  dieselbe  fast  als  ein  auszug  seiner  aus- 
führlichen! darstellung  erscheinen  könnte,  ebenso  ist  die  Übereinstim- 
mung in  der  anspräche  Hannibals  an  seine  trappen,  wenn  man  die  rheto- 
rischen neigungen  des  Livius  berücksichtigt ,  nicht  zu  verkennen. 

In  c.  45—46,  2  schöpft  Livius  offenbar  aus  einer  quelle,  deren 
spur  sich  bei  Polybius  nicht  nachweisen  läszt. 

Wir  rechnen  dahin  zunächst  Livius  c  45—46  §  1  und  2.  die 
Römer  schlagen  eine  brücke  über  den  Ticinus  und  befestigen  diese  durch 
ein  castell.  Maharbal  wird  mit  500  Numidiern  von  Haunibal  auf  einen 
plünderungszug  ausgeschickt,  die  Römer  gehen  nach  Vollendung  der 
brücke  über  den  Ticinus  in  das  gebiet  der  Insubrer1*0),  wo  sie  5  millien 
von  Vicotumulae  ein  lager  aufschlagen.  Hannibal,  der  dort  ebenfalls  sein 
lager  hat,  ruft  den  Maharbal  schleunigst  zurück  und  entflammt  seine  Sol- 
daten zum  bevorstehenden  kämpfe  durch  die  verheiszung  groszartiger 
belohnungen.  die  erfüllung  dieser  Versprechungen  beschwört  er  durch 
einen  heiligen  eid.  dann  erwähnt  Livius  einige  prodigien,  durch  welche 
die  Römer  erschreckt  werden. 

Polybius  erwähnt  von  alledem  nur,  dasz  Scipio  die  nötige  mann- 
schaft  zur  Herstellung  einer  brücke  über  den  Ticinus  abcommandiert  habe 
(238,  1  c.  64) ,  und  diese  notiz  steht  auszerdem  an  einer  ganz  andern 
stelle  als  bei  Livius,  neinlich  vor  der  rede  des  Scipio  an  seine  trappen, 
da  nun  Livius  mit  c.  45  in  seiner  darstellung  von  Hannibal  zu  den  Römern 
übergeht,  da  auszerdem  am  Schlüsse  des  von  uns  hervorgehobenen  Stückes 
prodigien  erwähnt  werden,  durch  welche  das  römische  heer  in  schrecken 
gesetzt  wird:  so  vermute  ich  dasz  das  stück  aus  einer  römischen  quelle 


120)  vgl.  F.  Voigt:  de  primis  Hannibalici  belli  annis  quaestiones 
criticae  (programm  der  königl.  realschule  in  Berlin  1864)  s.  8. 
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stammt,  deren  angaben  Polybius  wegen  ihrer  unglaub Würdigkeit121)  nicht 
weiter  berücksichtigte,  weil  dieselben  mit  seiner  besser  unterrichteten 
quelle  im  Widerspruch  standen,  dasz  Polybius  an  der  entsprechenden 
stelle  wieder  seiner  Hanuibalischen  quelle  folgt,  möchte  ich  daraus 
schlieszen ,  dasz  er  die  bewegungen  der  beiden  heere  wieder  nach  tagen 
berichtet  (239,  9—14  c.  45). 

Das  stück  von  c.  46,  3  —  47,  3 ,  worin  wir  den  bericht  über  das 
gefecht  am  Ticinus  ($  10  die  noliz  von  der  abweichenden  nachricht  des 
Goelius  über  die  rettung  des  Scipio)  erhalten ,  liefert  wieder  so  viele  be- 
weise einer  unverkennbaren  Übereinstimmung  mit  Polybius,  dasz  man 
daraus  dessen  benutzung  gefolgert  hat.  wir  kommen  darauf  spater  noch 
ausführlicher  zurück,  ebenso  auf  die  verschiedenen  nachrichten  über  Han- 
nibals  Übergang  über  den  Padus  (c.  47,  4 — 8). 

c.  48  scheint  mir  auch  aus  einer  nichtpolybianischen  quelle  zu 
stammen,  das  tritt  freilich  weniger  klar  hervor,  weil  einmal  der  abfall 
der  Gallier  von  Scipio  und  dann  das  glückliche  entkommen  der  Römer 
an  die  Trebia,  ermöglicht  durch  die  habgier  der  Numidier,  ganz  in  Über- 
einstimmung mit  Polybius  erzählt  wird  (Pol.  c.  67  und  68). 

Indessen  darf  man  aus  dieser  Übereinstimmung  nicht  mit  zwingender 
beweiskraft  folgern ,  dasz  Li vius  seiue  erzählung  notwendigerweise 
nur  aus  der  Polybianischen  quelle  habe  schöpfen  können,  denn  es  ist 
zu  bedenken,  dasz  jene  ereignisse  sich  vor  jedermanns  äugen  zutrugen, 
dasz  sie  also  von  dem  Verfasser  einer  römischen  quelle,  falls  er,  wie  wol 
anzunehmen,  den  feldzug  mitmachte,  ebenso  gut  wahrgenommen  werden 
konnten  wie  von  dem  Hannibalischen  berichterstatter.  dazu  kommt  dasz 
Livius  nach  der  erzählung  von  der  desertion  der  Gallier  sich  sofort  zu 
Scipio  wendet,  indem  er  die  Wirkung  dieses  Vorfalls  auf  ihn,  den  römi- 
schen feidherrn,  berichtet  (§  3),  während  wir  bei  Polybius  (241,  25 — 
242,  7)  zuerst  detaillierte  angaben  über  die  aufnähme  der  Gallier  von 
seilen  des  Hannibal  erhalten  und  dann  erst  notizen  über  Scipio,  die  den 
Livianischen  entsprechen. 

Wir  finden  nun  auszerdcm ,  was  die  nachricht  von  der  desertion  der 
Gallier  betrifft,  bei  Livius  eine  genauigkeit  in  den  Zeitangaben,  welche  fast 
an  Polybius  erinnert,  die  aber  bei  diesem  gerade  hier  an  der  entsprechen- 
den stelle  (241, 14—25)  fehlt:  insequente  nocte  (c.48, 1),  quarta  vigilia 
noctis  insequentis  (48,  4).  diese  speciellen  Zeitbestimmungen  und  der 
umstand,  dasz  dieselben  mit  den  in  c.  47,  7  und  8  enthaltenen  durchaus 
nicht  im  geringsten  Widerspruche  stehen ,  berechtigen  uns  fürs  erste  zu 
der  behauptung ,  dasz  Livius  c.  48  bis  $  8  derselben  quelle  entnommen 
hat  wie  c.  47  von  §  6  bis  zu  ende,   dieses  stück  des  c.  47  soll  aber  nach 


121)  die  unhaltbarkeit  der  bei  Livius  c.  45  enthaltenen  angaben  hat 
Voigt  a.  o.  8.  8  hervorgehoben;  auch  erweckt  die  groszartigkeit  der  be- 
lohnungen,  welche  Hannibal  seinen  Soldaten  verspricht,  mistranen  gegen 
die  glaubwürdigkeit.  ja  es  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich, dasz  diese  anspräche  Hannibals  an  die  trappen  in  c.  45 
dieselbe  ist,  die  c.  44  berichtet  wird,  hier  beruht  die  darstellung  auf 
der  carthagischen ,  in  c.  45  auf  der  römischen  quelle. 
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Peters  ansieht  aus  Polybius  genommen  sein  (a.  o.  s.  23).  es  wird  uns 
leicht  sein  die  unhaltbarkeit  dieser  behauptung  zu  beweisen ,  wenn  wir 
die  Livianischen  angaben  über  den  Padusübergang  naher  betrachten,  wir 
haben  deren  zwei;  die  erste,  von  Coelius  herrührende  wird  von  Livius 
verworfen,  die  zweite,  welche  Livius,  wie  er  sagt,  glaubwürdigeren 
gewährsmannern  entlehnt,  soll  aus  Polybius  stammen,  auf  den  Livius 
eben  mit  der  bezeichnung  potiores  auetores  hindeute. 

Eine  genauere  betrachtung  zeigt  uns  aber,  dasz  diese  Übereinstim- 
mung des  Livius  mit  Polybius  sich  nur  auf  die  gemeinschaftliche  notiz 
beschrankt,  Hannibal  sei  nach  zwei  tagen  an  einen  ort  gelangt,  der  ge- 
eignet war  eine  brücke  über  den  flusz  zu  schlagen,  sonst  finden  sich 
erhebliche  differenzen  mit  Polybius. 

Nach  Livius  wird  Mago  mit  den  hispanischen  reitern  über  die  brücke 
vorausgeschickt  und  kommt  in  einem  tagemarsche  nach  Placenlia  zum 
feinde,   bei  Polybius  steht  davon  nicht  eine  silbe. 

Bei  Livius  leitet  Hannibal  das  übersetzen  der  trappen  über  den 
flusz,  indem  er  an  demselben  bleibt,  um  die  gesandten  der  Gallier  zu 
hören,  nach  Polybius  erbalt  Hasdrubal  den  auf  trag  die  truppen  hin- 
überzuschaffen ;  Hannibal  gehl  sofort  über  den  flusz,  um  den  galli- 
schen gesandten  audienz  zu  erteilen. 

Bei  Livius  befestigt  Hannibal  nach  wenigen  tagen  in  der  nahe  von 
Placentia  sein  lager  und  bietet  am  folgenden  tage  die  schlacht  an. 

Nach  Polybius  kommt  Hannibal  nach  zwei  tagen  in  die  nahe  der 
feinde,  bietet  allerdings  ebenfalls  am  folgenden  tage  die  schlacht  an, 
schlägt  aber  erst  dann,  da  die  Römer  nicht  darauf  eingehen ,  ein  lager 
in  einiger  entfernung  von  der  Stadt  auf. 

Diese  Widersprüche  des  Livianischen  berichts  mit  dem  des  Polybius 
beweisen  wol  hinlänglich,  dasz  letzterer  nicht  benutzt  worden  sein  kann, 
wollten  wir  differenzen  dieser  art  auf  rechnung  von  ungenauigkeiten  oder 
roisverstandnissen  des  Livius  setzen,  wie  es  Peter  thut,  dann  würde  man 
in  der  that  dem  Livius  jede  capacitäl  absprechen,  trotzdem  ist  eine  ge- 
wisse Übereinstimmung  nicht  zu  leugnen. 

Beachtet  man  daneben,  dasz  der  bericht  des  Coelius  deshalb  dem 
Livius  unwahrscheinlich  erscheint,  weil  er  angibt,  die  Hispanier  seien  auf 
schlauchen  über  den  Padus  geschwommen ;  ruft  man  sich  ins  gedächtnis, 
dasz  eine  ähnliche  notiz  von  Polybius  bei  der  Schilderung  des  Überganges 
über  den  Rhodanus  verworfen  wurde ,  deren  Ursprung  wir  aber  nichts- 
destoweniger auf  Silenus  zurückführen  konnten;  erwägt  man  endlich, 
dasz  in  unserm  abschnitt  thatsächlich  eine  Verarbeitung  speeifisch  römi- 
scher quellen  in  der  darstellung  des  Polybius  hervortritt :  so  wird  man 
es  begreiflich  finden ,  wenn  wir  jene  nachricht  des  Coelius  auf  Silenus, 
die  zweite  nachricht  des  Livius  auf  eine  römische  quelle  zurückführen. 
Polybius  hat  wahrscheinlich  die  nachricht  des  Silenus  aus  ähnlichen  grün- 
den wie  Livius  verworfen,  ist  daher  zu  der  von  Livius  benutzten  römischen 
quelle,  was  wir  aus  der  Übereinstimmung  schlieszen,  übergegangen,  hat 
aber  dieselbe,  was  die  differenzen  beweisen,  nach  seiner  Hannibaliscben 
quelle  corrigiert  oder  modificiert. 
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Ich  gebe  zu  dasz  meine  combination  kühn  erscheinen  mag;  dasz  sie 
aber  nichts  unwahrscheinliches  enthält,  wird  man  mir  einräumen  müssen. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  mQsten  wir  bei  Livius  nicht  erst  von 
c.  48 ,  sondern  schon  von  c.  47  ab  die  benulzung  einer  römischen  quelle 
annehmen,  dasz  auch  in  den  nachrichten  Ober  Hannibal  bei  Livius  eine 
nichtpolybianische  quelle  benutzt  ist,  zeigt  die  ganz  erhebliche  differenz 
in  betreff  der  verproviantierung  des  carthagischen  heeres. 

Während  nemlich  Livius  erzählt,  dasz  Hannibal  von  tage  zu  tage 
mehr  durch  mangel  beängstigt  wurde,  da  er  bei  seinem  marsch  durch 
Feindesland  nirgends  für  zufuhr  sorge  tragen  konnte ,  bis  ihn  endlich  der 
verrath  von  Glastidium  rettete  (c.  48  §  9) ,  heiszt  es  bei  Polybius  aus- 
drücklich ,  dasz  die  Kelten ,  welche  die  ebenen  bewohnten ,  mit  den  Car- 
thagern  gemeinschaftliche  sache  machten  und  sowol  das  beer  mit  den 
nötigen  lebensmitleln  reichlich  versorgten,  als  auch  bereit  waren  an 
jeder  Unternehmung  und  jedem  kämpfe  des  Hannibal  teil  zu  nehmen. 

Ebenso  stammt  die  erzlhlung  von  dem  verrathe  von  Glastidium  nicht 
aus  Polybius.  denn  Livius  allein  nennt  den  verrälher  —  Dasius  —  und 
gibt  auch  allein  den  preis  der  verrStherei  —  400  nummi  aurei  —  an. 

Die  letztere  nachricht  des  Livius  stammt  aber  offenbar  aus  derselben 
quelle,  welcher  die  angäbe  von  dem  proviantmangel  in  Hannibals  beer  ent- 
nommen ist.  denn  die  Unternehmung  gegen  Claslidium  wird  bei  Livius 
mit  klaren  Worten  als  eine  durch  eben  jenen  mangel  an  lebensmitleln  her- 
vorgerufene dargestellt,  inwieweit  Polybius  diese  quelle  hinsichtlich  sei- 
ner nachricht  von  Glastidium  benutzt  hat,  musz  eine  offene  frage  bleiben. 

Fassen  wir  so  die  resultate  unserer  Untersuchung  über  diesen  ab- 
schnitt zusammen ,  so  haben  wir  gefunden : 

c.  39  S  1 — 3  stammt  aus  einer  römischen  quelle,  die  aber  wahr- 
scheinlich auch  von  Polybius  benutzt  ist. 

c.  39  %  4 — 10  stammt  aus  der  carthagischen  quelle  des  Polybius, 
welche  nach  unserer  ansieht  Silenus  ist. 

c  39,  10  —  c  41  stammt  aus  einer  römischen  quelle ,  die  nach- 
weislich  auch  von  Polybius  benutzt  ist. 

c.  42—44  beruht  auf  Silenus. 

c.  45—46,  2  stammt  aus  einer  römischen  quelle,  die  von  Polybius 
nicht  benutzt  ist. 

c  46,  3 — 47,  3  stammt  aus  Silenus. 

c.  47,  4  und  5  stammt  ebenfalls  aus  Silenus ,  dessen  nachrichten 
von  Polybius  verworfen  werden. 

c.  47,  6  —  c.  48  stammt  aus  einer  römischen  quelle,  deren  be- 
nutzung  von  selten  des  Polybius  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

c.  49 — 51  stammt  aus  einer  römischen  quelle,  die  ganz  entschieden 
von  Polybius  nicht  benutzt  ist. 

Wir  haben  in  dieser  Zusammenstellung  vorweg  die  nichtbenutzung 
des  Polybius  angenommen ;  wir  sind  den  beweis  hierfür  noch  schuldig. 

Eine  frappante  und  charakteristische  Übereinstimmung  zwischen 
Livius  und  Polybius  finden  wir  in  unserm  abschnitt  bei  dem  beriebt 
über  den  Zweikampf  der  Gallier  und  in  der  Schilderung  des  reilergefechts 
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am  Padus.  beide  stellen  begründen  jedoch  in  keiner  weise  die  behauplurig 
dasz  sie  aus  Polybius  stammen,  dieser  weisz,  was  den  Zweikampf  der 
Gallier  anbetrifft  (235,  18  —  236,  16  e.  62)  nichts  davon,  dasz  Hannibal 
sich  eines  dolmetschers  bedient,  um  den  Galliern  seine  befehle  zu  erteilen; 
obwol  z.  b.  Polybius  die  notiz  hat,  dasz  Hannibal  sich  bei  seinem  verkehr 
mit  Hagilus  eines  dolmetschers  bedient  (217,  3  c.  44),  und  im  übrigen 
sein  bericht  weit  specieller  und  ausführlicher  ist  als  der  des  Livius.  auch 
hat  Polybius  nicht  die  notiz,  dasz  der  Gallier,  der  durchs  loos  zum  kämpfe 
bestimmt  war,  nach  der  sitte  seiner  landsleute  im  dreitritt  die  wallen 
ergriff  (cum  sui  moris  (ripudns).  beides  finden  wir  bei  Livius.  es  ist 
nun  aber  wol  natürlicher,  dasz  Livius  die  ganze  erzählung  samt  diesen 
zusetzen  aus  der  Polybianischen  quelle  entlehnte,  als  anzunehmen,  er  habe 
neben  Polybius  noch  eine  andere  quelle  zur  band  genommen ,  um  diese 
an  und  für  sich  so  unwesentlichen  züge  wie  *  eingesprengtes  gesteht' 
in  den  Polybianischen  text  hineinzuselzen.  '**) 

Noch  evidenter  folgt  die  nichtbenutzung  des  Polybius  aus  der  Schilde- 
rung des  reitergefechts  zwischen  Scipio  und  Hannibal  (Pol.  239, 14  c.  65). 

Auffallend  ist  schon,  falls  man  annimt,  dieselbe  stamme  aus  Poly- 
bius, dasz  Livius  erzählt,  der  consul  Cornelius  sei  in  dem  gefechl  von 
seinem  söhne,  dem  nachmaligen  P.  Scipio  Africanus,  aus  drohender  lebens- 
gefahr  errettet  worden.  Polybius  verschweigt  diese  episode  an  dieser 
stelle  vollständig ;  wir  finden  sie  aber  ausführlich  im  lOn  buche  berichtet, 
und  man  könnte  nun  auf  die  Vermutung  kommen,  Livius  habe  dieselbe 
aus  dieser  stelle  herübergenommen,  allein  er  erklärt  mit  bedauern ,  Coe- 
lius  lasse  diese  ehre,  den  consul  gerettet  zu  haben,  einem  ligurischen 
sklaven  zukommen,  er  mochte  lieber,  dasz  es  vom  söhne  wahr  sei,  was 
auch  mehrere  Schriftsteller  überliefert  hallen  und  was  auch  von  der  fama 
behauptet  würde,  das  heiszt  doch  mit  dürren  Worten:  *von  allen  Schrift- 
stellern, welche  über  dieses  ereignis  berichten,  ist  Coelius  der  zuver- 
lässigste, daher  musz  ich  seiner  angäbe  schon  den  meisten  glauben 
schenken,  wenn  auch  mit  schwerem  herzen.'  einen  bessern  beweis  dafür, 
dasz  Polybius  nicht  unter  diesen  potiores  auclores  des  Livius  war,  dürf- 
ten wir  uns  kaum  wünschen,  denn  Polybius  erzählt  den  Vorgang  ganz  so 
wie  Livius  es  wahr  haben  möchte,  und  nennt  zugleich  seine  quellen,  an 
deren  Zuverlässigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist:  von  Gaius  Laelius1*8),  der 
dem  Scipio  von  seiner  jugend  bis  aus  lebensende  in  rath  und  that  ein 
treuer  genösse  gewesen,  habe  er  die  nachricht,  dasz  die  rellung  seines 
vaters  im  reitergefechl  am  Padus  die  ersle  bedeutende  that  des  damals 
17jährigen  Scipio  Africanus  gewesen  sei.  Publius  habe  ihn  nach  seiner 
unverhofften  befreiung  selbst  zuerst,  so  dasz  alle  es  hörten,  seinen  relter 
genannt  (Pol.  646, 1 — 20).  da  es  auf  der  band  liegt,  dasz  einem  solchen 
Zeugnisse  gegenüber  auch  das  kleinste  bedenken  in  betreff  der  glaub- 
würdigkeil dieser  erzählung  bei  Livius  schwinden  musle,  so  ist  wol  keine 
frage,  dasz  dieselbe,  ebenso  wie  die  ganze  übrige  beschreibung  des  trcf- 
fens,  nicht  aus  Polybius  stammen  kann. 


122)  Peter  über  die  quellen  usw.  s.  21.        123)  Pol.  X  c.  3. 
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Konnten  wir  aber  selbst  an  diesen  stocken  von  so  frappanter  Über- 
einstimmung, auch  im  detail,  den  beweis  führen,  dasz  dieselben  nicht  aus 
Polybius  herrühren,  so  wird  die  Übereinstimmung  in  den  allgemeinen 
zögen  der  darstellung ,  wie  sie  sich  in  den  übrigen  partien  unseres  ab- 
schnittes  findet,  erst  recht  vollkommen  genügend  dadurch  erklärt  werden, 
dasz  dieselbe  aus  gemeinsamen  quellen  hergeleitet  wird,  dann  wird  auch 
die  abweichung  in  der  folge  der  reden  —  bei  Livius  erst  Scipio  dann  Han- 
nibal,  bei  Polybius  umgekehrt  —  nicht  weiter  auffallen,  ebenso  wenig  dasz 
die  600 ,  die  sich  beim  ablösen  der  brücke  verspätet  haben ,  nach  Livius 
am  Padus,  nach  Polybius  am  ersten  flusz,  also  am  Ticinus  gefangen  ge- 
nommen werden,  es  kann  demnach  die  sonstige  Übereinstimmung  in  den 
nachrichten  über  specifisch  carlhagische  Verhältnisse  und  im  gefecht- 
bericht  wiederum  nur  auf  dem  gemeinschaftlichen  Ursprünge  aus  Sflenus 
beruhen,  der  von  Polybius  direct,  von  Livius  durch  Vermittlung  des 
Goelius  benutzt  wurde. 

S9. 

c.  52 — 56  enthalt  den  berichl  über  die  schlacht  an  der  Trebia  und 
die  damit  zusammenhängenden  ereignisse,  und  zwar  in  groszer  überein* 
Stimmung  mit  Polybius  (244,  6 — 250,  30  c.  69  von  jueiä  bk  TCtöra 
bis  c  74). 

Aber  gerade  da,  wo  dieselbe  mitunter  ganz  ins  detail  geht,  finden 
sich  unmittelbar  daneben  ab  weichungen ,  welche  ihrer  natur  nach  eine 
benutzung  des  Polybius  nicht  denkbar  erscheinen  lassen ,  sondern ,  was 
viel  näher  liegt ,  dadurch  entstanden  sein  müssen ,  dasz  dieselben  quellen 
von  beiden  geschichtschreibern  verschieden  überliefert  worden  sind. 

So  erzählt  Livius  c.  52  den  von  Hannibal  angeordneten  plünderungs- 
zug  in  das  gebiet  der  zwischen  Padus  und  Trebia  wohnenden  Gallier  nicht 
nur  im  allgemeinen  ebenso  wie  Polybius,  sondern  gibt  auch,  was  das 
einzelne  angeht,  die  zahl  der  von  Hannibal  gegen  die  Gallier  und  dann 
wieder  der  von  Sempronius  zum  schütz  derselben  ausgesandten  truppen 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  Polybius  an  (Liv.  c.  52,  5  —  Pol.  244, 11 ; 
Liv.  c.  52,  9  —  Pol.  244,  16).  in  der  darstellung  dieser  dinge  findet 
sich  nun  aber  bei  Livius  eine  bemerkung,  welche  nur  aus  einer  von  der 
Polybianischen  durchaus  verschiedenen  auffassung  der  Verhältnisse  Han- 
nibals sich  erklären  läszt.  während  nemlich  Polybius  nur  angibt ,  Han- 
nibal sei  zur  anordnung  jenes  plünderungszuges  in  das  gebiet  der  Gallier 
durch  das  zweideutige  benehmen  derselben  veranlaszl  (244,  6),  führt 
Livius  auszer  diesem  (c.  52,  3—5)  noch  einen  zweiten  grund  an:  Han- 
nibal habe  zugleich  die  absieht  gehabt,  durch  die  beute  seine  Soldaten  zu 
ernähren,  diese  bemerkung  deutet  wieder  auf  einen  mangel  im  lager 
Hannibals  bin.  wir  können  aber  über  dieselbe  nicht  als  einen  persön- 
lichen zusalz  des  Livius  so  ohne  weiteres  hinwegschlüpfen,  da  wir  schon 
einmal  hinsichtlich  der  läge  Hannibals  in  betreff  der  Verpflegung  seiner 
truppen  einen  entschiedenen  widersprach  zwischen  den  angaben  des 
Livius  und  Polybius  constatieren  konnten. it4) 

124)  vgl.  oben  s.  396. 
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Dazu  kommt  noch  eine  zweite  ebenso  wesentliche  differenz  in  der 
auffassung  der  römischen  Verhältnisse,  der  gegensatz  zwischen  der 
denkungsarl  der  beiden  consuln  tritt  bei  Livius  viel  schärfer  hervor  als 
bei  Polybius.  so  Livius  c.  52,  2:  c dennoch  wollte  der  eine  consul  (P. 
Cornelius)  durch  das  reitergefecht  und  seine  wunden  gelähmt  lieber  die 
sache  in  die  länge  ziehen ,  der  andere  frischen  mutes  und  daher  unge- 
stümer wollte  sich  keinen  aufschub  gefallen  lassen.'  bei  Polybius  da- 
gegen sehen  wir  Sempronius  gemeinschaftlich  mit  Scipio  beratschlagen, 
welche  maszregeln  bei  der  läge  der  dinge  zu  treffen  seien  (243,  24). 
dasz  sich  bereits  bei  diesen  berathungen  eine  meinungsverschiedenheit 
der  beiden  consuln  gellend  mache,  ersehen  wir  aus  Polybius  nicht. 

Ferner:  wie  die  Gallier  bei  den  Römern  schütz  suchen,  willfahrt 
ihnen  Sempronius  nach  Livius  ganz  entschieden,  gegen  die  ansieht  des 
Scipio:  *dem  Cornelius  gefiel  weder  die  veranlassung,  noch  erschien  ihm 
die  zeit  günstig,  in  dieser  sache  etwas  zu  unternehmen  .  •  •  Sempronius 
dagegen  meinte  usw. .  .  .  dann,  während  sein  College  zaudert,  schickt 
er  .  . .'  (c.  52,  7—9).  bei  Polybius  finden  wir  nicht  die  geringste  an- 
deutung  eines  Widerspruches  von  seilen  des  Scipio;  er  erzählt  nur,  Sem- 
pronius habe  schon  längst  die  gelegenheit  gesucht  etwas  zu  unternehmen 
und  habe  nun  die  bitte  der  Gallier  als  vorwand  benutzt. 

Auch  verweilt  die  Livianische  darslellung  (c-  53)  mit  einer  gewis- 
sen ausfuhr! ichkeit  bei  der  Schilderung  der  tadelnden  bemerkungen  des 
Sempronius  über  Scipio,  die  beinahe  schon  den  Charakter  öffentlicher 
agitalionen  gegen  den  bedächtigen  consul  annehmen :  'der  mut  der  Sol- 
daten sei  wiederhergestellt;  niemand  wolle  einen  aufsebub  des  kampfes 
auszer  Scipio;  dieser,  mehr  am  geiste  als  am  körper  krank,  scheue  im 
andenken  an  seine  wunde  den  kämpf  und  die  geschosse.  aber  man  müsse 
nicht  mit  den  kranken  selbst  schwach  werden,  aus  welchem  gründe 
sollte  wol  die  entscheidung  hinausgeschoben  werden?  usw.  so  sprach  er 
bei  seinem  collegen  sitzend,  so  vor  dem  prälorium"5)  beinahe  als  ob  er 
in  der  volksversamlung  spräche.' 

Polybius  erwähnt  nicht  allein  alle  diese  dinge  nicht,  sondern  hebt 
sogar  ausdrücklich  hervor,  dasz  Sempronius  zwar  eigentlich  wegen  der 
k rankheit  des  Scipio  ganz  selbständig  zu  handeln  berechtigt  war,  trotz- 
dem aber  sich  bemühte  diesen  für  seine  ansieht  zu  gewinnen  (245,  11). 
dagegen  gibt  Polybius  ausführlich  die  gründe  ah,  welche  den  Scipio  dazu 
bestimmten  den  entscheidenden  kämpf  noch  länger  hinauszuschieben  (245, 
13 — 22  c.  70),  während  Livius  nur  kurz  constatiert,  dasz  Scipio  eine 
andere  ansieht  über  die  dinge  halte  als  Sempronius ,  ohne  dasz  er  sie  mit 
erfolg  geltend  machen  konnte  (c.  53,  7  itaque  nequiquam  dissentiente 
Cornelio  usw.). 

Bezeichnend  für  den  verschiedenen  standpunet,  welchen  Livius  und 
Polybius  bei  der  beurteilung  der  handlungsweise  der  consuln  einnehmen, 
ist  auch  der  umstand ,  dasz  bei  Livius  der  zaudernde  consul  geradezu  der 


126)  vgl.  Weissenborn  zu  58,  6. 
Jahrb.  f.  class.  Philo!.  Suppl.  Bd.  V  Hft.  3.  27 
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bessere  genannt  wird,  während  sich  Polybius  jedes  urteils  enthält  (vgl. 
Liv.  c  53,  9  und  Pol.  246,  1). 

Aus  dieser  wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen  Livius  und  Polybius 
in  der  auffassung  der  Verhältnisse,  wie  sie  sich  bei  Livius  c  52—53,  7 
zeigt ,  und  daraus  dasz  gerade  in  diesem  stuck  ungemein  specielle  nach* 
richten  über  die  Vorgänge  im  römischen  lager  enthalten  sind ,  glaube  ich 
den  schlusz  ziehen  zu  dürfen ,  dasz  dasselbe  wieder  aus  einer  römischen 
quelle  stammt  wenn  wir  bei  Polybius  eine  gewisse  Übereinstimmung 
des  inhalls  nicht  verkennen  können ,  so  hat  diese  entweder  darin  ihren 
grund,  dasz  seine  Hannibalische  quelle  ebenfalls  die  berührten  Verhält- 
nisse, und  ganz  entschieden  die  angaben  über  den  plflnderungszug  ent- 
hielt, oder  darin  dasz  Polybius  hinsichtlich  der  nachrichten  über  die 
Vorgänge  im  römischen  lager  gleichfalls  die  römische  quelle  des  Livius 
benutzte,  diese  aber  insofern  kritisch  bearbeitete,  als  er  die  seiner  quelle 
über  Hannibal  widersprechende  notiz  von  dem  mangel  im  carthagischen 
lager  strich  und  ausserdem,  was  die  Römer  betrifft,  den  dualismus  der 
beiden  consuln  nicht  so  scharf  hervortreten  liesz. 

Von  c,  53,  7  Hannibal  usw.  ab  bis  c.  54,  5  wird  wieder  Hannibal 
mittelpunct  der  darstellung.  wir  erhalten  ganz  detaillierte  angaben  über 
Vorgänge  im  carthagischen  lager,  und  zugleich  bemerken  wir  bei  diesem 
detail,  welches  namentlich  bei  der  Schilderung  der  anordnungen  Hanni- 
bals  in  betreff  des  hinterhalts  deutlich  hervortritt,  auch  eine  grosze  Über- 
einstimmung mit  Polybius.  eine  benutzung  desselben  kann  jedoch  nicht 
stattgefunden  haben. 

Denn  bei  Livius  geschehen  jene  anordnungen  am  orte  selbst;  bei 
Polybius  setzt  Hannibal  seine  plane  im  kriegsrath  auseinander,  nachdem 
er  schon  früher  (irdXai)  den  ort  des  Unterhaltes  besichtigt  hat  (246,  9 
c  71).  bei  Livius  wählt  Mago  auf  befehl  des  Hannibal  die  100  reiter 
und  100  fuszsoldaten  aus  (c  54,  2)1M);  bei  Polybius  thut  dies  Hannibal 
im  laufe  des  tages  und  übergibt  dem  Mago  die  200  mann,  uachdem  die 
trappen  zu  abend  gegessen  haben  (247, 2 ;  246,  29). 

Diese  differenzen  aber  sind  ihrer  natur  nach  schwerlich  als  will- 
kürliche änderungen  des  Livius  zu  betrachten ;  sie  deuten  vielmehr  darauf 
hin,  dasz  eine  gemeinsame  quelle,  als  welche  hier  wieder  wegen  der 
genauigkelt  der  angaben  über  carthagische  Verhältnisse  Silenus  betrachtet 
werden  musz,  durch  Livius  und  Polybius  in  verschiedener  relalion  auf 
uns  gekommen  ist. 

Mit  c.  54,  6  bis  zu  ende  tritt  wieder  Sempronius  mit  seiner  armee 
in  den  Vordergrund,  die  in  diesem  stück  enthaltenen  nachrichten  cha- 
rakterisieren sich  so  sehr  durch  eine  genaue  kenntnis  der  specifisch 
römischen  Verhältnisse  und  schildern  so  eingehend  die  Strapazen ,  welche 
die  römischen  trappen  beim  überschreiten  der  Trebia  durch  die  unbill 
des  wetters  zu  erdulden  hatten,  dasz  ich  mich  der  Vermutung  nicht  er- 
wehren kann,  wir  haben  hier  wieder  die  angaben  einer  römischen  quelle, 
die  Übereinstimmung  des  Polybius  mit  diesen  angaben  (247,  22—246,  7 

126)  vgl.  WeUaenborn  zu  der  Stella. 
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c.  72)  würde  uns  nur  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dasz  er  seine  spe- 
cialen nachrichten  Aber  das  römische  beer,  wie  namentlich  die  genauen 
Zahlenangaben,  aus  derselben  römischen  quelle  geschöpft  hat,  die  wir 
bei  Livius  glauben  annehmen  zu  müssen. 

c.  65,  1  und  2  schildert  speciell  vorginge  im  carthagiscben  lager 
und  stimmt  auszerdem  mit  Polybius  überein. 

Liv.  55,  2  Baliares  . .  levemque  Pol.  248, 12  xouc  XofXoqpöpouc 
armaluram,  octo  fertne  milia  ho-  Kai  BaXiapeiC  övtac  etc  ÖKTaKiC- 
minum.  xiklovc 

Liv.  55,  2  decern  milia  equitum.      Pol.  248, 17  xouc  b"  hmete  . . 

TtXeiouc  övtac  pupfauv  cuv  xoic 
irapä  tujv  KeXTÜJv  cupfidxoic. 
wir  können  also  wol ,  bezugnehmend  auf  unsere  früheren  ausführungen, 
eine  benutzung  des  Silenus  annehmen. 

Von  c.  55,  3  ab  wendet  sich  die  Livianische  darstellung  wieder  zu 
dem  consul  Sempronius,  und  gleich  treten  uns  wesentliche  differenzen 
mit  Polybius  entgegen  (248,  19—250,  30  c.  72—74). 

Nach  Livius  enthalt  die  römische  armee  18000  Römer  ütad  20000 
bundesgenossen,  auszerdem  hülfsvölker  der  Ceuomanen,  die  ausdrücklich 
als  der  einzige  gallische  volksstamm  bezeichnet  werden ,  der  den  Römern 
die  treue  bewahrt  habe,  nach  Polybius  enthält  die  römische  armee  zwar 
auch  20000  mann  bundesgenossen,  aber  nur  16000  Römer;  die  Ceno- 
manen  werden  gar  nicht  erwähnt,  ebenso  wird  das  manöver  der  Balia- 
ren von  Livius  und  Polybius  verschieden  dargestellt.  Livius  berichtet, 
die  Baliaren  seien,  da  ihnen  die  legionen  einen  nicht  zu  besiegenden 
widerstand  entgegensetzten,  nach  den  flügeln  geführt  worden  und  hätten 
dort  den  angriff  der  carthagischen  reiter  mit  ihren  unzähligen  geschossen 
unterstützt,  nach  Polybius  werden  die  leichtbewaffneten  in  die  Zwischen- 
räume der  schweren  infanterie  aufgenommen,  umgehen  dann  die  vor 
ihnen  stehenden  truppen  und  gelangen  so  auf  die  flügel,  wo  sie  die 
Römer  angreifen. 

Livius  hat  allein  die  notiz,  dasz  die  römische  reiterei  auf  den  flügeln 
hauptsächlich  dadurch  zur  flucht  genötigt  wurde,  weil  ihren  pferden  vor 
allem  der  anblick  und  der  geruch  der  elephanten  unerträglich  war.  nach 
Livius  kommen  dann  die  elephanten  in  das  centrum  der  scblachtlinie 
(S  9)  und  werden  dort  durch  die  geschosse  der  velilen  wider  erwarten  in 
die  flucht  getrieben  (§  10),  so  dasz  sich  Hannibal  genötigt  sieht  sie  wie- 
der auf  die  äuszersten  enden  der  scblachtlinie  treiben  zu  lassen  (c  56, 1), 
wo  sie  dann  die  gallischen  hülfsvölker  zur  flucht  nötigen. 

Von  allen  diesen  dingen  findet  sich  bei  Polybius  keine  spur. 

Dagegen  stimmt  allerdings  der  bericht  über  die  zehntausend,  die 
sich  nach  Placentia  durchschlagen,  im  allgemeinen  mit  Polybius  überein. 

Dann  aber  ist  wieder  specifisch  Livianisch  die  notiz ,  dasz  die  furcht 
vor  den  verfolgenden  feinden  einem  teil  der  flüchtigen  Römer  den  mul 
gibt  über  den  flusz  zurückzugehen  und  so  das  lager  zu  gewinnen ,  sowie 
dasz  diese  versprengte  schar  im  dunkel  der  nacht,  ohne  dasz  die  Punier 
etwas  bemerken  oder  sei  es  dasz  sie  vor  müdigkeit  und  wunden  nichts 
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bemerken  wollten ,  auf  flöszen  nochmals  über  die  Trebia  gieng  und  von 
Scipio  nach  Piacentia  geführt  wurde,  auch  die  angäbe  finden  wir  bei 
Livius  allein,  dasz  Scipio  hierauf  sein  beer  nach  Cremona  führte,  da- 
mit nicht  eine  colonie  zwei  consularische  heere  im  Winterquartier  habe, 
schließlich,  um  nichts  unerwähnt  zu  lassen,  differieren  Polybius  und 
Livius  auch  darin,  dasz  nach  diesem  beinahe  alle  elephanten,  nach 
Polybius  alle  mit  ausnähme  eines  einzigen  in  folge  der  schädlichen  witte- 
rn ngs  Verhältnisse  umkamen. 

Nach  allen  diesen  von  uns  hervorgehobenen  wesentlichen  differenzen 
der  Livianischen  darstellung  von  der  Polybianischen ,  die  von  c.  55,  3 — 
c.  56  sich  fast  salz  für  satz  nachweisen  lassen,  ist  wol  klar,  dasz  Livius 
in  dieser  partie  einer  nichtpolybianischen  quelle  gefolgt  ist.  da  aber 
diese  differenzen  hervortreten,  sowie  die  darstellung  sich  zu  den  Römern 
wendet;  da  ferner  sowol  vor  dem  bericht  über  die  schlacht  selbst,  als 
auch  über  die  ereignisse  nach  derselben  die  darstellung  vorzugsweise  bei 
den  Römern  verweilt:  so  behaupte  ich  dasz  dieses  stück  aus  einer  römi- 
schen quelle  stammt. 

Wir  haben  also,  wenn  wir  auf  unsere  Untersuchung  über  c.  52 — 56 
zurückblicken,  die  Wahrnehmung  gemacht,  dasz  wir  in  der  Livianischen 
darstellung  zwei  quellen  neben  einander  haben :  eine  römische  und  eine 
carthagische.  auf  jener  beruht  die  darstellung,  sobald  die  Römer  in  den 
Vordergrund  treten;  auf  dieser,  sobald  die  geschieh tser Zählung  sich  mit 
den  Garthagern  beschäftigt,  die  Übereinstimmung  mit  Polybius  tritt  nur 
in  den  stücken  evident  hervor,  welche  auf  der  carthagischen  quelle,  auf 
Silenus  beruhen;  wenn  eine  benulzung  römischer  quellen  anzunehmen 
ist,  so  zeigt  sich  neben  groszer  Übereinstimmung  eine  durchaus  abwei- 
chende auffassung  der  Verhältnisse,  jede  Übereinstimmung  verschwindet, 
sobald  Livius  ausschlieszlich  römischen  quellen  folgt ,  und  es  zeigt  sich 
dann  bei  Livius  nicht  nur  eine  entschiedene  differenz  mit  Polybius  in  ein- 
zelnen angaben,  sondern  aucli  eine  bedeutend  gröszere  reichhaltigkeit  des 
inhalts. 

Sio. 

Für  c.  57 — 59  ist  eine  vergleichung  mit  Polybius  nicht  möglich, 
da  sich  ein  entsprechendes  stück  in  der  darstellung  desselben  nicht  findet. 

Aus  diesem  gründe  hauptsächlich  sind  diese  speeifisch  Livianischen 
nachrichten  hinsichtlich  ihrer  glaub  Würdigkeit  vielfach  angegriffen  wor- 
den, allein  bereits  Voigt1*7),  der  doch  mit  Peter  an  eine  benulzung  des 
Polybius  durch  Livius  glaubt,  hat  hervorgehoben,  wie  unberechtigt  diese 
zweifei  sind,  dieselben  erscheinen  aber  vollkommen  nichtig,  nachdem 
wir  gezeigt  haben ,  dasz  bis  c.  57  eine  benulzung  des  Polybius  in  der 
that  nicht  stattgefunden  hat. 

Im  übrigen  vermögen  wir,  wie  mir  scheint,  auch  in  diesem  abschnitt 
das  nebeneinander  der  römischen  Überlieferung  und  der  carthagischen 
quelle  zu  erkennen. 


127)  a.  o.  8.  16. 
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c.  57,  1—4  enthält  nachrichten  über  Vorgänge  in  der  hauptstadt. 
wir  erfahren,  welchen  schrecken  die  botschafl  von  der  niederlage  an  der 
Trebia  in  Rom  verursachte ;  dann  wird  die  ankunft  des  consul  Sempro- 
nius  in  Rom  berichtet,  der  sich  mit  groszer  gefahr  durch  die  feindlichen 
reiter  hindurch  gewagt  hatte,  um  die  consularcomitien  abhalten  zu  können ; 
endlich  erfahren  wir  das  resultat  derselben :  Gn.  Servilius  und  G.  Flaminius 
werden  zu  consuln  gewählt. 

Diese  nachlichten  sind  aus  nahe  liegenden  gründen  in  jedem  falle 
einer  romischen  quelle  entnommen. 

Von  %  5  ab  erhallen  wir  bis  zum  ende  des  capitels  nachrichten 
über  den  verlauf  der  dinge  auf  dem  kriegsschauplatze  während  der  dauer 
des  winters,  ob  diese  nachrichten  aus  einer  römischen  quelle  oder  aus 
Silenus,  der  cartbagischen  quelle,  stammen,  ist  insofern  schwer  zu  ent- 
scheiden ,  als  Römer  und  Garthager  während  dieser  zeit  in  nächster  nähe 
operieren ;  es  konnte  also  ein  augenzeuge  dieser  begebenheiten  sowol  im 
römischen  als  auch  im  carthagischen  lager  über  beide  armeen  derartige 
nachrichten  haben,  wie  sie  uns  durch  Livius  überliefert  worden  sind,  es 
ist  jedoch,  wie  ich  glaube,  wahrscheinlicher,  dasz  diese  angaben  eiuer 
römischen  quelle  entnommen  sind,  zu  dieser  ansieht  bestimmen  mich 
folgende  gründe. 

Livius  geht  von  der  erzählung  der  Vorgänge  in  der  hauptstadt  zu 
der  Schilderung  der  ereignisse  auf  dem  kriegsschauplatze  mit  den  worten 
über:  celerum  ne  hiberna  quidem  Romanis  quieta  erant.  die  darstel- 
lung  verweilt  also  wie  $  1 — 4  noch  bei  den  Römern,  auch  deutet  die 
noliz,  dasz  Viclumviae  im  gallischen  kriege  von  den  Römern  befestigt, 
dasz  darauf  der  ort  von  den  anwohnern,  die  aus  allen  Völkerschaften 
gemischt  waren,  bevölkert  worden  sei,  dasz  damals  die  furcht  vor  Plün- 
derung die  meisten  bewohner  des  platten  landes  dorthin  zusammengeführt 
habe ,  auf  den  Ursprung  aus  einer  römischen  quelle,  denn  es  hat  wenig 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  Silenus  diese  Vorgeschichte  des  ortes 
wissen  oder  ein  Interesse  daran  haben  konnte,  sich  danach  zu  erkundigen, 
endlich  bestimmt  mich  auch  noch  de>  umstand  dazu  obige  nachrichten 
aus  einer  römischen  quelle  herzuleiten,  dasz  die  treulosigkeit  des  Hannibal 
(S  13)  so  scharf  hervorgehoben  wird ,  mit  welcher  er  Victumviae  allen 
greueln  der  plünderung  preisgab  und  den  befehl  zur  Zerstörung  der  stadl 
erteilte,  obwol  er  doch  dieselbe  nicht  erobert  hatte,  sondern  durch  capi- 
tulalion  der  besatzung  herr  des  ortes  geworden  war. 

Diese  erwägungen  bestimmen  mich  c.  57  $  5  bis  zu  ende  gleich- 
falls aus  einer  römischen  quelle  herzuleiten,  auf  welche  alsdann  das  ganze 
c.  57  zurückzuführen  wäre. 

c.  58  und  59  stammen  dagegen  nach  meiner  ansieht  ganz  unzweifel- 
haft aus  Silenus.  mit  c.  58  tritt  Hannibal  ganz  entschieden  wieder  in 
den  Vordergrund  der  darstellung,  und  zwar  erhalten  wir  nachrichten  über 
die  Schicksale  der  carthagischen  armee  während  eines  Unternehmens,  das 
sie  aus  dem  beobachtungskreise  des  römischen  feldlagers  hinausführte, 
der  umstand  dasz  die  Strapazen,  welche  Hannibals  heer  zu  erdulden  hatte, 
mit  den  schwierigkeilen  des  Alpenüberganges  verglichen  werden,  dessen 
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darstellung  wir  ja  auf  Silenus  zurückfahren  konnten;  die  lebendige  Schil- 
derung dieser  mühseligkeiten  selbst;  die  erwägung  dasz  wir  in  c.  58 
und  59  die  ereignisse  wieder  genau  nach  tagen  verzeichnet  finden  ***% 
sowie  das  detail  in  den  nachrichten  speciell  über  Hannibal  und  sein  heer 
sind  mir  sichere  anzeichen,  dasz  diese  beiden  capitel  aus  Silenus  herzu- 
leiten sind. 

Es  beruht  also,  wie  wir  gesehen  haben,  in  unserm  abschnitt  c.  57, 
1 — 5  jedenfalls,  und  c.  57,  5  bis  zu  ende  wahrscheinlich  auf  einer  römi- 
schen quelle;  c.  58  und  59  dagegen  auf  Silenus:  wir  haben  demnach 
auch  für  diesen  abschnitt  der  Livianischen  darstellung  das  nebeneinander 
der  carthagischen  und  römischen  Überlieferung  constatieren  können. 

SU. 

c.  60  und  61  beschäftigt  sich  mit  der  läge  der  dinge  in  Hispanien. 
in  diesem  abschnitt  tritt  die  Übereinstimmung  mit  Polybius  (c.76)  wieder 
deutlich  hervor. 

Peter1*9)  urgiert  nun,  Livius  habe,  soweit  die  Übereinstimmung 
reicht,  d.  h.  bis  c  61,  4  den  Polybius  benutzt,  dann  aber  noch  aus 
anderen  quellen  ganz  lose  und  äuszerlich  verbundene  zusätze  hinzugefügt. 

Das  möchte  ich  entschieden  bestreiten,  liest  man  die  Livianische 
darstellung  dieser  Vorgänge,  so  macht  sie  durchaus  den  eindruck  eines 
einheitlichen  ganzen:  wir  finden  darin  keine  nachricht,  die  wir  als  eine 
falsche  zurückzuweisen  berechtigt  wären;  nirgends  steht  Livius  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch. 

Freilich  hat  Peter  einen  solchen  darin  finden  wollen,  dasz  Livius 
zuerst  sagt,  Scipio  sei  durch  Hasdrubals  zweiten  einfall  aus  den  Winter- 
quartieren in  Empor iae  aufgeschreckt,  dann  aber  berichtet,  die  Römer 
seien  nach  Tarraco  in  die  Winterquartiere  zurückgekehrt,  mir  ist 
aber  nicht  einleuchtend,  inwiefern  hier  ein  Widerspruch  stattfinden  soll. 
Livius  berichtet  ganz  einfach  von  einem  wol  motivierten  Wechsel  des 
Winterquartiers.  Livius  konnte  sagen :  Scipio  .  .  praesidio  Tarracane 
modico  relicto  Emporias  cum  classe  rediit  (c.  61,  4),  weil  Scipio  ja 
bei  seiner  ankunft  in  Hispanien  dort  gelandet  war  (c.  60,  2).  ebenso 
wenig  auffallend  ist  Tarraconem  in  hiberna  reditum  est  (c.  61,  11): 
denn  Scipio  war  ja  schon  in  Tarraco  gewesen  und  von  dort  nach  Empo- 
rtae  gesegelt,  der  grund,  der  ihn  zu  diesem  Wechsel  der  Winterquartiere 
bestimmte,  liegt  auf  der  hand:  er  wollte  in  folge  des  zweiten  einfalls 
des  Hasdrubal  dem  Iberus  näher  sein,  um  entweder  schon  durch  seine 
nähe  eine  neue  carthagische  invasion  zu  verhüten,  oder  doch  wenigstens 
um  für  einen  solchen  fall  gleich  auf  dem  platze  zu  sein. 

Wenn  sich  nun  in  unserm  abschnitt  eine  unverkennbare  Überein- 
stimmung mit  Polybius  zeigt,  so  beruht  diese  wiederum  nicht  auf  der 
benutzung  des  Polybius,  sondern  auf  einer  gemeinsamen  quelle,  die  aber 


128)  c.  68,  11  btdxmm;  c.  59,  1  postero  die;  c.  59,  3  postero  die.  vgl. 
oben  s.  858.  129)  über  die  quellen  usw.  s.  25;  vgl.  Lachmann  eomm. 
II  s.  30. 
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▼on  Polybiui  nur  sehr  gedrängt  wiedergegeben  wird ,  wahrend  sie  uns 
bei  Livius  ausführlicher  erhalten  ist. 

Das  beweisen  die  angaben,  welche  wir  neben  der  groszen  Überein- 
stimmung mit  Polybius  bei  Livius  allein  finden:  dasz  Gnaeus  Scipio  seine 
Operationen  von  den  Lacetanern  begann  (c.  60,  3);  dasz  der  römische 
feldherr  so  bereitwillig  auf  den  kämpf  mit  Hanno  eingieng,  weil  er  füroh- 
lete  sonst  mit  Hanno  und  Hasdrubal  zugleich  kämpfen  zu  müssen ;  dasz 
in  diesem  treffen  6000  Carlhager  getödtet,  2000  samt  der  besatzung 
des  lagers  gefangen  genommen  wurden;  dasz  die  in  der  nähe  des  lagere 
gelegene  Stadt  Cissis  erobert  wurde;  dasz  die  beute  darin  nicht  viel  werlh 
war,  weil  sie  nur  aus  barbarischem  hausgerat  und  werthlosen  sklaven 
bestand  (60,  8). 

Da  wir  aber  hieraus  ersehen  dasz  Polybius  auch  in  der  partie,  wo 
die  Übereinstimmung  mit  Livius  klar  hervortritt,  die  ereignisse  nicht  so 
ausführlich  wie  dieser  berichtet,  so  dürfen  wir  keineswegs  behaupten  dasz 
auch  die  Vorgänge,  welche  Livius  von  c.  61,  4  ab  allein  berichtet,  nicht 
in  der  quelle  des  Polybius  gestanden  hatten,  sondern  wir  werden  die 
ansieht  gewinnen ,  dasz  der  letztere  sie  nur  deshalb  nicht  in  seine  dar- 
stellung  aufgenommen  hat,  weil  sie  ihm  von  keiner  bedeutung  erschienen, 
sie  gehören  in  die  kategorie  derjenigen  episoden,  welche  wegen  ihres 
geringen  einflusses  auf  den  groszen  gang  der  kriegsereignisse  dem  plane 
des  Polybianischen  Werkes  fern  lagen. 1M) 

Nach  dieser  auseinandersetiung  scheint  mir  klar  dasz  c.  60  und  61 
nur  aus  einer  einzigen  quelle  stammen,  da  aber  vorzugsweise  die 
Unternehmungen  der  römischen  feMherra  speciell  berichtet  werden ,  so 
glaube  ich  dasz  diese  quelle  eine  römische  war.  dieselbe  quelle  hat 
auch  Polybius  benutzt:  daher  die  Übereinstimmung  des  Livius  mit  ihm; 
sie  Ist  aber  von  Polybius  nur  rücksichtlich  der  hauptmomente  wieder- 
gegeben: daher  die  dilferenzen  zwischen  Livius  und  Polybius. 

812. 
Für  c.  62  und  63  fehlt  uns  wieder  bei  Polybius  ein  entsprechendes 
stück  zur  vergleichung.   da  aber  in  diesen  capiteln  nur  speeifisch  römi- 
sche Verhältnisse  und  vorginge  berichtet  werden,  so  dürfen  wir  wol  be- 
haupten ,  dasz  sie  aus  einer  römischen  quelle  stammen. 


CAPITEL  HL 

DAS  ZWEIUKDZWANZIGSTE  BUCH  DES  LIVIUS  VERGLICHEN 
MIT  DEM  DRITTEN  BUCHE  DES  POLYBIUS. 

S  l. 
Mit  buch  XXII  beginnt  Livius  die  darstellung  der  ereignisse  des 
jahres  217. 


130)  vgl.  Lachmann  comm.  II  s.  30. 
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In  c  1  bis  c.  7,  5  erfahren  wir  den  verlauf  der  dinge  vom  aufbrach 
Hannibais  aus  den  Winterquartieren  bis  zur  niederlage  der  Römer  am 
Trasimenischen  see.  nachrichten  über  Hannibal  erhalten  wir  1)  c.  1  bis 
ex  hibernis  {%  4);  2)  c.  2  bis  c.  3,  6;  3)  c.  4,  1—3. 

Zu  den  Römern  wendet  sich  die  darstellung  in  den  übrigen  stücken, 
also:  1)  c.  1  von  per  idem  tempus  (§  4)  bis  zu  ende;  2)  c.  3,  7  bis  zu 
ende;  3)  c.  4,  4  bis  c.  7,  5. 

Betrachten  wir  den  inhalt  dieses  ganzen  abschnittes  hinsichtlich 
seiner  Übereinstimmung  mit  Polybius,  so  tritt  dieselbe  vorzugsweise 
deutlich  hervor  in  denjenigen  stücken,  in  welchen  Hannibal  den  miltel- 
puncl  der  darstellung  bildet,  evident  übereinstimmende  nachrichten 
über  die  Römer  erhalten  wir  nur  in  der  Schilderung  einzelner  Vorgänge 
im  lager  derselben  vor  dem  aufbrach  des  Flaminius  (c.  3,  7  ff.),  nur  auf 
diese  stücke  allein  kann  sich  daher  die  annähme  der  benutzung  des  Po- 
lybius durch  Livius  stützen. 

Die  angaben  über  Vorgänge  in  Rom  selbst  (c  1  §  4  von  per  idem 
tempus  bis  zu  ende)  finden  wir  bei  Livius  allein ;  ihr  nichtpolybianischcr 
Ursprung  liegt  daher  auf  der  hand.  die  Übereinstimmung  der  beiden 
kampfberichte  ist,  wie  mir  scheint,  in  den  bisherigen  Untersuchungen  zu 
hoch  angeschlagen  worden ;  ich  werde  den  beweis  zu  liefern  versuchen, 
dasz  die  Livianische  darstellung,  sowie  diese  in  der  Schilderung  der 
schlacht  am  Trasimenischen  see  sich  Flaminius  und  den  Römern  zuwen- 
det, weder  ans  Polybius  noch  aus  der  von  ihm  benutzten  quelle  stammen 
kann. 

Betrachten  wir  nun  zunächst  diejenigen  stücke  unseres  abschnittes, 
deren  leicht  erkennbare  Übereinstimmung  der  annähme  geltung  verschaf- 
fen konnte,  dasz  die  Livianische  darstellung  auf  Polybius  zurückzuführen 
sei.  das  hauptbeweismittel  für  die  richtigkeit  dieser  annähme  ist  die 
frappante  Übereinstimmung  nach  inhalt  und  form:  wir  werden  sehen, 
dasz  wesentliche  diiferenzen,  sowie  eine  menge  specifisch  Livianischcr 
notizen  dieses  hauptbeweismittei  seiner  überzeugenden  kraft  wesentlich 
entkleiden  werden. 

Livius  beginnt  buch  XXII  mit  dem  aufbruche  Hannibais  aus  den  Win- 
terquartieren ;  er  erwähnt  dann,  wie  Polybius,  die  Verkleidungen  deren 
sich  Hannibal  bediente,  und  erzählt,  gleichfalls  in  Übereinstimmung  mit 
dem  griechischen  geschieh tschreiber,  dasz  die  Gallier  über  die  (lauer  des 
krieges  in  ihrem  eigenen  lande  unwillig  waren ,  da  sie  auf  diese  weise 
in  ihrer  hoffnung  auf  erwerbung  von  beute  im  feindlichen  lande  geleuscht 
wurden  (Pol.  HI  78  s.  253,  26  ff.). 

Das  wäre  der  übereinstimmende  kern,  allein  derselbe  rechtfertigt 
nur  die  annähme  eines  gemeinsamen  Ursprungs  dieser  nachrichten  aus 
derselben  quelle,  ohne  die  benutzung  des  Polybius  überzeugend  zu 
beweisen. 

Denn  neben  dieser  Übereinstimmung  bemerken  wir  trotz  des  gerin- 
gen umfangs  unseres  Stückes  (§  1—4)  abweichungen ,  welche  durchaus 
nicht  den  Charakter  willkürlicher  änderungen  des  Livius  tragen,  nach 
Livius  veranlaszt  der  zorn  über  die  fortdauer  des  krieges  im  eigenen 
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lande  die  Gallier,  sich  thatsächlich  von  Hannibal  ab-  und  den  Römern  zu« 
zuwenden  (c.  1,  3);  nach  Polybius  beeill  sich  Hannibal  den  Unwillen  der 
Gallier  durch  einen  schleunigen  aufbrach  zu  beschwichtigen,  bevor  der* 
selbe  sich  zu  einem  thatsachlichen  beweis  ihrer  Sinnesänderung  steigert 
(Pol.  254,  3 — 8  c  78).  —  Nach  Livius  haben  factiscb  wiederholen  tl  ich 
feindselige  angriffe  auf  die  person  des  Hannibal  stattgefunden ,  so  dasz  er 
veranlasst  wird  sich  der  Verkleidungen  zum  schütz  bei  etwaigen  Wieder- 
holungen dieser  nächste]) ungen  zu  bedienen  (c  1,  3).  Polybius  weisz 
nichts  von  der  wirklichen  ausfahrung  solcher  angriffe;  Hannibal  fürch- 
tete sie  aber  bei  der  neuheit  seines  bündnisses  mit  den  Galliern  wegen 
ihrer  ihm  wolbekannlen  treulosigkeit.  jene  Verkleidungen  sind  nach  Po- 
lybius nur  vorsichtsmaszregeln,  zu  welchen  Hannibal  eben  wegen  dieser 
befürcbtung  greift  (Pol.  253,  26  ff.  c.  78).  —  Nach  Livius  veranlassen 
zum  teil  diese  nachstellungen  den  Hannibal  zu  einem  fast  verfrühten  auf- 
brach aus  den  Winterquartieren  (c.  1,  4).  nach  Polybius  will  Hannibal, 
wie  schon  erwähnt,  den  Unwillen  der  Gallier  beschwichtigen,  dasz  der 
aufbrach  vor  der  geeigneten  zeit  stattfand,  erwähnt  Polybius  nicht,  auch 
finden  wir  bei  ihm  keine  notiz  von  der  treulosigkeit  der  Gallier  gegen  ein- 
ander, während  nach  Livius  Hannibal  vorzugsweise  diesem  umstände  seine 
crhaltung  zu  danken  hatte  (c.  1,  3).  ebenso  ist  specifisch  Livianisch  die 
erwähnung  des  von  Hannibal  schon  froher,  aber  ohne  erfolg  angestellten 
Versuches  den  Appennin  zu  überschreiten,  und  diese  notiz  dürfte  wol 
vorzugsweise  die  benutzung  des  Polybius  negieren,  weil  sie  sich  auf  ein 
stück  der  Livianischen  darslellung  (c  57  —  59)  bezieht,  dem  wir  kein 
analoges  bei  Polybius  zur  seite  stellen  konnten.181) 

Die  hervorgehobenen  abweichungen  beweisen ,  wie  mir  scheint ,  die 
nichtbenutzung  des  Polybius,  während  die  bei  allen  differenzen  doch  im- 
mer unverkennbar  hervortretende  Übereinstimmung  beider  darstellungen 
auf  den  Ursprung  dieser  nachriohten  aus  einer  gemeinsamen  quelle  hin- 
weist dann  aber  müssen  wir  dieselben ,  da  sie  sich  speciell  auf  Hannibal 
beziehen  **),  auf  Silenus  zurückführen. 

Aus  derselben  quelle,  nicht  aus  Polybius,  stammt  offenbar  auch 
(c.  2  und  c  3, 1 — 6)  der  bericht  über  Hannibals  marsch  durch  die  sümpfe 
und  über  seine  nächsten  maszregeln  nach  Vollendung  desselben,  das 
ganze  stück  stimmt  in  hohem  grade  mit  Polybius  (254,  19—255,  10. 
257,  12—15;  c.  79.  80.  82)  überein.  vorzugsweise  aber  tritt  diese 
Übereinstimmung  in  frappanter  weise  hervor  in  der  beschreibung  des 
marsches  der  Garthager  durch  die  sümpfe. 

Indessen  neben  dieser  evidenten  Übereinstimmung  bemerken  wir  bei 
Livius  notizen ,  die  er  allein  hat. 

So  die  andeutungen  über  die  läge  der  sümpfe  und  die  richtung  des 
marsches:  'wo  der  flüsz  Arnus188)  in  diesen  tagen  mehr  als  gewöhnlich 


131)  vgl.  oben  s.  402  f.  132)  vgl.  oben  8.  402.  133)  auch  jetzt 
noch,  nachdem  die  sümpfe  ausgetrocknet  sind,  befindet  sich  am  nörd- 
lichen ufer  nach  Niebahr  ein  see  von  sechs  deutschen  m eilen  Ausdeh- 
nung: vgl.  Voigt  a.  o.  s.  18. 
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Ober  seine  ufer  getreten  war'  (§  2).  auch  gibt  Livius  allein  die  Ursachen 
de,  welche  die  augenkrankheit  des  Hannibal  veranlassten:  die  frühlings- 
wltterung  und  den  Wechsel  von  wArme  und  kälte  ($  10). 

Ausserdem  treten  nicht  gerade  unwesentliche  differenzen  zu  tage. 

Nach  Litins  marschiert  das  heer  von  vorn  herein  (primt)  durch  jihe 
und  tiefe  Schlünde  des  flösse«,  vom  schlämme  fast  versohlungen  und  in 
demselben  versinkend,  nach  Polybius  dagegen  sind  die  wege  durch  die 
sümpfe,  wie  Hannibal  auf  grund  sorgfältiger  erkundigungen  erfahrt, 
fest  und  nur  in  geringem  grade  unter  wasser  gesetzt  (254, 10  c.  79). 
daher  marschieren  denn  auch  nach  Livius  schon  die  Hispanler  und  Afrer 
auf  grundlosen  wegen  (§  5),  während  dieselben  nach  Polybius  noch 
festen  Untergrund  Gnden  (255,  1  ff.  254,  19  und  20).  erst  die  Kelten 
haben  die  unsäglichsten  Strapazen  zu  ertragen,  da  sie  den  sumpfigen 
boden  durch  die  vor  ihnen  marschierenden  aufgewühlt  und  durch  ein- 
ander gerührt  finden  (Pol.  255,  4  c  79). 

In  anbetracht  dieser  abweichungen  können  wir  einerseits  trotz  der 
evidenten  Übereinstimmung  zwischen  Livius  und  Polybius  in  diesem  stücke 
die  benutzung  des  letztern  in  abrede  stellen,  anderseits  aber  erhellt  eben 
aus  der  unverkennbaren  evidenz  dieser  Übereinstimmung,  dasz  die  dar- 
Stellung  des  Livhis  auf  der  Polybianiscben  quelle,  auf  Silenus"4)  beruht. 

Ebenso  werden  wir  die  Übereinstimmung  zwischen  Livius  und  Poly- 
bius in  den  n achrichten  über  Hannibal,  welche  wir  c  3, 1 — 5  erhalten, 
im  hinblick  auf  unsere  früher  gewonnenen  resultate  '*)  ohne  weitere« 
durch  den  gemeinschaftlichen  Ursprung  aus  Silenus  erklären  können,  es 
stammt  demnach  c.  2  bis  c.  8,  5  nicht  aus  Polybius,  sondern  aus  Silenus. 

Auch  c.  4,1—3,  wo  wiederum  Hannibal  mittelpunct  der  geschieh ts- 
erzählung  wird,  ist  sicher  nicht  dem  Polybius  entnommen,  wir  erhal- 
ten eine  kurze  noliz  über  die  läge  des  gebiets,  welches  Hannibal  ver- 
wüstete, und  eine  gedrängte  beschreibung  seines  hinterhaltes  am  Trasi- 
menischen  see  hinsichtlich  der  drtlichkeit  und  der  aufstellung  seiner 
truppen. 

Die  Übereinstimmung  mit  Polybius  (258,  5—28  c.  82  und  83)  ist 
unverkennbar,  aber  keineswegs  eine  solche,  dasz  sie  nicht  durch  annähme 
einer  gemeinschaftlichen  quelle  hinreichend  erklärt  würde,  und  ander- 
seits finden  wir  keine  gründe  von  zwingender  beweiskraft,  in  folge 
deren  die  benutzung  des  Polybius  als  die  einzige  mogliclikeit  erschiene, 
wie  jene  Übereinstimmung  entstanden  sein  könnte,  ausserdem  stimmt  die 
Schilderung  der  örtlichkeit  bei  Livius  keineswegs  so  genau  mit  Polybius 
überein,  wie  es  Peter1*6)  und  Lachmann ,w)  urgieren;  im  gegenteil  wird 
man  bei  einer  unbefangenen  vergleichung  der  Beschreibungen  des  terrains 
und  der  aufstellung  der  truppen  zugeben  müssen,  dasz  man  hiervon  durch 
die  darstellung  des  Livius  allein,  ohne  die  Polybianische ,  schwerlich 
ein  genaues  oder  auch  nur  einigermaszen  klares  bild  erhalten  würde, 
unser  stück  (c,  3, 1—5)  beruht  also  wiederum  nicht  auf  Polybius,  son- 


134)  vgl.  oben  s.  369.  136)  vgl.  oben  s.  402.  136)  über  die 

quellen  usw.  s.  32.        137)  comm.  II  s.  44. 
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dem  auf  dessen  quelle,  auf  SHenus.  seine  nachrichten  sind  uns  von  Poly- 
bius ausführlich  und  mit  Sachkenntnis  überliefert,  bei  Livfus  dagegen  nur 
Im  allgemeinen  erhalten. 

Wir  haben  also  für  unsern  abschnitt  von  c  1 — 7,  5  den  nachweis 
liefern  können,  soweit  derselbe  mit  Wahrscheinlichkeitsgründen  geführt 
werden  kann,  dasz  die  Livianische  darstellung,  so  oft  sie  sich  Hannibal 
nnd  den  Garthagem  zuwendet,  auch  auf  der  carthagischen  quelle  des 
Polybius,  auf  Silenus  beruht 

Aufweichen  quellen  beruhen  aber  die  stücke,  in  denen  speciell  die 
Römer  mittelpunct  der  darstellung  werden? 

Dies  geschiebt  zunächst  in  c.  1  $  4  (per  idem  tetnpus)  bis  zu  ende, 
die  beantwortung  der  frage  nach  dem  Ursprung  dieses  Stückes  ist  ver- 
hältnismäszig  einfach,  erstens  stammt  es  nicht  aus  Polybius,  auch  nicht 
aus  einer  von  ihm  benutzten  quelle:  denn  die  Polybianische  darstellung 
enthält  keine  nachrichten ,  die  dem  inhalt  unseres  Stückes  entsprächen, 
da  wir  aber  in  demselben  ganz  detaillierte  angaben  über  Vorgänge  in  der 
hanptstadt  erhalten ,  so  ist  wol  der  schlusz  gerechtfertigt,  dasz  dieselben 
aas  einer  römischen  quelle  stammen. 

Etwas  schwieriger  wird  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  von 
c  5,  7  bis  zu  ende,  denn  in  diesem  stück  erhalten  wir  von  §  7 — 10  ein 
ganz  frappantes  beispie]  einer  auffallenden  Übereinstimmung  nach  inhalt 
und  form  mit  Polybius  (257,  13— 29). ,M)  natürlich  hat  diese  überein- 
stimmende Schilderung  des  eindrucks,  welchen  die  ostensible  Verwüstung 
Etruriens  durch  Hannibal  auf  Flaminius  machte,  sowie  die  darstellung 
des  auftretens  und  der  haudlungsweise  des  römischen  feldherrn  unter 
dem  einflusse  dieses  eindrucks  zum  beweise  der  benutzung  des  Polybius 
dienen  müssen,  wir  leugnen  dieselbe  und  stützen  uns  dabei  auf  die 
diflerenzen  beider  darstellungen ,  welche  sich  neben  dieser  evidenten 
Übereinstimmung  constatieren  lassen. 

Bei  Polybius  opponieren  dem  Flaminius  im  kriegsrathe  einige 
(twujv  ju£v  oiojLilvujv  257 9  20);  bei  Livius  alle  (ceteris  omnibus), 
bei  Polybius  wird  von  denen,  die  dem  Flaminius  widersprechen,  geltend 
gemacht,  man  möge  das  übergewicht  der  carthagischen  reiterei  bedenken 
und  vor  allem  den  zweiten  consul  erwarten  (257,  20 — 24).  bei  Livius 
wird  an  die  carthagische  reiterei  weiter  nicht  gedacht,  dagegen  auszer 
dem  Vorschlag,  den  zweiten  consul  zu  erwarten,  auch  noch  der  gemacht, 
bis  zu  dessen  ankunft  dem  Hannibal  durch  die  reiterei  und  die  leichten 
trappen  der  Bundesgenossen  in  seinen  brandschatzungen  schranken  zu 
setzen,  bei  Polybius  gibt  Flaminius  den  befehl  zum  aufbrach,  nachdem 
er  selbst  seine  meinung  auseinandergesetzt  hat;  bei  Livius  stürzt  Flami- 
nius, als  er  Opposition  findet,  in  äuszerst  gereizter  Stimmung  aus  dem 
kriegsrath,  gibt  den  befehl  zum  aufbrach,  und  dann  erst  läszt  er  sich  über 
die  gründe  aus,  die  ihn  zu  diesem  verfahren  bestimmten,  man  wird 
zugeben,  dasz  sich  in  anbetracht  dieser  ab  weichungen  die  im  übrigen 
so  sehr  hervortretende  Übereinstimmung  beider  darstellungen  nur  durch 


138)  vgl.  Peter  über  die  quellen  ttsw.  s.  31  und  32. 
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den  Ursprung  derselben  aus  einer  gemeinsamen  quelle  genügend  erklären 
läszl. m)  aus  eben  dieser  quelle  stammt  nach  meiner  ansieht  auch  die 
nachricht  über  die  prodigien  im  römischen  lager,  die  wir  bei  Livius 
aHein  c.  3  §  11  bis  zu  ende  erwähnt  finden. 

Peter,  da  er  von  der  annähme  einer  benutzung  des  Polybius  aus- 
geht, sieht  sich,  weil  dieser  nichts  von  den  prodigien  berichtet,  genötigt 
dieselben  aus  einer  'andern  quelle  (Coelius)'  herzuleiten.  14°)  es  müste 
also  nach  Peters  ansieht  Livius  zwei  verschiedene  quellen  über  diese  Vor- 
gänge im  römischen  lager  zu  ralhe  gezogen  haben. 

Da  wir  nun  aber  gesehen  haben,  dasz  eine  benutzung  des  Polybius 
nicht  stattgefunden  hat,  so  finden  wir  nicht  den  mindesten  anhaltspunct, 
der  uns  berechtigte  eine  solche  Verschmelzung  zweier  quellen  in  c.  3,  7 
bis  zu  ende  anzunehmen,  jeder  unbefangene  leser  wird  dem  bericht  des 
Livius  von  c.  3,  7,  wo  die  darstellung  von  Hannibal  zu  Flaminius  über- 
geht, bis  zum  beginn  des  c  14,  wo  sie  sich  wieder  Hannibal  und  dem 
carthagiseben  heere  zuwendet ,  in  keiner  weise  einen  durchaus  einheit- 
lichen Charakter  absprechen  können,  wir  glauben  daher  mit  fug  und 
recht  behaupten  zu  können ,  dasz  c.  3,  7  bis  zu  ende  aus  einer  einzigen 
quelle  stammt. 

Diese  quelle  ist  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Coelius. 

Denn  Cicero141)  hat  uns  ein  fragment  des  Coelius  erhalten,  in  wel- 
chem dieser  dieselben  prodigien  berichtet,  welche  Livius  erzählt,  zum 
teil  sogar  mit  Übereinstimmung  in  der  form. ,ft)  auszerdem  aber  ist  die 
benutzung  des  Coelius  von  selten  des  Livius  in  betreff  der  nachrichten  von 
c.  3,  7  bis  zu  ende  auch  deshalb  schon  um  so  wahrscheinlicher,  da  wir 
die  nachrichten  über  Hannibal  unmittelbar  vor  und  nach  diesem  stücke 
auf  Silenus  zurückführen  konnten ,  der  ja  von  Livius  auch  nur  durch  die 
Vermittlung  des  Coelius  benutzt  worden  ist. 

Es  entsteht  nun  aber  die  frage,  welcher  quelle  Coelius  seinerseits 
die  nachrichten  über  Flaminius  und  die  Vorgänge  im  römischen  lager  ver- 
dankte. 

Schöpfte  er  dieselben  ebenfalls  aus  Sifenus,  wie  die  nachrichten  über 
Hannibal? 

Die  Übereinstimmung  mit  Polybius  könnte  fast  auf  diese  Vermutung 
führen,  allein  es  ist  nicht  denkbar,  dasz  Silenus  im  stände  gewesen  wäre 
sich  über  den  verlauf  der  dinge  im  römischen  lager  so  specielle  nachrichten 
zu  verschaffen,  wie  sie  uns  durch  Polybius  und  noch  ausführlicher  durch 
Livius  überliefert  sind. 

Freilich  werden  wir  immerhin  annehmen  müssen,  dasz  Hannibal 
und  seine  Umgebung  durch  gefangene,  Überläufer  und  kundschafter  im 
allgemeinen  über  das,  was  im  lager  der  Römer  vor  sich  gieng,  unterrich- 
tet war.  indessen  man  kann  doch  unmöglich  glauben,  diese  kenntnis  sei 
eine  so  genaue  gewesen,  dasz  ein  geschieh tschreiber,  der  sich  im  cartha- 


139)  vgl.  Lachmann  comm.  IT  8.  44.  140)  Peter  über  die  quellen 
usw.  b.  31.  141)  de  divin.  I  35  $  77  und  78.  142)  vgl.  Nauta  a.  o. 
s.  56  und  Peter  über  die  quellen  usw.  a.  79. 
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gischen  lager  aufhielt,  speciatitälen  berichten  konnte  wie  (§  8 — 10)  die 
detaillierten  angaben  über  die  Verhandlungen  im  kriegsralh  und  einzelne 
charakteristische  äuszerungen  des  Flaminius  bei  der  meidung ,  dasz  sich 
das  Signum  trotz  aller  vom  signifer  angewandten  gewalt  nicht  heraus- 
ziehen lasse,  überdies  ist  zu  bedenken,  dasz  der  geschichtschreiber  Han- 
nibals  und  der  Carthager  überhaupt  gar  kein  interesse  daran  haben 
konnte,  solche  detaillierte  nachrichten  über  die  ereignisse  im  lager  der 
Römer  zu  geben. 

Wenn  wir  aber  erwögen,  dasz  die  Livianische  darstellung  mit  c.  3, 
7  von  Hannibal  zu  den  Römern  sich  wendet  und  sich  speciell  mit  diesem 
beschäftigt,  bis  wieder  c  4  Hannibal  in  den  Vordergrund  der  darstellung 
tritt;  wenn  wir  uns  auszerdem  der  schon  früher  gemachten  Wahrnehmung 
erinnern ,  dasz  die  Livianische  darstellung  überall  da ,  wo  wir  specielle 
nachrichten  über  die  Römer  erhalten,  vorzugsweise  auch  auf  römi- 
schen quellen  beruht:  so  dürfte  wol  in  anbelracht  des  Inhalts  unseres 
Stückes  der  schlusz  gerechtfertigt  erscheinen,  dasz  c.  3,  7  bis  zu  ende 
auf  eine  römische  quelle,  nicht  auf  Silenus  zurückzuführen  ist. 

Die  Übereinstimmung  mit  Poiybius  ist  alsdann  nur  ein  neuer  beweis 
für  die  richtigkeit  unserer  behauptung  "*),  dasz  derselbe  seit  dem  zusam- 
mentreffen der  Römer  und  Carthager  auch  römische  quellen  neben  Silenus 
benutzt.  Poiybius  hatte  aber  vielleicht  insofern  hier  eine  veranlassung, 
über  die  Vorgänge  im  lager  der  Römer  statt  des  Silenus  eine  römische 
quelle  zu  rathe  zu  ziehen,  da  Hannibal  während  dieser  zeit  augenschein- 
lich immer  in  einiger  entfernuug  von  den  Römern  operierte,  so  dasz  die 
nachrichten  des  Silenus  über  die  letzleren  nur  sehr  dürftig  sein  konnten, 
die  erwähnung  der  prodigien  aber  unterliesz  Poiybius,  weil  er  überhaupt 
keine  wundergeschichten  in  seine  darstellung  aufnahm. iU) 

Demnach  resümiere  ich:  c.  3,  7  bis  zu  ende  hat  Livius  aus  Coelius 
geschöpft.   Coelius  seinerseits  hat  eine  römische  quelle  benutzt. 

Aus  Coelius  stammt  meiner  meinung  nach  auch  der  bericht  über  die 
schlacht  am  Trasimenischen  see  c.  4,  4  bis  c.  7,  5. 

Dasz  Livius  hierin  nicht  dem  Poiybius  gefolgt  ist ,  eine  ansieht  wel- 
che auch  Lachmann ,4b)  teilt ,  folgere  ich  aus  der  fülle  von  notizen  und 
nachrichten,  die  wir  bei  Livius  allein  finden,  und  zwar  bemerken  wir 
diese  speeifisch  Livianischen  angaben  nicht  etwa  vorzugsweise  an  dieser 
oder  jener  einzelnen  stelle  des  kämpf berichts,  sondern  gleichmäszig  vom 
beginn  bis  zum  ende  desselben. 

So  hat  gleich  zu  anfang  Livius  aliein  die  notizen,  dasz  Flaminius  am 
tage  vor  der  schlacht  bei  Sonnenuntergang  an  den  see  kam  (Po- 
iybius sagt  s.  259,  1  c.  83  ö\p&  xfle  ifipox) ;  dasz  Flaminius  am  folgen- 
den tage  ohne  zu  recognoscieren  (inexplorato)  in  die  engpässe  hinein- 
drang; dasz  er  nur  denjenigen  teil  der  feinde  bemerkte,  welcher  ihm 
gegenüber  (auf  dem  hügel)  sich  befand,  die  hinterhalte  ihm  zu  häupten 
und  in  seinem  rücken  aber  nicht  wahrnahm. 


143)  vgl.  oben  s.  890  f.        144)  Markhauser  Poiybius  s.  44.        146) 
comm.  II  s.  44. 
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sobald  man  sie  auf  das  richtige  masz  reduciert,  nichts  gegen  meine  an- 
sieht, dasz  die  kampfberichte  des  Livius  und  Polybius  auf  verschiedenen 
quellen  beruhen,  denn  es  liegt  auf  der  band,  dasz  bei  der  beschreibung 
einer  schlacht  wie  der  am  Trasimenischen  see,  in  welcher  sich  der 
eigentliche  kämpf  auf  einen  so  engen  räum  zusammendrängt  und  auf 
einem  so  charakteristischen  terrain  stattfindet,  auch  quellen  verschie- 
denen Ursprungs  im  groszen  und  ganzen  notwendigerweise  überein- 
stimmende züge  enthalten  müssen,  sobald  die  Schilderung  überhaupt 
einigermaszen  auf  die  einzelheiten  eingeht  und  nicht  geradezu  unwahr- 
heilen  enthält. 

Wenn  nun  aber  der  kampfbericht  des  Livius  weder  aus  Polybius 
noch  aus  der  Polybianischen  quelle  stammt,  auf  welche  quelle  musz  er 
dann  zurückgeführt  werden? 

Bei  Livius  selbst  haben  wir  hinter  den  angaben  über  die  Verluste 
der  beiden  beere  in  der  schlacht  die  notiz:  multiplex  caedes  utrimque 
facta  traditur  ab  aliis:  ego,  praeterquam  quod  nihil  haustum  ex  vano 
velim,  quo  nimis  inclinant  ferme  scribentium  animt ,  Fabiutn  aequalem 
temporibus  huiusce  belli  potissimum  auetorem  habui. 

Nach  dieser  angäbe  könnte  man  glauben ,  Fabius  sei  die  quelle  ge- 
wesen, der  Livius  von  c.  4,  4  ab  folgte. 

Nun  wissen  wir  aber  durch  Cicero161),  dasz  einzelne  von  den  notizen, 
die  wir  als  speeifisch  Livianische  kenneu  gelerut  haben  —  wie  die  nach- 
rieht  von  dem  erdbeben  während  der  schlacht  und  die  angäbe ,  dasz  dies 
drei  stunden  gedauert  habe  —  dasz  diese  nachrichten  auch  von  Coelius 
überliefert  worden  sind. 

Aus  dieser  Übereinstimmung  des  Coelianischen  fragmenls  mit  Li- 
vius18*) müssen  wir,  sobald  wir  an  der  annähme  festhalten,  Fabius  sei 
von  c.  4,  4  ab  die  quelle  des  Livius  gewesen ,  den  schlusz  ziehen ,  dasz 
Coelius  gleichfalls  den  Fabius  benutzt  habe,  nun  sahen  wir,  dasz  c.  4, 
1 — 3  aus  Silenus  stammt;  wir  wissen,  dasz  Livius  alle  nachrichten  des 
SUenus  aus  Coelius  geschöpft  hat;  es  müste  also  Livius,  wenn  er  von  c.  4,4 
ab  dem  Fabius  folgt,  von  Coelius  auf  dessen  quelle  zurückgegangen  sein, 
wir  haben  aber  schon  früher158)  auseinandergesetzt,  dasz  ein  solches 
zurückgehen  des  Livius  von  Coelius  auf  dessen  quelle  bei  dem  ansehen 
und  der  ausführlichkeit  seiner  darstellung  des  zweiten  punischen  krieges 
nicht  denkbar  ist.  auch  wäre  in  anbetracht  der  colossalen  aufgäbe ,  die 
sich  Livius  gestellt  hatte,  die  benutzung  primärer  quellen  für  die  ein- 
zelnen epochen  der  römischen  geschiente  geradezu  eine  Unmöglichkeit 
gewesen,  wollte  er  allen  teilen  seines  umfassenden  geschichtswerkes 
gerecht  werden. 

Daher  leuchtet  ein,  dasz  Peter154)  durchaus  das  richtige  traf,  indem 
er  die  Vermutung  aufstellte,  dasz  die  berufung  des  Livius  auf  Fabius  nicht 
auf  directer  benutzung  desselben  beruhe,  sondern  nur  ein  aus  der  ihm 


161)  de  divin.  I  35,  77  and  78.  152)  vgl.  Peter  über  die  qnel» 

len  usw.  s.  80.  163)  vgl.  oben  s.  375.  154)  über  die  quellen 

usw.  s.  66. 
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Ausser  dieser  differenz  zwischen  dem  scfalschtberfcht  des  Livius  and 
dem  des  Polybius  fiadet  auch  noch  ein  ganz  entschiedener  Widerspruch 
binsichilich  der  nachrichlen  Ober  das  verhalten  des  Flaminius  während  der 
schlacht  statt. 

Polybius  hat  über  den  römischen  feldherrn  nur  die  kurze  notiz, 
dasz  er  rathlos  und  in  völliger  Verzweiflung  von  einigen  Kelten  ge- 
tödtet  wurde  (Pol.  259,  23  c.  84).  vollständig  im  Widerspruch  mit 
dieser  angäbe  wird  von  Livius  hervorgehoben,  dasz  Flaminius  allein 
bei  der  allgemeinen  bestflrzung  die  fassung  nicht  verlor:  'der  consul, 
welcher  in  anbetracht  der  mislichen  läge  bei  der  allgemeinen  bestflrzung 
für  seine  person  hinlängliche  fassung  bewahrte,  ordnet,  soweit  es  seit 
und  ort  gestalten,  die  in  Verwirrung  geralhenen  glieder,  in  denen  sich 
jeder  nach  dem  in  den  verschiedensten  richtungen  ertönenden  geschrei 
wandte,  und  ermahnt  sie,  wo  er  nur  immer  hingehen  und  wo  er  gehört 
werden  konnte,  und  befiehlt  ihnen  stand  zu  halten  und  zu  kämpfen:  nicht 
durch  gehlbde  und  gebete  zu  den  göttern ,  sondern  durch  anstrengung 
und  tapferkeit  müsse  man  sich  retten,  mitten  durch  die  schlachtreihen 
bahne  sich  das  schwert  den  weg,  und  je  geringer  die  furcht  sei,  desto 
geringer  sei  in  der  regel  die  gefahr*  (c  6,  1  und  2).  ferner  im  anfang 
des  c.  6:  *um  den  consul  war  der  kämpf  noch  heftiger  und  erbitterter, 
einerseits  folgte  ihm  der  kern  der  männer,  anderseits  brachte  er  selbst, 
wo  er  nur  immer  die  seinigen  in  not  und  gefahr  sah,  unermüdet  hülfe' 
(c  6, 1  und  2). 

Dieser  auffallende  Widerspruch  in  den  schlachtberichten  des  Livius 
und  Polybius  hinsichtlich  der  nachrichten  über  Flaminius  ist  um  so  Be- 
merkens weither,  als  beide  da,  wo  sie  ihre  nachrichten  über  ihn,  wie  wir 
nachweisen  konnten,  aus  einer  gemeinschaftlichen149)  römischen  quelle 
schöpfen,  auch  in  frappanter  weise  mit  einander  übereinstimmen.150) 

Wenn  wir  nun  die  menge  der  specialen  Livianischen  notizen  beden- 
ken, die  sieh  vom  beginn  des  kampfberichtes  ab  (c  4,  4)  eonstatieren 
lassen;  wenn  wir  die  differenzen  zwischen  Livius  und  Polybius  in  dem 
detail  desselben  in  erwägung  ziehen;  wenn  wir  den  Widerspruch  der 
nachrichten  über  Flaminius  uns  vergegenwärtigen:  so  dürfen  wir  wol 
mit  recht  den  schlusz  ziehen,  dasz  in  der  Livianischen  darstellung  mit 
dem  beginn  des  kampfberichts  (c.  4,  4)  ein  Übergang  vom  der  Polybiani- 
schen  zu  einer  niehtpolybianischen  quelle  stattgefunden  hat.  die  Über- 
einstimmung mit  Polybius  beschränkt  sich,  wenn  wir  bei  Livius  alles  das 
streichen,  was  wir  bei  ihm  allein  finden,  worin  er  von  Polybius  abweicht 
oder  sich  in  directem  widersprach  mit  ihm  befindet,  lediglich  auf  ganz 
allgemeine  züge  der  darstellung.  man  überschätzt  aber,  wie  ich  glaube, 
den  grad  und  die  bedeutnng  dieser  Übereinstimmung  vollständig,  wenn 
man  dieselbe  sogar  als  beweismittel  für  die  benutzung  des  Polybius  ge- 
brauchen will,     anderseits  aber  beweist  eben  diese  Übereinstimmung, 

ihr  heil  suchen,  werden  alle  niedergehauen;  von  denen,  die  sich  die 
berge  hinauf  flüchten,  retten  sich  10000,  die  sieh  durch  gans  Etrnrien 
Bentreuen  (c.  7>  2). 

149)  vgl.  oben  s.  411.        160)  Peter  über  die  quellen  usw.  s.  31 U.  32. 
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übergeht;  da  wir  auszerdem  im  kämpf berichl  vorzugsweise  ausführliche 
nachrichten  üher  das  römische  heer  und  namentlich  Ober  den  römi- 
schen feldherrn  erhalten,  so  schliesze  ich,  dasz  Coelius  von  c.  4,  4  ab 
eine  römische  quelle  benutzte,  da  ferner  Livius  von  den  verschiedenen 
relalionen  über  die  verluste  in  der  schlacht  nur  diejenigen  zahlen  aeeep- 
tierle ,  welche  sich  auf  das  zeugnis  des  Fabius  stützten ,  so  laszt  sich  an- 
nehmen, dasz  Coelius  diesen  als  seine  vorzüglichste  quelle  bezeichnet  hatte 
und  dasz  Fabius  diejenige  quelle  war,  welcher  Coelius  von  c.  4,  4  ab 
folgte. 

Wir  gelangten  also  hinsichtlich  des  Ursprunges  derjenigen  drei  stücke 
unseres  abschnittes,  welche  vorzugsweise  nachrichten  über  römische  an- 
gelegenheiten  enthalten,  zu  dem  resultat,  dasz  sie  alle  auf  einer  römischen 
quelle  beruhen ,  und  zwar  zwei  derselben  (c.  3,  7  bis  zu  ende  und  c.  4, 
4  —  o.  7,  5)  nachweislich  —  soweit  dies  bei  der  beschaffenheil  unserer 
quellen  möglich  ist  —  auf  Coelius.  demnach  dürften  wir  wol  der  Wahr- 
heit sehr  nahe  kommen ,  wenn  wir  behaupten ,  dasz  wahrscheinlich  auch 
das  dritte  stück  (c.  1,  4  bis  zu  ende)  aus  Coelius  stammt. 

Gibt  man  dies  aber  zu  —  und  triftige  gegengründe  lassen  sich  nicht 
auffinden  —  dann  ergibt  sich ,  dasz  jn  dem  gesamten  von  uns  zerglieder- 
ten abschnitte  von  XXII  c.  1  —  c.  7, 5  einzig  und  allein  Coelius  die  quelle 
des  Livius  war.   denn  wir  konnten  nachweisen : 

1)  dasz  eine  benulzung  des  Polybius  nicht  staltgefunden  hat; 

2)  dasz  die  nachrichten  über  Hannibal  aus  Silenus  stammen ;  diese 
nachrichten  schöpfte  Livius  aber  aus  Coelius 16f) ; 

3)  dasz  Livius  die  nachrichten  über  die  Römer  gleichfalls  aus  Coelius 
entnahm. 

Wenn  nun  Livius  einzig  und  allein  auf  Coelius  beruht;  wenn  wir 
aber  trotzdem  in  der  Livianischen  darstellung  einen  Wechsel  zwischen 
der  carthagischen  und  römischen  quelle  erkennen:  so  ist  es  eben  Coelius 
gewesen,  der  jene  hinsichtlich  der  nachrichten  über  Hannibal,  diese  hin- 
sichtlich der  nachrichten  über  die  Römer  benutzte. 

S2. 

c  7,  6  —  c  18  enthalten  den  berichl  über  die  Vorgänge  nach  der 
schlacht  am  Trasimenischen  see  bis  zur  darstellung  der  kriegerischen 
Unternehmungen  der  Römer  in  Hispanien. 

Die  Römer  treten  in  den  Vordergrund  der  darstellung:  1)  c.  7,  6  — 
c.  8.    2)  c  9,  6  —  c.  12.   3)  c.  14  —  c  16,  6.   4)  c.  18. 

Dasz  Livius  diese  stocke  nicht  aus  Polybius  nahm,  beweisen  die 
darin  hervortretenden  groszen  differenzen  beider  darstell ungen  in  betreff 
der  reichhaltigkeit  und  des  inhalts  der  nachrichten.  die  meisten  derselben 
suchen  wir  bei  Polybius  teils  ganz  und  gar  vergebens,  teils  stehen  die 
dürftigen  nolizen  mit  Livius  im  Widerspruch. 10>)    da  nun  die  Livianische 


161)  vgl.  oben  s.  375.  162)  diesen  Sachverhalt  erkennt  man  im 

allgemeinen  auch  bei  oberflächlicher  vergleichung  des  Livius  und  Po- 
lybius;  die   einzelheiten  hat  Peter  (s.  33  ff.)  specieller  hervorgehoben. 
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darstellung  in  den  hervorgehobenen  stücken  mit  detaillierter  ausführlich- 
keit  bei  specifisch  römischen  Verhältnissen  verweilt,  so  kann  man  wol  mit 
recht  annehmen,  dasz  jene  stocke  auf  einer  römischen  quelle  beruhen, 
denn  nur  eine  solche  konnte  von  den  einzelnen  Vorgängen  in  der  hauptstadt 
und  im  römischen  lager  so  genau  unterrichtet  sein,  wie  sie  es,  nach  der 
ausführlichkeit  der  Livianischen  Überlieferung  zu  schlieszen,  gewesen 
sein  musz. 

Zusammenhängende  nachrichten  Aber  Hannibal  enthält  in  unserm 
abschnitt:    1)  c.  9,  1— 5.    2)  c.  13.   3)  c.  16,  6  —  c.  17. 

Wir  wollen  das  letzte  dieser  stücke  zuerst  betrachten,  da  Peter tM) 
aus  der  Übereinstimmung  desselben  mit  Polybius  (269,  Ulf.  c.  93  u.  94) 
nach  inhalt  und  form  wiederum  eine  Benutzung  des  letztern  herleitet. 

c  16,  6  —  c.  17  enthält  den  bericht  über  die  list  mit  den  ochsen, 
vermöge  deren  sich  Hannibal  aus  den  campanischen  engpässen  rettete, 
wenn  nun  auch  die  ausführung  derselben  allerdings  in  hohem  grade  über- 
einstimmend erzählt  wird,  so  ist  anderseits  wiederum  wol  zu  beachten, 
dasz  wir  bei  aller  Übereinstimmung  trotz  des  geringen  umfanges  dieses 
Stückes  doch  specifisch  Livianische  notizen  und  differenzen  bemerken. 

Livius  allein  berichtet,  dasz  der  befehl  zum  anzünden  der  reisig- 
bündel  gegeben  wurde,  als  der  carlhagische  heereszug  an  den  fusz  der 
berge  gekommen  war  (c.  17, 2),  sowie  dasz  Hannibal  nach  glücklich  voll- 
endetem marsch  über  die  passe  in  dem  gebiet  von  Allifae  sein  lager  auf- 
schlug (c.  17,  7). 

Auszerdem  finden  wir  folgende  differenzen. 

Bei  Livius  sollen  die  ochsen  nach  dem  auftrage  des  Hannibal ,  wenn 
irgend  möglich,  gegen  die  vom  feinde  besetzten  anhöhen  getrieben  wer- 
den (c.  16,  8).  nach  Polybius  sollen  sie  dagegen  über  einen  bergrücken 
getrieben  werden,  welcher  zwischen  dem  lager  des  Hannibal  und  den 
engpässen  lag,  durch  welche  er  zu  marschieren  gedachte  (Pol.  269,  20 
c.  93).  dieser  bergrücken  war  aber  nach  Polybius  unbesetzt:  denn 
der  römische  posten  steht  in  einem  passe  (268,  30.  31  c.  92).  ebenso 
differieren  Livius  und  Polybius  in  der  angäbe  des  grundes,  durch  welchen 
die  von  Fabius  zur  bewach ung  des  Überganges  Ober  die  höhen  aufgestell- 
ten mannschaflen  zum  verlassen  ihres  postens  bewogen  wurden.  Poly- 
bius sagt,  sie  verlieszen,  als  sie  die  gegen  die  höhen  anrückenden  lichter 
sahen,  den  pass  und  eilten  nach  den  höhen  hinauf,  weil  sie  glaubten, 
Hannibal  wolle  dort  seinen  weg  nehmen  (270,  10.  11.  12  c  94);  sie 
verlieszen  also  ihren  posten,  um  Hannibal  entgegen  zu  treten.  Livius  da- 
gegen erzählt,  sie  hätten  ihre  Stellung  aufgegeben ,  weil  sie  glaubten,  sie 
seien  umgangen,  und  sie*  seien  nach  den  höhen  geeilt,  weil  ihnen  diese 
am  sichersten  erschienen,  da  dort  die  flammen  weniger  dicht  sich  zeigten 
(c.  17,  4);  die  Römer  wollten  also  den  Hannibal  vermeiden. 

Angesichts  dieser  differenzen  kann  man  an  eine  benutzung  des  Po- 
lybius nicht  glauben ;  wir  werden  vielmehr  in  folge  derselben,  und  indem 
wir  uns  auf  frühere  auseinandersetzungen  berufen,  aus  der  übereinstim- 


163)  über  die  quellen  usw.  8.  38. 
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mung  des  Livius  und  Polybius  den  schlusz  ziehen ,  dasz  der  bericht  über 
die  list  mit  den  ochsen  bei  Livius  c.  16,  6  —  c.  17  auf  der  quelle  des 
Polybius ,  auf  Silenus  beruhe. 

Aus  derselben  quelle  stammen  nach  meiner  ansieht  auch  die  beiden 
andern  stucke  unseres  abschnittes ,  in  denen  wir  n achrichten  über  Hanni- 
bal  erhalten. 

c.  9,  1 — 5  enthält  angaben  über  den  weg,  auf  welchem  Hannibal 
vom  Trasimenischen  see  nach  Apulien  marschierte,  vergleicht  man  hier- 
mit Polybius  (262,  19  —  263,  18  c.  86  ende  und  c  87;  264,  3—18 
c.  88} ,  so  musz  gerade  bei  der  gedräng Üieit  der  angaben  des  Livius  über 
diese  bewegungen  des  Hannibal  der  umstand  überraschen,  dasz  die  marsch- 
route  bei  Livius  so  detailliert  bezeichnet  wird,  und  bei  diesem  detail  in 
fast  vollständiger  Übereinstimmung  mit  Polybius. 

Nach  Livius  marschiert  Hannibal  durch  Umbrien  nach  Spoletium, 
dann  durch  die  gebiete  der  Picener,  Praetutier,  Hadrianer,  der  Marser, 
Marruciner,  Paeligner  nach  Apulien,  wo  er  zunächst  die  gebiete  von  Arpi 
und  Luceria  verwüstet. 

Ebenso  Polybius:  Hannibal  marschiert  durch  Umbrien,  dann  durch 
die  gebiete  der  Picener,  Praetutier,  Hadrianer,  Marruciner,  Frentaner 
nach  Apulien,  wo  er  sich  zunächst  nach  Luceria,  dann  nach  Arpi  wendet, 
überall  ungestört  plündernd. 

Freilich  bemerken  wir  einige  difterenzen.  Spoletium,  die  Marser 
und  Paeligner  erwähnt  Livius  allein;  Polybius  dagegen  läszt  den  Hannibal 
auch  durch  das  gebiet  der  Frentaner  marschieren. 

Diese  abweichungen  scheinen  indessen  nichts  weiter  zu  sein  als 
kürzungen  oder  correcturen  der  urquelle,  welche  Polybius  vornehmen  zu 
müssen  glaubte,  so  liesz  er  die  episode  von  Spoletium  wahrscheinlich 
fort,  weil  sie  ihm  zu  unbedeutend  erschien.  Polybius  sagt  nemlich: 
Hannibal  gab  für  jetzt  den  plan  nach  Rom  zu  gehen  auf;  es  musz  also 
in  seiner  quelle  doch  etwas  von  einem  solchen  plane  gestanden  haben, 
bei  Livius  wird  nun  die  expedition  gegen  Spoletium  mit  einem  solchen 
plane  in  Verbindung  gebracht',  indem,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  dürren 
worten,  hervorgehoben  wird,  dasz  das  mislingen  des  angrifls  auf  diese 
Stadt  den  Hannibal  bestimmte ,  nicht  nach  Rom ,  sondern  nach  Pieenum 
zu  gehen,  es  ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  die  urquelle  auch 
jene  Unternehmung  gegen  Spoletium  enthielt;  Polybius  nun  berichtet 
uns  nur  von  dem  einflusz  derselben  auf  die  entschlieszungen  Hannibals. 
der  römische  historiker  konnte  es  sich  nicht  versagen  etwas  ausführ» 
licher  zu  erzählen ,  wo  Hannibal  auf  den  ersten  erfolgreichen  widerstand 
stiesz. 1M) 

Die  erwähnung  der  Marser  und  Paeligner  aber  nahm  PeJybtus  wahr- 
scheinlich ans  dem  gründe  nicht  in  seine  darstellirag  auf,  um  eine  unge- 
nauigkeit  seiner  quelle  zu  berichtigen,   es  schien  ihm  —  und  mit  recht — 


164)  an  Spoletium  vorbei  moste  Hannibal  auf  seinem  manche  in 
jedem  falle,  vgl.  Rospatt:  Untersuchungen  über  die  feldzüge  des  Han- 
nibal in  Italien  (Münster  1864)  s.  28. 
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falsch  zu  sein,  dasz  Hannibal  die  gebiete  der  Marser  und  Paeligner  auf 
seinem  marsche  berührt  haben  sollte,  da  derselbe  nach  den  sonstigen 
angaben ,  die  Polybius  vorfand,  sowie  nach  der  beschaffenheit  des  terrains 
auf  der  östlichen  seile  der  Appenninen  marschierte,  während  die  gebiete 
jener  Völkerschaften  auf  der  westlichen  lagen,  um  nun  ja  keinen  zweifei 
Aber  die  richtung  des  manches  übrig  zu  lassen,  fügt  er  zur  genauem 
bestimmung  noch  die  Frentaner  hinzu. 16S) 

Da  wir  somit  triftige  gründe  festzustellen  vermögen,  die  Polybius 
zu  jenen  Änderungen ,  beziehungsweise  kürzungen  veranlasst  haben  kön- 
nen, so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz  die  differenzen  zwischen 
Livius  und  Polybius  in  den  angaben  über  die  marschroute  Hannibal s  Ver- 
änderungen an  der  gemeinsamen  urquelle  sind ,  welche  Polybius  bei  sei« 
ner  kritischen  bebandlung  der  quellen  für  notwendig  erachtete. 

Halten  wir  aber  hieran  fest,  so  fällt  die  Übereinstimmung  in  den 
übrigen  angaben  um  so  mehr  ins  gewicht  und  berechtigt  uns  zu  der  be- 
hauptung,  dasz  Livius  und  Polybius  sie  derselben  quelle  entnommen 
haben. 

Auch  ausserdem  fehlt  es  nicht  an  Übereinstimmungen. 

Livius  hebt,  wie  Polybius,  ganz  besonders  die  colossale  masse  der 
beute  hervor,  deren  sich  die  Carthager  auf  ihren  plünderungszügen  be- 
mächtigten (Livius  c.  9,  3.  Pol.  262,  24).  beide  berichten  übereinstim- 
mend, dasz  Hannibal  diese  zeit  benutzte ,  um  für  die  erholung  seiner  Sol- 
daten sorge  zu  tragen,  als  Ursache  ihres  angegriffenen  zustandes  geben 
beide  wiederum  übereinstimmend  die  Winterquartiere  im  freien  felde 
(Livius:  hibernis  Uineribus)  und  den  marsch  durch  die  sümpfe  an;  Livius 
erwähnt  noch  als  dritte  Ursache  die  anstrengungen  der  letzten  schlacht. 

Bedenkt  man  nun,  dasz  diese  Übereinstimmungen  sich  trotz  der 
ungemeinen  kürze  und  gedrängtheit  der  Livianischen  darstellung  im  ver- 
gleich zur  Polybianischen  constatieren  lassen,  so  wird  man  schwerlich 
unsere  annähme  als  unbegründet  zurückweisen  können,  dasz  c.  9,  1 — 5 
auf  der  quelle  des  Polybius,  auf  Silenus  beruhe. 

Schwieriger  noch  wird  es  uns  werden  nachzuweisen,  dasz  auch 
c.  13  auf  Silenus  zurückgeführt  werden  musz.  denn  eine  Übereinstimmung 
mit  Polybius  (266,  17 — 267,  2  c.90)  findet  nur  insofern  statt,  als  beide 
die  eroberung  von  Beneventum  erwähnen  und  auch  beide  übereinstimmend 
mit  einem  gewissen  nachdruck  hervorheben,  dasz  die  treue  der  römischen 
bundesgenossen  trotz  der  leiden  des  krieges  unwandelbar  fest  stand  (Liv. 
c.  13, 11.  Pol.  266,  23  c  90).  von  der  ankunft  de*  drei  campanischen 
ritter  in  dem  lager  Hannibals ;  von  ihrer  meidung,  Hannibal  werde  sich 
Capuas  bemächtigen  können,  sobald  er  nach  Campanien  marschiere;  end- 
lich von  ihrer  zurücksendung  nach  Capua  mit  der  aufförderung,  ihre  Ver- 
sprechungen durch  thaten  zu  bekräftigen  und  mit  mehreren  und  einigen 
von  den  vornehmen  zurückzukehren  —  von  alledem  steht  nichts  bei  Po- 
lybius» auch  berichtet  derselbe  nichts  von  der  absieht  Hannibals,  nach 
Casinum  zu  marschieren ,  sowie  davon  dasz  die  carthagische  armee  durch 


165)  vgl.  Voigt  a.  o.  s.  22.  Weissenborn  zu  XXII  9,  6. 
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ein  raisversländnis  des  führers,  stalt  nach  Casinum  zu  gelangen  ,  in  die 
nähe  von  Casilinum  geführt  wurde,  mit  einem  worte:  wir  finden  bei 
Polybius  keine  noliz ,  welche  den  von  Livius  c.  13  §  2  —  10  überliefer- 
ten nachrichlen  entspräche. 

Wenn  ich  nun  trotzdem  an  der  ansieht  festhalte,  dasz  c.  13  aus 
Silenus  stamme,  so  bestimmt  mich  hierzu  folgende  erwägung.  einmal  läszt 
sich  kein  triftiger  grund  finden,  aus  welchem  hervorgienge ,  dasz  diese 
speeifisch  Livianischen  n achrichten  nicht  in  der  Polybianischen  quelle 
gestanden  haben  könnten,  denn  der  bericht  des  Livius,  obwol  er  doch  bei 
weitem  ausführlicher  ist  als  die  entsprechenden  nachrichten  des  Polybius, 
steht  in  keiner  weise  mit  den  angaben  des  letzteren  im  Widerspruch.  "*) 
die  differenz,  dasz  Livius  die  eroberung  von  Telesia,  Polybius  die  von 
Venusia  berichtet,  ist  von  keiner  wesentlichen  bedeutung.  es  liegt  auf  der 
hand,  dasz  der  text  des  Polybius  corrumpiert  ist  Venusia  kann  auf  diesem 
marsche  nicht  von  Hannibal  genommen  worden  sein :  denn  einmal  lag  es 
ziemlich  weit  südöstlich  von  der  strasze ,  auf  welcher  Hannibal  marschie- 
ren muste167);  auszerdem  aber  inusz  Venusia  noch  nach  der  schlacht  bei 
Gannae  sich  im  unangefochtenen  besitze  der  Römer  befunden  haben tw), 
da  der  consul  Terentius  sich  in  eben  diese  Stadt  flüchtet,  daher  musz 
man  wol  ohne  zweifei  mit  Gluver'*)  bei  Polybius  TcXedav  statt  Oue- 
voucictv  lesen. 

Was  nun  aber  die  speeifisch  Livianischen  nachrichten  anbetrifft  (§  3 
— 10),  so  kann  die  glaubwürdigkeit  derselben,  wenn  man  von  der  ver- 
gleichung  mit  Polybius  abstrahiert  und  nur  die  thalsachen  ins  äuge 
faszt,  schwerlich  mit  triftigen  gründen  angefochten  werden,  denn  abge- 
sehen von  einer  fehlerhaften  angäbe  des  weges ,  auf  welchem  Hannibal 
nach  Casilinum  gelangle,  ist  keines  der  von  Livius  berichteten  ereignisse 
absolut  unwahrscheinlich. 

Allerdings  läszt  sich  die  von  Livius  angegebene  marschroute,  auf 
welcher  Hannibal,  von  dem  we^e  nach  Casinum  abgelenkt,  in  den  campus 
Stellatis  hinabstieg,  nicht  gut  mit  der  lopographie  jener  gegenden  ver- 
einigen170), wenn  man  bedenkt,  dasz  der  führer  ihn  doch  jedenfalls  auf 
dem  kürzesten  wege  nach  Gasilinum  führen  wollte,  ist  man  aber  berech- 
tigt hieraus  den  schlusz  zu  ziehen ,  dasz  auch  die  glaubwürdigkeit  der 
anderen  speeifisch  Livianischen  nachrichten  in  frage  zu  stellen  sei?  wol 
schwerlich,  der  fehler  der  Livianischen  darstellung m)  ist,  falls  die 
handschriften  nicht  corrumpiert  sind,  entweder  durch  die  flüchligkeit 
des  Livius  beim  niederschreiben  entstanden,  oder  er  beruht  auf  einem 
irtum  der  primären  quelle,  im  ersten  falle  hätten  wir  es  nur  mit  einem 
Schreibfehler  zu  thun ,  auf  grund  dessen  wir  unmöglich  auch  die  anderen 
nachrichten  anfechten  können,  denn  die  episode  mit  den  drei  campani- 
schen riltern  und  das  misverständnis  des  führers  beruht  doch  in  keinem 


166)  Voigt  a.  o.  s.  23.        167)  Rospatt  a.  o.  s.  35.  168)  Livius 

XXII  52;  Pol.  117;  vgl.  Voigt  a.  o.  s.  23.         169)  Italia  antiqaa  b.  1224. 

170)  Weissenborn  zu  c.  13  §  6.  Rospatt  a.  o.  s.  36.  Peter  a.  o. 
s.  36.        171)  vgl.  Voigt  a.  o.  s.  23. 
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falle  auf  einem  versehen  dieser  art.  standen  die  namen  aber  so,  wie  Li- 
vius sie  überliefert  hat,  in  der  primären  quelle,  so  wären  wir  um  so 
mehr  berechtigt  Silenus  als  dieselbe  zu  bezeichnen,  denn  bei  diesem  wäre 
ein  irtum  in  der  relalion  der  namen  um  so  natürlicher,  da  ihm  die  geben- 
den, durch  welche  Hannibal  marschierte,  durchaus  fremd  und  unbekannt 
waren,  wie  leicht  konnte  sich  da  durch  eine  verstümmelte  oder  falsch 
verstandene  ausspräche  eine  ungenauigkeit  einschleichen ! 

Dasz  aber,  wie  Peter17*)  hervorhebt,  hinsichtlich  der  motivierung 
des  marsches  nach  Campanien  eine  differenz  zwischen  Livius  und  Polybius 
obwalte,  vermag  ich  nicht  einzuräumen;  noch  weniger,  dasz  bei  Livius 
eine  offenbare  entstell ung  derthalsachen  nicht  zu  verkennen  sei. 

Polybius  nemlich  gibt  an,  Hannibal  sei  aus  d£m  gründe  nach  Cam- 
panien marschiert,  weil  er  sieb  in  den  besitz  der  reichen  ebenen  dieser 
landschaft  setzen  wollte,  in  der  richtigen  erkenntnis,  welche  unschätz- 
bare vorteile  ihm  dieser  besitz  gewähren  würde,  nach  Livius,  meint  Pe- 
ter, ist  dieses  unternehmen  lediglich  durch  die  Versprechungen  der  drei 
ritler  veranlaszt  worden,  allein  Peter  übersieht,  wie  mir  scheint,  dasz 
auch  nach  der  Livianischen  darstellung  das  eigentlich  bestimmende  motiv 
bei  Hannibal  die  erkenntnis  war,  wie  wichtig  für  ihn  der  besitz  eines 
platzes  wie  Gapua  sei;  das  erscheinen  der  drei  ritter  und  ihre  Verspre- 
chungen gaben  so  zu  sagen  nur  den  äuszersten  anstosz.  denn  wir  sehen, 
dasz  Livius  ausdrücklich  hervorhebt,  wie  wenig  Hannibal  auf  ihre  Ver- 
sprechungen gab ;  die  sache  selbst  gab  den  ausschlag :  hi  ((res  Campani 
equites)  nuntiantes,  si  (Hannibal)  in  Campaniam  exercitum  admovisset, 
Capuae  potiendae  copiam  fore,  cum  res  maior  quam  auciores 
esset)  dubium  Hannibalem  alternisque  fidentem  atque  diffidentem 
tarnen  ut  Campanos  ex  Samnio  peteret  moverunt.  Polybius  übergeht 
die  äuszere  veranlassung  des  marsches  und  verweilt  nur  und  zwar  mit 
gröster  ausführlichkeit  bei  den  reflezionen,  durch  welche  Hannibal  zu  dem 
unternehmen  auf  Capua  bestimmt  wurde,  wir  haben  also  in  betreff  der 
motivierung  jenes  marsches  keine  differenz  zwischen  Livius  und  Poly- 
bius, sondern  nur  bei  dem  ersteren  eine  gröszere  ausführlichkeit  hin- 
sichtlich der  anführung  von  lhatsachen. 

Gehen  wir  nun  auf  diese  selbst  über,  so  ist  man  zunächst  nach 
meiner  ansieht  durchaus  nicht  berechtigt,  die  nachricht  von  dem  erschei- 
nen und  den  Versprechungen  der  drei  campanischen  ritter  als  eine  absolut 
unglaubwürdige  anzufechten. 

Denn  ihre  meidung,  dasz  Hannibal  gelegenheit  haben  würde  sich 
Capuas  zu  bemächtigen,  wenn  er  sein  heer  nach  Campanien  führen 
würde,  steht  durchaus  im  einklange  mit  einer  notiz  des  Livius  an  einer 
andern  stelle  (XXIII  c.  2, 3).  er  erzählt  in  dem  bericht  über  die  intriguen 
des  Pacuvius  Calavius  in  Capua,  dasz  die  plebejer  dieser  Stadt  in  demjeni- 
gen jähre,  in  welchem  die  Römer  die  niederlage  am  Trasimenischen  see 
erlitten,  aus  feindschaft  gegen  den  senat  kein  bedenken  gelragen  hätten 
den  senat  niederzumetzeln  und  Capua  den  Puniern  zu'  überliefern ,  wenn 


172)  über  die  quellen  usw.  ß.  36. 
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Hannibal  mit  einem  siegreichen  heere  in  die  nähe  der  s ladt  gekommen 
wäre,  und  die  drei  ritter  haben,  wie  es  scheint,  auch  nur  von  der  Hin- 
neigung der  plebejer  zu  Hannibal  gesprochen,  denn  da  dieser  aus- 
drücklich verlangte ,  die  drei  ritter  sollten  wiederkehren  und  mehr  bür- 
gen für  die  Wahrheit  ihrer  aussagen  und  namentlich  einige  von  den 
vornehmen  mitbringen,  so  können  wir  hieraus  schlieszen,  dasz  Hanni- 
bal von  dieser  seite  noch  nicht  eines  ihm  genügenden  bei  stand  es  ver- 
sichert war. 

Wenn  nun  aber  Hannibal  nach  Gampanien  wollte,  wie  rechtfertigen 
wir  die  nachricht,  dasz  er  nach  Casinum,  also  in  einer  seinem  eigentlichen 
ziele  geradezu  entgegengesetzten  richtung  zu  marschieren  gedachte  ? 

Livius  sagt,  er  hatte  die  absieht  durch  die  besetzung  des  passes 
die  Römer  an  der  Unterstützung  der  bundesgenossen  zu  verhindern, 
allein  Rospatt 173)  macht  mit  recht  den  einwand ,  dasz  dieser  marsch  ihn 
von  Capua,  das  er  doch  nur  durch  einen  raschen  Überfall  gewinnen 
konnte,  weit  abgeführt  hätte;  auch  konnte  eine  carthagische  besatzung 
in  Casinum,  bei  dem  jetzigen  Monte  Casino,  nahe  bei  S.  Germano,  schon 
in  Lalium,  die  Römer  durchaus  nicht  hindern  truppen  nach  Campanien 
zu  senden ,  da  ja  die  strasze  über  Terracina ,  Formiae ,  Minturnae  und  Si- 
nuessa  ihnen  freiblieb. 

Die  richtige  erklärung  sowol  für  diese  Widersprüche  der  Livianischen 
darstellung,  als  auch  für  die  entstehung  der  vielfach  angezweifelten 
nachricht  von  dem  misversländnisse  des  führers  hat  nach  meiner  ansieht 
Voigt  gefunden.174)  seine  meinung  ist,  dasz  Hannibal  diesen  weg  ein- 
schlug, um  die  Römer  über  die  richtung  seines  marsches  zu  teuschen; 
dann  bog  er  plötzlich  von  der  strasze  ab  und  marschierte  nach  Campa- 
nien. als  er  dort  in  den  engpässen  die  ihm  drohende  gefahr  der  ein- 
schlieszung  erkannte  und  einsah  dasz  er  einen  strategischen  fehler  ge- 
macht hatte,  suchte  er  seine  ehre  als  feldherr  dadurch  zu  retten,  dasz  er 
die  schuld  auf  ein  misverständnis  des  führers  schob  und  diesen ,  um  die 
sache  so  recht  ostensibel  zu  machen,  zur  strafe  hängen  liesz. 

Hält  man  an  dieser  erklärung  fest  und  aeeeptiert  man  auf  grund 
unserer  auseinanderselzung  wie  Voigt  die  correctur  Madvigs m) :  per 
CalUfanum  Allifanumque  statt  per  Ällifanum  Caiatinumque ,  so  liegt 
der  logische  Zusammenhang  der  von  Livius  berichteten  ereignisse  klar 
auf  der  band,  und  es  fallen  die  bedenken  welche  Peter,  Rospatt  und  Weis- 
senborn  erhoben  haben. 176) 

Demnach  war  der  verlauf  der  dinge  wahrscheinlich  folgender.  Han- 
nibal stand  in  der  gegend  von  Telesia ,  als  die  drei  ritter  aus  Capua  zu 
ihm  kamen,  anfänglich  schenkt  Hannibal  ihren  aussagen  wenig  glauben; 
schlieszlich  fasst  er  dennoch  den  entschlusz  nach  Capua  zu  gehen,  immer 
aber  noch  mistrauend,  will  er  einerseits  noch  zuverlässigere  bürgschaften 
eines  glücklichen  erfolgs ;  anderseits  musz  ihm  daran  liegen  die  Römer 


173)  a.  o.  s.  36.  174)  a.  o.  s.  23.  175)  emendationes  Livianae 
s.  238.  176)  Peter  a.  o.  8.  36:  Rospatt  a.  o.  s.  36;  Weissenborn  zu 
XXII  13,  6. 


Digitized  by 


Google 


des  Livius  im  XXI  und  XXII  buch.  423 

über  seine  intenlionen  zu  teuschen ,  damit  sie  nicht  etwa  über  Terracina 
usw.  der  senatspartei  in  Gapua  hülfe  schicken.  Hannibal  gibt  daher  vor, 
er  wolle  nach  Casinum  marschieren ,  um  durch  die  besetzung  der  dort 
befindlichen  passe  die  Verbindung  der  Römer  mit  den  bundesgenossen  ab- 
zuschneiden, er  marschiert  also  von  Telesia  über  Gallifae  nach  Allifae ; 
dort  macht  er  eine  plötzliche  Schwenkung  nach  Gampanien  und  begibt 
sich  auf  der  strasze,  die  von  Allifae  nach  Teanum177)  führt,  über  das  ge- 
biet von  Gales  in  den  ager  Stellatis,  hier  kommt  er  zu  der  erkennlnis 
seiner  gefährlichen  läge  und  schiebt,  um  die  schuld  daran  von  sich  abzu- 
wälzen, dieselbe  auf  den  führer. 

Wir  sehen  also,  die  unwahrscheinlichkeit  der  Livianischen  nach  rich- 
ten (g  3—10)  beschränkt  sich  auf  eine  unklare  Motivierung  der  an  sich 
durchaus  nicht  unglaubwürdigen  thatsachen. 

Auch  hieraus  schliesze  ich,  dasz  Silenus  die  quelle  ist,  auf  welcher 
c  13  beruht.  Hannibal  nemlich  —  das  liegt  wol  auf  der  band  —  hat 
sich,  in  der  boffnung  Capua  zu  gewinnen,  durch  seinen  marsch  nach  Gam- 
panien in  eine  äuszerst  bedrängte  läge  gebracht,  denn  offenbar  wäre  er, 
nach  den  übereinstimmenden  nachrichten  unserer  quellen  zu  schlieszen, 
bei  grösserer  energie  des  Fabius  in  den  engpässen  von  der  römischen 
armee  erdrückt  worden,  diesen  factor  scheint  Hannibal  in  seinen  berech- 
nungen  nicht  genügend  berücksichtigt  zu  haben,  bei  Livius  nun  erscheint 
diese  bedrängnis  Hannibals  als  die  folge  eines  unvorhergesehenen  zufalls, 
nicht  etwa  als  ein  versehen  oder  eine  Übereilung  Hannibals.  welche 
quelle  aber  konnte  wol  mehr  geneigt  sein ,  etwaige  fehler  Hannibals  in 
einem  milderen  lichte  erscheinen  zu  lassen,  als  die  carthagische?  es  liegt 
zum  teil  schon  in  der  Stellung,  die  Silenus  bei  Hannibal  einnahm,  dasz  der- 
selbe bei  etwaigen  miserfolgen  des  carthagischen  feldherrn  dieselben  als 
eine  folge  von  ereignissen  darzustellen  suchte ,  welche  auszerhalb  seiner 
berechnung  lagen. 

Diese  bei  dem  steten  verkehr  zwischen  Silenus  und  Hannibal  ganz 
natürliche  Parteilichkeit  des  erstem  war  vielleicht  auch  der  grund ,  wel- 
cher Polybius  bewog  diese  an  sich  unwesentlichen  dinge  aus  Silenus  nicht 
in  seine  darstellung  herüberzunehmen.  Polybius  mochte  wol  erkennen, 
dasz  sein  gewährsmann  in  diesen  nachrichten  nicht  mit  der  vollen  Wahr- 
heit hervortrete;  er  berichtet  daher  nur  das  factum,  den  marsch  nach 
Gampanien ,  und  nennt  diejenige  veranlassung ,  welche  die  hauptsächlich 
bestimmende  war,  Hannibals  absieht  sich  in  den  besilz  dieser  reichen 
gegend  su  setzen. 

Ja  wenn  wir  auszerdem  bedenken ,  wie  nachdrücklich  Polybius  her- 
vorhebt, dasz  die  gründe,  welche  Hannibal  zu  seinem  marsche  bestimm- 
ten, durchaus  sachgeinäsz  waren  (Pol.  267,  3  c.  91);  wenn  wir  sehen, 
mit  welcher  ausführlichkeit  Polybius  dann  den  reichtum  Gampaniens 
schildert:  dann  erkennen  wir  noch  einen  zweiten  beweggrund,  durch 
welchen  Polybius  wahrscheinlich  zu  jener  kritischen  kürzung  seiner 
quelle  bewogen  wurde:  Polybius  wollte,  wie  es  scheint,  auch  hier,  wie 
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bei  andern  gelegenheiten  und  oft ,re)  im  gegensatz  zu  seinen  quellen ,  den 
Hannibal  als  einen  alle  eventualitäten  reiflich  überlegenden  feldherrn  dar- 
stellen, selbst  da ,  wo  Hannibal  dem  äuszern  anscheine  nach  sich  so  zu 
sagen  mutwillig  in  gefahr  begibt,  thut  er  es  nicht  aus  leichtsinn  oder 
Unbedachtsamkeit,  sondern  in  dem  bewustsein  für  einen  hohen  gewinn 
auch  einen  hohen  einsatz  wagen  zu  müssen. 

Wenn  man  nun  alles  in  erwägung  zieht,  was  wir  über  den  inhalt 
des  c.  13  gesagt  haben ;  wenn  man  dann  auf  grund  dieser  auseinander- 
setzung  auch  die  geringe  Übereinstimmung  zwischen  Livius  und  Poly- 
bius  m)  nicht  unterschätzt;  wenn  man  endlich  daran  denkt,  dasz  wir  die 
Wahrnehmung  machten,  die  Livianische  darslellung  beruhe,  sobald  wir 
specielle  nachrichten  über  Hannibal  erhalten,  auf  Silenus :  so  dürfte  in  der 
that  unsere  ansieht,  dasz  auch  c.  13  aus  Silenus  stamme,  alle  wahrschein- 
lichkeitsgründe  für  sich  haben. 

Demnach  stammen  in  c.  7,  5  —  c.  19  ebenso  wie  in  früheren  ab- 
schnitten die  nachrichten  über  die  Römer  aus  römischen  quellen,  die 
nachrichten  über  Hannibal  aus  Silenus. 

S3. 
c.  19 — 22  enthalten  den  bericht  über  die  Unternehmungen  der  Römer 
in  Hispanien. 

Dieser  abschnitt  soll  nach  Peters  ansieht  aus  zwei  quellen  stammen, 
nemlich  c.  19  —  c  20,  2  und  c.  22  aus  Polybius;  c.  20,  3  —  c.  21 
aus  einer  andern  quelle.180) 

Mit  der  annähme  einer  benutzung  des  Polybius  läszt  es  sich  indessen 
schon  schwer  vereinigen,  dasz  Livius  den  bericht  des  Polybius  über  die 
glücklichen  erfolge  des  Servilius  gegen  die  Karlhager  (Pol.  c.  96),  der 
bei  Polybius  mitten  in  der  darslellung  der  Vorgänge  in  Hispanien  steht,  so 
ganz  und  gar  übergangen  haben  sollte,  man  kann  in  der  that  keinen 
grund  finden,  welcher  Livius  hatte  veranlassen  können  diese  ereignisse  an 
dieser  stelle  mit  stillschweigen  zu  übergehen,  zumal  dieselben  nach  Poly- 
bius die  Römer  bestimmten  den  krieg  in  Hispanien  mit  gröszerer  energie 
und  bedeutenderen  milteln  zu  betreiben  (Pol.  273,  24  c.  97). 

Dazu  kommen  als  positive  beweise  für  die  nichtbenulzung  des  Poly- 
bius die  differenzen  und  zusätze ,  die  wir  neben  der  groszen  Übereinstim- 
mung mit  Polybius  bei  Livius  finden. 

Zunächst  die  abweichungen. 

Nach  Livius  übergibt  Hasdrubal  seine  flotte  von  vierzig  schiffen  dem 
Himilco  (§  2),  nach  Polybius  dem  Hamilcar  (271,  20). 

Nach  Livius  ist  Hasdrubal  mit  der  landmacht  fern  von  der  küste 
(mox  Hasdrubal  ipse  cum  omni  exercitu  aderat,  $  9),  nach  Polybius 
steht  er  unmittelbar  neben  derselben  (272,  12  c.  96). 

Livius  stellt  die  niederlage  der  Carthager  als  eine  folge  der  Verwir- 
rung dar,  welche  das  unerwartete  erscheinen  der  römischen  flotte  ver- 
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ursachle  (S  11  und  10);  nach  Polybius  geht  die  schlacht  verloren,  weil 
die  hoffnung  auf  Vettung,  welche  die  aufstellung  der  carthagischen  land- 
truppen  unmittelbar  an  der  kflste  den  mannschaften  der  flotte  gewährt, 
einen  schädlichen  einflnsz  auf  die  thatkraft  derselben  ausübte  (Pol.  272, 
20  c.  96).  nach  Livius  kommt  Publius  Scipio  mit  30  schiffen  und  8000 
mann  zur  Unterstützung  seines  bruders  nach  Hispanien  (c.  22,  1),  nach 
Polybius  mit  20  schiffen  (273,  29  c  97).  nach  Livius  marschieren  die 
Scipionen  gegen  Sagunt,  weil  sie  gehört  hatten,  dasz  dort  die  geisein  der 
Hispanier  nur  von  einer  mäszigen  hesatzung  bewacht  würden  (c.  22,  4), 
also  schon  in  der  absieht  sich  derselben  zu  bemächtigen,  nach  !  Polybius 
ist  es  ein  glücklicher  zufall ,  der  ihnen  die  geisein  in  die  binde  spielte 
(274,  20  c.  97). 

Dann  die  zusätze  bei  Livius. 

Scipio  sei  durch  das  gerücht  von  der  gewaltigen  menge  neuer  hülfs- 
völker  bestimmt  worden ,  seine  Unternehmungen  gegen  die  Garthager  auf 
die  see  zu  beschranken  (c.  19,  4).  Polybius  erwähnt  nur  im  allgemeinen 
die  stärke  des  carthagischen  heeres  (271,  28  c.  95).  die  erwähnung  der 
warttürme  in  Hispanien,  von  denen  aus  das  herannahen  der  römischen 
flotte  beobachtet  und  dem  Hasdrubal  gemeldet  wird  (c.  19,  6);  die  ganz 
besondere  hervorhebung  der  reiter,  durch  welche  die  befehle  des  Hasdru- 
bal der  flottenmannschaft  überbracht  werden  (c  19,  8  und  9),  finden  wir 
bei  Livius  allein,  ebenso  die  noliz,  dasz  die  mündung  des  Iberus  zu  enge 
gewesen  sei,  die  zu  gleicher  zeit  fliehenden  schiffe  aufzunehmen.  Livius 
allein  endlich  hebt  die  reiche  zufuhr  hervor,  welche  Publius  Scipio  nach 
Hispanien  bringt,  und  dem  entsprechend  die  grosze  menge  der  ihn  beglei- 
tenden transportschiffe  (c.  22,  1.  2). 

Mit  rücksicht  auf  diese  ab  weichungen  und  die  speeifisch  Livianischen 
nolizen  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  die  Übereinstimmung  desselben  mit 
Polybius  auf  der  benutzung  einer  gemeinsamen  quelle  beruht. 

Diese  ist  von  Livius  ausführlicher  benutzt  als  von  Polybius.  das 
geht  schon  aus  den  angaben  hervor ,  die  wir  bei  Livius  allein  finden ,  na- 
mentlich aber  aus  der  erzählung  von  dem  verrath  der  hispanischen  geisein 
an  die  Scipionen  durch  Abclux  (Liv.  c  22,  6  bis  ende) ,  welche  bei  aller 
Übereinstimmung  mit  Polybius  18))  in  einzelnen  kleinen  zügen  der  darstel- 
lung  bei  weitem  ausführlicher  ist. 

Aus  dieser  gemeinsamen  quelle  stammt  aber  nach  meiner  ansieht 
der  bericht  des  Livius  über  die  ereignisse  zwischen  dem  seesieg  der  Rö- 
mer an  der  mündung  des  Iberus  und  der  ankunft  des  Publius  Scipio  c. 
20,  3  —  c.  21. 

Auf  den  gedanken  an  eine  Verschmelzung  zweier  quellen  konnte 
Peter  wol  nur  kommen,  weil  er  eben  an  der  benutzung  des  Polybius 
durch  Livius  festhielt,  von  diesem  standpunet  aus  muste  man  allerdings 
an  eine  zweite  quelle  denken ,  aus  der  Livius  jene  angaben  —  über  die 
glücklichen  erfolge  des  Scipio  an  der  hispanischen  küste;  über  den  auf- 
stand des  Mandonius  und  tndebilis  und  dessen  Unterdrückung  durch  einen 
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kriegstribun  des  Scipio;  über  eine  erneute  diversion  des  Hasdrubal  gegen 
die  Römer  und  deren  neutralisierung  durch  eine  empöruhg  der  Celtiberer 
—  geschöpft  hatte. 

Wir  haben  nun  aber  schon  früher  die  bemerkung  gemacht,  dasz 
Polybius  mitunter  den  inhalt  seiner  quellen  mehr  zusammendrängte  als 
Livius ;  wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundern ,  dasz  er  nach  dem  berioht 
über  den  seesieg  der  Römer,  der  allein  auf  die  Situation  der  kriegführen- 
den mächte  in  fiispanien  einen  entscheidenden  einflusz  ausübte,  jene  min- 
der wichtigen  und  weniger  einfluszreichen  Unternehmungen  der  Römer  an 
der  küste  nicht  in  seine  darstellung  aufnahm,  dasz  in  dem  betreffenden 
stücke  des  Livius  die  erfolge  der  Römer  mit  etwas  glänzenden  färben 
geschildert  sind ,  will  ich  nicht  in  abrede  stellen,  ja,  vielleicht  bestimmte 
auszer  der  geringen  Wichtigkeit  des  inhalts  auch  noch  dieser  nmstand 
den  Polybius  dazu ,  über  jene  vorginge  zu  schweigen. 

Dasz  aber  der  inhalt  desselben  —  worauf  Peter  hauptsächlich  fuszt  — 
mit  der  übrigen  darstellung  des  Livius  im  Widerspruch  stehe,  scheint  mir 
eine  irtümliche  behauptung. 

Einen  solchen  Widerspruch  findet  Peter  in  der  notiz,  dasz  Scipio  mit 
seinen  landlruppen  bis  zum  saltus  Gastulonensis  vorgedrungen  sei ,  wäh- 
rend doch  Polybius  ausdrücklich  sage,  die  Römer  hätten  vor  der  ankunft 
des  Publius  Scipio  nicht  gewagt  den  Ebro  zu  überschreiten  (Pol.  274, 
8  c.  97).  indessen,  genau  betrachtet,  finden  wir  auch  bei  Livius  keine 
angäbe,  welche  dieser  behauptung  des  Polybius  widerspräche,  aus  der 
LWianischen  darstellung  geht  keineswegs  hervor,  dasz  Scipio  über  den 
lberus  gegangen  und  dann  bis  an  das  gebirge  von  Castulo  vorge 
drangen  sei,  sondern  der  verlauf  der  dinge  ist  der,  dasz  die  Römer,  nach- 
dem sie  herren  der  küste  geworden ,  von  hier  aus  einfalle  in  das  innere 
des  landes  machten,  vor  dem  seesieg  mochte  Scipio  sich  nicht  zu  lande 
mit  den  Carthagern  messen,  nach  demselben  jedoch  glaubte  er  sich  schon 
auf  seine  landtruppen  verlassen  zu  können,  einer  dieser  einfalle  von  der 
küste  her  führte  sie  bis  an  den  saltus  Gastulonensis.  dasz  dieser  aber 
von  der  küste  aus  stattfand  und  dasz  unsere  auffassung  der  betreffenden 
stelle  demnach  die  richtige  ist,  geht  wol  auch  daraus  hervor,  dasz  Livius 
gleich  darauf  erzählt,  die  Römer  seien  von  dem  gebirge  wieder  an  das 
ufer  des  meeres  zurückgegangen  (Romani  ab  salin  recessere 
ad  tnaritimam  oratn  c  21,  3). 

Ebenso  heiszt  es  dem  Livianischen  bericht  zwang  antbun,  wenn  man 
wie  Peter  18t)  herauslesen  will,  Hasdrubal  habe  sich  factisch  bis  an  den 
Ocean  zurückgezogen,  die  angäbe  des  Livius:  Hasdrubal  in  Lusitaniam 
ac  propius  Oceanum  concessit,  soll  doch  wol  nur  die  richtung,  nicht  das 
endziel  des  rückzuges  von  der  mündung  des  lberus  in  das  innere  des  lau- 
des  bezeichnen,  dasz  Hasdrubal  den  Ocean  thatsächlich  nicht  erreichte, 
beweist  einerseits  die  notiz,  dasz  die  nachricht  von  der  niederwerfung 
des  Mandonius  und  Indebilis  ihn  noch  auf  dem  marsche  in  dieser  richtung 
trifft;  anderseits  auch  der  umstand,  dasz  Hasdrubal  nach  dieser  nachricht 
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sofort  wieder  diesseits  des  lberus  erscheint:  Hasdrubal  musz  also  wol  bei 
empfang  derselben  sich  noch  nicht  so  überaus  weit  vom  lberus  entfernt 
befunden  haben. 

Da  nun  Widersprüche  in  der  L manischen  darstellung  sich  nicht 
nachweisen  lassen,  da  auszerdem  der  ganze  beriebt  über  die  kriegerischen 
ereignisse  in  Hispanien  durchaus  den  Charakter  eines  einheitlichen  ganzen 
macht,  so  behaupte  ich  dasz  c.  19 — 22  aus  einer  einzigen  quelle  stam- 
men, und  zwar,  wenn  nicht  alle  anzeichen  trügen ,  aus  einer  römischen, 
denn  die  tbaten  der  römischen  feldherrn  und  ihres  heeres  sind  es,  die 
den  hauptinhalt  dieser  capitel  bilden. 

Diese  quelle  ist  auch  von  Polybius  benutzt  worden,  aber  weniger 
ausführlich  und  mit  binweglassung  unwesentlicher  episoden. 

Dadurch,  nicht  durch  eine  benutzung  des  Polybius  durch  Livius 
ist  die  Übereinstimmung  beider  darstellungen  entstanden. 

Mit  c.  23  beginnen  wiederum  die  nachrichten  über  die  läge  der 
dinge  in  Italien. 

c.  23 — 29  enthalten  die  begebenbeiten  in  der  hauplstadt  und  auf 
dem  kriegsschauplatze  bis  zur  demütigung  des  Minucius  und  zur  Wiederver- 
einigung der  zwischen  ihm  und  Fabius  geteilten  römischen  Streitkräfte 
unter  dem  alieinigen  Oberbefehl  des  letztern. 

Noch  deutlicher  als  in  früheren  abschnitten  zeigt  sich  in  diesem  bei 
eioer  vergleichung  mit  Polybius,  dasz  Livius,  so  oft  die  geschichtserzäh- 
luog  vorzugsweise  bei  den  Römern  verweilt,  auf  einer  nichtpolybianischen 
quelle  beruht,  dagegen  auf  der  quelle  des  Polybius,  sobald  Hannibal  in  den 
Vordergrund  tritt,  während  nein  lieh  im  letztern  falle  sofort  eine  unver- 
kennbare Übereinstimmung  der  thatsachen  und  der  darstellung  hervortritt, 
suchen  wir  die  meisten  der  von  Livius  über  die  vorginge  in  Rom  und  im 
römischen  feldlager  überlieferten  nachrichten  bei  Polybius  vergeblich. 

Wir  finden  diese  speeifisch  Livianischen  nachrichten  in:  1)  c.  23, 
1—8.     2)c24,  11  — c.  27.     3)  c.  29  und  30. 

In  c.  23  erzahlt  Livius  ereignisse,  die  speciell  den  Fabius  betreffen: 
Hannibal  habe  seine  landgüter  bei  der  allgemeinen  Verwüstung  geschont, 
um  ihn  bei  seinen  milbürgern  zu  verdächtigen ;  dann ,  Fabius  habe  eben 
diese  landgüter  durch  seinen  söhn  Quintus  verkaufen  lassen  und  die  dar- 
aus gelöste  summe  verwandt,  um  die  auswechselung  der  gefangenen  ge- 
mäsz  seinem  vertrage  mit  Hannibal  zu  ermöglichen,  da  der  senat  zögerte 
die  von  Fabius  eingegangenen  bedingungen  zu  aeeeptieren.  diese  nach- 
richten fehlen  bei  Polybius. 

Mit  c.  24,  1 — 10  wendet  sich  die  darstellung  Hannibal  zu,  und  so- 
fort tritt  auch  wieder  die  Übereinstimmung  mit  Polybius  zu  tage. 

In  c.  24,  11  bis  zu  ende  erhalten  wir  einen  zweiten  bericht  über 
das  gefecht  bei  Gereonium,  dessen  nichtpolybianischen  Ursprung  auch  die 
oberflächlichste  vergleichung  lehrt. 

In  c.  25  und  26  werden  die  Verhandlungen  in  Rom  berichtet,  wel- 
che, angeregt  durch  den  an  sich  geringen  erfolg  des  Minucius  bei  Gereo- 
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nium,  der  aber  von  seinem  anhange  ausgebeutet  wird,  zur  gleichstellung 
des  Minucius  und  Fabius  im  Oberbefehl  fähren. 

c.  27  schildert  das  groszsprecherische  wesen  des  Minucius  in  grel- 
len färben ;  dann  wird  die  teilung  des  heeres  berichtet. 

Dasz  auch  dieses  capitel  trotz  einer  oberflächlichen  Übereinstimmung 
mit  Polybius  (c.  103)  nicht  aus  dem  letztern  stammt,  geht  mit  evidenz 
aus  der  differenz  der  nachrichten  über  die  teilung  des  heeres  hervor. 

Nach  Livius  gehen  die  vorschlüge  in  betreff  der  art  und  weise ,  wie 
die  gleichstellung  im  imperium  zu  realisieren  sei,  von  Minucius  aus; 
und  zwar  läszt  dieser  dem  Fabius  die  wähl  in  dem  Wechsel  des 
Imperiums  entweder  einen  tag  um  den  andern  oder  in  gröszeren  Zeit- 
abschnitten. 

Nach  Polybius  thut  Fabius  die  ersten  schritte,  und  zwar  läszt  er 
dem  Minucius  die  wahf,  nicht  etwa  in  dem  Wechsel  des  imperiums  in 
gröszeren  oder  kleineren  Zeiträumen ,  sondern  Fabius  stellt  die  alterna- 
tive: entweder  Wechsel  des  imperiums  oder  teilung  der  Streitkräfte. 

Endlich:  nach  Livius  ist  es  Fabius,  der  sich  für  teilung  des  heeres 
entscheidet;  nach  Polybius  dagegen  Minucius. 

Wenn  wir  hieraus  aber  ersehen,  dasz  nur  die  thatsache,  die  sich  vor 
aller  äugen  begibt,  nemlich  die  teilung  des  römischen  heeres  von  Livius 
und  Polybius  übereinstimmend  berichtet  wird ;  dasz  dagegen  beide  in  dem, 
was  so  zu  sagen  hinler  den  coulissen  vorgieng,  von  einander  abweichen, 
so  dürfen  wir  wo!  den  schlusz  ziehen ,  dasz  die  beiden  darstellungen  auf 
verschiedenen  quellen  beruhen. 

Ebenso  stammt  offenbar  c.  29  und  30  aus  einer  nichlpolybianischen 
quelle,    diese  ansieht  resultiert  aus  folgender  betrachlung. 

Es  ist  nemlich  auffallend,  dasz  die  frappante  Übereinstimmung  mit 
Polybius  in  dem  bericht  über  das  zweite  gefecht  bei  Gereouium  aufhört, 
so  wie  die  darslellung  mit  c.  29  sich  Fabius  und  den  Römern  zuwendet, 
wir  erhalten  sofort  bei  Livius  allein  ganz  specielle  notizen,  wie  z.  b. 
gleich  §  1  die  äuszerung  des  Fabius:  ita  est^  inquit  (Fabius) ,  non  cele- 
rius  quam  timui  deprendit  fortuna  temeritaiem  usw.  was  Livius  dann 
noch  übereinstimmend  mit  Polybius  erzählt,  beschränkt  sich  wiederum 
nur  auf  lhatsachen,  die  sich  angesichts  beider  beere  zutrugen:  die  rettung 
des  Minucius  durch  Fabius  und  die  Wiedervereinigung  der  römischen 
Streitkräfte  unter  dem  alleinigen  Oberbefehl  des  Fabius.  die  speciellen 
nachrichten  über  die  Vorgänge  im  römischen  lager,  die  wir  bei  Livius 
erhalten ,  und  welche  gleich  im  anfange  des  c.  29  mit  jener  äuszerung 
des  Fabius  beginnen,  fehlen  bei  Polybius  vollständig. 

Daher  resümiere  ich ,  dasz  auch  c.  29  und  30  aus  einer  nichlpoly- 
bianischen quelle  stammt. 

Zieht  man  nun  in  erwägung,  dasz  diese  entschieden  nichlpolybiani- 
schen stücke  specielle  nachrichten  über  Fabius  und  die  Römer,  sei  es  in 
der  hauplstadt  oder  im  feldlager,  enthalten ;  dasz  ferner  die  Livianische  ge- 
schieh tserzählung,  wo  nur  immer  Fabius  handelnd  auftritt,  oder  wo  spe- 
cirisch römische  Verhältnisse  berührt  werden,  sich  durch  ein  man  könnte 
sagen  minutiöses  eingehen  ins  detail  charakterisiert:  so  wird  man  uns 
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recht  geben,  wenn  wir  diese  stücke  auf  eine  römische  quelle  zurück- 
fuhren. 

Die  nachrichten  über  Hanoibai  dagegen  stammen,  wie  ich  aus  der 
Übereinstimmung  mit  Polybius  schliesze,  aus  Silenus. 

Also  zunächst  c.  23,  9— c.  24,  11. 

Die  vergleichung  mit  Polybius  (c.  101  und  102)  ergibt,  obwol  der 
text  des  Livius  von  §  8  ab  lückenhaft  in  unsere  bände  gelangt  ist ,  die 
offenbare  Übereinstimmung ,  die  mit  demselben  augenblick  hervortritt ,  in 
welchem  bei  Livius  die  benutzung  der  römischen  quelle  aufhört,  dasz 
eine  benutzung  des  Polybius  nicht  die  Ursache  dieser  Übereinstimmung 
sei,  wird  man  mit  rücksicht  auf  die  früher  gewonnenen  resultate  zugeben. 
wir  unterlassen  es  daher  die  an  sich  unwesentlichen  differenzen  noch 
besonders  hervorzuheben. 

Indessen  kann  ich  nicht  umhin  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz 
gerade  der  anfang  dieses  Stückes  uns  noch  einen  interessanten  und  schla- 
genden beweis  dafür  liefert,  dasz  die  Livianische  darstell uug ,  sobald  sie 
sich  Hannibal  zuwendet,  auf  einer  andern  quelle  beruht  als  in  den  nach- 
richten über  die  Römer. 

Livius  erzählt  nemlich  c.  23,  9 :  Hannibal  pro  Gereonii  moenibus, 
cuius  urbis  captae  atque  incensae  ab  se  in  usum  horreorum  haud 
pauca  reliqueral  lecla,  in  stattvis  erat. 

Diese  notiz  stimmt  vollständig  mit  der  etwas  ausführlicheren  er- 
Zählung  des  Polybius:  dopiKÖjtevoc  bk  irpdc  tö  Tepouviov,  ö  Tflc 
Aouicepiac  äirlxet  biaicöcia  cxdbia,  täc  jufev  dpxdc  bid  Xöyujv  touc 
£voikoövt<xc  elc  qnXiav  TrpouKaXeixo  Kai  mcxeic  tbxbov  tujv  £rrat- 
TcXiüjv,  oubevöc  bk  irpoc^xovTOC  iroXiopiceiv  direßäXeTO.  Taxi»  bk 
T€v6jli€Voc  Kiipioc  touc  jufev  oucrj-ropac  Kai^cpGeipev,  Tdc  bk  TrXei- 
dac  obdac  dKepaiouc  biecpuXaHe  Kai  Td  Teixni  ßouXöjievoc  cvroßo- 
Xiotc  xpiicacöai  irpöc  xf|v  7rapaxei|uiaciav  (s.  277,  7  — 14  c.  100). 

Aber  eben  jene  notiz  des  Livius  und  die  erzähl ung  des  Polybius 
stehen  aber  in  entschiedenem  widersprach  mit  Livius  c.  18,  7:  ex  Pae- 
lignis  Poenus  flexit  Her  retroque  Apuliam  repelens  Gereonium  per- 
venit,  urbem  metuy  quia  conlapsa  ruinis  pars  moenium  erat,  ab  suis 
deserlam. 

Dieser  Widerspruch  der  nachrichten  des  Livius  über,  die  besitznahme 
Gereoniums  durch  Hannibal  läszt  zunächst  deutlich  die  Verschmelzung 
zweier  mit  einander  differierender  quellen  in  der  Livianischen  darstellung 
erkennen,  wenn  wir  dann  aber  in  erwägung  ziehen,  dasz  die  erste  nach- 
richl  in  c.  18,  das  aus  einer  römischen  quelle  stammt,  mit  Polybius  diffe- 
riert, die  zweite  nachricht  c.  23,  9  mit  diesem  übereinstimmt;  wenn  wir 
auszerdem  wahrnehmen,  dasz  diese  Übereinstimmung  mit  Polybius  im 
gegensatz  zu  den  nachrichten  der  römischen  quelle  hervortritt,  sowie 
Hannibal  mittelpunct  der  geschichtserzählung  wird:  so  bestätigt  diese 
Wahrnehmung  auf  das  evidenteste  die  richtigkeit  unserer  früheren  be- 
hauptung,  dasz  die  Livianische  darstellung,  sobald  sie  sich  Hannibal 
zuwendet,  auf  der  quelle  des  Polybius  d.  i.  Silenus  beruht. 
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Ferner:  über  das  gefeclit  bei  Gereonium  finden  wir  gleichfalls  zwei 
verschiedene  relationen  bei  Livius  nebeneinander,  die  erste ,  c.  23,  9 — 
c.  24,  10,  stimmt  mit  Polybius  überein;  die  zweite,  c.  24,  11  bis  ende, 
weicht  von  der  ersten  und  von  Polybius  ab.  in  der  ersten  erhalten  wir 
specielle  nachrichten  über  Hannlbal  und  die  carthagische  armee;  die  be- 
wegungen  der  Römer  werden  nur  insoweit  berührt,  als  sie  auf  die  Stel- 
lungen der  carthagischen  trappen  infiuieren.  die  zweite  relation  enthllt 
vorzugsweise  nachrichten  über  die  römische  armee  und  zwar  sehr  spe- 
cielle. es  leuchtet  daher  ein ,  dasz  der  erste  gefechtsbericht  aus  der  car- 
thagischen ,  der  zweite  aus  der  römischen  quelle  stammt,  beide  berichte 
finden  sich  in  der  darsteliung  des  Livius  ebenso  unvermittelt  nebenein- 
ander, wie  die  vorhin  erwähnten  nachrichten  über  die  besitznahme 
von  Gereonium. 

Zum  zweiten  male  in  unserm  abschnitt  wird  Bannibal  in  c.  28 
mittelpuncl  der  darsteliung,  und  wiederum  bemerken  wir  eine  unver- 
kennbare Übereinstimmung  mit  Polybius  (280,  25  —  281,  31  c.  104 
und  105).  es  leuchtet  daher  ein ,  dasz  die  darin  enthaltenen  nachrichten 
aus  Silenus  stammen. 

Demnach  fanden  wir  hinsichtlich  der  quellen  unseres  ganzen  ab- 
schnittes:  es  stammt 

c.  23,  1—8  aus  einer  römischen  quelle; 

c  23,  8— c  24,  10  aus  Silenus; 

c.  24,  11 — c.  27  aus  einer  römischen  quelle; 

c.  28  aus  Silenus ; 

c.  29  und  30  aus  einer  römischen  quelle. 

Die  benutzung  des  Polybius  muste  auch  für  diesen  abschnitt  in  ab- 
rede gestellt  werden,  denn  wenn  auch  die  Übereinstimmung  zwischen 
Livius  und  Polybius  an  einzelnen  stellen  evident  hervortritt ,  so  lassen 
sich  doch,  wenn  man  die  resultate  der  vorangegangenen  Untersuchung 
in  erwägung  zieht,  keine  überzeugenden  beweise  gegen  die  annähme 
beibringen,  dasz  diese  Übereinstimmung  auf  einer  gemeinsamen  quelle 
beruhe. 

Sö. 

c.  31  enthalt  zunächst  (§  1 — 7)  des  Servil ius  Unternehmungen  zur 
see  gegen  die  Garthager.  diese  nachrichten  stammen  offenbar  aus  einer 
römischen  quelle,  die  wahrscheinlich  auch  den  kürzeren  angaben  des  Po- 
lybius (273,  1—24  c.  96)  zu  gründe  liegt. 

Am  Schlüsse  des  c.  31,  §  8—11,  polemisiert  Livius  gegen  die  nach- 
richt,  Fabius  habe  als  dictator  den  krieg  gegen  Uannibal  geführt: 
omnium  prope  annales  Fabium  dictaiorem  adversus  Eannibalem  rem 
gessisse  tradunt;  Coelius  etiam  eutn  primum  a  populo  creatum  dicia- 
iorem  scribit. 

Aus  dieser  bemerkung  des  Livius  können  wir  zunächst  den  schlusz 
ziehen,  dasz  seine  nachrichten  über  specifisch  römische  Verhältnisse  ur- 
sprünglich aus  annalen  stammen,  und  zwar  scheint  es  fast,  als  hätte 
Livius  von  den  annalislen  den  Goelius  und  noch  auszerdem  andere  be- 
nutzt. 
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Indessen  da  Livius  den  Coelius  allein  mit  namen  nennt;  da  er  bei 
der  begründung  seiner  ansieht  vorzugsweise  gegen  ihn  sich  «wendet;  da 
endlich,  worauf  wir  schon  froher  aufmerksam  machten,  ein  zurückgehen 
des  Livius  auf  primäre  quellen  nicht  denkbar  ist,  so  glaube  ich  dasz  die 
erwähnung  anderer  annalen  ebenso  ein  aus  Coelius  herübergenommenes 
citat  ist  wie  die  berufung  auf  Fabius  c.  7,  3.  es  liegt  daher  die  Vermu- 
tung nahe,  dasz  Coelius  die  einzige  quelle  des  Livius  war,  aus  der  er 
seine  nachrichten  über  römische  Verhältnisse  schöpfte. 

Wenn  wir  hieran  festhalten  und  daran  denken,  dasz  Livius  auch  die 
nachrichten  des  Silenus  aus  Coelius  schöpfte;  wenn  wir  bedenken,  dasz 
Livius  von  c  1 — c.  7,  6  einzig  und  allein  dem  Coelius  folgt;  wenn  wir 
nun  endlich  sehen,  dasz  die  erste  bemerkung  des  Livius  über  seine  quellen 
seit  der  berufung  auf  Fabius,  die  wir  ja  auf  Coelius  zurückführen  konn- 
ten, wiederum  nur  ein  citat  des  Coelius  ist:  so  werden  wir  der  Wahrheit 
ziemlich  nahe  kommen,  wenn  wir  behaupten,  Coelius  sei  auch  von  c  7, 6 
—  c  30  die  einzige  quelle  des  Livius  gewesen,  auf  ihn  ist  also  die  an- 
einanderknüpfung  der  römischen  quellen  und  der  carthagiseben  zurück- 
zuführen, deren  nachrichten  wir  in  der  Livianischen  darstellung,  mitunter 
sogar  unvermittelt,  neben  einander  finden. 

$6. 

c.  32 — 44  enthält  die  ereignisse  von  dem  ende  der  dietatur  des 
Fabius  bis  zum  tage  vor  der  schlacht  bei  Cannae.  nirgends  entdecken 
wir  eine  spur  der  benutzung  des  Polybius;  ebenso  wenig  erscheint  es 
plausibel,  dasz  ein  Polybianischer  kern  durch  zusätze  des  Livius  erweitert 
sein  sollte,  denn  einerseits  enthält  diese  partie  eine  fülle  von  nachrich- 
ten, die  bei  Polybius  sich  gar  nicht  finden;  anderseits  können  wir,  wo 
berührungspunete  vorhanden  sind,  zahlreiche  und  wesentliche  differenzen 
beider  darstellungen  constatieren. 

Dem  ganzen  inhalt  der  Livianischen  darstellung  von  c  32,  4  — 
c.  40,  4,  worin  nur  speeifisch  städtische  ereignisse  und  zwar  mit  dem 
grösten  detail  berichtet  werden,  entspricht  bei  Polybius  absolut  nur  die 
nachricht,  dasz  L.  Aemilius  und  C.  Terentius  zu  censuln  gewählt  wurden, 
keine  andeutung  bei  ihm  von  den  agitationen  der  patricier  und  plebejer 
für  ihre  candidaten ;  keine  notiz  darüber,  welche  anstrengungen  die  patri- 
cier machen  musten ,  um  wenigstens  äinen  ihrer  candidaten ,  Aemilius, 
durchzubringen,  und  dasz  auch  dieses  ihnen  erst  gelang,  als  der  plebe- 
jische candidat  Terentius  bereits  gewählt  war.  auch  davon  erwähnt 
Polybius  nichts ,  dasz  sich  in  Rom  zwei  ansichten  über  die  art  der  krieg- 
führung  entgegenstehen ;  dasz  schon  in  Rom  der  gegensatz  zwischen  den 
beiden  consuln  hervortritt  Aemilius  teilt  die  ansieht,  als  deren  haupt- 
repräsentant  Fabius  und  als  deren  anhänger  die  patres  und  nobiles  er- 
scheinen, dasz  nemlich  der  krieg  in  die  länge  gezogen  und  Hannibal 
durch  mangel  aufgerieben  werden  müsse.  Terentius  dagegen  und  mit 
ihm  die  plebejer  sehen  die  alleinige  rettung  des,  Staates  in  schneller  ent- 
scheidung. 

Jahrb.  f.  class.  PhiloL  Suppl  Bd.  V  Hft.  3.  29 
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Nicht  allein  dasz  alle  diese  nachrichten,  die  wir  nur  ganz  im  allge- 
meinen hervorgehoben  haben,  bei  Polybius  ganz  uud  gar  fehlen:  es 
treten  auch  höchst  wesentliche  differenzen  zwischen  Livius  und  Polybius 
hervor. 

Nach  Polybius  legen  der  dictator  und  der  magister  equitum  ihr  amt 
in  die  hände  der  neuen  consuln  Terentius  und  Aemilius  nieder  (c.  106); 
nach  Livius  öbernimt  Atilius  das  heer  des  Fabius,  Servilius  das  des 
Minucius  (c.  32). 

Nach  Polybius  erhalten  Atilius  und  Servilius  das  commando  im 
felde  durch  Terentius  und  Aemilius ,  welche  jene  zu  ihren  Stellvertretern 
ernennen  (282,  30).  nach  Livius  übernehmen  sie,  wie  schon  erwähnt, 
das  heer  aus  den  händen  des  Fabius  und  Minucius  (c.  32);  ihnen  wird 
dann,  was  entschieden  glaubwürdiger  ist ,  das  Imperium  auf  ein  jähr  ver- 
längert (c.  34). 

Endlich  nach  Polybius  wird  in  Rom  nach  dem  verlust  der  magazine 
von  Gannae  der  beschlusz  gefaszt  zu  kämpfen  und  den  feinden  eine 
schlacht  zu  liefern  (284,  14  c.  107),  und  mit  diesem  auftrag  werden  die 
consuln  zum  heere  gesandt,  nach  Livius  dagegen  hält  Fabius  dem  Aemi- 
lius noch  eine  lange  rede,  in  welcher  er  ihm  ganz  im  gegenteil  auf  das 
dringenste  ans  herz  legt,  eine  entscheidende  schlacht  um  jeden  preis  zu 
vermeiden ,  selbst  auf  die  gefahr  hin  verkannt  und  geschmäht  zu  werden 
(c.  39). 

Man  sieht,  die  darslellung  der  städtischen  Verhältnisse  bei  Livius 
stammt  augenscheinlich  aus  einer  sehr  ausführlichen  römischen  quelle 
und  enthält  nicht  die  spur  eines  Polybianischen  kerns. 

Wie  aber  verhält  es  sich  mit  den  nachrichten  vom  kriegsschauplatze? 
wir  finden  dieselben,  so  weit  sie  in  unsern  abschnitt  gehören,  in  c.  32, 
1—3  und  c.  40,  5— c.  44. 

Es  ist  nun  auffallend ,  dasz  wir  von  c  43  ibi  plures  dies  usw.  ab 
einzelne  nachrichten  finden ,  welche,  wenn  auch  kurz,  bereits  in  den  vor- 
angehenden capitein  erwähnt  wurden. 

Dahin  gehört: 

1)  die  erwähnung  des  mangels,  an  dem  Hannibal  litt ,8S) ; 

2)  der  plan  Hannibals  nach  Gallien  zu  gehen184); 

3)  die  erzählung  von  dem  beabsichtigten  Übergang  der  Hispanier185) ; 

4)  die  nachrichten  über  die  art  und  weise,  in  welcher  Hannibal  sei- 
nen aufbruch  bewerkstelligte. 188) 


183)  c.  32,  3  adeoque  inopia  est  co~ 
actus  Hannibal;  c.  40,  9  ut  vix  decem 
dierum  frumentum  superesset. 

184)  c.  40,  9  ut  (Hannibal),  nisi  tum 
fugae  speciem  timuisset,  GaÜtam  repe- 
titurus  fuerit, 

185)  c.  40,  9  Hispanorumque  ob  in- 
opiam  transitio  parata  fuerit. 

186)  c.  41,  6  nocte  proxi$na;  c.  41,9 
erebri  relicti  in  caslris  ighes. 


c.  43 ,  2  ibi  plures  dies  propter  in- 
opiam  frumenti  martere  neqtdbat, 

c.  43,  4  ipse  etiam  interdum  Han- 
nibal de  fuga  in  Galliam  dicitur  agi- 
tasse. 

c.  43,  3  et  mercennarios  milites  ma- 
xime  Hispani  generis  de  transitione 
cepisse  consilium  fama  esset. 

c.  43,  6  profectus  est  nocte  ignibus 
similiter  f actis. 
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Es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe ,  dasz  die  Livianische  darstellung 
c.  43  zu  einer  andern  quelle  übergeht,  welche  aber,  was  cfie  zustande  im 
carthagischen  lager  betrifft,  mit  der  bis  dahin  benutzten  in  den  that- 
sachen  wesentlich  übereinstimmt,  und  zwar  ist  nach  meiner  ansieht  die 
erste  quelle  eine  römische,  die  zweite  quelle  Silenus. 

Es  läszt  sich  natürlich  diese  behauptung  nicht  mit  evidenz  begründen ; 
allein  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  sprechen  für  dieselbe,  erschwert 
wird  freilich  die  Untersuchung  über  diesen  punet  dadurch ,  dasz  Polybius 
uns,  was  die  ereignisse  vor  Gereonium  betrifft,  vollständig  im  Stiche  läszt. 
wir  können  daher  unsere  Schlüsse  nur  aus  der  vergleichung  von  c.  32— 
43  und  c.  43, 1 — 7  ziehen. 

Da  ist  denn  nun  zunächst  nicht  zu  verkennen,  dasz  in  c.  32 — 43 
die  Vorgänge  im  carthagischen  lager  —  der  mangel ;  die  absieht  Hannibals 
nach  Gallien  zu  gehen;  die  möglichkeit  einer  desertion  der  Hispanier  — 
nur  ganz  kurz  erwähnt  sind ,  während  dieselben  in  c.  43,  1 — 6  ausführ- 
licher besprochen  werden,  wir  erfahren,  dasz  Soldaten  und  feldherr  tag- 
täglich neue  plane  ersinnen,  wir  lesen  nicht  nur  von  dem  drohenden 
Übergang  der  Hispanier,  sondern  überhaupt  aller  soldtruppen,  deren 
grösler  teil  freilich  Hispanier  sind,  und  nicht  blosz  der  mangel  wird 
als  veranlassung  derartiger  projeete  bezeichnet,  sondern  auch  das  aus- 
bleiben des  soldes.  hinsichtlich  der  absieht  Hannibals  nach  Gallien  zu 
gehen  gibt  die  zweite  quelle  sogar  eine  notiz,  wie  er  das  zu  bewerk- 
stelligen gedachte:  er  wollte  das  fuszvolk  zurücklassen  und  mit  der  ge- 
samten reiterei  auf  und  davon  gehen. 

Dann  sehen  wir ,  dasz  c.  32 — 43  diese  Vorgänge  nur  in  bezug  auf 
ihren  etwaigen  einflusz  auf  die  römischen  angelegenheiten  dargestellt 
sind,  während  im  zweiten  bericht  (c.  43,  1—6)  gezeigt  wird,  wie  sie 
auf  die  enlschlüsse  Hannibals  bestimmend  wirkten. 

Aus  dem  ersten  bericht:  c.  32,  3  adeoque  inopia  est  coactusHan- 
nibal,  tif,  nisi  cum  fugae  specie  abeundum  ei  fuisset,  Galliam  repeti- 
turus  fuerit  nulla  relicta  spe  alendi  exercitus  in  eis  loci*,  si  inse- 
quentes  consules  eis  dem  artibus  bellum  gererent.  c.  40,  9 
....  Hispanorumque  ob  inopiam  transitio  parata  fuerit ,  si  maturi- 
tastemporum  expeetata  foret  (sc.  a  Romanis). 

Aus  dem  zweiten  beriebt:  c.  43,  5  cum  haec  consüia  atque  hie 
habitus  animorum  esset  in  castris^  movere  inde  statuit  (sc.  Hanntbät) 
in  calidiora  atque  eo  maturiora  messibus  Apuliae  loca ,  simul  quod, 
quo  longius  ab  hoste  recessisset,  transfugia  impeditiora  levibus  inge- 
nns  essent. 

Heben  wir  endlich  noch  hervor,  dasz  die  erste  quelle  die  nachrichten 
über  die  läge  des  carthagischen  heeres  erst  nachträglich  erfährt  (quod 
compertum  postea  est  c.  40,  9)  und  dasz  sie  sich  auf  der  andern  seite 
durch  detaillierte  Schilderung  der  Vorgänge  im  römischen  lager  charak- 
terisiert, so  ist  in  der  that  die  volle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  die 
erste  quelle  römischen  Ursprungs,  die  zweite  quelle  dagegen,  wegen  ihrer 
speciellen  angaben  über  die  läge  des  carthagischen  heeres ,  Silenus  ist» 
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Die  Livianische  darstellung  folgt  der  römischen  quelle,  so  lange 
Hannibal  in  der  nähe  der  Römer  bleibt;  sobald  er,  nach  seinem  aufbrach 
aus  dem  lager  bei  Gereonium ,  aus  dem  gesichtskreis  der  Römer  kommt, 
wird  über  seine  läge  Silenus  zu  rathe  gezogen,  diesem  wird  der  auf- 
brach Hannibals  noch  einmal  nacherzählt,  sowie  die  gründe  welche  ihn 
dazu  veranlaszten.  der  einflusz  dieses  auf  braches  auf  die  entschlüsse  der 
römischen  feldherrn  (von  c.  43,  7  ab)  ist  dann  wieder  der  römischen 
quelle  nacherzählt. 187)  denn  c.  43,  7  ist  die  genaue  fortsetzung  von  c.  42 : 
durch  die  nachricht  der  beiden  dem  Hannibal  entlaufenen  sklaven  wird 
constatiert,  Hannibal  befinde  sich  mit  seinem  ganzen  beere  noch  hinter 
den  bergen  im  hinterhalt  (c.  42,  11);  nun  wird  (c.  43,  7)  Statilius  zum 
zweiten  mal  auf  kundschaft  ausgesandt,  jetzt  geht  dieser,  während  er 
das  erste  mal  nur  in  das  lager  sich  hineinbegibt  (c.  42,  5),  über  das 
lager  und  die  berge  hinaus,  da  sieht  er  allerdings ,  dasz  Hannibal ,  der 
wol  in  erfahrung  gebracht  hatte,  dasz  die  Römer  ihr  lager  nicht  verlassen 
hatten,  mit  seinem  heere  in  der  ferne  auf  dem  marsch e  begriffen  sei. 
darauf  erfolgt  der  kriegsrath  und  der  endliche  aufbrach  der  Römer  nach 
Cannae. 

Dasz  aber  Livius  von  c.  43,  7 — c.  44  wieder  einer  römischen  quelle 
folgt,  schliesze  ich  aus  den  genauen  angaben  über  Vorgänge  im  römischen 


187)  den  gang  der  ereignisse  denke  ich  mir  so.  Hannibal  kam  zu 
dem  entschlusz  das  lager  bei  Gereoninm  zu  verlassen,  er  brach  bei 
nacht  anf  und  liesz  die  feuer  brennen,  sei  es  um  nur  überhaupt  einen 
vorsprang  vor  den  Römern  zu  gewinnen,  oder  vielleicht  auch  um  in 
der  that  noch  einen  versuch  zu  machen,  ob  er  die  Römer  nicht  viel- 
leicht durch  list  aus  ihrer  festen  Position  herauslocken  könne,  die  Römer 
bemerkten  am  folgenden  tage,  dasz  das  lager  der  feinde  verlassen  sei, 
und  wollten  nun  dasselbe  sofort  stürmen.  Aemilius  fürchtete  einen 
hinterhalt  und  schickte  den  Marcus  Statilius  auf  kundschaft.  dieser 
findet  thatsächlich  das  feindliche  lager  in  einem  solchen  zustande, 
dasz  der  argwöhn,  es  sei  ein  hinterhalt  im  werke,  durchaus  gerecht- 
fertigt erscheint,  das  römische  heer  jedoch,  dessen  begierden  nament- 
lich durch  die  nachricht,  es  lägen  kostbarkeiten  wie  zur  willkommenen 
beute  hingeworfen  in  den  straszen  des  lagers,  auf  das  heftigste  ent- 
flammt werden,  fordert  mit  ungestüm  einen  angriff  auf  das  verlassene 
lager.  die  menge  erklärt,  auch  ohne  führer  marschieren  zu  wollen, 
da  stellt  sich  Terentius  an  die  spitze  der  erregten,  da  er  schon  aus 
den  thoren  des  lagers  hinausmarschiert,  läszt  ihm  Aemilius  das  ungün- 
stige resultat  der  auspicien  melden,  das  wirkt:  Terentius  kehrt,  wenn 
auch  widerwillig,  um.  da  wollen  die  Soldaten  nicht  gehorchen,  und 
nun  fügt  es  sich,  dasz  zwei  dem  Hannibal  entlaufene  gefangene  die 
Vermutung  des  Aemilius  bestätigen,  indem  sie  berichten,  Hannibal  liege 
mit  seinem  ganzen  heere  jenseit  der  nächsten  berge  im  hinterhalt. 
(hier  ist  die  stelle,  wo  das  stück  aus  der  carthagisohen  quelle  einge- 
fügt ist.)  Statilius  wird  zum  zweiten  mal  auf  kundschaft  geschickt, 
jetzt  recognosciert  er  über  das  feindliche  lager  und  über  die  berge  hin- 
aus und  sieht  das  feindliche  heer  in  der  ferne  marschieren,  auf  die 
meidung  hiervon  wird  im  römischen  lager  kriegsrath  gehalten,  ob  man 
dem  Hannibal  folgen  solle  oder  nicht,  die  majorität  mit  Terentius  an 
der  spitze  setzt  gegen  Aemilius  und  Servilius  den  beschlusz  durch,  dasz 
man  dem  Hannibal  sofort  folge. 
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lager.  wir  erfahren  nemlich,  was  Statilius  meldet;  die  Spaltung  im  kriegs- 
rath  wird  berichtet:  Aemilius  und  Servilius  stimmen  allein  gegen  den  auf- 
brach, dann:  in  den  angaben  ober  die  entfernung  der  beiden  lager  und 
über  die  Verteilung  der  truppen  in  denselben  wird  bezug  genommen  auf 
die  früheren  nachrichten  Ober  Gereonium  (c.  40,  5),  die  ja,  wie  wir 
sahen ,  gleichfalls  aus  einer  römischen  quelle  stammen,  endlich  erhalten 
wir  (c;  44,  5 — 7)  noch  eine  ganz  ins  detail  gehende  Schilderung  des  bei 
einem  angriff  der  Numider  aufs  lager  von  neuem  hervortretenden  gegen- 
satzes  in  den  ansichten  der  beiden  consuln. 

Es  stammt  demnach  in  unserm  abschnitte  c.  32  —  42  und  c  43,  7 
— c.  44  aus  einer  römischen  quelle ,  c.  43,  1 — 6  aus  Silenus.  eine  Be- 
nutzung des  Polybius  hat  nicht  stattgefunden. 

8  7. 

c.  45—49  enthalten  den  bericht  über  die  schlacht  bei  Cannae. 

c.  45—47  stimmen  unverkennbar  mit  Polybius  (290  y  3  c.  212 — 
293,  28  c.  115)  überein;  diese  Übereinstimmung  beruht  jedoch  nicht 
auf  einer  benutzung  des  Polybius  von  seiten  des  Livius ,  sondern  sie  ist 
dadurch  entstanden ,  dasz  beiden  darstellungen  eine  und  dieselbe  primäre 
quelle  zu  gründe  liegt. 

Gegen  die  annähme,  Polybius  sei  benutzt  worden,  machen  wir  gel- 
tend, dasz  Livius  trotz  der  unverkennbaren  Übereinstimmung  nach  inhalt 
und  form  einmal  verschiedene  notizen  allein  hat  und  auszerdem  in  mehre- 
ren puncten  von  Polybius  abweicht. 

Bei  Livius  allein  finden  wir: 

1)  dasz  Varro  zur  schlacht  ausgerückt  sei,  ohne  seinen  amtsge- 
nossen zu  fragen,  und  dasz  Aemilius  gefolgt  sei,  weil  er  mehr  diesen 
entschlusz  nicht  billigen  als  nicht  unterstützen  konnte  (c.  45,  5). 

2)  dasz  die  aufstellung  des  römischen  fuszvolkes  im  centrum  der 
art  war,  dasz  links  von  der  mitte  die  bundesgenossischen,  rechts  die 
römischen  truppen  standen  (c.  45  §  7).  Polybius  gibt  nur  an ,  dasz  das 
fuszvolk  überhaupt  im  centrum  stand  (291,  8). 

3)  dasz  Hannibal  die  truppen  in  derselben  reihenfolge  aufstellte,  in 
der  er  sie  über  den  flusz  geführt  hatte  (c.  46,  1). 

4)  dasz  die  gallischen  Schwerter  sehr  lang  und  ohne  spitzen ,  die 
hispanischen  wegen  ihrer  kürze  leicht  zu  handhaben  und  mit  spitzen  ver- 
sehen waren  (c.  46,  5).  Polybius  erwähnt  nur  die  Verschiedenheit  in  der 
anwendung;  die  eigenschaften ,  durch  welche  diese  bedingt  wurde,  hebt 
er  nicht  hervor  (292,  3—6  c.  114). 

5)  dasz  die  Gallier  über  dem  nabel  nackt  waren  (§  6).  Polybius 
sagt:  Ttöv  bk  KeXrdjv  yuüvujv  (292,  7). 

6)  dasz  der  Volturnus  den  Römern  entgegen  wehte  und  ihnen  durch 
die  masse  staub,  die  er  ihnen  ins  gesiebt  trieb,  die  aussieht  benahm 
(c.  46,  9). 

7)  dasz  die  reiter  beim  angriff  notwendigerweise  mit  den  fronten 
gegeneinander  stoszen  musten,  weil  sie  von  der  einen  seite  durch  den 
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flusz,  von  der  andern  seile  durch  die  aufstellung  der  Infanterie  eingeengt 
wurden  (c.  47,  2). 

Dazu  kommt  eine  anzahl  nicht  unwesentlicher  diiTerenzen  zwischen 
Livius  und  Polybius. 

Livius  sagt:  der  rechte  flügel  der  Römer  stand  näher  dein  flusse 
(id  erat  flumini  propius);  Polybius:  derselbe  befand  sich  unmittelbar 
neben  dem  flusse  (trap'  auxöv  töv  rtoxcujiöv,  291,  7  c.  113). 

Livius  geht  bei  der  beschreibung  der  Schlachtordnung  vom  rechten 
zum  linken  flügel  über  und  zuletzt  erwähnt  er  das  centrum  (c.  45,  6.  7). 
Polybius  geht  der  reihe  nach:  rechter  flügel,  centrum,  linker  flügel  (291, 
6— 12  c.  113). 

Nach  Livius  commandiert  im  centrum  der  Römer  Servilius,  nach 
Polybius  Atilius  und  Servilius ,  während  beide  übereinstimmend  angeben, 
dasz  auf  dem  rechten  flügel  Aemilius,  auf  dem  linken  Terentius  befehligt 
(Liv.  c.  45,  8;  Pol.  292, 13  c.  114). 

Nach  Livius  commandiert  bei  den  Garthagern  auf  dem  rechten  flügel 
Maharbal,  nach  Polybius  Hanno;  während  sie  wiederum  darin  überein- 
stimmen, dasz  auf  dem  linken  flügel  Hasdrubal,  im  centrum  Hannibal  und 
Mago  commandieren  (Liv.  c.  46,  6;  Pol.  292,  15  c.  114). 

Endlich:  nach  Livius  bildet  die  aufstellung  der  in  der  mitte  der  car- 
thagischen  schlachtreihe  stehenden  Gallier  und  Hispanier  die  form  eines 
keiles;  nach  Polybius  dagegen  die  eines  haibmondes,  dessen  krümmung 
den  feinden  zugewandt  ist  (Liv.  c.  47,  5  und  8;  Pol.  291,29  c.  113; 
293,  13  c.  115). 

Endlich  können  wir  nicht  unterlassen  neben  diesen  specifisch  Livia- 
nischen  notizen  und  den  differenzen  die  wunderbare  klarheit  des  Polybia- 
nischen  berichtes  in  taktischer  und  strategischer  hinsieht  hervorzuheben, 
durch  welche  sich  derselbe  so  ungemein  vor  dem  des  Livius  auszeich- 
net, wir  erinnern  an  die  Schilderung  des  manövers  mit  den  Galliern 
'  und  Hispaniern  und  an  die  klare  und  übersichtliche  darstell ung  der  ein- 
zelnen Operationen,  durch  welche  das  römische  fuszvolk  in  den  flanken 
von  der  carthagischen  infanterie  eingeschlossen  wurde,  ein  mangelhaftes 
Verständnis  des  Polybius  von  seilen  des  Livius  ist  da  in  der  lhal  nicht 
denkbar;  ebenso  wenig  aber  ist  es  zu  begreifen,  dasz  Livius,  wenn  er 
den  Polybius  zur  hand  hatte,  ihn  nicht  genauer  und  wörtlicher  übertrug. 

Aus  allen  diesen  gründen  schlieszen  wir,  dasz  eine  benutzung  des 
Polybius  nicht  staltgefunden  hat.  die  Übereinstimmung  des  Livius  mit 
Polybius  weist  aber  darauf  hin,  dasz  c.  45—47  ursprünglich  aus  Sile- 
nus,  der  quelle  des  Polybius,  stammen. 

Dasz  in  der  Livianischen  darstellung  mit  c.  45,  wo  sie  sich  von  den 
Römern  zu  Hannibal  wendet,  auch  die  bis  dahin  benutzte  römische  quelle 
verlassen  wird,  erhellt  deutlich  aus  dem  Widerspruch,  der  zwischen  einer 
noliz  des  Livius  in  dem  anfange  des  c.  45  mit  seinen  angaben  in  c.  44 
stattfindet,  in  c.  44,  3  hebt  Livius  nemlich,  was  die  läge  der  beiden 
römischen  lager  betrifft,  ganz  ausdrücklich  hervor,  und  zwar  im  gegen- 
salz  zu  dem  gröszern  lager,  dasz  die  römische  besatzung  aus  dem  klei- 
nern lager  mit  weit  mehr  freiheit  wasser  holen  konnte,  weil  das  ent- 
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gegengesetzte  ufer  nicht  von  feinden  besetzt  war.  c.  45,  2 
dagegen  heiszt  es,  und  zwar  durchaus  in  Übereinstimmung  mit  Polybius 
(290,  11  c.  112):  Eannibai  ....  Numidas  ad  invadendos  ex  mino- 
ribus  castris  aquatores  trans  flumen  mittit.  demnach  befindet 
sich  nun  auf  einmal  das  kleinere  Iager  doch  den  feinden  gegenüber. 

Dieser  Widerspruch  beweist  einmal  wieder  das  Vorhandensein  zweier 
verschiedener  Überlieferungen  in  der  Livianischen  darstellung.  dann  aber 
erkennen  wir  auszerdem  auch  noch  ganz  deutlich,  dasz  diese  beiden 
relationen  nicht  in  einander  verarbeitet  sind,  sondern  dasz  des  Livius 
geschichtserzählung  entweder  auf  der  einen  oder  auf  der  andern  beruht. 

Nil  der  nachricht,  Hannibal  habe  seine  truppen  zur  schlacht  hinaus- 
geführt (c.  45,  1),  beginnt  die  Übereinstimmung  des  Livius  mit  Polybius, 
also  die  benutzung  des  Silenus.  wären  nun  die  nachrichten  dieser  Poly- 
bianischen  quelle  mit  den  Überlieferungen  der  römischen,  auf  welche  wir 
c  44  zurückführen  konnten,  zu  einem  einheitlichen  ganzen  verarbeitet 
worden ,  so  hätte  der  von  uns  cons  lauerte  Widerspruch  der  nachrichten 
des  Livius  über  die  läge  des  kleinern  lagers  nicht  entstehen  können,  denn 
Polybius,  der  in  diesen  capiteln  wol  ausschliesziich  dem  Silenus  m)  folgt, 
berichtet  (s.  289,  23  c.  111),  dasz  Hannibal,  als  die  Römer  schon  ihre 
lager  zu  beiden  seilen  des  Aufidus  befestigt  hatten,  ein  anderes  lager 
auf  derselben  seile  des  flusses  aufschlug,  auf  welcher  sich  das  gröszere 
lager  der  Römer  befand,  also  dem  kl  einem  lager  gegenüber. 

Wir  ersehen  hieraus ,  dasz  die  angaben  des  Silenus  über  die  ereig- 
nisse,  welche  vor  der  c.  45  berichteten  aufstellung  der  carthagischen 
truppen  staltfanden,  in  der  Livianischen  darstellung  ganz  und  gar  unbe- 
rücksichtigt bleiben. 

c.  48  und  49  beruhen  nun  wieder  nach  meiner  ansieht  auf  einer 
römischen  quelle. 

Dasz  dem  so  sei ,  schiiesze  ich ,  weil  mit  c.  48 ,  wo  die  Livianische 
schlachtbeschreibung  sich  den  Römern  zuwendet ,  sofort  auch  die  Über- 
einstimmung mit  Polybius  wieder  aufhört,  nicht  erst,  wie  Peter189)  meint, 
mit  c.  50. 

Freilich  bringt  auch  diese  römische  quelle,  wie  die  Polybianische, 
die  notiz,  dasz  Hasdrubal  den  Numidern  die  Verfolgung  der  fliehenden 
übertrug  und  mit  seinen  gallischen  und  hispanischen  reitern  die  Afrer 
unterstützte  (c.  48  §  5  von  Hasdrubal  bis  ende),  sowie  dasz  schlieszlich 
Aemilius  dem  Hannibal  gegenüber  stand  (c.  49,  2).  allein  die  Zwischen- 
fälle, welche  die  veränderte  Stellung  der  Befehlshaber  herbeiführten  und 
die  wir  bei  Polybius  ganz  klar  und  anschaulich  geschildert  finden ,  schei- 
nen der  quelle,  aus  welcher  Livius  jene  notizen  hat,  unbekannt  gewesen 
zu  sein,  denn  Hasdrubal  commandiert  nun  (c.  48,  5)190)  auf  einmal  auf 
dem  rechten  flügel,  während  er  doch  nach  des  Livius  eigener  angäbe 
(c.  46,  7)  auf  dem  linken  flügel  befehligt,  ebenso  ist  völlig  unverständ- 
lich die  Bezeichnung  parte  altera  für  die  Stellung  des  Aemilius  dem  Han- 


188)  s.  oben  s.  358.  189)  über  die  quellen  usw.  s.  48.  190) 

▼gl.  Weissenborn  zu  der  stelle. 
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nibal  gegenüber,  wenn  man  bedenkt,  dasz  ja  Aemilius  ursprünglich  auf 
dem  rechten  flögel  der  Römer  (c.  48,  8),  Hannibal  im  centrum  der  Car- 
thager  (c.  46,  7)  commandiert. 

Wir  sehen  also:  während  der  bericht  des  Livius  c.  45 — 47,  so- 
lange die  Polybianische  quelle  zu  gründe  liegt,  klar  und  übersichtlich  ist, 
finden  wir  von  c.  48  an  selbst  da ,  wo  er  anscheinend  mit  Polybius  über- 
einstimmt, lauter  Unklarheit  und  widerspräche,  es  liegt  auf  der  band: 
jene  Übereinstimmung  ist  eine  durchaus  äuszerliche. 

Wäre  sie  aber  auch  noch  frappanter,  so  würde  sie  doch  gegenüber 
der  fülle  specifisch  Livianischer  nachrichten  in  c.  48  und  49  nicht  weiter 
ins  gewicht  fallen  und  nur  beweisen,  dasz  auch  die  von*c,  48  an  benutzte 
quelle  des  Livius  in  einzelnen  angaben  mit  der  Polybianischen  überein- 
stimmt. 

Ganz  allein  bei  Livius  finden  wir  die  erzählung  von  der  fingierten 
desertion  der  500  Numider  und  dem  gelingen  dieser  list  c.  48,  1 — 5. 
ebenso  ist  specifisch  Livianisch  die  ausführliche  erzählung  von  dem  tode 
des  Aemilius  c.  49  bis  $12.  endlich  bemerken  wir  von  §13  bis  zu 
ende  des  capitels  in  den  angaben  über  die  Verluste  der  Römer  wiederum 
eine  bei  weitem  gröszere  ausführlichkeit  des  Livius  im  Verhältnis  zu  den 
angaben  des  Polybius.  so  werden  uns  $  16  und  17  noch  teils  speciell 
dem  namen  nach ,  teils  nur  im  allgemeinen  dem  stände  nach  die  Ver- 
luste der  römischen  armee  an  hervorragenden  persönlichkeiten  genannt, 
wo  sich  aber  in  den  angaben  über  die  verluste  (§  13 — 15)  berührungs- 
puncte  beider  darstellungen  finden,  treten  zugleich  wesentliche  diflerenzen 
hervor,  nach  Livius  folgen  dem  consul  Terentius  nach  Venusia  50,  nach 
Polybius  70  ritter.  nach  Livius  sind  die  10000  Römer,  welche  sich  nach 
der  schlacht  im  gröszern  lager  befinden ,  aus  der  Schlacht  dorthin  ge- 
flüchtet; nach  Polybius  hat  sie  Aemilius  in  demselben  als  besatzung 
zurückgelassen  (295,  30  c.  117).  nach  Livius  sind  45500  mann  zu  fusz 
und  2700  reiter  gefallen;  nach  Polybius  dagegen  70000  mann  (295,  20 
c.  117).  nach  Livius  sind  gefangen  genommen  3000  mann  zu  fusz 
und  1500  reiter;  nach  Polybius  10000  mann  zu  fusz  (295,  17  c.  117). 

In  anbetracht  dieser  diffierenzen  und  in  der  erwägung,  dasz  c.  48 
und  49  eigentlich  durchweg  aus  specifisch  Livianischen  nachrichten  be- 
stehen, werden  wir  mit  recht  c.  48,  nicht  c.  50  als  dasjenige  bezeichnen, 
bei  welchem  die  vergleichung  des  Livius  mit  dem  dritten  buche  des  Poly- 
bius aufhören  musz ,  da  nun  die  darstellungen  beider  geschichtschreiber 
vollkommen  auseinandergehen. m) 

Da  nun  aber  mit  c.  48  die  darslellung  des  Livius  sich  der  römi- 
schen armee  zuwendet  und  in  c.  48  und  49  ausführlich  ereignisse 
erzählt  werden,  die  sich  auf  der  seite  der  Römer  zutrugen;  da  wir  end- 
lich auch  namentlich  detaillierte  angaben  über  einzelne  durch  ihre  Stel- 
lung hervorragende  todte  der  römischen  armee  nach  namen  und  zahl 
erhalten :  so  schliesze  ich  dasz  c.  48  und  49  auf  einer  römischen  quelle 
beruhen. 


191)  Peter  a.  o.  s.  48. 
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Wjr  erkennen  also  auch  in  dem  bericht  aber  die  schlacbt  bei  Cannae 
das  nebeneinander  der  carthagischen  quelle  (c.  45— 47)  und  der  römi- 
schen (c.  48  und  49).  eine  benutzung  des  PoJybius  hat  nicht  stattge- 
funden ;  die  Übereinstimmung  zwischen  Livius  und  Polybius  ist  dadurch 
entstanden ,  dasz  beiden  darstellungen  die  carthagische  quelle  zu  gründe 
liegt. 


CAPITEL  IV. 

DIE     RESULTATE. 


si. 

Fassen  wir  nun  die  resullate  zusammen  ,  welche  wir  durch  die  ver- 
gleichung  des  21n  und  22n  buches  des.  Livius  mit  dem  dritten  buche  des 
Polybius  gewonnen  haben,  so  sind  dies  folgende: 

1)  das  dritte  buch  des  Polybius  ist  nicht  von  Livius  benutzt  worden. 

2)  die  Übereinstimmung  beider  beruht  auf  der  benutzung  gemein- 
samer quellen. 

3)  die  Livianische  darstellung  besteht,  und  hierin  stimme  ich  mit 
Peter191)  vollkommen  überein,  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  Bestand- 
teilen ,  aus  romischen  quellen  und  einer  nichtrömischen,  diese  letztere 
ist  jedoch,  und  darin  weiche  ich  von  Peter  ab,  nicht  Polybius,  sondern 
Silenus,  die  hauptquelle  des  Polybius. 

4)  die  nachrichten  des  Silenus  sind  jedoch  nicht  durch  directe  be- 
nutzung dieser  quelle  von  seilen  des  Livius,  sondern  durch  Vermittlung 
des  Coelius  in  die  Livianische  darstellung  gekommen. 

5)  auch  nachrichten  der  römischen  quellen  stammen,  wie  wir  an 
mehreren  stellen  nachweisen  konnten ,  nicht  direct  aus  diesen ,  sondern 
sind  von  Livius  dem  Coelius  entlehnt 


S2. 

Demnach  resümiere  ich,  dasz  Livius  im  21n  und  22n  buch  über- 
haupt einzig  und  allein  das  aus  sieben  büchern  bestehende  geschichtswerk 
des  Coelius  über  den  zweiten  punischen  krieg  als  quelle  benutzt  hat. 

Zu  dieser  ansieht  bestimmen  mich  auszer  den  resultaten,  welche  die 
vergleichung  mit  Polybius  ergibt,  noch  folgende  gründe. 

Erstens :  Livius  nennt  im  21n  und  22n  buch  von  seinen  gewährs- 
männern  den  Coelius  am  häufigsten ,  uemlich  viermal ;  daneben  werden 
Q.  Fabius  und  L.  Cincius  Alimentus  je  Einmal  ciliert  wir  sahen  jedoch, 
dasz  die  berufung  auf  Fabius  nur  ein  aus  Coelius  herübelgenommenes 
citat  war;  es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe,  dasz  die  erwähnung  des 


192)  a.  o.  s.  81. 
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Cincius  AJimentus  auch  nur  ein  citat  des  Coelius  ist,  welches  Livius  in 
seine  darslellung  aufnahm. I8S)  diese  Vermutung  wird  fast  zur  gewisheit, 
wenn  wir  bedenken,  dasz  wir  fast  unmittelbar  nach  der  berufung  auf 
Cincius  (XXI  38,  3)  wiederum  den  Coelius  citiert  finden  (XXI  38,  7),  zu- 
mal wenn  wir  uns  erinnern,  dasz  wir  ein  zurückgehen  des  Livius  auf 
primäre  quellen  als  unausführbar  bezeichnen  musten. 

Demnach  weisen  alle  quellencitate  in  unsern  beiden  büchern  teils 
direct,  teils  indirect  nur  auf  eine  beuutzung  des  Coelius  hin. 

Coelius  aber  erscheint  auch  da  als  quelle  des  Livius ,  wo  er  nicht 
genannt  wird. 

Das  ist  zunächst  der  fall  in  allen  denjenigen  stücken  der  Livianischen 
Überlieferung,  welche  nachrichten  aus  Silenus  enthalten.194) 

Das  zeigt  ferner  die  Übereinstimmung  des  Livius  mit  den  gröszeren 
fraginenten  des  Coelius ,  welche  Cicero  uns  aufbewahrt  hat. ,96) 

Das  geht  endlich  namentlich  auch  aus  der  Übereinstimmung  des 
Livius  mit  kleineren  ganz  vereinzelten  fraginenten  des  Coelius  hervor,  die 
im  21u  und  22n  buche  ihre  stelle  und  erklärung  finden. 

Wir  erinnern  zunächst  an  die  speeifisch  Livianische  nachricht198), 
dasz  Hannibal  in  früher  jugend  brieflich  von  Hasdrubal  nach  Hispanien 
berufen  worden  sei  und  dasz  in  folge  dessen  im  carthagischen  senat  Ver- 
handlungen stattfanden,  ob  diesem  verlangen  zu  willfahren  sei  (XXI  3, 
2  IT.).  ist  diese  angäbe  des  Livius  begründet,  so  inüste  Hannibal  von  His- 
panien aus,  wohin  er  ja  nach  Livius  im  alter  von  neun  jähren  mitgenom- 
men wurde,  noch  einmal  bei  irgend  einer  gelegenheit  nach  Carthago  zu- 
rückgekehrt sein,   allein  Livius  gibt  hierüber  keine  notiz. 

Nun  haben  wir  ein  fragment  des  Coelius  bei  Priscian  XIII  960:  ante- 
quam  Barca  perierat,  alii  rei  causa  in  Africam  missus  est.  dieses 
fragment  würde  die  lücke  der  Livianischen  darslelluog  ausfüllen,  wofern 
man  mit  Naula"7)  der  ansieht  ist,  dasz  es  auf  Hannibal  bezogen  werden 
müsse. 

Peter199)  stellt  dies  in  frage,  weil  ja  auch  dann  noch  immer  ein 
Widerspruch  obiger  nachricht  XXI  3 ,  2  mit  andern  angaben  des  Livius 
XXI  21,  2;  XXX  28,  4;  XXX  37,  9  und  XXXV  19,  4  stattfinden  würde, 
allein  XXI  21,  2  stammt  aus  der  Polybianischen  quelle199),  die  andern 
stellen  vielleicht  sogar  aus  Polybius  selbst900);  die  nachricht  aber,  dasz 
Hannibal  von  Hasdrubal  brieflich  nach  Hispanien  berufen  sei ,  stammt  aus 
der  nichlpolybianischeu  quelle  des  Livius.201)  daher  wird  uns  der  von 
Peter  urgierle  Widerspruch  nicht  weiter  befremden,  demnach  dürfen  wir 
wol  die  conjeetur  Naulas  aufrecht  erhalten  und  jenes  fragment  in  der 
that  auf  Hannibal  beziehen,  da  sich  keine  stichhaltigen  gegengründe  auf- 


193)  Peter  a.  o.  s.  55.  194)  s.  oben  8.  375.  195)  s.  oben  s.  376. 
410.  414.  196)  oben  s.  364.  197)  a.  o.  s.  21.  198)  über  die  quellen 
usw.  s.  9  anm.  199)  vgl.  oben  s.  378.        200)  über  XXX  28  und  37 

Tgl.  Nissen  a.  o.  s.  84;  auszerdem  wird  Polybius  bereits  XXX  45  als 
quelle  citiert;  über  XXXV  vgl.  Nissen  s.  167  und  oben  s.  363.  201) 
oben  8.  364. 
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stellen  lassen,   gibt  man  dies  zu ,  so  ist  es  auch  einleuchtend,  dasz  Livius 
jene  XXI  3,  2  fiberlieferten  nachrichten  aus  Coelius**)  geschöpft  hat. 

Die  Übereinstimmung  des  Livius  mit  andern  Fragmenten  des  Coelius 
ergibt  sich  unmittelbar  aus  der  Zusammenstellung,   man  vergleiche: 

Coelius  bei  Priscian  HI  607:  dex-  Liv.  XXII  50,  11:  cum  in  latus 
timos  in  dextris  scula  iubet  ha-  dextrum,  quod  patebat,  Numidae 
bere.  iacularentur ,     translatis     in 

dextrum  8 cutis  in  maiora  cas- 
ira  ad  sexcenti  evaserunt. 
Coelius  bei  Gellius  X  24,  6:  si  Liv.  XXII 51,  2:  Maharbal prae- 
vis  mihi  equitatum  dare  et  ipse  fectus  equitum,  minime  cessandum 
cum  cetero  exercitu  me  sequi,  die  ratus  '  immo  ut  quid  hac  pugna 
quinti  Romas  in  Capitolium  cu-  Sit  actum  scias,  die  quinto9  in- 
rabo  tibi  cena  sit  cocta.  quit  *victor  in  Capitolio  epulaberis. 

sequere:  cum  equiie,  ut  prius 
venisse  quam  veniurum  sciant, 
praecedam. 

Diese  Übereinstimmung  des  Livius  mit  Fragmenten  des  Coelius  geht 
noch  über  das  22e  buch  hinaus.*08) 

In  erwägung  nun,  dasz  Livius  bei  der  umfassenden  aufgäbe,  die  er 
sich  gestellt  hatte,  darauf  angewiesen  war,  für  die  einzelnen  perioden 
der  römischen  geschichte  specialschriften  zu  benutzen,  sobald  dieselben 
sich  ihm  darboten,  da  ein  stetes  zurückgehen  auf  primäre  quellen  ge- 
radezu für  ihn  unmöglich  gewesen  wäre;  in  er  wägung,  dasz  sich  dem 
Livius  gerade  für  die  geschichte  des  zweiten  punischen  krieges  in  den  sie- 
ben büchern  des  Coelius  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  alten 
eine  nach  umfang,  darstellung  und  gewissenhaftigkeit  in  der  quellenbe- 
nutzung  ausgezeichnete*04)  specialschrift  darbot,  die  bei  den  Römern  im 
höchsten  ansehen  stand;  in  erwägung,  dasz  Livius  nachweislich  sowol 
die  nachrichten  der  carthagischen  quelle  als  auch  der  römischen  Über- 
lieferung aus  Coelius  geschöpft  hat;  in  erwägung,  dasz  alle  quellencilale 
in  unsern  beiden  büchern  auf  Coelius  hinweisen ;  in  erwägung,  dasz  Coe- 
lius auszerdem  nachweislich  an  vielen  stellen  von  Livius  benatzt  ist,  ohne 
von  diesem  genannt  zu  werden;  iu  erwägung,  dasz  sogar  einzelne  ganz 
kurz  abgerissene  fragmente  des  Coelius  in  der  Livianischen  darstellung 
ihre  stelle  und  erklärung  finden:  resümiere  ich,  dasz  Livius  im  21n  und 
22n  buch  einzig  und  allein  den  Coelius  als  quelle  benutzt  hat. 

Coelius  seinerseits  benutzte  zeitgenössische  quellen  und  zwar  in  be- 
treff der  nachrichten  über  Hannibal  und  die  Carthager  den  Silenus;  in 
betreff  der  nachrichten  über  die  Römer  römische  quellen,  von  diesen 
war  jedenfalls  eine  hauptquelle  Q.  Fabius  Pictor;  daneben  erkennen  wir 
die  benutzung  des  L.  Cincius  Alimentus  und  der  Origines  des  M.  Cato, 
welchem  Coelius  nach  dem  Zeugnisse  des  Gellius  das  oben  erwähnte  dictum 
des  Maharbal  nacherzählt.106) 

202)  vgl.  Weissenborn  zu  XXI  3,  2.  Nauta  a.  o.  s.  21.  203)  vgl. 
Peter  &.  o.  8.  80  und  81 ;  Nauta  a.  m.  o.  204)  8.  oben  8.  375.  206) 
vgl.  Nauta  8.  33  und  12. 
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ie  Übereinstimmung  der  beiden  bücher  des  Livius  mit  dem  dritten 
lybius  findet  nun  ihre  vollkommen  genügende  und  naturgemlsze 
ng:  Goelius  benutzte  wie  Polybius  den  Silenus;  Polybius  seiner- 
tmals  dieselben  römischen  quellen ,  auf  denen  die  Livianische  dar- 
l  beruht,  und  zwar  immer  in  betreff  der  ereignisse  in  Hispanien.  die 
zen  beider  darstellungen  aber  sind  dadurch  entstanden,  dasz  Poly- 
e  von  ihm  benutzten  quellen  oft  kürzte  und  kritisch  bearbeitete, 
d  Coelius  dieselben  nach  der  weise  der  römischen  annalisten  offen- 
rtlich  und  möglichst  ausführlich  wiedergab,  andere  abweichungen 
sn  Livius  und  Polybius  haben  darin  ihren  grund,  dasz  dieser  augen- 
ch  das  hauptgewicht  auf  die  darstellung  der  kriegerischen  ereig- 
:gt ,  während  Goelius  und  Livius  dagegen  als  Römer  vorzugsweise 
e  nachrichten  ihrer  römischen  quellen  über  Vorgänge  in  Rom  selbst 
d  grösten  detail  wiedergaben. 
baudenz  im  januar  1867.  Cabl  Böttcher. 
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AUS  DEM  SÜDLICHEN  RUSSLAND. 
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Nachdem  erst  in  neuester  zeit  erkannt  worden  ist,  dasz  die  früher 
nur  wenig  oder  gar  nicht  beachteten  Inschriften  auf  henkein  und  ziegeln 
eine  gröszere  aufmerksamkeit  verdienen  und,  gehörig  geordnet  und  im 
einzelnen  mit  einander  genau  verglichen,  nicht  unwesentliche  aufschlüsse 
über  so  manches  im  griechischen  altertum  zu  geben  im  stände  sind ,  hat 
man  auch  im  südlichen  Russland  die  bisher  sehr  zerstreuten  henkelin- 
schriften  sorgfältiger  zu  sammeln  angefangen  und  die  neu  entdeckten 
stücke  vollständiger  zusammenzubringen  gesucht,  die  hierher  gehörigen 
altertümer  bilden  jetzt  in  der  kaiserlichen  ermitage  zu  St.  Petersburg ,  im 
museum  der  Odessaer  Gesellschaft  für  geschiente  und  altertümer,  im 
museum  der  neurussischen  Universität,  im  Kertscher  museum  und  in  den 
samlungen  mehrerer  Privatpersonen  besondere  ableilungen,  welche  durch 
neue  erwerbungen  von  jähr  zu  jähr  an  Vollständigkeit  gewinnen,  für 
die  Veröffentlichung  der  nach  St.  Petersburg  gekommenen  stücke,  wel- 
che gros ten teils  bei  den  von  der  kaiserlichen  archäologischen  commission 
im  südlichen  Russland  angestellten  ausgrabungen  im  laufe  der  letzten 
jähre  zum  Vorschein  gekommen  sind,  sorgt  mit  anerkannter  gewissen- 
haftigkeit,  teils  im  'bulletin  historico-philologique  de  facade'mie  des 
sciences  de  St.  P&ersbourg'  (m£langes  Gr^co- Romains  tome  II),  teils  in 
den  seit  1859  jährlich  erscheinenden  *comptes-rendus  de  la  commission 
imperiale  arch£ologique'  der  um  die  altertumswissenschaft  hochverdiente 
akademiker  Ludolf  Stephani,  während  mein  früherer  aufenthalt  in 
Odessa  mir  die  möglichkeit  bot,  die  freunde  des  altertums  mit  dem  da- 
selbst und  dem  in  der  umgegend  gesammelten  material  näher  bekannt  zu 
machen,  dieses  ist  namentlich  in  zwei  längeren  aufsitzen  geschehen,  von 
denen  der  eine  vom  jähre  1854  in  dem  bulletin  der  St.  Petersburger  aka- 
demie  (=  m&anges  Greco-Romains  1. 1  s.  416— 521)  und  der  andere,  aus 
den  jahren  1861  und  1862,  in  den  Jahrbüchern  für  classische  philologie 
(supplementband  IV  s.  453 — 502)  abgedruckt  ist.  als  fortsetzung  beider 
arbeiten  folgt  jetzt  das,  was  an  neuen  stücken  seit  meiner  Übersiedelung 
nach  Deutschland  im  jähre  1862  in  die  samlungen  Südrusslands  gekom- 
men ist,  und  worüber  mir  neuerdings  meine  Odessaer  freunde,  die  herren 
Professoren  Th.  Struve  und  Ph.  Bruun,  durch  einsendung  genauer 
copien  freundliche  mitteilung  gemacht  haben,  die  ihnen  bekannt  gewor- 
denen neuen  henkelinschriften  befinden  sich  teils  im  museum  der  Odes- 
saer gesellschaft  für  geschichte  und  altertümer,  teils  im  museum  der 
neurussischen  Universität,  teils  in  der  samlung  des  herrn  von  Kuris, 
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teils  endlich  auf  dem  gute  des  herrn  von  Buratschkow  und  sind  von 
mir  im  folgenden ,  mit  beibehaltung  der  früher  angenommenen  Unterab- 
teilungen sowie  mit  angäbe  des  jedesmaligen  fundortes  und  der  gegen- 
wärtigen eigentümer,  möglichst  genau  beschrieben  worden,  erst  nach 
dieser  beschreibung  der  einzelnen  stücke  kann  ich  darauf  aufmerksam 
machen ,  was  uns  durch  immer  gröszere  Vervollständigung  des  materials 
über  die  henkelinschriften  im  allgemeinen  und  in  den  besonderen  classen 
neue  aufschlösse  gibt,  und  was  die  bisherigen  annahmen  entweder  bestä- 
tigt oder  widerlegt  oder  sie  noch  unentschieden  läszt. 

I.  Bhodisohe  henkelinschriften. 

Nr.  1.    APTAMITI  *prauiTi(ou),  Olbia.    G.')  nr.  16. 

ArAOoKA  *ATaeoKX(€0c). 

sowol  in  Olbia  (GIG.  III  s.  V  nr.  3)  als  in  Alexandria  (ebd.  nr.  4) 
ist  ein  henkel  vorgekommen,  auf  welchem  beide  obige  namen  stehen, 
und  es  ist  möglich,  dasz  jene  und  das  hier  beschriebene  exemplar  von 
einem  und  demselben  Stempel  stammen,  der  name  eines  'ATaGoKXfjc  mit 
anderen  monatsnamen  (CIG.  a.  o.  nr.  2.  5.  suppl.  IV  s.  455  nr.  14)  oder 
ohne  dieselben  (meX  I  s.  420  nr.  2.  antiq.  du  Bosph.  Cimmerien,  tome  II 
inscr.  LXXI  nr.  26.  mel.  II  s.  209  nr.  4.  compte-rendu  1860  s.  93 
nr.  1  und  CIG.  nr.  7.  8)  ist  auf  rhodischen  henkeln  kein  ungewöhnlicher. 

Nr.  2.    ETTIIPEQI  *irl  t(e)p*wc  Olbia.    G.  nr.  83. 

ArEITPAToY        'AYecrpdTou. 

über  den  magistrat  'AT&TpctTOC  sieh  suppl.  IV  s.  454  nr.  3. 

Nr.  3.    En.ArE  *ir(l)  'Are-  Olbia.    K.»)  nr.  1. 

XT.AToY  CT(p)dxou 


auf  diesem  henkel  ist  die  dritte  zeile  mit  dem  namen  eines  monats, 
welcher  sich  auf  anderen  stücken  erhalten  hat  (CIG.  III  s.  V  nr.  16. 17. 
suppl.  IV  s.  454  nr.  3),  nicht  deutlich  zu  lesen. 

Nr.  4.    AroPANo.T..  ,AYopdv(aic)T(oc)>                    Olbia.     K.  nr.  3. 

IT.AMoY  n(av)4uou. 

Nr.  6.    Aro..NAKTo*  ,AYo(pd)vaicTOC ,                  Olbia.    U.8)  nr.  16. 

AAAloY  AaXiou. 

unter  den  rhodischen  henkeln  mit  dem  namen  eines  'AYOpdvaÜ  und 
dem  eines  monats  (CIG.  III  s.  V  nr.  19  —  21.  mel  1  s.  421  nr.  10—14) 
führt  Franz  a.  o.  nr.  20.  21  zwei  aus  Alexandria  an,  auf  welchen  die 
Inschriften  mit  den  beiden  vorstehenden  genau  übereinstimmen;  aber 
auch  unter  den  in  Olbia  gefundenen  stücken  ist  die  zweite  inschrift 
(mel.  I  a.  o.  nr.  12)  schon  einmal  vorgekommen. 


1)  G.  =  museum   der   Odessaer   gesellschaft   für   geschieh te  und 
altertümer.  2)  K.  =  samlung  des  herrn  von  Kuris  in  Odessa. 

3)  U.  =  mnseum  der  ueurnssischen  Universität  in  Odessa. 
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Nr.  6.    ETTlAOANo  eirl  'AGavo-  Olbia.      ü.  1 

A.ToY  5(6)tou, 

ArPIANIoY  'ATPiaviou. 

dieselbe  Inschrift  treffen  wir  bei  Franz  CIG.  III  s.  VI  sovvol 
einem  henkel  aus  Sicilien  (nr.  23)  als  auf  einem  andern  aus  Alexai 
(nr.  24). 

Nr.  7.    EniAIN  *irl  Atv-  Olbia.      K.  n 

HCIAAMoY  riciöäjiou. 

die  form  des  buchstaben  C,  den  Übergang  von  dem  alteren  *, 
dem  runden  C  bildend,  bezeugt,  dasz  der  Stempel  kein  sehr  alter 
kann,    ein  gleichnamiger  magistrat  bei  Franz  JCIG.  111  s.  VI  nr.  32- 
bei  Becker  mel.  I  s.  421  nr.  15— 17.   suppl.  IV  s.  500  nr.  33  un 
Stephani  mel.  II  s.  16  nr.  1. 

Kr.  8.    EPIANHTOPO*      Iwl  A(I)v^toooc,  Kertoch.    K.  e 

PEAArEITNYoY    TTcöaYeiTVüou. 

derselbe  magistratsname  bei  Franz  CIG.  III  s.  VI  nr.  35 — 39 
Becker  mel.  I  s.  422  nr.  19—21  und  bei  Stephani  CR.  1863  s. 
nr.  2  mit  angäbe  anderer  monate  oder  ganz  ohne  dieselben. 

Nr.  9.        TTIANAEANA      (e)iri  'AvaEdvö-  Olbia.     K. 

PoY  INo         pou,  (Cu)iv(6()- 

oY  ou. 

ein  magistrat  desselben  namens  findet  sich  auf  den  rhodischen 
kein  bei  Franz  CIG.  HI  s:  VI  nr.  56-—  60,  und  zwar  einmal  nicht 
mit  dem  zusatze  iep&uc,  dem  monatsuamen  CjuivGiou  und  dem  balau 
iu  der  mitte  (nr.  56) ,  sondern  auch  ohne  emblem  mit  anderen  m< 
namen  (nr.  57 — 59)  oder  ohne  angäbe  eines  monats  und  abzei 
(nr.  60). 

Nr.  10.  IIA  \A=AN               (Itz)\  'A(v)aEdv-  Kertsch.    G.  i 
APoY                           öpou , 
oY                  ou. 

sieh  die  vorhergehende  inschrift.  der  monatsname  ist  nicli 
Sicherheit  herzustellen,  kann  aber  des  raumes  wegen  nur  (AiocÖ 
(C|iivGi)ou,  (Kopve()ou  gewesen  sein. 

Nr.  11.    ETTIAPIXTEIAAA.  .  .ANIoY    balaustium.  < 

tnl  'ApiCTcibo,  *A(TPOav^ou-  K-  i 

die  inschrift  zieht  sich  kreisförmig  um  das  balaustium ,  die  rui 
ganz  ausfüllend,  der  name  'Apicrciba,  mit  voranslehender  präpc 
Irri  und  nachfolgendem  namen  eines  monats,  aber  TaicivOiou,  ist 
balaustium  in  der  mitte,  auf  einem  aus  Alexandria  stammenden  1 
(Franz  CIG.  III  s.  VII  nr.  97)  bereits  vorgekommen,  erscheint  jedoch 
ohne  besonderes  emblem  (ebd.  nr.  93 — 96.  98.  mel.  1  s.  422  nr. 
24.  mel.  II  s.  209  nr.  3),  und  nur  einmal  mit  dem  stralenhaupl 
Helios  (Franz  a.  o.  nr.  99),  wo  indessen  der  monatsname  fehlt,  aui 
liesen  stocken  beginnt  die  inschrift  mit  der  präposition  £tu;  da 
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kennen  wir  aber  auch  in  doppelten  exemplaren  (Franz  a.  o.  nr.  100. 101. 
mel.  I  a.  o.  nr.  26.  27)  zwei  henkel,  auf  denen  man  vor  dem  absoluten 
genelivus  'AplCTeibct  noch  einen  inonatsnauien ,  und  zwar  entweder 
'Atptaviou  oder  TTctväfiou  liest,  bei  letzterem  steht  links,  vor  dem 
namen  'Apicreiba,  überdies  noch  als  abzeichen  ein  achtstraliger  stern. 

Nr.  12.    ETTIAPI2:  Sirl  'Apio  Kertsch.    K.  nr.  13. 

TEIAA  T6föa, 

AAAloY  AaXtou. 

in  betreff  des  namens  sieh  die  bemerkungen  zu  nr.  11. 

Nr.  13.    ETTIAPK..A  *iri  'Apic(T€i)6(a),  Kertsch.     G.  nr.  29. 

BAAPoMloY         Babpo/Liiou. 

bei  Franz  C1G.  111  s.  VII  nr.  93—99  und  bei  Becker  mel  1  s.  422 
nr.  22—27  ähnliche  henkel,  unter  denen  die  inschrift  auf  einem  aus 
Alexandria  stammenden  (Franz  a.  o.  nr.  94)  und  einem  in  Olbia  gefunde- 
nen stflcke  (Becker  a.  o.  nr.  24)  der  obigen  vollkommen  zu  entsprechen 
scheint. 

Nr.  14.     EPIMIToPEI        *irl  ,A(picr)o<T)€l-  Olbia. 

ToYOE^MoOo      tou,  Oeqüuxpo- 
PloY  piou. 

der  henkel  befindet  sich  im  besitze  des  heim  pholographen  Feodoro- 
wicz  in  Odessa  und  nennt  uns  einen  magislrat,  dessen  name  bereits  auf 
anderen  stücken  aus  Sicilien  (Franz  GIG.  a.  o.  nr.  105 — 109)  vorgekom- 
men ist. 

Nr.  15.    AP..ToKPATEY  ,Ap(ic)T0KpdT€u(c).  Olbia.    G.  nr.  21. 

an  allen  vier  ecken  Sternchen,  welche  nicht  sowol  als  abzeichen 
als  vielmehr  zur  Verzierung  gebraucht  zu  sein  scheinen ,  weil  sie  in  glei- 
cher gestalt  bei  ganz  verschiedenen  namen  vorkommen,  stücke  mit  dem- 
selben Stempel  sind  sowol  aus  Sicilien  (GIG.  III  s.  VII  nr.  123 — 125)  als 
aus  Olbia  (mel.  I  s.  439  nr.  32)  bekannt,  von  denselben  unterscheidet 
sich  ein  von  Stephani  antiq.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  LXX1X  nr.  45  an- 
geführter henkel  aus  späterer  zeit,  auf  welchem  die  Sternchen  in  den  vier 
ecken  fehlen  und  in  jüngerer  schrift  €TTIA...OKPAT€YC  (im  *A(plC>ro- 
Kpäreuc)  zu  lesen  ist. 

Nr.  16.    ETTIAPIITQNIK..  balausüum.  Olbia.    K.  nr.  21. 

£iri  'Apicr(o)v(K(ou). 

die  inschrift  füllt  den  ganzen  kreis  um  das  in  der  mitte  stehende 
balaustium.  der  name  'ApiCTÖVlKOC  erscheint  auf  rhotlischen  henkeln 
hier  zum  ersten  mal,  ist  aber  unrichtig  geschrieben. 

Nr.  17.    TIAPIZTQNoZ       (dir)l  *Ap(cru)voc.  Olbia.    K.  nr.  5. 

nach  der  mir  zugekommenen  copie  dieser  henkelinschrift  kann  icl^ 
nicht  mit  Sicherheit  angeben,  ob  sich  die  inschrift  auf  die  eine  oben  an-\ 
geführte  zeile  beschranke,  oder  oh  unter  derselben ,  wozu  es  nicht  an) 
dem  nötigen  räume  fehlt,  eiife  zweite  jetzt  verwischte  gestanden  habe./ 
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wie  dem  aber  auch  sei ,  so  gehört  der  henkel  gewis  nach  Rhodos ,  wohin 
die  aus  Sicilien  und  Alexandria  stammenden  stücke  mit  dem  magistrats- 
namen  'ApicTUJVOC  und  einem  monatsnamen  (Franz  GIG.  III  s.  VIII  nr.138 
— 142)  jedenfalls  zu  rechnen  sind. 

Nr.  18.    ETTIAPIX  *irl  'Apic-  Kertsch.    K.  nr.  28. 

TQNoZ  tujvoc, 


das  zu  nr.  17  bemerkte  gilt  gleichfalls  von  der  vorstehenden  hen- 
kelinschrift,  in  welcher,  nach  der  mir  zugekommenen  copie,  eine  dritte 
zeile  als  verwischt  angedeutet  wird,  in  derselben  stand  der  name  eines 
monats. 

Nr.  19.    APTEMI  'Aprcui-  Kertsch.    K.  nr.  26. 
AQPoI                      owpoc, 
io                    (*ATpiav)(o(u). 

einen  ganz  ähnlichen  Stempel  hat  Stephani  als  das  Supplement  zu 
einem  anderen  (antiq.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  LXXIX  nr.  29)  bereits 
beschrieben ;  auch  dort  trennt  eine  horizontale  linie  die  zweite  zeile  von 
der  dritten,  in  welcher  sich  aber  der  monatsname  fAtptctviou)  vollstän- 
dig erhalten  hat.  mit  bezug  auf  jenen  henkel  glaube  ich  die  vorliegende 
inschrift  auch  für  eine  rhodische  halten  zu  müssen,  da  auch  hier  in  der 
dritten  zeile  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  name  eines  monats  (ob 
gerade  'Atpiotviou,  bleibe  dahingestellt)  zu  ergänzen  ist.  der  Stempel 
ist  um  so  interessanter,  als  der  name  des  fabricanten  hier  im  nominativus 
erscheint  (sieh  unten  nr.  40),  was  bekanntlich  in  den  rhodischen  hen- 
kelt nschriflen  das  viel  weniger  gewöhnliche  ist,  und  als  durch  den  hori- 
zontalen strich  angedeutet  wird,  dasz  der  monatsname  mit  dem  namen 
'ApTejLiibujpoc  in  keinem  Zusammenhang  stehe,  sondern  vielmehr  zu 
dem  magistratsnamen  gehöre,  welcher  auf  dem  andern  henkel  angegeben 
war. 

Nr.  20.    ETTIAITO..  .oYYAKINOloY  balaustium.  Olbia. 

£irt  'Acrot&vjou,  Taicivetou.  U.  nr.  23. 

der  sonst  nicht  ganz  ungebräuchliche  name  'AcTÖfcvoc  (Benseier 
Wörterbuch  der  griechischen  eigennamen  s.  164),  welchen  der  magistral 
fuhrt,  ist  auf  rhodischen  henkeln  bisher  noch  nicht  vorgekommen,  das 
balaustium  steht,  wie  gewöhnlich,  in  der  mitte  der  kreisförmigen  inschrift. 

Nr.  21.    ETTIAYTO  inl  Aöto-  Olbia.    ü.  nr.  13. 

KPATEY^  Kpdreuc, 

TTANAMOY  rTavduou. 

bei  dem  schon  öfters  auf  rhodischen  henkeln  vorgekommenen  ma- 
gistratsnamen AÖTOKpdTT|C  (CIG.  III  s.  VIII  nr.  176—180.  mel.  II  s.  16 
nr.  3.  suppl.  IV  s.  454  nr.  9)  findet  sich  der  monatsname  n&vajuoc 
schon  auf  einem  stocke  aus  Sicilien  (Franz  a.  o.  nr.  176),  auf  welchem 
sich  die  rundschrift  um  das  balaustium  herumzieht. 

Nr. 22.    ETTiroPr. .NoIZMI. . .oY        balaustium,       Olbia.    K.  nr.  16. 
in\  fopT(iu>)voc ,  Cui(v8()ov. 
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die  rundschrift  um  das  balauslium  füllt  den  ganzen  kreis,  neben 
einem  auf  rhodischen  henkeln  schon  früher  bekannten  magistrate  föp- 
yuiv  (mel.  I  s.  424  nr.  42.  suppl.  IV  s.  455  nr.  11.  12)  heiszt  ein  sol- 

ier,  da  zwei  buchstaben  zu  ergänzen  sind,  TopTiuiV.    bei  jenen 

edes  abzeichen. 

,    EPIAAMooCMloX     *irl  Aauoe^J/Liioc,  Kertseh.    K.  nr.21. 

OEIMo<|)oPloY         Oecuoqpopiou. 

owol  aus  Sicilien  (Franz  a.  o.  nr.  191.  192)  als  aus  Olbia  (Becker 
s.  424  nr.  45.  46)  kennen  wir  henkel  mit  der  angäbe  eines  magi- 
AGtyiö6€|LUC,  aber  statt  eines  monatsnamen  treffen  wir  auf  ihnen 
as  balaustium,  bald  einen  stern  als  abzeichen. 

.     ...  AAMoKPATEYX  balaustium.  Olbia.     G.  nr.  39. 

(tirl)  AauoKpdT€uc. 
lie  rundschrift,  in  deren  mitte  wie  gewöhnlich  das  balaustium 
ist  zur  hälfle  verwischt,  allein  ursprünglich  stand  vor  dem  magi- 
lamen  noch  die  präposilion  im  und  nach  demselben  der  name 
rhodischen  monats.  auf  den  bisher  in  Olbia  gefundenen  henkeln 
;m  namen  eines  AouiOKpänic  stehen  die  buchstaben  so  weit  von 
ter,  dasz  der  name  mit  der  präposition  Im  oder  ohne  dieselbe 
reisförmigen  räum  um  das  balaustium  ganz  ausfüllt  (mel.  I  s.  425 
'-49). 
.    AAMOKPATEYZ  balaustium.  Olbia.    K.  nr.  13.  26. 

AauoKpdrcuc. 
n  zwei  exemplaren.  die  buchstaben  nehmen  nur  die  hälfte  des 
s  ein ,  in  dessen  mitte  das  balaustium.  die  inschrift  ist  in  beiden 
ilaren,  mit  ausnähme  des  ersten  buchstaben  in  dem  einen,  voll- 
g  erhallen  und  nichts  verwischt,  derselbe  Stempel  ist  schon  auf 
ren  in  Olbia  gefundenen  henkeln  (mel.  I  s.  425  nr.  49 — 51.  Sie- 
antiq.  du  Bosph.  Gimm.  inscr.  LXXIX  nr.  30),  aber  auch  auf  den 
Lhen  und  Alexandria  stammenden  (Franz  CIG.  III  s.  IX  nr.  202.  204) 
Lommen. 

i.  EAAANIKOT  'EXXavbcou.  balaustium.  Olbia.  K.  nr.  17. 
um  das  balaustium  zieht  sich  der  name  in  einem  halbkreise,  in  des- 
iderer  hälfte  keine  weitere  inschrift.  derselbe  name  nimt  auf  einem 
Lephani  bekannt  gemachten  stücke  (mel.  II  s.  14  nr.  7)  den  ganzen 
um  das  belaustium  ein. 

.    €TTI€P€  £n(l)  t€p£(u>c)  Kertseh.    G.  nr.  32. 

APX  'Apx((vou). 

lie  inschrift  ist  nach  Franz  (C16.  111  s.  VIII  nr.  169),  wo  auszerdem 
ein  hier  verwischter  monatsname  (CjiuvGiou)  steht,  mit  ziemlicher 
heil  zu  vervollständigen,  da  die  andern  auf  rhodischen  henkeln  mit 

beginnenden  namen  (' ApxejißpÖTOu ,  'ApxeXdt&a,  'Apxi- 

i>,  'ApXOKpareuc,  s.  Franz  CIG.  III  s.  VH1  nr.  153—172)  für  den 
enen  räum  zu  lang  sind,  aus  der  form  des  runden  €  geht  übrigens 
r,  dasz  der  henkel  zu  den  jüngsten  stücken  dieser  abteilung  gehörl. 
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Nr.  28.    ETTLIL  &r(l)  l(ep*u>c)  Olbia.    G.  nr.4 

EYVAMoY  €ö&duou, 

KAPNIoY  Kapv(€)(ou. 

bei  dem  auf  rhodischen  henkeln  schon  öfters  genannten  raagistrats- 
namen  €öbcuiOC  (GIG.  III  s.  IX  nr.  216— 218.  Henzen  bull,  di  corr.  arch. 
1865  s.  75  nr.  5)  steht  hier  zum  ersten  mal  der  specieile  titel  lepeuc. 
die  Schreibart  Kctpviou  sutt  Kctpveiou,  welche  sich  durch  die  spätere 
ausspräche  des  diphthong  et  leicht  erklären  liesze,  scheint  hier  ein  blo- 
szer  Schreibfehler  zu  sein  und  wiederholt  sich  als  solcher  auch  nicht  auf 
anderen  nach  Rhodos  gehörigen  henkeln. 

Nr.  29.    EPIEY<t>PANoPoX  A  . . .  AN  loY  balaustium.  Kertoch. 

£wl  €ü<ppdvopoc,  *A(Tpi)aviou.  K.  nr.  50. 

der  name  Euqppdvujp  (Franz  a.  o.  nr.  425),  welcher  auf  rhodischen 
henkeln  bis  jetzt  uur  als  der  name  eines  fabricanten  vorgekommen  ist, 
erscheint  hier  als  der  magistratsname,  aber  in  der  einen  und  der  andern 
bedeutung  mit  dem  balaustium,  um  welches  sich  die  schrift  kreisförmig 
herumzieht 

Nr.  30.    IOECToPoS     (tir)l  Glcropoc.      balaustium.    Olbia.    G.  nr.  24. 

in  der  mitte  das  balaustium,  um  welches  sich  die  inschrift  herum- 
zieht; letztere  hat  sich  nur  zur  hälfte  erhalten,  aber  auf  der  stelle  der 
jetzt  verwischten  buchstaben  stand  wol,  wie  bei  Stephani  antiq.  du  Bosph. 
Gimm.  inscr.  LXX1X  A  nr.  8 ,  der  name  eines  rhodischen  monats.  ein 
magistratsname  6£crujp  in  Verbindung  mit  monatsnamen,  jedoch  ohne 
abzeichen,  bei  Franz  CIG.  III  s.  IX  nr.  239—241  und  mel.  I  s.426  nr.  61, 
und  mit  dem  stralenhaupte  des  Helios ,  aber  ohne  angäbe  eines  monats, 
bei  Becker  mel.  I  s.  426  nr.  62. 

Nr.  31.    OEYAQPo  G€üöu>po(c),  Olbia.    G.  nr.  30. 

A["oI  A(i)oc(6oou). 

den  namen  Oeubujpoc  treffen  wir  schon  auf  einem  andern  rhodi- 
schen henkel  aus  Alexandria,  jedoch  in  Verbindung  mit  einem  andern 
monate,  sowie  auch,  statt  eines  monats,  mit  einem  blumenkranze  als 
emblem  (Franz  a.  o.  nr.  243.  244). 

Nr.  32.    6TTIIAZ  *wl  'lac(iKpd)-  Olbia.    U.  nr.  21. 

TEYZ  reue, 

ArPIANloY  ■AYpiaviou. 

mit  beröcksichtigung  der  schon  bekannten  namen  1aciKXr)c,  lad- 
Xaoc,  'lacijiaxoc  (Benseier  a.  o.  s.  530}  und  in  erwägung,  dasz  bei  den 
rhodischen  namen  die  Zusammensetzung  mit  KpcVroc  ('ApiCTOKpdTnc, 
'ApxoKpdtTic,  AöroKpdTTic,  Ao^0KpdTT|C,  eöKpdTric,  linroKpdTTic, 
KaXXiKpdiric,  KXeuKpdnic,  TTaciKpdxnc,  rToXuKpdTnc,  Ti)iOKpdTr|C 
und  Ti^OKpdTT)C)  eine  sehr  gewöhnliche  ist,  habe  ich  die  fehlenden 
buchstaben  der  ersten  zeile  durch  iKpa  ergänzen  zu  müssen  geglaubt 
und  dadurch  den  namen  JlaciKpdTT]C  gewonnen,  welcher  noch  nicht  vor- 
gekommen  zu  sein  scheint. 
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Nr.  33.     IMA  cadnceus.  Olbia.    K.  nr.  40. 

in  der  samlung  des  herrn  von  Kuris  gibt  es  v  i  e  r  exemplare  dieses 
Stempels ,  bei  welchen  der  caduceus  Einmal ,  mit  der  spitze  zur  linken, 
horizontal  über  den  drei  buchslaben  liegt,  und  dreimal,  mit  der  spitze 
nach  rechts,  zwar  auch  in  horizontaler  läge,  aber  unter  den  buchstaben 
verzeichnet  ist.  eines  der  letzteren  stammt  aus  Kertsch.  derselbe  Stem- 
pel wiederholt  sich  auf  vielen  stücken,  die  teils  in  Olbia  (Becker  mel.  I 
s.  427  nr.  67.  68.  suppl.  IV  s.  456  nr.  23  und  s.  500  nr.  39),  teils  an 
verschiedenen  anderen  orten  aufgefunden  worden  sind. 

Nr.  34.    L.IKA*IQNoX  balaustium.        Olbia.    O.  nr.  12. 

(frr)l  Ka(XX)fu>voc 

um  das  in  der  mitte  stehende  balaustium  zieht  sich  kreisförmig  und 
die  rundung  ganz  ausfüllend  die  vorstehende  inschrift,  welche  meiner 
meinung  nach  in\  KaXXiuJVOC  lautete ;  wenigstens  ist  in  der  mir  zuge- 
kommenen copie  das  erste  Z  ganz  anders  geformt  als  das  am  ende  stehende 
Z,  so  dasz  man  in  ihnen  zwei  verschiedene  buchstaben  erkennen  darf  und 
das  erste  zeichen,  zumal  in  der  kreisförmigen  schrift,  sehr  wol  für  ein 
doppeltes  A  halten  kann,  der  name  KaXXüvv,  obgleich  neu  auf  rhodi- 
schen  henkeln,  findet  sich  in  den  Rossischen  Inschriften  von  der  insel 
Rhodos  (s.  Benseier  a.  o.  u.  KctXX(uJv). 

Nr.  35.    EniKAEAPXoYZMINOlOY  balaustium.    Olbia.    K.  nr.  32. 

ln\  KXedpxou,  CjlUv8(ou. 
die  inschrift  bildet  einen  kreis  um  das  in  der  mitte  stehende  balau- 
stium. derselbe  magistratsname  mit  dem  namen  eines  monats,  jedoch 
ohne  emblem;  oder  ohne  monatsnamen  und,  statt  des  balaustiums,  mit 
dem  stralenhaupte  des  Helios ;  oder  endlich  ohne  jedes  abzeichen  bei  Franz 
CIG.  Hl  s.  X  nr.  279 — 282.  auszerdem  findet  sich  der  name  KXetipxou 
im  absoluten  genetivus  auf  ein  paar  henkeln  aus  Olbia  (mel.  I  s.  427  nr.  73 
und  unten  IV  nr.  26). 

Nr.  36.    ETTIKAEI .  oMAXoY      *irt  KX€i(x)oudxou,        Olbia.    K.  nr.  18. 
KAPNI..Y  Kopv(c(o)u. 

ob  auf  dem  henkel  KXeixo^dxoxi  oder  KXewojidxou  gesunden 
habe,  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  allein  ich  entscheide  mich  für 
den  erstem  namen,  weil  dieser,  gleichfalls  als  magistratsname,  schon  bei 
Franz  GIG.  a.  o.  nr.  290.  291  und  bei  mir  unten  nr.  37  auf  rhodischen 
ansen  erwähnt  wird. 

Nr.  37.    EPIKAETT0...0Y        *trl  KXe(i)To(udx)ov,    Kertsch.    G.  nr.  43. 
OEYAAlZloY  Geubmdou. 

über  den  namen  KXeiTÖjuuxxöc  sieh  die  vorhergehende  inschrift 
Nr.  38.     ...  KPATIA  (*itl)  Kpax(b(a),  Olbia.    G.  nr.  41. 

YAKIN  Ol 0  ToKtve(o(u). 

die  inschrift  stimmt  mit  der  auf  einem  in  Sicilien  gefundenen  henkel 
(Franz  CIG.  111  s.  X  nr.  307)  vollständig  überein,  so  dasz  beide  exemplare 
von  einem  Stempel  herrühren  können,    derselbe  magistrat  mit  anderen 
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monatsnainen  bei  Franz  a.  o.  nr.  306  und  bei  Becker  mel.  I  s.  428  nr.  77. 
suppi.  IV  s.  456  nr.  20  oder,  slatt  dieser,  mit  dem  stralenhaupte  des 
Helios  bei  Franz  a.  o.  nr.  309. 

Nr.  39.    MAPIYA  Mapcüa,  Olbia.    K.  nr.  19. 

oY  (AaXi)ou 

ich  habe  die  lücke  in  der  zweiten  zeile  durch  ActXiou  ergänzt,  weil 
alle  anderen  roonate  des  rhodischen  Jahres  mehr  als  sechs  buchstaben 
haben  und  in  der  locke  nur  räum  für  vier  zu  sein  scheint,  mit  der 
präposition  im  ist  der  name  Motpcuac  bis  jetzt  nur  einmal  vorgekom- 
men (Becker  m&.  I  s.  428  nr.  78),  aber  um  so  häufiger  ohne  dieselbe 
und  mit  einem  monatsnamen  (Franz  C16.  III  s.  XI  nr.  217—227.  Becker 
mel.  I  a.  o.  nr.  82.  Stephani  antiq.  du  Bosph.  Gimm.  inscr.  LXXIX  nr. 
33.  34.  Becker  suppl.  IV  s.  456  nr.  24.  25  und  Henzen  bull.  1865 
s.  75  nr.  8). 

Nr.  39*.  MAPIY  Mapcü(a),  Olbia.    K.  nr.  3. 

BAAPoMI  Ba6pojn((ou). 

über  den  namen  Motpcuac,  der  auch  hier  kein  magistratsname 
ist,  sieh  die  vorhergehende  nummer.  ein  ganz  ähnliches  stück  ist  be- 
reits aus  Sicilien  (Franz  CIG.  III  s.  XI  nr.  320)  bekannt. 

Nr.  39b.  MAPIYA  Mapcüa.  Olbia.    K.  nr.  19. 

abweichend  von  den  vielen  exemplaren ,  in  welchen  bei  dem  namen 
Motpcuct  noch  ein  monatsname  steht  (sieh  meine  bemerkung  zu  nr.  39), 
erscheint  hier  ersterer  allein ,  weil  hei  der  Verteilung  der  inschriften  auf 
die  beiden  henkel  des  gefäszes  der  monatsname  schon  auf  dem  andern 
angegeben  war,  und  der  neben  Stempel ,  wie  er  uns  hier  vorliegt,  sich 
auf  den  namen  des  fabricanten  allein  beschränken  muste.  vergleiche 
unten  nr.  42. 

Nr.  40.     N I K  A  C 1 1 1 N  H  C  balaustium.  Olbia.    K.  nr.  27. 

NiKaci(x£)vTic. 
rundschrift,  in  deren  mitte  das  balaustium.  dieser  Stempel  gehört 
wegen  des  zweimal  in  demselben  vorkommenden  runden  Cund  der  form 
der  übrigen  buchstaben  zu  den  neueren  in  dieser  gattung.  auch  ist  der 
name  NtKCictY^vr|C ,  der  überhaupt  ein  ungewöhnlicher  ist,  auf  anderen 
henkeln  noch  nicht  vorgekommen,  auszerdem  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dasz  hier  der  name,  was  zu  den  seltneren  fällen  gehört  (sieh  oben 
nr.  19),  im  absoluten  nominativus  steht. 

Nr.  41.  EE.oTIMoY  =€(v)ot{/liou.  balaustium.  Olbia.  K.  nr.  11. 
der  name  zieht  sich  um  ein  in  der  mitte  stehendes  balaustium,  nimt 
aber  nur  die  hälfle  des  kreises  ein ,  dessen  andere  hälfte  zu  keiner  wei- 
teren inschrift  benutzt  worden  ist.  ein  ganz  gleiches  stück  habe  ich 
mel.  I  s.  428  nr.  84  aus  meiner  eignen  samlung  beschrieben. 
Nr.  42.    EPI=ENo<t>ANEYX  3A3±VcM8$         °lbi*-    G   nr-  44- 

BAAPoMloY 
ini  =cvo<pdv€uc,  CujKpdreuc. 

Baopofiiou. 
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dieses  stQck  vermehrt  die  zahl  der  wenigen  exemplare  (Becker  meX 1 
s.  460  f.),  an  denen  sich  beide  benkel  am  halse  eines  gefäszes  erhalten 
haben  und  b  e  i  d  e  mit  inschriften  versehen  sind,  auf  dem  einen  derselben 
steht  der  name  des  magistrats  Zevo(p<ivr|C  mit  einem  monatsnamen 
(Bafcpöjuioc),  auf  dem  andern  der  des  fabricanten  (Cuncpörnic).  auf 
gleiche  weise  sind  die  inschriften  auf  den  beiden  henkeln  eines  gefäszes 
verteilt,  welches,  ganz  vollständig  erhalten,  von  Stephani  antiq.  du 
Bosph.  Gimm.  t.  II  inscr.  LXXIX  A  nr.  6  beschrieben  wird,  man  liest 
dort  auf  der  einen  anse:  ItA  'ApXiXoubct,  AaXiou,  auf  der  andern:  Aa- 
jiOKXeCc,  und  sieht  in  der  mitte  jeder  dieser  beiden  inschriften  ein  balau- 
stium ,  um  welches  sich  die  buchstaben  kreisförmig  herumziehen,  ferner 
habe  ich  aus  meiner  eignen  samlung  schon  früher  ein  exeroplar  beschrie- 
ben, bei  welchem  sich  ebenfalls  der  hals  des  gefäszes  mit  beiden  henkeln 
erhalten  hat  (me*l.  I  s.426  nr.  63),  und  wo  auf  dem  einen,  ohne  weiteres 
emblem,  itA  'l^puivoc,  Bctbpojiiou  zu  lesen  ist,  während  auf  dem  andern 
der  name  CoiKpdTT]C  mit  einem  abzeichen  steht,  das  wie  ein  liegendes  0 
aussieht  und  nach  Stephani  mel.  II  s.  12  anm.  8  eine  brennende  fackel 
mit  einer  schirmplatte  für  die  hand  bezeichnen  soll,  der  name  Eevo- 
<pdvT]C  findet  sich  auf  rhodischen  henkeln ,  aber  nur  als  magistratsname, 
sehr  häufig  (Becker  suppl.  IV  s.  457  nr.  30),  und  zwar  mit  oder  ohne 
angäbe  eines  monals.  besondere  beachlung  verdient  es ,  dasz  der  name 
des  fabricanten  nicht,  wie  bei  meinem  oben  erwähnten  exemplare,  im 
nominativus  (CuJicpäTTjc),  sondern,  was  das  gewöhnlichere  ist,  im  gene- 
tivus  (CuiKpdTCUc)  steht,  auf  denselben  fabricanten  durften  die  bisher 
noch  zu  den  henkeln  unsichern  Ursprungs  gerechneten  stücke  mit  dem 
vereinzelten  namen  CuüKpdxric  und  der  brennenden  fackel  (Stephani  antiq. 
du  Bosph.  Cimm.  a.  o.  nr.  56)  oder  Cuncpäteuc  mit  und  ohne  angäbe 
desselben  emblems  (Franz  CIG.  III  s.  XIX  nr.  179—184.  Becker  mel  I 
s.  443  nr.  68.  Stephani  antiq.  du  Bosph.  Gimm.  a.  o.  nr.  55)  zu  beziehen 
sein.  . 

Nr.  48.    €TTI=ENo<DANEYX  OEIMo<DoPloY  balaustium. 

tirl  Eevcxpdveuc,      Gccycxpopfou.  Olbia.    K.nr.  22. 

diese  inschrift  steht  ganz  gleichlautend  auf  den  zwei  henkeln,  die 
sich  am  halse  einer  amphora  erhalten  haben ,  und  bildet  auf  jedem  der- 
selben einen  kreis  um  das  in  der  mitte  stehende  balaustium;  derselbe 
Stempel  hat  also  zur  bezeichnung  des  einen  und  des  andern  henkeis  ge- 
dient, ein  magistrat  namens  ZevoqwivTiC  mit  dem  besondern  amts- 
titel  tep€UC  und  zugleich  mit  dem  monat  6€Cjioq>op(ou ,  aber  ohne 
balaustium  bei  Becker  mel.  I  s.  429  nr.  84 e.  als  andere  abzeichen  sind 
bei  dem  magistratsnamen  Eevoqxiveuc  noch  das  stralenhaupt  des  Helios 
(mel.  I  s.  429  nr.  86)  und  ein  sechsslraliger  stern  (suppl.  IV  s.  457 
nr.  30)  zu  nennen ;  allein  das  balaustium  ist  das  gewöhnlichere  (Stephani 
antiq.  du  Bosph.  Gimm.  a.  o.  nr.  15.  16).  auf  den  übrigen  henkeln  mit 
dem  namen  Zevoqxiveuc  fehlt  zwar  jedes  staatliche  emblem ,  allein  man 
erkennt  ihren  rhodischen  Ursprung  teils  durch  das  zwischen  die  präpo- 
sition  lizi  und  den  namen  Eevocpdveuc  eingeschobene  Up&uc  (Franz 
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a.  o.  nr.  351.  Slepkani  a.  o.  nr.  16),  teils  durch  die  angäbe  rhodische. 
monate  (Franz  a.  o.  nr.  349.  350.  Stephani  a.  o.  nr.  13.  Becker  mellr 
s.  429  nr.  85.  suppl.  IV  s.  457  nr.  29  und  oben  nr.  42 ,  sowie  unten 
nr.  44) ,  teils  durch  die  den  rhodischen  henkelinsehriften  eigentümliche 
Fassung  (Franz  a.  o.  nr.  352 — 354.  Stephani  a.  o.  nr.  13.  17.  Becker 
mel.  a^  o.  nr.  87.  88). 

Nr.  44.    EPIEENoOANEY*      fcrl  Hcvocpdvcuc,  OlbU.    K.  nr.  38. 

PANAMo*  TTaväjüio(u). 

über  den  auf  rhodischen  henkeln  nicht  selten  vorkommenden  namen 
eines  magistrats  EevocpdvrjC  habe  ich  oben  nr.  42.  43  das  nötige  bei- 
gebracht, der  hier  im  nominativus  stehende  monatsname  ist  ein  offen- 
barer Schreibfehler,  wie  auf  einigen  anderen  stücken  (suppl.  IV  s.  500 
nr.  34.  mel.  I  s.  421  nr.  9.  s.  428  nr.  83.  CIG.  III  nr.  146.  Stephani  CR. 
1865  s.  212  nr.  4.  s.  213  nr.  10). 

Nr.  44«.  ETTIEENo  tirl  Hevo-  caput  Solis  Olbia. 

4>ANEYZ  (pdveuc.  radiatnm.  K.  nr.  4. 

ein  ganz  ähnliches  stuck,  auch  aus  Olbia  stammend,  bei  Becker 
mel.  I  s.  429  nr.  86.  das  emblem  —  das  slralenhaupt  des  Helios  — 
steht  in  beiden  exemplaren  zur  linken  der  inschrift. 

Nr.  46.    olPo0o.rE0ZoTNQ<DoNEUPE  balaastium.  Olbia. 

£irl  Ecvoqxnvroc,  0€C(jLi)o<pop(o(u).  ü.  nr.  22. 

rundschrift  mit  balaustium  in  der  mitte,  die  inschrift  ist  von  der 
rechten  zur  linken  zu  lesen,  im  Widerspruch  mit  den  einzelnen  buchstaben, 
welche  ihrer  gestalt  nach  nur  für  die  gewöhnliche  Schreibweise  von  der 
linken  zur  rechten  passen,  ein  magistrat  ZevocpüüV,  aber  statt  des 
balaustiums  mit  dem  stralenhaupte  des  Helios  oder  ohne  abzeichen ,  b&i 
Franz  GIG.  III  s.  XI  nr.  357—359,  und  zwar  einmal  (a.  o.  nr.  358)  auch 
in  Verbindung  mit  dem  monat  Oecjxomöptoc. 

Nr.  46.    ETTIHENoOÖNToI  balaustium.  Eertsch.    G.  nr.  36. 

eirl  EevoqMÖvToc. 

Aber  den  namen  Hevocpüuv  sieh  die  vorhergehende  henkelinschrift 
und  Franz  (GIG.  III  s.  XI  nr.  357—359).  die  buchstaben  nehmen  nur  die 
eine  hälfte  des  kreises«um  das  balaustium  ein  und  scheinen  in  der  andern, 
wo  wahrscheinlich  der  monatsname  stand ,  verwischt  zu  sein. 

Nr.  47.    ETTITTAY  *irl  TTau-                      Kertsoh.       K.  nr.  11. 

*ANI  cav((a), 

AAAloY  AaXlou. 

Nr.  48.    EPIPAYXANIA  *nl  TTaucavta.               Olbia.           ü.  nr.  17. 

Nr.  49.     . . .  I A  N I A  (TTau)cav(a ,                  Olbia.           G.  nr.  48. 

AAAloY  AaXtou. 

der  in  rhodischen  henkelinsehriften  sehr  gewöhnliche  magistrats- 
naraeTTaucavfoc  (CIG.  HI  s.  XI  nr.  365—374.  mel.  I  s.429  nr.  89—92. 
anliq.  du  Bosph.  Cimm.  a.  o.  nr.  18  und  oben  nr.  47.48)  erscheint  hier, 


Digitized  by 


Google 


458      P.  Becker:  Aber  eine  zweite  samlung  unedierler  henkelinschriften 

wie  auch  schon  früher  (GG.  a.  o.  nr.  375.  376.  mä.  I  a.  o.  nr.  93),  als 
der  name  eines  fabricanten. 

Nr.  50.    Em*ß  M  Cw-  Signum  Olbia. 

AAMoY  odjiiou.  incertum.  G.  nr.  11. 

das  links  von  der  inschrift  angegebene  emblem,  welches  sich  auf 
dem  vorliegenden  stocke  nur  unvollkommen  erhallen  hat,  ist  ohne»  allen 
zweifei  ein  Helioskopf  mit  stralenkranz,  und  deshalb  stehe  ich  nicht  an 
diesen  henkel  den  rhodtschen  beizuzählen,  auf  welchen  das  besagte  ab- 
zeichen,  immer  links  von  der  inschrift,  als  staatliches  emblem  von  Rhodos 
häufig  gebraucht  wurde  (Becker  mel.  I  s.  455  f.).  Stephan!  beschreibt 
me*l.  II  s.  215  nr.  30  unter  den  amphoren  -  henkeln  von  unbestimmter 
herkunft  ein  dem  obigen  ganz  gleiches  stück. 

Nr.  51.          ETTI  tirl  Olbia.    B.<) 

TIMAZAroPA        Tiuaccrröpa , 
A A(aXiou). 

TijiacotTÖpac  ist  als  magistratsname  auf  anderen  in  Olbia  gefunde- 
neu henkeln  (mel.  I  s.  431.  432  nr.  108.  109.  110)  mit  dem  balaustium 
oder  dem  stralenhaupte  des  Helios,  aber  eiuraal  auch  ohne  emblem  (a.  o. 
nr.  107)  bereits  vorgekommen. 

Nr.  52.     E  PI <D  I A YA  K I N  ©  I  oY  balaustium,  Kertsch. 

£irl  4>iX ,  €YaKiv9(ou.  G.  nr.  15. 

in  der  um  das  balaustium  kreisförmig  sich  herumziehenden  inschrift 
sind  vom  namen  des  magistrats  die  fünf  oder  sechs  letzten  buchstaben 
verwischt,  und  man  hat  bei  der  Wiederherstellung  desselben  daher  die  wähl 
zwischen  den  beiden  namen  <t>i\(uuviba)  (Franz  CIG.  111  s.  XIII  nr.  472. 
473.  Becker  mel.  I  s.  432  nr.  116)  oder  <t>iX(obdfiou)  (Franz  a.  o.  nr. 
469. 470.  Becker  a.  o.  s.  432  nr.  113 — 115),  die  in  gleicher  eigenschaft 
auf  den  in  dortiger  gegend  gefundenen  henkeln  schon  vorgekommen  sind. 

Nr.  53.    ETTIXPYZAo  *irl  Xpucdo-  Kertsch.    K.  nr.9. 

Pol  poc, 

OEXMo<l>oPlo  0€CjLio<pop(o(u). 

der  sonst  nicht  ungewöhnliche  name  Xpucdiup,  welchen  hier  der 
magistrat  führt,  ist  auf  rhodischen  henkeln  bis  jetzt  noch  nicht  vorge- 
kommen. 

Nr.  54 YXK APNElo Y  balaustium.  Kertsch.    G.  nr.  26. 

uc,  Kctpvcfou. 

die  inschrift  zieht  sich  kreisförmig  um  ein  in  der  mitte  stehendes 
balaustium,  ist  aber  mehr  als  zur  hälftc  verwischt,  so  dasz  in  der  grö- 
szern  lücke  nicht  nur  der  genetivus  eines  namens,  sondern  vor  demselben 
auch  noch  die  präposition  im  gestanden  zu  haben  scheint. 


4)  B.  =  samlung  des  heim  von  Buratschkow. 
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IL  Knidisohe  henkelinschriften. 

Nr.  1.    APICTI  'ApicrC(uj)-  Olbia.    G.  nr.  29. 

OCKNCO  (vo)c,  Kvui. 

dieser  knidische  Stempel ,  welcher  nach  der  form  der  buchstaben  C 
und  00  zu  den  jüngeren  gehört,  weicht  in  der  vorliegenden  fassung  von 
der  sonst  gewöhnlichen  ab  und  musz,  wenn  die  gegebene  inschrift  voll- 
ständig ist,  für  das  Supplement  zu  einem  andern  gehalten  werden,  in 
welchem  die  präposition  Im  mit  dem  magislratsnamen  angegeben  war. 
ob  der  hier  genannte  fabricant  'ApiCTUJV  oder  'Apicriwv  geheiszen  habe, 
läszt  sich  schwer  entscheiden,  für  den  erstem  namen  spricht  die  schon 
bekannte  erwähnung  eines  knidischen  fabricanten  'ApictuJVOC  (Franz  GIG. 
HI  s.  XIV  nr.  29. 30),  für  den  zweiten  der  senkrechte  strich  am  ende  der 
ersten  zeile,  welcher  zu  einem  0,  in  der  form  des  letzten  buchstaben  in 
der  zweiten  zeile,  nicht  benutzt  werden  kann. 

Nr.  2.    EPIEYKPA        ln\  6öicpd-  tridens.  Olbia.    G.  nr.  19. 

TEYIEYBoY    T€uc,  €ößou- 
AöY  Xou. 

in  Übereinstimmung  mit  Franz  (CIG.  III  s.  XV  nr.  80)  ist  dieser  henkel 
nach  seiner  fassung,  nach  den  auf  ihm  angegebenen  namen  und  nach  dem 
in  der  dritten  zeile  nach  den  buchstaben  horizontal  liegenden  dreizacke 
mit  der  spitze  zur  rechten  (suppl.  IV  s.  458  nr.  4.  5.  Franz  a.  o.  nr.  78. 
142.  meX  I  s.  433  nr.  1.  3)  für  einen  knidischen  zu  halten,  obgleich 
der  Staat ,  wie  sonst  gewöhnlich ,  nicht  einmal  mit  seinen  anfangsbuch- 
staben  genannt  worden  ist.  das  vorliegende  stück  könnte  leicht  mit 
einem  in  Athen  gefundenen  und  von  Franz  a.  o.  beschriebenen  die  dou- 
blet le  eines  und  desselben  Stempels  sein. 

Nr.  3.    W^°  ancora.        Niconium.       K.  nr.  9. 

z  Kv(iMujv), 


<  (0€u)<p(€Ooa 


die  ursprünglich  zur  bildung  eines  vollständigen  oblongums,  in 
dessen  mitte  der  anker,  benutzten  buchstaben  sind  kaum  zur  hälfte  er- 
hallen ,  und  die  Wiederherstellung  des  ganzen  stempeis  ist  daher  unmög- 
lich; allein  der  eine  name,  und  zwar  der  des  fabricanten,  scheint  6eu- 
cpeibr|C  oder  Geuopeibac  gewesen  zu  sein ,  welcher  name ,  obgleich  mit 
anderer  flexionsendung  (Geumeibeuc) ,  auf  knidischen  henkeln  (Franz 
GIG.  III  s.  XIV  nr.  45. 46)  schon  früher  vorgekommen  und  auch  dem  fabri- 
canten zu  vindicieren  ist. 

Nr.  4.    ETTlAPIXTßNA  *irl  'Ap(crujv(oc),  Olbia.     ü.nr.20. 

KT .  X .  .  ß . . .  T  Kt(ti)c(wp)ä(vtoc)  , 

T  (Kvtb(ujv). 

in  dieser  unvollständig  erhaltenen  inschrift,  in  deren  driller,  jetzt 
fast  ganz  verwischter  zeile  Kvibiwv  vollständig  oder  abgekürzt  gestanden 
zu  haben  scheint,  führt  der  magistrat  einen  namen  ('Apicrwv),  der  in 
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den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  knidischen  henkelinschriften  (sieh 
oben  nr.  2)  als  der  «-eines  fabricanlen  scbon  bekannt  ist,  während  der 
hier  dem  fabricanlen  angehörige  name  Kir|Cupwv  weder  als  solcher 
noch  als  magistratsname  früher  in  Knidos  vorgekommen  ist. 

Nr.  6.    ETTIAAMIO.  itt\  6ajnio(up)-  Olbia.    U.  nr.  16. 

roYA€=l<t>A  toO  AeSi<pd- 

NEYI.PoY  vcuc,  (<t>)pou- 

PA....A  pd(pxou)  *A(Tia)... 

durch  die  vorstehende  henkelinschrift  wird  die  geringe  zahl  der- 
jenigen stücke,  auf  welchen  der  mit  seinem  besondern  amtstilel  nlher 
bezeichnete  magistrat  in  Knidos  bajuiouptöc  heiszt  (mel.  I  s.  476),  um 
eines  vermehrt,  das  um  so  interessanter  ist,  als  durch  dasselbe  die  von 
Frauz  (C1G.  III  s.  III)  aufgestellte  Vermutung,  dasz  ropoupapxoc  auf  den 
knidischen  henkeln  als  amtstitel  zu  verstehen  sei,  widerlegt  und  meine 
schon  früher  ausgesprochene  meinung  (mal.  1  a.  o.  suppl.  IV  s.  490), 
dasz  4>poüpapxoc  ein  eigenname  sei,  endgültig  bestätigt  wird,  wir 
können  nemlich  einerseits  die  hier  nicht  vollständig  erhaltene  vierte  zeile 
nach  einer  noch  nicht  edierten  henkelinschrift  in  dem  museum  der 
Würzburger  Universität: 

ETIAAM.OP 
ToYAEEKDA 
NEYKDPoY 
PAPXoYAHA 

mit  voller  Sicherheit  vervollständigen  und  dürfen  anderseits  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dasz  der  hier  genannte  fabricant  4>poü- 

pctpxoc  (vgl.  Franz  CIG.  III  s.  XVI  nr.  149 :  in\ Kvtbiuuv.  4>pou- 

pdpxou)  ein  söhn  desjenigen  'Aftac  gewesen  sei,  dessen  fabrik  unter 
der  firma  9Af\a  k(x\  'Acrof^veuc  auf  einem  andern  henkel  (Franz  a.  o. 
nr.  7)  bereits  bekannt  ist.   über  den  in  Knidos  gebräuchlichen  eigennamen 
Ae£t<pdvr|C  sieh  Benseier  Wörterbuch  s.  283  u.  AeEicpävric. 
Nr.  6.     .KAEICIP  (*ul)  KAciciir-  tridens.  Kertsch. 

\AAP1CTW  (ir(6)o,  'Ap(cru>-  G.  nr.  63«. 

.KNIAI  (voc).    Kviöi(uiv). 

der  name  des  auf  diesem  henkel  genannten  magistrats  KXeicur- 
iribac  ist  kein  ganz  gewöhnlicher,  findet  sich  aber  schon  auf  einem 
andern  knidischen  amphorenhenkel  des  museums  der  archäologischen 
gesellschaft  in  Athen  (Benseier  a.  o.  s.  671  u.  KXeicurmbac).  über  den 
namen  des  fabricanten  'Apicxuuv  sieh  oben  nr.  1,  und  über  das  ab- 
zeichen  —  einen  gleich  nach  den  buchstaben  der  dritten  zeile  horizon- 
tal liegenden  dreizack,  dessen  spitzen  nach  rechts  gehen  —  ist  oben 
zu  nr.  2  gesprochen  worden,  nach  der  form  der  buchstaben  C  und  W 
stammt  der  Stempel  aus  späterer  zeit,  und  zwar  wol  ziemlich  aus  der- 
selben ,  in  welche  das  oben  unter  nr.  1  beschriebene  stück  zu  setzen  ist. 
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in«  Tbasische  henkelinnchriften. 

Nr.  1.         AQ  'AuoXXujvioc,  galea.        Olbia.    G.  nr.  18. 

<$  (6ac(u)v) 

< 
obgleich  sich  auf  diesem  henkel  die  buchslaben  nur  auf  zwei  seilen 
des  von  ihnen  ursprünglich  gebildeten  Vierecks,  in  dessen  mitte  ein  heim, 
erhalten  haben ,  und  man  also  über  die  herkunft  des  Stückes  zweifelhaft 
sein  könnte,  so  wird  man  nach  der  form  des  stempeis  doch  nur  an  Tha- 
sos  denken  und  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dasz  die  sechs  buch- 
slaben von  öaciuiv  zur  bildung  der  jetzt  verwischten  beiden  selten 
benutzt  worden  seien,  dasz  gerade  diese  sechs  buchslaben  verloren  ge- 
gangen, ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  sie  in  den  gut  erhaltenen  thasi- 
sehen  stempeln,  wenn  in  ihnen  nichl  alle  namen  abgekürzt  sind  (z.  b. 
mal.  I  s.  436  nr.  11.  12)  meist  vollständig  zu  stehen  pflegen,  während 
bei  den  eigennamen  abkürzungen,  wie  z.  b.  hier  'AiroXXui  für  'AnoXXu)- 
VIOC,  sehr  gewöhnlich  sind,  ein  heim  ist  als  abzeichen  schon  auf  einem 
andern  thasischen  henkel  (Slephani  mel.  II  s.  17  nr.  11  vgl.  compte-rendu 
1860  s.  93  nr.  4)  vorgekommen. 

N.  2 >  'AiroXAii^vioc)        prora       Kertach.    K.  nr.  40. 

£  (0aciwv).  navia. 

> 

die  buchstaben,  ein  längliches  viereck  mit  einem  Schiffsschnabel 
in  der  mitte  bildend,  sind  zum  teil  verwischt,  werden  aber,  schon  dem 
räume  nach,  nur  die  namen  'AttoXXujvioc  und  öaciuiv  gegeben  haben. 
der  Stempel  hal,  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  abzeichens,  grosze 
ähnlichkeit  mil  dem  vorhergehenden  unter  nr.  1  beschriebenen,  ein 
Schiffsschnabel  ist  als  emblem  auf  thasischen  henkeln  schon  früher  (mel.  1 
s.  435  nr.  9.  suppl.  IV  s.  460  nr.  13  und  unten  III  nr.  5.  15)  bekannt. 

Nr.  8.    APIITEIAH  (,A)piCTd6Tj(c),        acarabaetta.  Kertsch. 

O  0acC(wv),  G.  nr.  61. 

Zf  TTu(9(uiv). 
YTT      - 

in  der  mitte  der  zur  bildung  eines  länglichen  Vierecks  verwendeten 
buchstaben  sieht  man  einen  groszen  käfer  (suppl.  IV  s.  460  nr.  12),  mit 
dem  köpfe  nach  links,  zur  offen  gelassenen  seile  des  Vierecks,  da 
auf  letzterer  die  schrift  fehlt,  so  kann  der  mit  TTu  beginnende  name  nur 
ein  kurzer  gewesen  sein  und  dürfte  mil  einiger  wahrscheinlichkeil 
(Becker  suppl.  IV  s.  460  nr.  11.  Slephani  GR.  1865  s.  214  nr.  17)  TTu- 
Oiuiv  gelautet  haben. 

Kr.  4.    API  *ToM .  OEo*0 . .  AS1QN  sagittariua.  Kertach. 

'ApicTon^VTic),  0€Oc6(£vtic,  0)achuv.  K.  nr.  27. 

die  obigen  buchstaben  sind  zur  bildung  eines  Vierecks  benutzt,  in 
dessen  mitte  ein  auf  dem  rechten  knie  ruhender  schütz ,  der  nach  links 
schieszt  (mel.  I  s.  478).  die  Verteilung  der  buchstaben  in  die  vier  seilen 
kann  ich  nicht  genauer  angeben,  da  dieselben  in  der  mir  zugekommenen 
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copie  in  eine  zeile  geschrieben  sind ;  allein  vergleicht  man  mit  dem  obigen 
die  sechs  früher  vorgekommenen  ganz  ahnlichen  stücke  (sieh  unten), 
auf  welchen  gleichfalls  das  thasische  Staatswappen ,  der  bogenspannende 
Herakles,  in  der  mitte  des  Vierecks  erscheint,  und  die  sechs  ersten  buch- 
staben  des  bald  'ApiCTO|u£vr)c,  bald  'Apicrobctyiac  gelesenen  namens  die 
obere  seite  bilden,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  auch  hier  API£To 
obenan  gestanden  habe,  in  diesem  falle  würden  dann  von  den  übrigen 
buchstaben  M.OEo*  auf  die  rechte,  (I12N  auf  die  linke  kommen,  und 
die  jetzt  zum  teil  verwischten  buchstaben  OE  und  OA  in  der  untern 
zeile  zu  suchen  sein,  denn  wenn  die  abkürzung  der  uamen  auf  den  thasi- 
schen  henkeln  überhaupt  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehurt,  so  war  sie 
des  beschränkten  raumes  wegen  eine  notwendigkeit  bei  de*  stempeln, 
in  welchen  die  buchstaben  nicht  in  gradlinigen  zeilen  unter  einander 
stehen,  sondern  in  der  gestalt  eines  mehr  oder  weniger  gleichseitigen 
Vierecks  die  darzustellenden  abzeichen  umschlieszen  sollten,  wenn  es 
hier,  auf  den  schmalen  henkeln,  für  eine  so  gestaltete  inschrift  nicht 
an  dem  nötigen  platze  fehlen  sollte,  so  konnten  die  einzelnen  namen, 
zumal  wenn  man  auszer  Gaciuuv  noch  zwei  andere  angeben  wollte,  nicht 
vollständig  ausgeschrieben  werden;  die  fehlenden  endsilben  waren  auch 
ohne  besondere  angäbe  leicht  zu  erralhen.  die  obige  inschrift  constalierl 
aber  abkürzungen  dieser  art  nicht  blosz  speciell  für  den  vorliegenden  fall, 
sondern  sie  gibt  uns  auch  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  anderer 
henkelinschriften ,  in  welchen,  wie  es  scheint,  die  namen  bisher  misver- 
standen  worden  sind,  stellen  wir  nemlich  die  sechs  oben  erwähnten 
stücke,  alle  mit  dem  den  bogen  spannenden  und  auf  dem  rechten  knie 
ruhenden  Herakles  in  der  mitte  des  Vierecks ,  hier  nochmals  zusammen, 
und  zwar: 


l)  APIZTo 

2) 
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suppl.  IV  s.  469  nr.  4. 

Perrot  revue  archlolo- 

Stephani 

CR.   1866 

gique 

1861  II 

pl.X  nr.  40. 

s.133 

nr.  16. 

so  ersehen  wir  dasz  der  erste  name  auf  allen  diesen  henkeln  'ApiCTOjil- 
vr|C,  abgekürzt  'AptCTOjLie  gelesen  werden  musz,  und  dasz  die  folgenden 
buchstaben  zu  einein  zweiten  namen  gehören,  welcher  in  nr.  2.  5.  1 
Aa^dcTT|C,  abgekürzt  Aa^ac  (auf  thasischen  henkeln  bei  Stephani  CR. 
1859  s.  141  nr.  7.  8),  aber  in  nr.  3  Noccucäc  (sieh  Richard  Bergmann 
in  Fleckeisens  jahrb.  1868  s.  608)  oder  NöccuiOC,   abgekürzt  Nocet 
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(vgl.  unten  nr.  13)  und  in  nr.  6  endlich  McöquXoc  (Stephani  a.  o.  'Api- 
CTÖbcuiOC  'Ocpüjuv),  abgekürzt  Icoopi,  oder  GeöqpiXoc  (vgl.  unten  nr. 
18),  abgekürzt  Geocpi  lautete,  für  den  neuen  namen  Nöcci^ioc,  neben 
dem  sonst  bekannten  NÖCCOC,  erinnere  ich  an  CuJCtyioc  neben  Cwcoc, 
an  Opda^oc  neben  Opäaoc  und  4>paciac  und  an  Zujcijuoc  neben 
Zwcäc. 

Nr.  5.    APXE  >Apx^ax(oc),         prora  Phanagoria.     K.  nr.  88. 

2         (Oadwv).  navis. 

X 

dieser  henkel  musz,  da  die  fehlende  beischrifl  Gariujv  nur  verwischt 
zu  sein  scheint,  nach  seiner  fassung  und  seinem  emblem  (sieh  oben  III 
nr.  2),  welches  von  der  linken  seile  in  das  viereck  hineinreicht,  jedenfalls 
den  thasischen  beigezählt  werden. 

Nr.  6«     OAC1Q.  Oarfw(v),         Signum  incertum.       Olbia.    K.  nr.  10. 

BIQN  BCuuv. 

zwischen  den  beiden  zeilen  ist  in  horizontaler  Stellung  das  abzeichen 
angebracht,  in  welchem  man  eine  blume  mit  blättern  erkenuen  könnte. 

Nr.  7.        NOAI_      0acl(u)v),  Signum         Kertech.     G.  nr.  32. 

2  >      Atijnf|T(pioc) ,         incertum. 

-  i      Bi(t()ujv. 

mlHW 
das  in  der  mitte  des  Vierecks  angegebene  abzeichen  in  der  geslalt 
eines  dreiecks  ist  mir  unverständlich,     für  Bimuv  glaube  ich  den  in 
Thasos  schon  bekannten  namen  Bitiujv  (revue  arch.  XII  s.  270)  restituie- 
ren zu  müssen. 

Nr.  8.     l<J>ANTo  ("EKjcpavroc ,  clava.  Kertscb.    G.  nr.  38. 

V  (8)o(c(ujv). 

zwischen  den  «beiden  zeilen  ist  eine  horizontal  liegende  keule  darge- 
stellt, deren  dickeres  ende  nach  rechts  gekehrt  ist.  ein  ganz  ähnliches 
abzeichen  bei  Becker  mel.  I  s.  435  nr.  5.  der  Rame  v€ic<pavTOC  ist 
schon  früher  aus  Thasos  (s.  Benseier  Wörterbuch  d.  griech.  eigenn.  s.  341) 
bekannt. 

Nr.  9.    OAIIßN  Octduiv,  Olbia.  K.  nr.  9. 

AIAPHI  Aidpnc, 

KAAAl<t>  KaAXup(töv) 

die  inschrift  ist,  wie  schon  auf  einem  stücke  (suppl.  IV  s.  458  nr.  3), 
auf  den  hals  eines  gefäszes  geprägt;  auf  diesem  platze  konnte  sie  füglich 
nur  dann  erscheinen,  wenn  die  thasischen  gefäsze  überhaupt  nur  mit 
einem  einzigen  Stempel  versehen  waren,  der  name  Aidprjc  (s.  Benseier 
a.  o.  s.  297)  ist  für  Thasos  neu,  während  KaXXicpÜJV  schon  in  einer 
andern  henkelinschrift  (Stephani  GR.  1866  s.  133  nr.  14  KAAAI(kXt\c) 
vorzukommen  scheint. 

Jahrb.  f.  das».  PhiloL  Suppl.  Bd.  V  Hft.  3,  31 


Digitized  by 


Google 


464      P.  Becker:  über  eine  zweite  samlung  unedierter  henkelinschriften 

Nr.  9*.  .HMH*  (^pjuflc,  Kertech.        K.  nr.  48. 

OAdoN  6ad(ui)v, 

.  IAQN  (<t>)C(X)urv. 

in  der  ersten  und  dritten  zeile  fehlt  nach  meiner  copie  blosz  der 
erste  buchslab,  so  dasz  in  jeder  der  zu  ergänzende  name  nur  fünf  buch- 
st aben  enthalten  darf,  mit  beobachtung  dieser  beschränkung  dürfte  in 
der  ersten  zeile  der  auch  für  personen  nicht  ungebräuchliche  name  *€p- 
pf\c  (Benseier  a.  o.  u.  c€p^f)c)9  und  in  der  dritten  der  schon  früher  auf 
thasischen  henkeln  vorgekommene  name  <t>tXuiv  (Franz  GIG.  II!  s.  XVII 
nr.  7)  herzustellen  sein. 

Nr.  10.  OAIIQI  0adiü(v),         cadoceus  Kertsch.    K.  nr.  53. 

et 
HPAKAE  'HpaKX€((ÖTic).      Stella. 

der  caduceus  und  der  stern  befinden  sich  neben  einander,  zwischen 
beiden  zeilen.  der  name  'HpcncXetorjC  auf  einem  thasischen  henkel  schon 
bei  Stephani  compte-rendu  1859  s.  141  nr.  7  und  vielleicht  auch  suppl. 
IV  s.  459  nr.  6. 

Nr.  11.    OA3I&N         6ac(wv,        animal  currens.        Olbia.    G.  nr.  13. 

t        'Hpöforoc. 
HPoAoTo 

das  zwischen  den  beiden  zeilen,  von  der  linken  zur  rechten,  in  ge- 
strecktem laufe  dargestellte  thier  läszt  sich  nach  der  mir  zugekommenen 
Zeichnung  nicht  mit  Sicherheit  erkennen ,  könnte  aber,  in  Übereinstim- 
mung mit  einem  ähnlichen  emblem  auf  zwei  anderen  thasischen  henkeln 
(Stephani  mal.  II  s.  209  nr.  5  und  compte-rendu  1859  s.  141  nr.  2), 
für  ein  seepferd  gelten ,  da  der  hals  und  die  beine  des  thieres  für  einen 
hund  zu  lang  sind,  die  inschrift  ist  vollständig;  allein  der  name  'Hpöoo- 
TOC  erscheint  auf  einem  thasischen  henkel  hier  zum  ersten  mal :  denn  die 
beiden  anfangsbuchstaben  HP  auf  einem  andern  henkel  (suppl.  IV  s.  459 
nr.  6)  können  nicht  für  diesen  namen  benutzt  werden  (vgl.  oben  III  nr.  10). 

Nr.  12.    KAE04>£NO  KXeoqn&v,         lacerta.      Niconium.    K.  nr.  2. 

jjj  Gaciwv, 

£  TTauca(v(tic). 

•V2AVJZ 
dieser  Stempel  hat  grosze  ähnlichkeit  mit  einem  von  mir  bereits 
beschriebenen  (suppl.  IV  s.  459  nr.  7) ,  wo  die  buchstaben  gleichfalls  zu 
drei  seilen  eines  Vierecks  benutzt  worden  sind,  und  bei  Übereinstimmung 
des  abzeichens,  einer  eidechse,  der  unterschied  zwischen  beiden  stücken 
blosz  in  einem  namen  besteht,  welcher  dort  0€O<puiv,  hier  dagegen 
KXeocpiftv  lautet,  die  eidechse  findet  sich  auszerdem  noch  als  emblem 
auf  einem  henkel  bei  Ouvaroff  mal.  I  s.  437  nr.  16. 
Nr.  12«.    KAEo<t>ÖN0  KXcoqröv,  lacerta.       Olbia.    K.  nr.  24. 

j5j  6adu)v, 

g  TTauc(av(r)c). 


ZAVÜZ 
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sieh  die  vorhergehende  numroer,  mit  welcher  die  v 
schrift  so  grosze  Ähnlichkeit  hat,  dasz  für  beide  ein  und  d< 
benutzt  sein  könnte. 

Nr,  13.    AEÖT  AcurrCöpTic),  Kerta< 

OAXI  0aci(u)v), 

No«  Nöcc(oc). 

da  von  allen  drei  namen  nur  die  vier  ersten  buchs 
sind,  so  macht  die  Wiederherstellung  der  ersten  und  dr 
ansprach  auf  Wahrscheinlichkeit,  um  so  mehr  als  beide  1 
schlageue  namen  auf  lhasischen  henkeln  bis  jetzt  nicht 
sind,  mit  bezug  auf  'AptcrcrröpTic  (Stephan!  mal.  II  s.  ! 
compte-rendu  1859  s.  141  nr.  2,  vgl.  oben  nr.  3  'Apicxe 
der  ionischen  form  Aeu/föpTic  den  vorzug  vor  AeuuTÖpac 
letztere  freilich  die  namen  Aurröpac  (mal.  1  p.  435  nr.  ! 
(Franz  GIG.  III  s.  XVII  nr.  2)  und  Aetvctröpac  (Franz  a.  < 
gebend  sein  könnten. 

Nr.  14.    MHHME               M(v)n.U€  Kerts« 

OASIQ               eacui>(v) 
<M  Cu 

der  name  in  der  ersten  zeile,  in  welcher  der  letzte 
deutliches  E  ist,  kann  nicht  Mvrjjiujv  gewesen  sein,  aber  i 
ji£ac  vder  MvrULt^T)C  nach  der  analogie  von  TTüGujv  und  TT 
und  Tifilac,  Aryiujv  und  Ar^ac,  TAujv  und  TeXfoc. 
len  namen  schlage  ich  mit  bezug  auf  einen  andern  t  h  a  s  i 
(suppl.  IV  s.  460  nr.  12)  CjlloToc  vor. 

Nr.  16 Z]  TTauc(av(r)c),        prora  navis. 

^  (6ac(u)v). 

M 

die  jetzt  verwischten  inschriften  standen  ursprünglich 
des  oblongums,  in  dessen  mitte,  von  der  linken  seite  hc 
schnabel  hineinreicht,  oben  las  man  Gactuuv  und  unte 
(nach  suppl.  IV  s.  459  nr.  7  vgl.  oben  nr.  12)  av(r|C. 

Nr.  16.     3        O  TTauc(avdic),  caput  Solls. 

5        _  0(ac)((u))v. 

r      O 

.    .    2 

das  stralenhaupt  des  Helios  befindet  sich  zwischen  dei 
die  sich  in  einem  schwachen  bogen  so  nahern,  dasz  föi 
namen ,  selbst  wenn  er  abgekürzt  wfire ,  kein  räum  bleibt 
teil  erhaltene  name  TTaucavdic  (vgl.  III  nr.  12.  15)  bildet 
untere  seite  im  Stempel. 

Nr.  17.    OAUÖN  Oaciwv,        Stella,  instrumental) 

"    et 
X .  .  KÖ  X(dX)xu)(v).  globnlus. 

zwischen  den  beiden  Zeilen  sieht  man  neben  einant 
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siraligen  stern,  ein  unbekanntes  längliches  Instrument,  welches y  nach 
unten  zu  etwas  starker  als  oben,  am  untern  ende  in  einen  haken  auslauft 
(Stephani  GR.  1859  s.  141  nr.  4.  5.  7),  und  eine  kugel.   alle  drei  embleme 
finden  sich  zusammen  auch  auf  einem  henkel  bei  Stephani  a.  o.  nr.  16. 
Nr.  18.    XAPQ..  Xapu>(v€\jc),  Kertach.    K.  nr.  61. 

OAII..  ead(uiv), 

GEO...  6€Ö(<piXoc).] 

da  die  namen  auf  den  thasischen  henkeln,  wenn  sie  nicht  von 
der  praposition  lid  abhängig  sind  (mel  I  s.  436  nr.  10.  14.  Stephani 
anüq.  du  Bosph.  Cimm.  11  inscr.  LV  nr.  1  und  Perrot  revue  arcböolo- 
gique  1861  1. 11  s.  287  nr.  22,  wo  der  genetivus  cHpoq>U)VTOC  von  einem 
verwischten  £tt(,  frelches  auf  der  linken  seile  des  Stempels  stand,  ab- 
hängt), stets  im  nominativus  stehen,  und  am  ende  der  ersten  zeile  mehr 
als  ein  buchstab  verwischt  zu  sein  scheint,  so  wlre  statt  des  zu  kurzen 
Xdpuüv  vielleicht  Xapwveuc  oder  XapuuvbTic  zu  schreiben,  die  dritte 
zeile  ist  nach  einem  andern  thasischen  henkel  (Stephani  CR.  1859  nr.  13), 
auf  welchem  der  name  GeöcpiXoc  schon  vorkommt,  ergänzt  worden. 


IV.   Tyritische  henkelinßohrift 

TYPA  TOpa  OlbU.    K.  nr.  22. 

der  name  dieser  am  ausflusse  des  Tyras  (Dniesler)  gelegenen  Stadt 
erscheint  hier  zum  ersten  mal  auf  dem  henkel  eines  gefäszes,  welches 
wahrscheinlich  nicht  als  solches,  sondern  vielmehr  wegen  seines  aus  Tyra 
ausgeführten  inhaltes  in  den  handeis  verkehr  gekommen  war  (vgl.  Stephani 
GR.  1862  s.  28  nr.  7).  man  wird  hier  zuerst  an  wein  denken  können, 
welcher  noch  heutzutage  in  der  gegend ,  wo  das  alte  Tyra  (Akkermaun) 
stand,  besonders  gut  gedeiht  und  einen  nicht  unbedeutenden  ausfuhr- 
arlikel  abgibt. 


V.   Inschriften  unsichern  Ursprungs« 

a)    auf  henkeln. 
Nr.  1.     TAooKAEY*  ('A)TaeoKX€öc.  Kertstsh.    G.  nr.  10. 

wahrscheinlich  aus  Rhodos  (Franz  CIG.  111  s.  V  nr.  7.  8.  Becker 
mdl.  I  s.  420  nr.  2). 
Nr.  2.    AMYNTA  'A^vra.  arbor.  Olbia.    K.  nr.  48. 

der  bäum  steht  zur  rechten  der  inschrift.    derselbe  name,  aber  mit 
anderen  abzeichen,  bei  Franz  GIG.  III  s.  XVIII  nr.  7.8,  bei  Stephani  antiq. 
du  Bosph.  Gimm.  II  inscr.  LXXIX  nr.  40  und  bei  Becker  suppl.  IV  s.  461 
nr.  2.  m£l.  I  s.  438  nr.  4.  Henzen  bull.  1865  s.  76  nr.  14. 
Nr.  3.    ETTIANAEIBo      tirl  'Avo£tßo(*Xou).  Kertsch.    G.  nr.  24, 
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auch  dieser  benkel  scheint  (s.  Franz  a.  o.  s.  Vi  nr.  61—65)  aus 
Rhodos  zu  stammen. 

Nr.  4.    ANTIMAXoY   [     'Avrifidxou.        caduoeus.        Olbia.     K.  nr.  6. 

der  caduceus  liegt,  mit  der  spitze  zur  rechten,  horizontal  unter  den 
buchstaben.  ein  ganz  Ähnliches  stück  ist  schon  früher  in  Olbia  vorge- 
kommen ,  nnd  in  demselben  habe  ich  ein  rhodisches  fabricat  zu  erkennen 
geglaubt  (suppl.  IV  s.  461  nr.  3  vgl.  Stephani  antiq.  du  Bosph.  Cimm.  a^  o. 
nr.  42.  Henzen  buU.  1865  s.  76  nr.  14*). 

rrO^Ao  Signum  Olbia.    G.  nr.  6. 

Nr.  5.    A"  "N        'AiroXXuiv(iov),    ineertum. 

das  unter  den  buchstahen  angegebene  abzeichen  ist  nicht  zu  er- 
kennen. 

Nr.  6.    APIITAPXoY        'Apicrdpxou.     asterfeci.     Oibia.  Q.  nr.  22. 27. 

die  Sternchen  stehen  als  Verzierung  an  den  vier  ecken  des  namens, 
der  schon  auf  mehreren  henkeln  vorgekommen  ist  (Frans  CIG'  III  s.  XVII 
nr.  23  und  m£l..I  s.  439  nr.  15 — 17)  und  auch  hier  wieder  durch  zwei 
exemplare  vertreten  wird,  dennoch  kann  man  nicht  mit  Sicherheit  sagen, 
welchem  Staate  der  Stempel  angehöre,  und  nur  wahrscheinlich  ist  es 
dasz  er  aus  Rhodos  stammt. 

Nr.  7.    APIZTIÖN  'Apicrfouv.  Stella.     Eertsch.    G.  nr.  63 b. 

die  buohstaben  ziehen  sich  in  einem  kreise  um  einen  stern. 

.£Te  Signum        Kertseh.    K.  nr.  48. 

Nr.  8.    A p  ■  A        'Apicrctoa.       inoertum. 

die  buchstaben,  ein  oval,  in  dessen  mitte  ein  mir  unverständliches 
abzeichen,  bildend,  sind  zum  teil  nicht  mehr  zu  lesen  und  fehlen  links, 
da  das  stück  dort  abgebrochen  ist.  der  henkel  dürfte  übrigens  für  einen 
rhodischen  zu  halten  sein,  weil  sich  die  lücke  durch  die  präposilion 
&Frf,  und  die  verwischten  buchstaben  durch  einen  monatsnamen  ausfüllen 
lassen ,  und  der  name  'Aptcrctbac  als  der  eines  magistrats  in  ganz  ähn- 
licher weise  auf  rhodischen  henkeln  (Franz  CIG.  III  s.  VII  nr.  93—99) 
schon  bekannt  ist. 

Nr.  9.      APKToAlKoY        'ApicroMicou.  Olbia.      G.  nr.  9. 

Nr.  10.    BOA  BoX....  Olbia.    K.  nr.  44. 

Nr.  11.    BPoMoY  Bpoji(()ou.         sertum.        Olbia.     G.  nr.  42. 

der  kränz  ist  rechts  von  der  inschrift,  und  der  ganze  Stempel  einem 
schon  früher  bekannten  (mel.  I  s.  439  nr.  21.  Henzen  bull.  1865  s.  77) 
sehr  ähnlich, 
Nr.  12.    DAIDYNolA    Aiovuctac.    Signum  ineertum.    Kertseh.  G.  nr. 3. 

das  mir  unverständliche  abzeichen  befindet  sich  links  und  ist  nur 
durch  einen  ganz  kleinen  Zwischenraum  vom  letzten  buchstaben  der  in- 
schrift getrennt. 
Nr.  13.    EHEPETPIAC       11  'Cpcrpfoc.  Olbia.    K.  nr.  36. 
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da  diesem  Stempel  jede  staatliche  bezeicbnung  fehlt,  so  ist  anzu- 
nehmen ,  dasz  sich  die  Inschrift  weniger  auf  das  geftsz  selbst  als  auf  das 
was  es  enthielt  bezogen  habe  (Stephani  GR.  1862  s.  28  nr.  7). 
Nr.  14.    ETTiroNoY  '€irrrovou.  Olbia.    G.  nr.  17.  U.  nr.  12. 

in  zwei  exemplaren,  welche  wegen  der  verschiedenen  form  des  buch- 
staben  o  zwar  von  zwei  besonderen  stempeln  zu  stammen,  aber  beide 
(nach  CIG.  III  s.  IX  nr.  209.  210)  rh od i sehe  zu  sein  scheinen. 
Nr.  15.    OAAA  0dXX(ou)     •  Olbia.    G.  nr.  23. 

TTAYoMol  TT 

Nr.  16.    0€0<DIY  0€(xp{(Ao)u.  Kertsch.    K.  nr.  44. 

obgleich  dieser  henkel  sehr  alt  aussehen  soll ,  so  verrath  doch  das 
runde  6,  dasz  er  zu  den  jüngeren  gehört. 

Nr.  17.    EHIOPACI  lirl  6poc(u)-  Olbia.    K.  nr.  34. 

AAMoY  odjiou. 

nach  der  form  der  buchstaben,  namentlich  wegen  des  runden  C, 
kann  dieser  Stempel  kein  alter  sein. 

Nr.  18.       0  .  .  .  C  0  .  .  .  c        asterisei.        Kertsch.    K.  nr.  49. 

ONADOIKOY      'Ovctciobcou. 
Nr.  19.    ONAIIOIKOY      'Ovctcioiicou.  Kertsch.    K.  nr.  46. 

beide  henkel  scheinen  denselben  Stempel  zu  tragen,  der  nur  auf 
dem  einen  ezemplar  vollständiger  als  auf  dem  andern  erhalten  ist.  in 
der  ersten  zeile  steht  ein  achlstraliger  stein  vor  dem  ersten  buchstaben, 
dem  0,  sowie  nach  dem  letzten ,  dem  runden  C. 

Nr.  20.    HPAKAEIToY      •HpaicAcfrou.  flos.  Olbia.    G.  nr.  43. 

ähnliche  stücke  bei  Franz  GIG.  III  s.  XVIII  nr.  77.  78  und  bei 
Becker  mel.  I  s.  440  nr.  38.  38 b,  bei  welchem  das  unter  nr.  38  b  be- 
schriebene mit  dem  vorliegenden  genau  übereinzustimmen  scheint. 

Nr.  21.     H0A..TI  'H<pa(ic)T(-        cadneens.        Olbia.    G.  nr.  28. 

QNOI  uivoc. 

der  caduceus,  hier  am  ende  der  zweiten  zeile,  findet  sich  bei  dem 
namen  'Hopatcriivvoc  öfters  (Franz  a.  o.  nr.  81  und  mel.  I  s.  441  nr. 
39.  40). 
Nr.  22.     IEPÖN0C        'llpwvoc.        signnm  incertam.        Olbia.    U.  nr.  7. 

das  unter  dem  namen  angegebene  abzeichen  kann  allenfalls  ein  hori- 
zontal liegender  zweig  sein,  wahrend  der  auf  rhodischen  henkeln  sehr 
gewöhnliche  name  'llpuiv  (CIG.  111  s.  IX  nr.  248—256.  mel.  I  s.  426  nr. 
63 — 66)  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  dessen  rhodischen  Ursprung 
hinweist 

Nr.  22*.   IZIAQPoY  'IcibiApou.  anguia.  Olbia.    K.  nr.  12. 

rechts  von  der  inschrift  eine  sich  ringelnde  schlänge,  derselbe 
name  mit  einem  andern  emblem  (acroslolium)  bei  Franz  CIG.  111  s.  XVIII 
nr.  109,  sowie  auch  ohne  abzeichen  ebd.  nr.  110. 
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Nr.  23.    AAAII9ENH        (K)aXXic6^vv)(c)        caput  iuvenile         Kertsch. 
AHMo0QNoI      AnMO<pu)v(T)oc.        petaso  tectum.     G.  nr.  56. 

obgleich  in  der  mir  zugekommenen  copie  der  vorstehenden  henkel- 
inschrift  nicht  angedeutet  worden,  dasz  eine  dritte  zeile  verwischt  sei, 
so  glaube  ich  doch,  dasz  eine  solche  ursprünglich  existiert  und  das  wort 
dcTUVÖfAOU  enthalten  habe,  zur  Unterstützung  dieser  Vermutung  dient 
einerseits  der  auf  den  stücken  mit  dcruvö^ou  sehr  häufig  vorkommende 
und  meistenteils  (sieh  meine  anmerkung  zu  VII  A  nr.  27)  den  fabricanten 
bezeichnende  name  KaXXic8^VT|C,  und  anderseits  die  Übereinstimmung 
des  rechts  von  der  Inschrift  verzeichneten  emblems  —  eines  nach  rechts 
gewendeten  und  mit  dem  petasos  geschmückten  Hermeskopfes  —  wel- 
ches abzeichen  sich  in  den  stempeln  jener  kategorie  (s.  unten  VII  C  nr. 
62.  63)  nachweisen  läszt  und  den  Olbiaschen  münzen  (sieh  Blaramberg 
choii  de  med.  d'Olbiapolis  s.  58  nr.  172.  173  und  planche  XVII)  entlehnt 
zu  sein  schein L  auszerdem  ist  zu  bemerken,  dasz  der  in  frage  stehende 
henkel  weder  aus  Rhodos  noch  aus  Knidos  stammen  kann,  weil  in  jenen 
beiden  dorischen  Staaten  auch  die  dorische  form  AajLtoqmrv,  nicht 
aber  Aruicxpujv  gebraucht  worden  wäre,  aber  auch  dem  ionischen 
Thasos  darf  man  den  Stempel  nicht  vindicieren ,  weil  der  zweite  name 
(sieh  Stephan!  GR.  1859  s.  141  nr.  10)  im  Widerspruch  mit  der  dort 
gewöhnlichen  fassung  nicht  im  nominativus ,  sondern  im  genetivus  steht, 
und  weil  das  emblem  nicht  die  auf  den  thasischen  stücken  gebrauch« 
liehe  stelle,  zwischen  oder  in  der  mitte  der  Inschriften,  einnimt. 

Nr.  24.       K .  .  .  K(vi6(o)v),  Kertsch.    K.  nr.  57. 

EYKPA  €ÖKPd- 

TEYI  reue, 

dieser  henkel  könnte  mit  bezug  auf  einen  von  Franz  GIG.  III  s.  XV 
nr.  84  angeführten  für  einen  kindischen,  und  zwar  für  das  Supple- 
ment zu  einem  andern  gehalten  werden. 

Nr.  24*.  KACToPlAoY         Kctcropicou.  Olbia.    K.  nr.  9. 

vgl.  Becker  mel.  I  s.  441  nr.  41. 
Nr.  25.        hi  *  Kertsch.    G.  nr.  35. 

KATAA 

"TAAoY 
Nr.  26.    KAEAPX.Y  KXedpx(o)u.  Olbia.    U.  nr.  6. 

der  name  KXfopxoc,  der  sich  auf  rhodischen  henkeln  (GIG.  III 
s.  X  nr.  279 — 283)  nicht  selten  vorfindet,  spricht  für  die  rhodische 
herkunft  dieses  Stempels. 

Nr.  27.    MATPo  Morpo-  Olbia.    K.  nr.  8.  41. 

BloY  ßfou. 

in  zwei  exemplaren.  einen  ganz  ähnlichen  Stempel  habe  ich  schon 
früher  beschrieben  (suppl.  IV  s.  501  nr.  21). 

Nr.  28.    MENITTTToY  Mevhrirou.  Olbia.    K.  nr.  15. 

dieselbe  inschrift  findet  sich  auf  einem  andern  henkel,  der  aus  Rho- 
dos zu  stammen  scheint  (suppl.  IV  s.  462  nr.  15). 
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Nr.  29.    MIKI  Miki-  Niconium.      K.  nr.  8. 

ßNOZ  tovoc. 

Nr.  30.    MIKI  Mik(-  Kertech.    K.  nr.  56. 

.NOI  ujvoc. 

die  form  der  buchslaben  und  ihre  verleilung  ist  auf  den  beiden  obi- 
gen henkeln  so  übereinstimmend ,  dasz  sie  doubletten  eines  Stempels  zu 
sein  scheinen. 

Nr.  30*.  NIKAriAOI  NiKd^oc.  Olbia.    K.  nr.  46. 

derselbe  oame  bei  Franz  CIG.  III  s.  XIX  nr.  144  —  146  und  bei 
Stephani  anliq.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  LXXIX  nr.  52. 

Vr<  81.    EPINI  M  NC-  Olbia.    K.  nr.  37. 

KQNOZ       KUfvoc. 
Nr.  32.    OAYMP      'OXu/iir(ou).      Signum  incertum.     Olbia.    K.  nr.  43. 

da  bei  dem  namen  'OXityiTrou  eine  brennende  fackel  mit  einem  die 
band  schützenden  teller  (Stephani  m4l.  If  8.  12  anm.  8)  als  emblem  schon 
zu  wiederholten  malen  (suppl.  IV  s.  462  nr.  16)  auf  henkeln  vorgekom- 
men ist ,  so  ist  in  dem  undeutlichen  abzeichen  auch  wol  hier  eine  solche 
zu  erkennen. 


Nr.  33. 

PAPME 
NIXKOY 

TTapu€-    • 

vfCKOU. 

Olbia. 

K.  nr 

Nr.  34. 

TTATPß 

TTdTptü(voc). 

Olbia. 

G.  nr. 

Nr.  35. 

TTAYXANIA 

TTctucavfo. 

Kertech. 

K.  nr. 

15. 

20. 

dieser  henkel  könnte,  als  Supplement  zu  einem  andern,  den  rho- 
di sehen  beigezahlt  werden,  auf  denen  der  name  TTctucavictc  (Franz  GIG. 
III  s.  XI  nr.  365—376  und  oben  I  nr.  36. 36  \  37)  häufig  vorkommt  und 
ein  paar  mal  auch  den  fabricanten  bezeichnet. 

Nr.  36.    TTPAEIoY  TTpaEiou.  Olbia.    U.  nr.  14. 

Nr.  37.    ZAPATTIQNOI        Caporrüjjvoc.     asterisci.      Olbia.    G.  nr.  34. 
Nr.  38.    ZAPAniQNOC        Capairfwvoc     asterisci.      Olbia.    K.  nr.  51. 

dieselbe  henkelinschrift,  mit  Sternchen  an  den  vier  ecken,  ist  in 
Olbia  schon  ein  paar  mal  vorgekommen  (mel.  I  s.  442  nr.  63.  suppl.  IV 
s.  462  nr.  17)  und  scheint  eine  rhodische  zu  sein. 

Nr.  39.    IßTTATP  Cujirdrp(ou).  Olbia.    K.  nr.  23. 

auf  der  einen  seite  dieses  doppelhenkels  stehen  die  angegebenen 

buchstaben,    auf   der  andern  ein  monogramm    \Z2    L  welches  sich 

besser  als  auf  einem  exemplar  meiner  eignen  samlung  (mel.  I  s.  442 

nr.  64)  erhalten  hat. 

Nr.  40.    *"QTHP1A  (C)uirripfö(a),  Olbia.    B. 


die  zweite  zeile  ist  leider  verwischt,  so  dasz  man  nicht  mit  Sicher- 
heit sagen  kann,  ob  der  henkel,  wie  es  scheint,  wirklich  nach  Rhodos 
gehöre. 
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Nr.  41.    TIMoY*  Olbia.    K.  nr.  26.  42. 

in  zwei  exemplaren  (vgl.  Henzen  bull.  1865  s.  77  nr.  18). 
Nr.  42.    <MAAINIoY  «DiXctiviou.  Olbia.    U.  nr.  9. 

ein  fabricant  <t>i\aivioc  ist  auf  henkeln  mit  rhodischen  monats- 
namen  zu  wiederholten  malen  (CIG.  III  s.  XIII  nr.  462.  464.  465.  mü.  I 
s.  432  nr.  111.  suppl.  IV  s.  455  nr.  15  und  s.  457  nr.  31)  schon  vor- 
gekommen, so  dasz  auch  die  vorstehende  inschrift  mit  Franz  CIG.  a.  o. 
nr.  463.  466 — 468  den  rhodischen  stempeln  beizuzählen  isL 

Nr.  43.    «HAITI  0iXiw-  Olbia.    G.  nr.  14. 

TTO.  wo(u). 

Nr.  44.    ffJVWZ  Olbia.    U.  nr.  18. 

b)  an  den  gefäszen  selbst: 
Nr.  45.    ArAOI  'Atdefujv),  Kertsch.    K.  nr.  69. 

EPIAIQI  *trl  Afuj(voc). 

die  englyphische  inschrift  findet  sich  auf  dem  geftsze  selbst  und 
läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  wieder  herstellen ,  wobei  es  jedoch 
unentschieden  bleibt,  ob  der  erste  name  im  nominativus  oder  im  genelivus 
gestanden,  wie  dem  aber  auch  sei ,  so  gibt  uns  die  erste  zeile  jedenfalls 
den  namen  des  töpfers  und  die  zweite  den  eines  magistrats.  in  der  ersten 
zeile  glaube  ich  in  dem  zeichen  unter  den  buchstaben  A  und  0  das  zum 
namen  'AfäOwv  nötige  Q  wiederzuerkennen. 


Nr.  46.     <>^  'CT>  Kertsch.    G.  nr.  59. 


die  inschrift  ist,  mit  vertieften  buchstaben,  in  den  hals  eines  ge- 
ftszes  hineingedrückt. 

Nr.  47.    ANA*IMA        ,Ava(S)(ua(vbpoc)  Niconium.  K.  nr.  4. 

M  A  A  AKQ       MaXdKUi(voc). 

auf  dem  halse  einer  amphora,  mit  vertieften  buchstaben,  in  welchen 
der  name  MaAäKUUV  (vgl.  Benseier  Wörterbuch  der  griech.  eigennamen 
s.  847)  schon  auf  ein  paar  gefäszen  aus  Kertsch  (Stephani  GR.  1862  s.  28 
nr.  6  und  1863  s.  210  nr.  10)  gelesen  wird. 

Nr.  48.    ANAPo  'Avfcpö-  Kertsch.    K.  nr.  36. 

MAXoC  uöxoc. 

die  Inschrift  steht  auf  dem  innernboden  einer  schale  und  zwar  in 
zwei  neben  einander  in  den  thon  eingestempelten  fuszsohien ,  in  welche 
zu  je  fünf  buchstaben  der  name  'Avbpöfiaxoc  verteilt  ist. 

Nr.  49.    ANOEOX  'AvO€(0)c  Kertech.    K.  nr.  6 

AAMATPI  AauaTp((ou). 

die  buchstaben  sind  in  den  hals  eines  geftszes  eingeritzt  und 
nennen  uns  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  töpfer  mit  dem  namen  sei- 
nes valers. 
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Nr.  50.    ATToAAoAQPo         "AiroXAöoujpo(c),  aus  dem  Gerrhos.    B. 

ETTIIKY0A  in\  GcMa. 

die  buchstaben  sind  in  den  hals  einer  amphora  eingeritzt  und 
lassen  uns  im  namen  des  'AiroXXöbwpoc  den  löpfer,  in  dem  des 
GcuGac  einen  magislrat  erkennen,  auf  gleiche  weise  wird  der  von 
Stephani  CR.  1860  s.  108  publicterte  Stempel  auf  dem  halse  eines  ge- 
fäszes : 

IKYOA 
EPIATAO 

GcuOa,  im  >AT<i0(uJVOc)  zu  lesen  und  im  ersten  namen  der  fabricant, 
im  zweiten  der  Magistrat  zu  verstehen  sein,  in  derselben  eigenschaft 
kann  der  name  GcuGac  auch  in  einer  andern  inschrift  (Stephani  GR.  1862 
s.  28  nr.  6)  gebraucht  worden  sein,  welche  also  lautet: 

SKY6AS 
MAAAKß^ 
Nr.  51.    ATTHI  'Arrnc,  Olbia.    G.  nr.  50. 

ETTIAYKI  ini  Auk((ou). 

dieser  scheinbar  offizielle  Stempel  findet  sich  auf  dem  hals  einer 
amphora,  in  welche  die  buchstaben  eingeritzt  sind. 

Nr.  52.    AYAQN  AöXujv  Olbia.    U.  nr.  25. 

EYrETI  6ot€(v)1(ou). 

die  inschrift  ist  in  den  hals  einer  amphora  eingeritzt. 
Nr.  53.     rAKAEM  Tanais.    G.  nr.  52. 


ATY 
zwischen  den  beiden  zeilen  ein  horizontaler  strich ,  durch  welchen 
der  eine  name  vom  andern  geschieden  und  wahrscheinlich  angedeutet 
wird ,  dasz  jeder  von  ihnen  auf  etwas  anderes  bezug  hat  (vgl.  oben  I  nr. 
19).  die  mir  unverständliche  inschrift  ist  in  die  scherbe  eines  gefäszes 
eingeritzt,  welche  hr.  professor  Ph.  Bruun  im  delta  des  ältesten  Ta- 
nais gefunden  hat. 

Nr.  54.    AAMO0Q.  ActuocpüXv),  Olbia.    G.  nr.  49. 

EEIKEPKIvto       *(ir)l  KcpK(vo(u). 

auf  einem  gefäszstücke ,  in  buchstaben  welche  in  den  thon  hin- 
eingedrückt sind. 

Nr.  55.    AEI  Aei-  Kertsch.    K.  nr.  37. 

Ol  oc. 

die  buchstaben  stehen  auf  dem  inuern  boden  einer  schale  und  geben 
uns  den  namen  des  fabrieaateo. 

Nr.  56.    AION  Aiov(ü)-  Kertscb.    K.  nr.  70. 

ZOI  c(i)o(c). 

auf  einem  gefäsze,  mit  vertieften  buchstaben,  welche  nur  einem 
namen  anzugehören  scheinen. 


Digitized  by 


Google 


aus  dem  südlichen  Russland.  473 


Nr.  57.  w  1  Kertsch.    G.  nr.  68. 


dieser  mit  vertiefter  schritt  auf  dem  halse  eines  gefaszes  einge- 
drückte Stempel,  in  welchem  der  name  Aiovucioc  oder  Aiovuciou  vor- 
zukommen  scheint,  ist  mir  in  seinen  weiteren  einzelheiten  unverständlich. 

Nr.  68.    fc^TEN  €(*)T*v(0  Olbia.    K.  nr.  4, 

0<AIO  ocAlo... 

am  halse  einer  amphora  und  in  buchstaben  welche  in  den  thon 
eingedrückt  sind. 

Nr.  59.    EY9Y  €ü6ti-  OlbU.    K.  nr.  20. 

AAMO  6auo(c). 

das  zu  nr.  58  bemerkte  gilt  auch  für  die  vorstehende  inschrift. 
Kr.  60.    HPAKAI  *HpaicX(€()-  Niconium.  K.  nr.  44. 

AA  fta(c). 

wie  nr.  58  und  59. 

Nr.  61.      AE1A  (CöicJAefofac)  Kertsch.    K.  nr.  68. 

OPoNIo  4>pov(o(u). 

diese  auf  dem  geftsze  in  englyphischen  buchstaben  gegebene 
inschrift  ist  nicbt  mit  Sicherheit  wiederherzustellen,  da  der  in  der  ersten 
zeile  verkürzt  geschriebene  name  auf  verschiedene  weise  vervollständigt 
werden  kann ,  und  von  dessen  richtiger  lesung  die  Wiederherstellung  des 
zweiten  namens  im  genetivus  oder  nominativus  abhangig  ist. 

Nr.  62.    MAAI  Olbia.     G.  nr.  20. 

THI 
diese  mir  unverständlichen  buchstaben  sind  in  ein  stück  einge- 
drückt, welches  sich  von  einem  thongefäsze  erhalten  hat. 

Nr.  63.    MAAIAS  MoAfac  Kertsch.    K.  nr.  67. 

APISTQ  'ApCcrui... 

in  dem  nur  wenig  gebräuchlichen  namen  MaXiac  (sieh  Benseier 
«i.  o.  s.  849  u.  MaXiac)  haben  wir  hier,  je  nach  der  Wiederherstellung 
des  zweiten  namens  durch  'Apicruuvoc  oder  'Apfcrujv,  den  tupf  er  zu 
erkennen,  der  entweder  ein  söhn  des  Ariston  war  oder  in  Ariston  einen 
compagnon  besasz  (sieh  unten  nr.  70) ,  mit  dem  er  gemeinschaftlich  ein 
töpfergeschäft  betrieb,  auszerdem  ist  zu  bemerken ,  dasz  die  inschrift  in 
den  thon  des  gefaszes  eingedrückt  ist. 

Nr.  64.    MYIAIC  MOc,  Ai(o)-  Kertsch.    K.  nr.  66. 

NYZIoZ  vOcioc. 

die  beiden  im  nominativus  stehenden  namen  scheinen ,  ebenso  wie 
auf  den  knidischen  henkeln  (sieh  unten  anmerkung  zu  nr.  70),  die  doppel« 


Digitized  by 


Google 


474      P.  Becker:  über  ciue  zweite  samlung  unedierter  henkelinschriften 

firma  eines  töpfergesch&fles  zu  bezeichnen  und  erscheinen  auf  dem  ge- 
fäsze  in  vertief ler  schrifl. 

Nr.  66.    0   AE*  Olbia.    G.  nr.  61. 

TPATo 
die  Wiederherstellung  dieser   inschrift,   welche  mit  vertieften 
buchstaben  am  halse  eines  gefaszes  sieht,  ist  um  so  unsicherer,  als  der 
horizontale  strich  zwischen  beiden  seilen  darauf  hinzudeuten  scheint, 
dasz  in  jeder  ein  besonderer  name  abgekürzt  gegeben  ist. 

Nr.  66.  ?TTIAMAA  Olbi*. 

die  mir  unverstandliche  Inschrift  findet  sich,  in  vertieften  buch» 
staben,  an  einer  unversehrt  erhaltenen  amphora  aus  Olbia,  welche  im  be- 
sitze des  hrn.  Kalbitz  in  Odessa  ist. 


Kertsch.    K.  or.  1. 


c)  auf  ziegeln: 
Nr.  67.    APXONTOI  "Apxovroc 

YriAINONTOI      TTiaivovToc. 

auf  zwei  stücken  von  ziegeln,  welche,  obgleich  die  grösze  des  stem- 
peis auf  dem  einen  und  dem  andern  verschieden,  doch  nach  einem  stücke 
bei  Slephani  CR.  1861  s.  176  nr.  8  und  einem  andern  bei  Mac  Phersou 
antiquities  of  Kertsch  (London  1857)  s.  52  zusammenzugehören  scheinen. 

Nr.  68.    BACIA1KH  BaciXtKf)  Kertsch.    K.  nr.  3. 

derselbe  name,  aber  nicht  mit  einem  runden  C,  sondern  mit  3" 
geschrieben ,  bei  Stephani  GR.  a.  o.  nr.  10  und  bei  Mae  Pherson  a.  o. 
s.  75. 


Nr.  69. 
Nr.  70. 


KOIC 

SoENE 


Cecv*(Xou) 


Kertsch.    K.  nr.  4. 
Olbia.    U.  nr.  4. 


?0|M8VI<J>  4>(Xu)voc. 

die  beiden  namen ,  durch  einen  horizontalen  strich  von  einander  ge- 
trennt, scheinen  nicht  einer  person  anzugehören,  sondern  können  als  die 
doppelfirma  eines  ziegelgeschäfts,  wie  auf  knidi scheu  henkeln  (CIG.  IU 
s.  XIV  nr.  7.  96—98.  102.  110.  129.  131.  152),  gedeutet  werden. 


Nr.  1. 


VI«    Mit  marken  bezeichnete  henkel. 


Nr.  3. 


aas  Olbia. 
G.  nr.  26. 


Nr 

.  2. 

K 

r^ 

(£ 

& 

ans  Olbia. 
G.   nr.  86. 


ans  Olbia. 
G.  nr.  87. 


Nr.  4. 


<n 


ans  Olbia. 
G.  nr.  26. 
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Nr.  6. 


Nr.  6. 

i 


an*  Olbia. 
K.   nr.  98. 


Olbia. 
K.    nr.  81. 


aus  Olbia. 
K.   nr.  SO. 


Nr.  6. 

0 

ans  Nlconinm. 
K.  nr.  7. 


Nr. 

ö. 

A 

A 

/v\ 

0 

aus  Kertsch. 
K.  nr.  68. 


Nr.  10. 


ans  Kertsch. 
K.  nr.  63. 


Nr.  11, 


ans  Kertsch. 
K.  nr.  62. 


Nr.  12. 


ans  Kertsch. 
K.  nr.  62. 


Nr.  13, 


iica 


ans  Kertsch. 
K.  nr.  66. 


Nr.  14. 


ans  Kertsch. 
K.  nr.  59. 


Nr.  15. 

<r  a  p 


ans  Kertsch. 
fc.  nr.  60. 


Nr.  16. 


•n 


ans  Kertsch. 
G.  nr.  16. 


Nr.  17. 


Nr.  18. 


I  H 


aus  Kertsch. 
G.  nr.  18. 


ans  Kertsch. 
G.  nr.  47. 


Nr.  19. 


aus  Kertsch. 
G.  nr.  65. 


mehrere  dieser  marken  sind  schon  vorgekommen ,  namentlich  nr.  2 
(m6).  1  s*  444  nr.  23),  nr.  6  (ebd.  nr.  24)  und  nr.  8  (suppl.  IV  s.  463 
nr.  1).  die  unter  nr.  14  und  15  angegebenen  marken  finden  sich  auf 
stücken  von  ziegeln. 


VII.  Inschriften  auf  henkeln  und  siegeln  mit  angäbe  des 
wortes  äcruvojiou  oder  dcruvojioövTOC. 

Im  anschlusz  an  meine  früheren  arbeiten  über  griechische  henkel- 
inschriflen   verteile   ich   auch   dieses   mal  die  in  diese   ableilung   gc- 
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hörigen  stücke,  je  nach  der  Stellung  des  wertes  äcruvöjuu>c,  in  drei 
besondere  Unterabteilungen  und  nehme  hierbei  diejenigen  zusammen,  auf 
welchen  das  besagte  wort  entweder  zu  anfang  oder  am  ende  oder  in  der 
mitte  der  Inschriften  gebraucht  worden  ist.  letztere  erscheinen  in  jeder 
Unterabteilung  in  alphabetischer  Ordnung,  und  es  sind  ihnen,  zur  leichte- 
ren übersieht  des  ganzen  materials ,  auszerdem  noch  die  stücke  beige- 
schlossen, welche  Stephani,  nach  dem  erscheinen  meiner  abhandlung  im 
vierten  supplementbande  der  Jahrbücher  für  dassische  philologie,  in  den 
comptes-rendus  de  la  commission  imperiale  arche'ologique  pour  les  anne*es 
1860 — 1866  bekannt  gemacht  hat.  die  ziegel  sind  an  einem  hinter  die 
nummer  gesetzten  Sternchen  zu  erkennen. 


A)  Inßohriften  auf  henkeln   und  siegeln ,   in  denen   das 
wort  dcruvöjiou  oder  dcTuvojutoOvroc  «u  anfange  steht. 


Nr.  1. 


stell». 


Nr.  2. 


Nr.  3. 


...HNIPP.. 
...M.T.O.. 
...ToYPIol 
ACTYNoMoY 
AKXlNoY 
AI"A©fiN 
AITYNoMoY 
AlIXINoY 
HPAKAEIAH* 


.Y 


Kertsch. 

Stephan! 

CR.  1865 

8.  214  nr.  22. 

Kertsch. 

G.  nr.  27. 


uva. 


Kertsch. 
6.  nr.  41. 


(äcruv6uou) 

(•Ae)Tiv{irir(ou) 

toO  M(r|)T(p)o(öd)po)u, 

'AiraxoOpioc. 

dCTUVÖUOU 

Alcxivou, 

'ATdOwv. 

dcruvöuou 

Alcxivou, 

'Hpaic\€Cbr)c. 

obgleich  auf  den  beiden  vorstehenden  stücken  die  astynomen  den 
gemeinschaftlichen  namen  AicxivTjc  (sieh  unten  C  nr.  1)  tragen,  und 
das  rechts,  nach  den  buchstaben  der  ersten  und  zweiten  zeile  gegebene 
abzeichen  —  eine  grosze  traube  —  dieselbe  gestalt  zu  haben  scheint, 
so  stammen  beide  Stempel ,  durch  die  schriflformen  und  durch  die  namen 
der  fabricanten  sich  von  einander  unterscheidend ,  doch  nicht  aus  ganz 
gleicher  zeit;  allein  bei  der  Obereinstimmung  des  emblems,  welches  sich 
noch  auf  einem  andern  henkel  mit  dem  namen  eines  astynomen  Aicxivfjc 
wiederholt  (suppl.  IV  s.  465  nr.  5),  darf  man  vermuten  dasz  sie  alle  drei 
einer  familie  angehörten,  die  hier  genannten  fabricanten,  auf  dem  einen 
henkel  'AtäOuJV  (s.  suppl.  IV  s.  469  nr.  22.  s.  470  nr.  24 \  s.  472  nr. 
36),  auf  dem  andern  'HpcncXciÖTic  (sieh  suppl.  IV  s.  479  nr.  20  und 
unten  A  nr.  52),  sind  als  solche  schon  bekannt. 

Nr.  4* 


Nr.  6. 


..TYNO 

(dc)TUVO- 

signnm 

Kertsch. 

MOYNTOI 

JLIOOVTOC 

incertam. 

Stephani 

ANTIO.O. 

,Avtiö(x)o(u) 

CR.  1865 

TOY 

T0Ö 

s.  217  nr.  33. 

TOPOY 

Yöpou. 

ASTYNoMoYN 

dcTuvojnoOv- 

Signum 

Olbia. 

ToSAPAToYPkfl 

f     T0C   'AltOTOUpiOU, 

incertum. 

Q.  nr.  46. 

KoYPYAoY 

KoupuXou. 
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der  name  'Atraroupioc ,  welcher  als  der  eines  fabricanten  auf  den 
bis  jetzt  bekannt  gewordenen  stücken  schon  öfters  (mel.  I  s.  486  nr.  20. 
s.  489  nr.  43.  44.  Stephani  CR.  1863  s.  209  nr.  6  =  unten  A  nr.  38 
und  57)  vorgekommen  ist,  erscheint  hier  zum  ersten  mal  unter  den  asty- 
nomen ,  und  ich  lasse  es  unentschieden ,  ob  das  am  ende  der  dritten  zeile 
angebrachte,  nach  der  Zeichnung  mir  unverstandliche  emhlem  auf  den 
'AirciTOupioc  oder  den  töpfer  KoupuAoc,  der  hier  auch  zum  ersten  male 
genannt  wird,  zu  beziehen  sei.  die  dem  abzeichen  angewiesene  stelle 
spräche  mehr  für  den  fabricanten. 


Nr.  5*.  A*TYNoMoYNTo* 
ATToAAQNlAoYToY 
TTo*EI.QNIoY 

Nr.  6.  AITYNoMoY 
AHMHTPIoY 
TEYePAI 


dCTUVOMOOVTOC 

*AitoXXujv(oou  toO 
TToc€i(o)ujv(ou. 

dCTUVÖUOU 


uva.  Kertsch 

Stephani 

CR.  1860  s.94  nr.  8. 

caput  Kertsch. 


humanuni. 


E.  nr.  55. 


AvjunTpiou, 
TeüOpac. 

der  menschliche  köpf,  mit  dem  gesichte  zur  rechten ,  befindet  sich 
am  ende  der  zweiten  zeile  und  kann,  wie  bei  Stephani  mel.  II  s.  212 
nr.  17  =  suppl.  IV  s.  466  nr.  13  (vgl.  unten  anm.  zu  C  nr.  51),  für  das 
abzeichen  des  astynomen  gelten,  über  den  fabricanten  TeuGpac  sieh 
Stephani  mel.  II  s.  21  nr.  27  und  unten  C  nr. 

Nr.  6 


Nr.  7. 


1».  A....OMOY 

d(cruv)öuou 

caput                 Kertsch. 

AHMHTPIcY 

ArmnTptou 

humanuni.           Stephani 

P 

TT.... 

CR.  1860  s.  94  nr.  9. 

r.    NoMoY 

(dctu)vöjiou 

Victoria.                  Olbia. 

OoYToY 

(Aiovu)c(ou  toO 

K.  nr.  54. 

NToY 

('AirrjlLidJvTou. 

bei  Becker  mel.  I  s. 

484  nr.  10  ein  ganz  ahnlicher  Stempel,  nur 

mit  dem  unterschiede,  dasz  in  jenem  das  toö  der  zweiten  zeile  in  den 
anfang  der  dritten  gebracht  ist.  die  Übereinstimmung  ist  um  so  interes- 
santer, als  das  unsichere  emblem  auf  jenem  henkel,  in  welchem  mau  schon 
früher  eine  geflügelte  Nike  zu  erkennen  glaubte,  jetzt  mit  Sicherheit  für 
eine  nach  links  schreitende  Siegesgöttin  zu  halten  ist.  vergleiche  die  bei- 
den folgenden,  von  Stephani  publicierten  stücke. 

Nr.  8. 


Nr.  9. 


Nr.  10. 


der  horizontal  dargestellte  caduceus  beginnt  unter  den  drei  letzten 
buchstaben  der  zweiten  zeile  und  liegt  zur  rechten  hin;  vor  demselben 


AITYNOMOY 

äCTUVÖJAOU 

Victoria. 

Kertsch. 

AIONT*IOYTOY 

Atovutfou  toO 

Stephani 

APHMANTOY 

'Airr||üiävTOu, 

CR.  1866 

..IEMIAaPoS 

('Ap)T€^l(6üJpOC. 

8. 183  nr.  19. 

.STYNOMOY 

(ä)cruvöjLiou 

Victoria. 

Kertsch. 

..ONY*IOY 

(At)ovuc(ou 

Stephani 

HMAN 

(toO  *Air)TUüidv- 

CR.  1866 

(tou), 

8.214  nr.  23. 

AITYNoMoY 

dcruvöuou 

caduceus. 

Kertsch. 

EKATAloY 

'CKCtxatou. 

K.  nr.  54. 
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wäre  noch  platz  für  den  namen  eines  fabricanlen ,  der  verwischt  zu  sein 
scheint.  'CKorotioc  ist  schon  emmal  gewis  (suppl.  IV  s.  468  nr.  16), 
and  zweimal  wahrscheinlich  (suppl.  IV  s.  468  nr.  17.  mel.  I  s.  485 
nr.  13}  der  name  eines  astynomen,  aber  auf  allen  drei  henkeln  fehlt  der 
caduceus. 

Nr.  11.    ASTYNoMoYNTo*        äcruvouoOvroc  Kertech. 

EKATAloY  ,€KaTa(ou,  Stephan!  CR. 

MI°P*AATH*  MiepaodTiic.  1866  s.  134  nr.  20. 

Nr.  12.    ASTYNoMoYNTo*        dcTuvojioOvroc        Signum  Kertech. 

EKATAloY  *€icaTa{ou,  incertam.        Q.  nr.  6. 

...PATH*  (€üK)pdTTic. 

es  wäre  nicht  unmöglich,  dasz  der  auf  den  beiden  vorstehenden, 
in  Kerlsch  gefundenen  henkeln  genannte  astynom  ^KCXTaToc  (vgl.  meine 
bemerkuugen  zu  A  nr.  10),  da  fassung,  schrift  und  name  in  beiden  iu- 
schrifteu  mit  einander  übereinstimmt,  eine  und  dieselbe  person  ist,  und 
dasz  beide  Stempel  daher  ziemlich  gleich  alt  sind,  der  unterschied  zwi- 
schen beiden  stücken  bestände  dann  hauptsächlich  in  der  Verschiedenheit 
der  fabricanten,  von  denen  der  eine  Ml9pabdTr)C  (sieh  suppl.  IV  s,  465 
nr.  4.  5  und  s.  466  nr.  12),  der  andere  €uicparr)C  heiszt.  der  zuletzt 
genannte  name  erscheint  hier  zum  ersten  mal  auf  einem  henkel. 

Nr.  13*.    EPIEPAH        eul  '€vor|(uou),  aquila  delphino  Olbi*. 

TIMQPI  Ttuu>pi(ou).  insidens.  G.  nr.  3. 

obgleich  auf  diesem  ziegel  der  erste  name  nicht  durch  hinzufügung 
von  dcTUVÖjLtou  genauer  bezeichnet  wird,  so  unterliegt  es  doch  keinem 
zweifei,  dasz  der  genannte  magistrat  diesen  speciellen  amtstilel  geführt 
habe,  dafür  spricht  nicht  blosz  das  auf  Olbia  bezügliche,  auf  münzen 
und  henkeln  (mel.  I  s.  493  nr.  11.  12.  s.  494  nr.  13.  suppl.  IV  s.  474 
nr.  10.  11*.  s.  479  nr.  23.  Stephani  CR.  1862  s.  28  nr.  3)  häufig  vor- 
kommende Staatswappen  —  der  mit  erhobenen  flügeln  auf  einem  fische 
stehende  und  denselben  benagende  adler  —  sondern  auch  der  name  des 
fabricanten ,  welcher  durch  einen  in  Kertsch  gefundenen  henkel  (Stephani 
GR.  1859  s.  142  nr.  21  =  suppl.  IV  s.  474  nr.  11')  als  solcher  bereits 
bekannt  ist.  die  fassung  mit  im,  die  auf  rhodiseben  und  knidischen  hen- 
keln gewöhnliche,  gehört  in  den  inschriften  mit  dcTUVÖfiou  zu  den  aus- 
nahmen, ist  aber  durch  mehrere  beispielc,  in  denen  dcrirvöfiou  entweder 
vollständig  oder  abgekürzt  dabei  stellt  (mel.  I  s.  494  nr.  19.  suppl.  IV 
s.  474  nr.  10.  11  \  s.  479  nr.  18.  s.  478  nr.  16.  17  und  unten  C  nr. 
11.  14.  53),  vollkommen  gesichert,  nach  der  mir  zugekommenen  copie 
scheinen  die  beiden  letzten  buchslaben  des  zweiten  namens  durch  T  aus- 
gedrückt worden  zu  sein,  was  um  so  wahrscheinlicher,  als  dann  den 
sichern  buchstaben  der  ersten  zeile  ebenso  viele  in  der  zweiten  entspre- 
chen ,  und  als  für  zwei  neben  einander  stehende  nicht  platz  genug  ist. 
ich  rousz  noch  bemerken,  dasz  die  fassung  mit  Im  bis  jetzt  nur  auf 
stücken  vorgekommen  ist,  wo  die  bekannten  ol  Ina  sehen  Staatswappen — der 
adler  auf  dem  delphine  (mel.  I  s.494  nr.  19.  suppl.  IV  «.474  nr.  10.  11' 
und  unten  C  nr.  11  vgl.  A  nr.  14),  die  ähre  (suppl.  IV  s.  479  nr,  18) 
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and  die  Weintraube  (suppl.  IV  s.  478  nr.  16.  17  und  unlen  C  nr.  53)  — 
zugleich  erscheinen,  als  ausnähme  hiervon  kann  die  in&chrifl  auf  einem 
ziegel  (mcl.  I  s.  492  nr.  3:  in*  'Apicrujvoc  dcxuvöfiou,. IToceibujviou) 
ohne  emblem  nicht  gellen,  da  letzteres  rechts  hinter  den  buchstaben 
gestanden  haben  mag,  sich  aber  auf  dem  thonstücke  nicht  mehr  erhalten 
hat  die  gestalt  der  diebgeformten  buchstaben  auf  den  stücken  mit  £tt( 
ist  eine  sehr  alte,  so  dasz  diese  fassung  des  stempeis  in  Olbia  die  altere 
gewesen  sein  dürfte,  auszerdem  spricht  für  das  alter  der  vorliegenden 
inschrift  die  auslassung  des  wortes  äcruvojuou,  weil  man  sich  in  den 
älteren  stempeln  möglichst  kurz  auszudrücken  pflegte  (Becker  mel.  I 
s.  505  und  suppl.  IV  s.  493). 

Nr.  14.      •  IENAH  (£ir)t  'Gvbrjffiou),        aquila  insidens      Kertsch. 

EoMHNI  (N)€0|iuiv<(ou).  delphino.         K.  nr.  22. 

auch  dieser  henkel  gehört,  wie  der  vorhergehende  ziegel  (A  nr. 
13),  unter  die  sonst  mit  äcruvöjuou  bezeichneten  und  ist  von  besonde- 
rem iateresse,  weil  der  name  des  fabricanten,  der  gewöhnlich  Neufiirj- 
vioc  (suppl.  IV  s.  475  nr.  4.  Stephani  CR.  1864  s.  243  nr.  6  und  unten 
B  nr.  6.  8.  C  nr.  3.  30.  31.  47)  und  nur  selten  Nouiirjvioc  (suppl.  IV 
s.  5Q2  C  nr.  53  und  unten  G  nr.  26)  lautet,  hier  in  der  uncontrahierten 
form  NeOjLtrjvioc  erscheint,  welche,  in  einem  ionischen  Staate  wie  Olbia 
gewis  die  älteste,  zur  hesü&tigung  dessen  dienen  kann,  was  ich  über  das 
alter  der  henkel  mit  im  zu  der  vorigen  nummer  bemerkt  habe. 

Nr.  15.    AITYNoMoY  (dcTuvö^ou                 vas  fictile.            Olbia. 

EITIAloYToYAP  *€cria(ou  toO  'Ad-                           G.  nr.  46. 

TEMIA.PoYAPI  T€|iii6(i6)pou,  *Ap{- 

XTAPXoI  cxapxoc. 

das  zur  rechten  der  drei  obersten  zeilen  stehende  gefäsz,  ein  ab- 
zeichen  welches  auf  den  henkeln  mit  dem  namen  eines  astynomen  '€cti- 
dioc  oder  elcnmoc  beständig  wiederkehrt  (mel  I  s.  485  nr.  13—16. 
suppl.  IV  s.  468  nr.  18.  19.  s.  479  nr.  22)  ist  auch  hier,  wie  es  scheint, 
nicht  als  Staatswappen  gebraucht,  sondern  bezieht  sich  vielmehr  auf 
die  person  des  astynomen,  in  dessen  familie  'Geriet  oder  'Icrir],  was  die 
im  häuslichen  leben  gewöhnlichen  gefäsze  andeuten  sollen,  als  stamm- 
und  familiengottheit  besonders  verehrt  werden  muste.  einen  fabricanten 
namens  'Apicxapxoc  treffen  wir  auf  henkeln  oder  ziegeln  dieser  gattung 
hier  zum  ersten  mal. 

Nr.  16.    AITYN.Mo  äeruv(6)uo(u)        Signum  Kertsch. 

EXT 'Gcx(iatou)  incertum.         Stephan!  CR. 

ToY toO 1865  s.  216 

PoY. . . . .  pou nr.  234. 

nach  der  vorangehenden  inschrift,  in  welcher  die  buchstaben  mit 
den  hier  gebrauchten  sehr  ähnlich  zu  sein  scheinen ,  dürfte  der  unvoll- 
ständig erhaltene  name  des  astynomen  auch  auf  diesem  stücke  c€cnaiou 
toO  'ApTCjLtibujpou  gelautet  haben ;  dagegen  scheint  der  name  des  fabri- 
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canten ,  wenn  die  vierte  zeile  nicht  um  ein  paar  buchslaben  länger  als 
die  dritte  sein  soll ,  ein  anderer  als  'Apicrapxoc  gewesen  zu  sein. 

Nr.  17 M . .  HPA  (dcTuvä  )ji(ou)  €Hpa-         equus.          Kertsch. 

..ElAoYToTMl  (kX)c(6ou  toO  Mi-                      Stephan!  CR. 

.PloYPAPHI  (x)p(ou,  TTauflc.                   1865  s.  216  nr. 24. 

Nr.  18.     .ZTYNoM.,  (d)cruvöji(ou)              equus.                Kertsch. 

H . . . AEIAO  'HfpaiOXcttxKu)                            Stephan!  CR. 

TO to(0) 1866  nr.  25. 

Nr.  19.    A*TYNoMoY  dcTuvöjAOu               tropaeum.             Kertsch. 

HPaNYMoYToY  'Hptuvuuou  toO                           Stephan!  CR. 

Pot TToc(€i6ujv{ou)                                 1866  s.  134 

<t>IA <PiX nr.  21. 

der  von  Stephani  in  der  vierten  zeile  noch  nicht  vervollständigte 
name  des  fabricanten  könnte,  mit  bezug  auf  A  nr.  35  und  meine  zu  die- 
sem henkel  gemachten  bemerkungen,  OiXoKpdTrjc  (vgl.  unten  C  nr.  55) 
gewesen  sein. 

Nr.  20.       LTYNoMoY            (dc)TUVÖyou  signnm  Olbia. 

IHN  .  IToY            Z*iv(io)c  toO  incertam.  K.  nr.  2. 

Af  *A , 


von  der  ursprunglich  wol  vierzeiligen  Inschrift  dieses  henkeis  haben 
sich  nur  die  beiden  ersten  zeilen  so  erhalten,  dasz  man  sie  mit  Sicherheit 
wieder  herstellen  kann,  das  auf  der  rechten  seile  hinter  den  beiden 
ersten  zeilen  angegebene,  jedenfalls  auf  den  astynomen  bezügliche  emblem 
ist  mir  unverständlich,  soll  aber  vielleicht  eine  slalue  auf  hoher  basis 
oder  ein  tropaeum  darstellen,  einen  astynomen  Zflvic,  den  söhn  des 
Apollodoros,  kennen  wir  bereits  (mel.  I  s.  485  nr.  18  und  suppl.  IV 
s.  502  A  nr.  40  =  unten  A  nr.  21),  und  es  ist  leicht  möglich,  dasz  man 
auch  auf  dem  obigen  henkel,  wo  T  in  der  dritten  zeile  ein  verstümmel- 
tes P  sein  kann,  dieselbe  person  oder  eine  ihr  verwandle  habe  bezeichnen 
wollen. 

Nr.  21.    A . . .  NoMoYNTc  d(cTu)vouoOvr(oc) 

.  .  NIoSToY  (Zr|)vtoc  toO 

APoAAoAäPoY  'AiroUoöUjpou, 

PPfiToI  TTptfnroc. 

Nr.  22.     .  ZTYNoMo  (ä)cruvöuo(u) 

. .  oMEAoNT  . .  o^öovx(oc) 

ToYEPIAHMo  toO  ,€iriöfmo(u)f 

M..A.  M((o)ac. 

unter  den  drei  namen  —  (Ai)ojidbujv ,  (0€)o|hAujv  ,  (Aa)o]u^bu>v 
—  welche  dem  räume  nach  in  der  zweiten  zeile  stehen  könnten ,  hat 
man  die  wähl ,  da  auf  den  henkeln  dieser  gattung  die  form  Aeuni&UJV 
(mel.  1  s.  489  nr.  44  und  Stephani  CR.  1866  s.  135  nr.  29  =  unten  A 
nr.  60),  nicht  aber  AaofH&mv  nachweisbar  ist,  nur  zwischen  AlOfi&uiv 
und  Ocoju^bwv,  und  ich  möchte  mich  für  den  letztern  entscheiden ,  weil 


Signum 

Olbia. 

incertam. 

Becker 

sappl 

.IV  s.  602 

A  nr.  40. 

signnm 

Kertsch. 

incertum. 

6.  nr.  14. 

Digitized  by 


Google 


aus  dem  südlichen  ttussland.  48l 

die  mit  0€ÖC  zusammengesetzten  namen  (Oeöbuipoc,  0€ÖT€iTOC,  0€O- 
TT€i8r|c,  öeÖTTpOTTOC,  MctviiGeac)  in  den  henkelinscliriflen  mit  dcru- 
vöjiou  sehr  gewöhnlich  sind;  für  AlOjl&uJV  spräche  hlosz  AldopavTOC 
und  AiocKOUpibctc.  ferner  ist  zu  bemerken ,  dasz  der  name  'Cmbrifioc, 
wie  der  vater  des  astynomen  genannt  wird  und  wie  er  auch  auf  ein  paar 
anderen  henkeln  (G  nr.  12.  13)  gelesen  werden  kann,  anderswo  nicht 
vorzukommen  scheint;  er  fehlt  wenigstens  in  Benselers  Wörterbuch  der 
gr.  eigennamen.  Mtbac  ist  als  der  name  eines  fabricanlen  schon  zu 
wiederholten  malen  (m61. 1  s.  487  nr.  25.  s.  489  nr.  40.  suppl.  IV  s.  468 
nr.  16.  20)  genannt  worden,  aber  noch  nie  als  der  eines  astynomen. 

Nr.  23.        NoMoYNTo*  (dcTu)voux>0vTOC  piscis.  Kertsch. 

0MEN0YT0Y  ..o^voutoO  G.  nr. 54*. 

APKT  APXoY  'Aptcrdpxou , 

*THPIo*  ('Av9€)crfipioc. 

zur  Wiederherstellung  des  ersten  namens  der  zweiten  zeile,  in  wel- 
cher nur  die  beiden  ersten  buchs laben  verwischt  sind,  bieten  sich  uns  die 
namen  Aioji^vrjc,  cHpojLi^vr|c ,  Aaoju^vric,  TTpojn^vr]C  und  Geofi^VTjc, 
unter  denen  der  letzte  aus  den  beim  namen  GeojLi&uuv  (A  nr.  22)  ange- 
führten gründen  vor  den  übrigen  den  vorzug  zu  verdienen  scheint,  einen 
fabricanlen  'Avfecrrjpioc  lernen  wir  hier  zum  ersten  mal  kennen, 
der  als  emblem  am  ende  der  zweiten  und  dritten  zeile  nach  rechts  ver- 
zeichnete fisch  ist  ein  kleiner  delphin ,  wie  er  in  ganz  gleicher  gestalt 
auf  den  münzen  von  Olbia  (Riaramberg  choix  de  mädailles  anliques  d'Olbio- 
polis  ou  Olbia  pl.  IX)  häufig  zu  sehen  ist. 

Nr.  24.    AITYNoMoY  äcruvöuou  Hermes.  Olbia. 

IKEIloYToY  IkccCou  toO  K.  nr.  1. 

.NTIPATPoY  CAJvTmdxpou, 

TPIoZ  (Atiui|)Tpioc. 

der  auf  diesem  henkel  genannte  aslynom  'Ik&ioc  unterscheidet  sich 
von  zwei  gleichnamigen  astynomen  (mei.  I  s.  486  nr.  23  und  unten  A 
nr.  25)  sowol  durch  den  namen  seines  valers  als  auch  durch  das  rechts 
von  der  inschrift  angegebene  abzeichen,  welches,  zum  teil  verwischt,  die 
auf  einer  basis  stehende  statue  des  Hermes  darzustellen  scheint,  der  un- 
vollständig erhaltene  name  des  fabricanten  wird  nach  einer  von  Stephani 
veröffentlichten  henkelinschrift  (suppl.  IV  s.  471  nr.  34)  kein  anderer  als 
AiHirJTpioc  gewesen  sein. 


Nr.  20. 

. ITYNoMoY 

(d)cTüv6|mou 

vir  nndus                 Kertsch. 

.EIloYToY 

(K)€C(0U  toO 

columnae         Stephani  CR. 

.IMIoY 

(C)i|*(ou. 

adnixus.      1866  s.  134  nr.  24. 

da  auf  allen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  henkeln  und  ziegeln  mit 
angäbe  eines  dcxuvöjiOC  noch  kein  römischer  name  vorgekommen  ist, 
so  wird  der  besagte  magistrat,  wie  Stephani  a.  o.  selbst  bemerkt,  hier 
nicht  K&ioc  (Caesius),  sondern  €hc£cioc  (sieh  A  nr.  24)  geheiszen  haben, 
was  um  so  wahrscheinlicher,  als  ein  'hcecioc  schon  früher  von  mir,  mit 
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sehr  ähnlichem  emblem,  unter  den  astynomen  (oben  A  nr.  24  nnd  mel.  I 
s.  486  nr.  23)  angefahrt  worden  ist. 

Nr.  26.    CTYNOMOY            (ä)cruvöuou  Olbia.    G.  nr.31. 

AAAIXOPO              (K)aXAixöpo(u) 
OYTTP00TAC            (t)oO  TTpinraCrö)- 
(pou),  

da  man  nicht  die  beiden  letzten  buchstaben  der  dritten  zeile  gewalt- 
sam in  oY  verwandeln  darf,  musz  man  annehmen,  dasz  auf  dem  gleich 
unter  der  dritten  zeile  abgebrochenen  henkel  ursprünglich  noch  eine 
vierte  gestanden  habe,  und  dasz  der  letzte,  schlecht  erhaltene  buchstab 
der  dritten  zeile  nur  irlümlich  für  ein  rundes  C  gehalten  worden  sei. 
hiernach  wäre  dort  toO  TTpwTCrfö  zu  lesen  und  in  der  vierten,  hinler 
pou,  noch  der  name  eines  fabricanten.  das  runde  C  in  der  ersten  zeile 
und  besonders  die  bisher  auf  den  stucken  mit  dcruvöjutou  meines  Wis- 
sens nicht  vorgekommene  form  des  G)  in  der  dritten  (Franz  elemenla 
epigrapluces  graecae  s.  232  und  244)  bezeugen  offenbar,  dasz  dieser 
Stempel  zu  den  neueren  gehöre  und  dasz  er  frühestens  aus  dem  zwei- 
ten Jahrhundert  vor  Gh.  stammen  könne,  obgleich  der  henkel  selbst,  wie 
professor  Struve  mir  schreibt,  sehr  alt  zu  sein  scheint,  über  den  namen 
des  astynomen  sieh  meine  bemerkung  zu  A  nr.  28. 

Nr.  27.        FTYNo..YN  (d)CTUVo(no)üv-  Signum  Kertsch. 

ToIKAAAlZoENoY  toc  KaXXic6*vou(c)         in-  K.  nr.  2. 
v           certum. 

der  astynom  führt  hier  einen  namen  (K<xXXic6£vr|c),  der  auf 
anderen  stücken  entweder  mit  Sicherheit  (mel.  I  s.  487  nr.  27.  s.  489 
nr.  38.  suppl.  IV  s.  464  nr.  3.  s.  470  nr.  27.  s.  474  nr.  9*  vgl.  unten 
C  nr.  8)  oder  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  (mel.  I  s.  492 
nr.  1.  s.  493  nr.  5.  s.  496  nr.  30.  suppl.  IV  s.  479  nr.  24.  s.  481  nr. 
29.  30  und  unten  G  nr.  19)  dem  fabricanten  zukommt. 

Nr.  28.    AITYNoMoY  deruvöuou  canis.  Athen. 

.  AAAlXoPoYToY     (K)aXXixöpou  toO  K.  nr.  26. 

.  PäTA  foPoY  (TT)puiTaYÖpou , 


obgleich  ich  den  fundort  dieses  von  herrn  von  Kuris  in  Athen  er- 
worbenen henkeis  nicht  näher  kenne,  so  gehört  doch  sein  erscheinen 
auszerhalb  der  gestade  des  Pontos  Euxeinos  jedenfalls  zu  den  Seltenheiten 
(Becker  mal.  I  s.  510)  und  ausnahmen ,  und  das  stück  ist  um  so  inte- 
ressanter, als  es  eine  doublette  von  einem  schon  bekannten  Stempel  auf 
einem  in  Olbia  gefundenen  henkel  (mel.  1  s.  487  nr.  30)  zu  sein  scheint, 
die  form  der  buchstaben  in  den  drei  hier  erhaltenen  zeilen  und  das  rechts 
von  ihnen  angegebene  emblem  —  ein  in  vollem  laufe  sich  streckender 
windhuud,  dessen  rücken  und  köpf,  in  der  richtung  von  unten  nach  oben, 
der  inschrift  zugekehrt  sind  —  stimmen  auf  beiden  henkeln  vollkommen 
mit  einander  überein,  und  der  ganze  unterschied  zwischen  beiden  besteht 
nur  darin ,  dasz  sich  auf  dem  aus  Olbia  stammenden  exemplare  noch  eine 
vierte  zeile,  mit  dem  namen  des  fabricanten  €ukXt)C,  erhalten  hat.   da 
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die  vorstehende  inschrifl  unter  der  dritten  zeile  abgebrochen  zu  sein 
scheint,  so  ist  auch  hier  die  annähme  einer  vierten  zeile  mit  dem  namen 
€uk\t}c  (suppl.  IV  s.  470  nr.  25)  gerechtfertigt,  nach  der  verschiedenen 
form  der  bnchslaben  ist  der  hier  genannte  astynom,  ungeachtet  der  völli- 
gen Übereinstimmung  seines  namens,  eine  andere  person  als  die  oben 
(A  nr.  26)  erwähnte,  beide  gehören  wahrscheinlich  einer  familie  an,  sind 
aber  nicht  Zeitgenossen;  jener  ist  viel  jünger  als  der  hier  angeführte. 

Nr.  29.    AITYNoMoY  deruvduou  Kertsch.    K.  nr.  10. 

MANTIOEoY  MavriWou 

ToYTTPATAr.PoY  toO  np(ui)Tcrföpou, 

IINaTT  Ctvunr(fuiv). 

die  dorische  form  ITpaTaYÖpou  statt  ITpujTaTÖpou,  wie  der  vater 
eines  astynomen  MavriOeoc  schon  früher  (mel.  1  s.  488  nr.  31  und  Ste- 
phani  möl.  II  s.  19  nr.  21  =  suppl.  IV  s.  470  nr.  28)  heiszt,  und  wie 
der  name  auf  diesen  henkeln  auch  sonst  stets  lautet  (mel.  I  s.  488  nr.  36 
und  suppl.  IV  s.  483  nr.  40) ,  beruht  wol  nur  auf  einer  ungenauen  copie 
der  iuschrift ,  in  welcher  die  gewöhnliche  form  um  so  wahrscheinlicher 
ist,  als  auf  den  henkeln  dieser  abteilung  bei  allen  mit  irptlrroc  zusammen- 
hängenden namen  (TTpurroqpdvric:  mel.  I  s.  495  nr.  25;  ITpurroc:  mel.  I 
s.  485  nr.  18.  s.  489  nr.  39.  suppl.  IV  s.  502  A  nr.  40)  das  Q  ganz 
deutlich  zu  lesen  ist.  CwumiuJV  —  auf  diesem  henkel  jedenfalls,  auf 
einem  andern  (mel.  1  s.  494  nr.  16)  wahrscheinlich  (vgl.  unten  B  nr.  3) 
der  name  des  fabricanten  —  ist  auch  der  eines  astynomen  (suppl.  IV 
s.  472  nr.  38.  39). 
Nr.  30 (äcruvouoOv)-  Olbia.    suppl.  IV* 

To*MNH*IKAEoY    toc  MvtjcikX^ou(c).  s.  602  A  nr.  51. 

Nr.  31.  YNoMo  (äcx)uvöuo(u)  Olbia.    G.  nr.38. 

MNHXIKAEoY         MvtjcikX^ou(c), 

ATToAAa  'AiroXXui(v(ou). 

unter  den  uns  bereits  bekannten  namen  ist  MvT)ClKXf|C  als  astynom 
(mel.  1  s.  488  nr.  32.  33.  suppl.  IV  s.  481  nr.  29.  30.  Stephani  CR. 
1863  s.  209  nr.  7  =  uuten  A  nr.  33)  und  'AttoAXujvioc  als  fabricant 
(suppl.  IV  s.  464  nr.  1)  schon  vorgekommen,  und  beide  namen  sind  auch 
auf  dem  vorliegenden  stücke  in  gleicher  eigenschaft  genannt,  in  den  drei- 
zeiligen,  mit  dcTUVÖjnou  oder  dcTuvo^oövroc  beginnenden  henkelin- 
schriften  steht  der  name  des  fabricanten  in  den  uns  vollständig  erhaltenen 
stempeln  bald  im  nominativus  (z.  b.  mel.  I  s.  483  nr.  41.  suppl.  IV  s.  464  f. 
nr.7.  7*.  7b.  13.  16.  29),  bald  im  genetivus  (z.'b.  mel.  I  s.  483  f.  nr.  4. 
6.  14.  15.  33.  suppl.  IV  s.  464  f.  nr.  2.  3.  4.  9.  10.  33.  34.  37.  371), 
aber  der  zuletzt  genannte  casus  scheint  das  gewöhnlichere  gewesen 
zu  sein. 

Nr.  32.    AITYNoMo%  dcruvöuo(u)  Olbia.    K.  nr.  24. 

NHIIKA..  (M)vtjcikX(^ouc), 

ToNo  (Aü)tovö(hou). 

obgleich  ein  astynom  MvrjCiKXfjc  (sieh  oben  A  nr.  31  und  unten 
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A  nr.  34.  35)  schon  oft  vorgekommen  ist,  so  doch  nicht  in  Verbindung 
mit  einem  fabricanten ,  zu  dessen  namen  die  vier  in  der  dritten  zeile  ge- 
gebenen buchstaben  benutzt  werden  könnten,  und  wir  müssen  uns  daher 
nach  einem  andern  namen  umsehen,  ich  schlage  Auxövojuoc  vor,  wel- 
cher name  indessen  auf  den  henkeln  mit  dcruvojuou  bis  jetzt  noch  nicht 
bekannt  ist. 
Nr.  33.    AITYNoMoY  äcruvduou  uva  Kertsch. 

MNHZIKAEoY         Mv?icikX*ou(c),  vel  Stephan!  CR. 

AAToI  AdToc.  folium.    1863  s.  210  nr.  7. 

Nr.  34.    AITYNoM I    deruvou(oOvro)c  uva.  Olbia. 

MHHIIKAE  .   M(v)ticikX^(ouc),  K.  nr.  64. 

PY...  TTt5(e€iu). 

in  dieser  Inschrift  habe  ich  den  genetivus  ITuöeu)  nach  einem  an- 
dern henkel  (ra&.  1  s.  488  nr.  33)  ergänzt,  da  nur  drei  bis  vier  buch- 
staben fehlen  sollen  und  Q  fast  den  räum  von  zwei  buchstaben  einnimt. 
nach  suppl.  IV  s.  484  nr.  42.  43  hätte  auch  der  nominalivus  riuOriC 
stehen  können,  welcher  name  als  der  eines  fabricanten,  auszer  auf  den 
schon  genannten  stücken,  auch  noch  auf  ein  paar  anderen  vorkommt 
(suppl.  IV  s.  472  nr.  37.  s.  476  nr.  7).  das  unter  der  ersten  und  nach 
den  letzten  buchstaben  der  zweiten  zeile  angegebene  emblem ,  eine  auf- 
recht stehende  Weintraube,  bezieht  sich,  wie  suppl.  IV  s.  481  nr.  29, 
auf  den  astynomen  MvnciKXflc. 

Nr.  36.    AITYIoMoY  dcruvöuou  Kertsch.    K.  nr.  7. 

.  NHIlKAEoYI        (M)vtjcikX^ouc, 
<t>IAoKPAToYZ        <DiXoKpdxouc. 

da  sich  auf  diesem  stücke  die  flexionsendungen  der  gegebeneu  namen 
vollständig  erhalten  haben,  so  ist  die  form  OiXoKpdrouc  auch  maszgebend 
für  einen  andern  henkel ,  auf  welchem  Mac  Pherson  (antiq.  of  Kertsch 
pl.  X  nr.  7  a  suppl.  IV  s.  478  nr.  15)  ungenau  OiXoxpaTeuc  gelesen 
hat.  <t>tXoKpdTT)C  ist  hier,  wie  auch  auf  einem  andern  stücke  (suppl.  IV 
s.  479  nr.  18  anm.)  jedenfalls  der  name  des  fabricanten,  was  auf  anderen 
henkein  (inel.  I  s.493  nr.  10.  s.496  nr.29.  Stephani  m&.  II  s.  21  nr.29 
=  suppl.  IV  s.  481  nr.  28)  weniger  sicher,  und  auf  Einern  (suppl.  IV 
s.  474  nr.  12),  auf  dem  wir  vor  OiXoK(pdTOUC)  äcruvöjiOU  lesen,  nicht 
der  fall  sein  kann. 

Nr.  36.    AITYNoMoY  dcruvöuou  tropaeum.  Kertsch. 

NANloYToY.  N(a)v(ou  toO  G.  nr.33. 

.  . .  TAfoPoY  (TTpuj)TaTöpou, 


der  vorstehende  henkel,  obgleich  nur  unvollständig  erhalten,  ist  in 
doppelter  beziehung  vou  Wichtigkeit:  denn  der  im  genetivus  gegebene 
name  des  astynomen,  welcher  im  nominalivus  Nävioc  oder  Naviac  lau- 
ten musle,  zeigt  uns  einerseits,  dasz  der  auf  anderen  stücken  vereinzelt 
stehende  name  NANIo*  (mel.  I  s.  441  nr.  48.  49.  Franz  GIG.  III  s.  XIX 
nr.  142  und  Benseier  Wörterbuch  der  gr.  eigennamen  II  s.  973  u.  N&- 
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Vioc)  nicht  als  genetivus  zu  nehmen  ist ,  und  anderseits  JSszt  das  rechts 
von  der  inschrift  angegebene  und  seinem  platze  nach  auf  den  astynomen 
zu  beziehende  emblem  —  ein  aufrecht  stehendes  tropaeum  —  vermuten, 
dasz  der  hier  genannte  Nävioc  oder  Naviac  durch  kriegerische  tüchtig- 
keit  und  siegesruhm  sich  um  den  Staat  besonders  verdient  gemacht  habe, 
in  diesem  falle  kam  es  aber  darauf  an  die  betreffende  person  so  zu  be- 
zeichnen, dasz  sie  nicht  leicht  mit  einer  andern  verwechselt  werde,  was 
man  durch  den  beigefügten  namen  des  vaters  am  einfachsten  erreichte, 
letzteren  finden  wir  daher  nicht  blosz  hier,  sondern  auch  auf  allen  ande- 
ren stücken  (mal.  I  s.  489  nr.  42.  suppl.  IV  s.  470  nr.  25.  s.  471  nr. 
30.  31  und  oben  A  nr.  19),  auf  welchen  ein  tropaeum  als  das  abzeichen 
des  astynomen  gebraucht  worden  ist. 

Nr.  37.     *TYNoV\  (ä)cruvon(oOv)-  caput  Olbia. 

ToYNAY  to(c)  Nou  imberbe.  K.nr.66. 

das  zur  linken  der  inschrift  gegebene  abzeichen  —  ein  männlicher 
köpf  ohne  bart,  mit  dem  gesicht  zur  rechten  —  findet  sich  ebenfalls 
links  von  den  buchstaben  und,  wie  es  scheint,  in  ganz  ahnlicher  dar* 
Stellung  auf  einem  von  Stephani  (GR.  1859  s.  144  nr.  30)  beschriebenen 
henkel  aus  Kertsch,  nach  welchem  die  vorliegende  inschrift  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  hergestellt  werden  kann,  in  diesem  falle  müste  man 
annehmen,  was  auf  der  mir  zugestellten  copie  freilich  nicht  angedeutet 
ist,  dasz  über  den  buchstaben  €TYNoM  noch  eine  zeile  mit  einem  namen 
gestanden  habe,  und  dasz  die  drei  letzten  buchstaben  NAY  der  anfang 
des  namens  NaimXiou,  welchen  Stephani  für  jenen  henkel  nach  den  fünf 
dort  erhaltenen  buchstaben  NAYPA  vorschlägt,  gewesen  seien. 

Nr.  38.    A€TYNoMoY  äcTuvönou  gubernaculum  (?)      Kertsch. 

NAYPßNoSToY  NaOitujvoc  toO  Stephani 

KAAAI*©ENoY  KoXXtce^vou(c),  CR.  1863 

APAToYPIo*  "AiroToOpioc.  s.  209  nr.  6. 

Nr.  39.        YNoMoY  (äcx)uvöu,ou  caput                 Kertsch. 

IAAoY  (TTac)id(o)oi),  humanuni.             K.  nr.  8. 

AINEToY  (KX€)mverou 

der  köpf,  mit  dem  gesicht  nach  links,  steht  am  ende  der  zweiten 
und  dritten  zeile  und  kann  seinem  platze  nach  ebensowol  für  das  ab- 
zeichen des  magistrats  als  auch  für  das  des  fabrikherrn  gehalten  werden, 
der  hier,  wie  suppl.  IV  s.  462  nr.  18.  19  und  unten  A  nr.  60,  KXeai- 
V€TOC  heiszt.  den  namen  des  astynomen  in  der  zweiten  zeile  habe  ich 
nach  einem  andern  Stempel  (suppl.  IV  s.  471  nr.  33),  in  welchem  die 
genetivform  von  TTactdbr]C  jedoch  TTacidba  lautet,  wiederherstellen  zu 
können  geglaubt. 

Nr,  40 (dCTUVouoövTOc)        Signum  Olbia. 

PAEICTAPXlAoY  TTXciCTapxtoou         incertum.  Q.  nr.  14. 

ToYAPHMANToY  toO  'Airn.udvTou , 

<ArAPK  (C)d(T)opi(c). 

die  inschrift  bestand  ursprünglich  aus  vier  zeilen,  von  welchen  die 
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crsle,  jetzt  verwischte,  das  wort  dcTUVopioöVTOC  enthielt,  der  name 
TTXeiCTapxi&iic  ist  neu,  aber  der  des  vaters,  'ATrfjfiavTOC,  findet  sich 
schon  auf  einem  andern  henkel  (Stephani  m£l.  II  s.  213  nr.  18  =  suppl. 
IV  s.  466  nr.  14  vgl.  oben  A  nr.  7.  8.  9).  ferner  kennen  wir  den  fabri- 
canten  Cdprotptc  durch  die  inschrift  auf  einem  ziegei  (suppl.  IV  s.  502 
nr.  53  =  unten  G  nr.  20),  wo  er  uns  als  der  söhn  des  NoujArjvtoc  vor- 
geführt wird,  das  abzeichen  ist  nicht  deutlich  zu  erkennen,  scheint  aber, 
wie  Struve  meint,  die  figur  eines  aufrecht  stehenden  kriegers  zu  sein, 
und  steht,  als  staatliches  Wappen  auf  olbiaschen  münzen  erst  später  ge- 
braucht (Blaramberg  choix  de  me'dailles  antiques  nr.  190.  191),  in  directer 
Verbindung  mit  dem  astynomen,  weil  es,  im  obern  teile  der  inschrift  an- 
gebracht, gar  nicht  in  die  unterste  zeile  hinabreicht 


Nr.  41. 


Kertsch.    K.  nr.  32. 


PoAYKTol 
ToYAHMH  i 
AloNYllo 


(dcTuvöuou) 
TToXökto(poc) 

TOO   ATlH?l(Tp(0U), 

Atovucio(c). 

die  erste  zeile  ist  zum  teil  verwischt,  scheint  aber  noch  buchslaben- 
reste  vom  worte  dcTUVÖjuou  aufzuweisen,  und  es  unterliegt  keinem 
zweifei ,  dasz  dasselbe  zu  anfange  stand,  einen  astynomen  namens  TTo- 
XuKTtup  finden  wir  auch  auf  einem  ziegei  bei  Stephani  (GR.  1863  s.  210 
nr.  9  =  unten  A  nr.  42) ,  wo  derselbe  gleichfalls  der  söhn  des  AT]fnrj- 
Tpioc  genannt  wird,  der  fahricant  indessen  nicht  Aiovucioc  (wie  bei 
Stephani  (mel.  II  s.  212  nr.  16  =  suppl.  IV  s.  465  nr.  10.  mel.  II  s.  19 
nr.  20  =  suppl.  IV  s.  470  nr.  26.  mel  II  s.  210  nr.  10  =  suppl.  IV 
s.  475  nr.  2.  mal.  II  s.  211  nr.  11  =  suppl.  IV  s.  485  nr.  49  und  unten 
G  nr.  10)  genannt  wird ,  sondern  <t>tXrjfiUJV  heiszt. 


Nr.  42».  A*TYNoMoY 
TToAYKToPoS 
ToYAHMHTPIoY 
<DIAHMQN 

Nr.  43.     ...INoMoY 

lo*IAEIoYToY 
HOAlSToAaPo 

Nr.  44.    ACTYNoMoYN... 
Po*IAEIoYToY 
HOAKToAßPoY 

Nr.  46.  ..TYNOM 
....AEIOY 
...PlßNOS 

Nr.  46.  AITYNOMO 
TTOIIOITOY 
A2TI0Y 


caput 
barbatum. 


nr. 


dcxuvöjiou 

TToXuxTopoc 

toO  Armnrpiou, 

<t>tXfmiuv. 

(äcni)vöuou 

(TT)octÖ€(ou  toO 

(*H)q>atCTO&ujpo(u). 

dcruvouoOv(Toc) 

TToctbeiou  toO 

'Hqxxicxooujpou. 
(dc)Tuv6|i(ou) 
(TTociJ&dou , 
(6ea)p(wvoc. 
dcruvö|Lio(u) 
TTöcioc  toO 
'Acriou  , 
(MiXxidbTjc). 

nach  eiuem  auch  in  Olbia  gefundenen  ziegei  (Böckh  CIG.  II  s.  1000 
2085  =  mel.  I  s.  488  nr.  35)  mit  einer  vierzeiligen  inschrift,  deren 


Kertßch. 

Stephani 

CR.  1863 

8.  210  nr.  9. 

Kertsch.    Stephani 

CR.  1862 

s.  28  nr.  2. 

Kertsch.    Stephani 

CR.  1861 

s.  175  nr.  3. 

tripus.  Kertsch. 

Stephani  CR.  1866 

8.  216  nr.  30. 

duae  Olbia. 

uvae.  K.  nr.  21. 
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drei  ersten  zeilen  mit  der  hier  gegebenen  genau  übereinstimmen,  wird 
man  einerseits  vermuten  dürfen,  dasz  der  fabricant,  da  der  auf  beiden 
stücken  genannte  astynom  TTöciC  «ine  und  dieselbe  person  zu  sein  scheint, 
in  der  hier  verwischten  vierten  zeile  auch  MiXndbric  geheiszen  habe, 
und  kann  anderseits  annehmen,  dasz  die  hier  gleich  nach  den  bucli- 
staben  der  dritten  zeile  verzeichneten  zwei  Weintrauben  auf  jenem ,  rechts 
von  der  inschrift  abgebrochenen  ziegel  als  ein  abzeichen  des  astynomen 
hinzuzudenken  seien,  für  die  gleichzeitigkeit  beider  stücke  spricht  die 
übereinstimmende  form  der  buchstaben ,  unter  denen  nur  das  sigma ,  wol 
nur  infolge  einer  ungenauen  copie,  nicht  überall  dieselbe  gestalt  hat; 
denn  für  dasselbe  soll  auf  dem  ziegel  in  der  ersten  zeile  I,  in  den  übri- 
gen aber  £, stehen,  während  auf  dem  henkel  überall  nur  I  gebraucht 
worden  ist.   über  den  namen  üöctc  siehe  meine  bemerkung  mel.  I  s.  514. 

Nr.  47*   KEPAMEQS  Kcpau&uc  Olbia.    U.  nr.  1. 

PPYTANIo*To  TTpurdvioc  to(0) 

GEoTTPoTToY  Beoirpdirou, 

ACTYNoMoY  dcruvöuou 

TTollAEloYToY  TToci&clou  toO 

H<t>AI£ToAQPoY  'HqMucrooibpou. 

die  vorstehende  sechszeilige  inschrift,  durch  einen  horizontalen 
strich  unter  der  dritten  zeile  in  zwei  gleiche  teile  geschieden  und  wol 
deshalb  von  Slruve  in  seinem  briefe  an  mich  ein  doppelstempel  genannt, 
hat  sich  auf  einem  iu  Olbia  gefundenen  ziegel  sehr  gut  erhalten  und  ge- 
hört jedenfalls  zu  den  wichtigsten  stücken ,  welche  uns  von  alter  tum  ern 
dieser  art  überkommen  sind  und  über  die  bedeutung  der  auf  anderen 
henkeln  und  ziegeln  kürzer  abgefaszten  inschriften  die  lange  vergeblich 
gesuchte  aufklärung  geben,  dasselbe  tritt  den  beiden  anderen  stempeln 
(suppl.  IV  s.  466  nr.  11  und  s.  474  nr.  9*),  welche  uns  den  Schlüssel 
zum  richtigen  Verständnis  des  einen  fraglichen  namens  geboten  haben, 
ebenbürtig  zur  seite  und  hat,  wenn  jenen  auch  das  verdienst  der  frühern 
entdeckung  und  Veröffentlichung  nicht  abgesprochen  werden  kann ,  doch 
das  des  höhern  alters  für  sich,  weil  es  nach  der  form  der  buchstaben 
jedenfalls  älter  ist  als  jener  von  Köhler  bei  einer  frau  von  Bonnar  (mel.  II 
s.  208)  gesehene  ziegel,  aber  auch  mit  dem  von  Stephani  (GR.  1859 
s.  143  nr.  25)  beschriebenen  henkel  aus  Kertsch  gleichzeitig,  wenn  nicht 
selbst  älter  als  jener  zu  sein  scheint  und  vor  letzterm  die  gröszere  aus- 
fuhrlichkeit ,  bei  welcher  der  name  des  vaters  so  wol  für  den  astynomen 
als  für  den  fabricanten  angegeben  worden  ist,  noch  voraus  hat.  abge- 
sehen hiervon  bestätigt  die  vorstehende  inschrift  aufs  unzweideutigste, 
dasz  der  meist  ohne  nähere  bestimmung  im  genetivus  oder  nominativus 
gebrauchte  eigenname  wirklich  nichts  anderes  als  der  name  des  töpfers 
(icepcujeuc)  ist,  unter  welchem  wir  uns  aber  nicht  den  einfachen  hand- 
werker,  der  selbst  die  ziegel  strich  oder  selbst  die  thönernen  geftsze 
fertigte,  sondern  den  fabrikherrn  zudenken  haben,  in  dessen  geschäft 
—  wie  die  häufige  Übereinstimmung  der  namen  auf  den  henkeln  und  den 
ziegeln  beweisen  kann  —  bald  beide  Industrien  zusammen  (vgl.  unten 
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meine  bemerkung  zu  G  nr.  30. 31),  bald  die  eine  oder  die  andere  vereinzelt, 
aber  auch  dann  sowol  für  den  bedarf  im  inlande  als  auch  zur  ausfuhr  ins 
ausländ  und  dabei  in  gröszerem  maszstabe  betrieben  wurde,  der  hier  als 
dcruvö^oc  genannte  TTorfbeioc,  ein  söhn  des  'HopaiCTÖbwpoc,  ist  ent- 
weder dieselbe  persönlichkeit,  deren  auf  den  beiden  vorhergehenden  hen- 
keln (nr.  43.  44)  und  vielleicht  auch  auf  einem  unvollständig  erhaltenen 
(suppl.  IV  s.  474  nr.  11)  erwShnung  geschehen  ist,  oder  stammt  mit 
jenen  aus  gleicher  familie ;  dagegen  ist  ein  Kepajieuc  namens  TTpuTOVic, 
söhn  des  GcÖTtpoiroc,  bis  jetzt  noch  nicht  vorgekommen,  und  von  einem 
früher  erwähnten  ITpuTCtvic  (suppl.  IV  s.  480  nr.  25  vgl.  s.  469  nr.  23) 
läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen ,  ob  derselbe  in  gleicher  eigenschaft 
zu  nehmen  sei. 

Nr.  48.    AITYNOM  deruvöü(ou)  Kertsch.    K.  nr.  16. 

TTOIIAHOYT  TToci&fau  x(oO) 

OEAPIßNOi:  Geapduvoc, 

KTHIßN  Kt/|Cujv. 

meine  schon  früher  ausgesprochene  metnung  Aber  das  Vaterland  der 
mit  äcruvöjiOU  versehenen  Stempel  (me*l.  I  s.  509 — 518)  findet  durch 
diese  vollständig  erhaltene  iuschrift  insofern  eine  bestäligung,  als  die  form 
TTocib^ou  (vgl.  Benseier  Wörterbuch  der  griechischen  eigennamen  s.  1242 
u.  TTocibrioc),  welche  als  besondere  eigentümlichkeit  auf  olbiaschen 
Inschriften  (vgl.  Böckh  CIG.  II  s.  107)  öfters  (ebd.  II  s.  135  nr.  2073. 
s,  139  nr.  2081.  s.  1000  nr.  2077 c  vgl.  s.  999  nr.  2060b  und  Struve 
in  den  3anncKH  O^eccKaro  06m;ecmBa  HcmooiH  n  ßpoBHocmeii, 
unter  dem  titel  hobmä  Ha^nncn  Oabbüicklr,  t.  VI  s.  25  bruchstflck  2: 
TTociörjou)  vorkommt ,  gleichfalls  für  Olbia  spricht,  neben  der  jedenfalls 
j ungern  sprech-  und  Schreibart  TTocibr|Ou,  welche  aus  der  ionischen  form 
TToa&Tftou  entstanden  zu  sein  scheint,  existiert  auf  den  henkeln  dieser 
abteilung  noch  eine  andere:  TTocibeiou  (sieh  oben  A  nr.  43.  44).  beide 
formen  geben  uns  auf  den  angeführten  stücken  den  namen  eines  asly- 
nomen,  welcher  hier  ein  söhn  des  Geapiujv,  dort  einer  des  'hhpai- 
cröbujpoc  genannt  wird,  einen  Geapituv  kennen  wir  schon  als  asly- 
nomen  (snppl.  IV  s.  502  C  nr.  53*  =  unten  C  nr.  20*  und  C  nr.  18) 
und  können  vermuten,  dasz  er  es  auch  auf  einem  henkel  bei  Stephani 
(GR.  1864  s.  244  nr.  7  =  unten  C  nr.  19)  ist.  der  fabricant  Kttjcujv 
ist  ebenfalls  hinlänglich  bekannt  (mel.  1  s.  488  f.  nr.  31.  41.  29.  24. 19. 
suppl.  IV  s.  466  nr.  13.  s.  471  nr.  29). 

Nr.  49.        ^IYNoMoY  (dc)ruvojAoO(vToc)  Kertsch. 

PPoAoXoYT  TTpoXöxou  t(oO)  K.  nr.Ub. 

MEIKoY  Meiicou, 

TAY  Tau.... 
Nr.  50.    AITYNoMoYNToI     äcTUvouoOvTOC  Kertsch. 

PP0A0X0YT0Y  TTpoXöxou  toO  K.  nr.14*. 

M M(€(kou), 


die  Inschriften  beider  henkel,  welche  von  einem  Stempel  herstammen 
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können,  lassen  sich  bei  vergleichung  mit  einander  bis  auf  die  vierte  zeile 
vollständig  herstellen,  geben  uns  aber  zwei  namen,  die  beide  bis  jetzt  auf 
den  stücken  mit  dcTUVÖ^iou  nicht  vorgekommen  sind,  und  von  denen 
sich  MeiKrjC  oder  Meucoc  überhaupt  zum  ersten  mal  vorfindet,  aber  neben 
MeiKidbrjc  (Benseier  Wörterbuch  der  griechischen  eigennamen  s.  883  u. 
MeiKidbric)  ganz  wol  bestanden  haben  kann,  der  name  des  fabricanlen 
io  der  vierten  zeile  läszt  sich  nicht  ohne  Willkür  restituieren,  und  ich  habe 
mich  deshalb  selbst  eines  Versuches  enthalten;  dennoch  liegt  die  Ver- 
mutung sehr  nahe,  dasz  der  fragliche  name  mit  den  alten  einwohnern  der 
taurischen  halbinsel  (TctOpoi)  in  Verbindung  stehe. 

Nr.  51*.        N  (dcru)v(ö*iou)  Victoria.  Olbia. 

AT .  I  oY  (TTpuiT)crr(ö)pou  B. 

KYNIXKoY  (xoO)  KuvicKou, 

MATIAAHZ  (M)iATidönc. 

die  lückenhaft  erhaltene  zweite  zeile  läszt  sich  auf  diesem  ziegel 
um  so  sicherer  durch  den  namen  TTpuiTCTföpOU  herstellen,  als  schon  ein 
astynom  dieses  namens,  welcher  auch  ein  söhn  des  Kuviococ  heiszt,  und 
gleichfalls  eine  nach  links  schreitende  Nike  als  abzeichen  gebraucht  hat, 
sowol  auf  einem  ziegel  (mel.  I  s.  482  nr.  37)  als  auf  einem  henkel  (ebd. 
nr.  36)  vorgekommen  ist.  von  jenen  beiden  henkeln  unterscheidet  sich 
indessen  die  vorliegende  inschrifl  durch  den  namen  des  fabricanten,  wel- 
cher dort  beide  mal  <t>iXruiwv  zu  heiszen  scheint,  hier  aber,  wie  be- 
reits auf  einem  andern  ziegel  (me*l.  I  s.  482  nr.  35),  MiXndbnc  ge- 
nannt wird. 
Nr.  52.    ACTYNOMOYNTOC   dcTUvo^oOvroc  caput  Kertsch. 

TYOOKAEOYC  TTuGoicAdouc ,  imberbe.         Stephan! 

HPAKAEIAOY  'HpaicXcioou.  CR.  1862  s.  27  nr.  1. 

Nr.  53.       STTYNoMoY  (djcrvvöuou  palma.  Kertsch. 

rYOOXPHIToY         HuGoxp^ctou  K.  nr.  17. 

ToYAroAAßNIAoY     toO  ^iroUujvfoou , 

PPATOZ  TTp(<&)Toc. 

ob  das  in  der  ersten  zeile  irtümlich  verdoppelte  T  ein  fehler  meiner 
copie  oder  des  stempeis  sei ,  musz  dahin  gestellt  bleiben ,  aber  aus  Olbia 
ist  ein  fehlerloser,  ganz  ähnlicher  Stempel  bekannt  (mal.  I  s.  489  nr.  39), 
auf  welchem  sich  in  der  vierten  zeile  das  höher  stehende  Q  ganz  deutlich 
erhalten  hat.  gleiche  Übereinstimmung  herscht  auf  beiden  henkeln  in 
bezug  auf  das  emblem,  einen,  palmenzweig,  der  rechts  von  der  zweiten 
und  dritten  zeile  senkrecht  dasteht  und  jedenfalls  das  abzeichen  des 
astynomen  TTuOöxpilCTOC  ist,  da  es,  abgesehen  von  seiner  Stellung  un- 
mittelbar an  dem  namen  des  magistrats,  auch  auf  einem  andern  sehr  ähn- 
lichen stücke  (m£l.  I  s.  489  nr.  40),  wo  aber  der  fabricant  Mibctc  heiszt, 
gebraucht  worden  ist. 

Nr.  54*.  A^TYNoMoY  deruvöjiou  Signum  Kertsch. 

IAA0YT0Y  CY)XAou  toO  incertum.  G.  nr.60. 

.IAUToY  (<D)iX(ctou, 

STEOANot  Gr&pavoc 
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während  ein  astynora  TXXoc,  ein  söhn  des  OiXicroc  (wir  kennen  . 
nur  einen  astynom  OtXicTtoc,  s.  unten  B  nr.  8),  auf  den  henkeln  oder 
ziegeln  dieser  abteilung  bis  jetzt  noch  nicht  vorgekommen  ist,  lassen  uns 
mehrere  derselben  (sieh  unten  C  nr.  6)  in  dem  nainen  Gr&pavoc  einen 
fabricanlen  erkennen,  das  rechts  von  der  zweiten  und  drillen  zeile  an- 
gegebene abzeichen  ist  mir  nicht  verständlich,  könnte  aber  allenfalls  für 
ein  gefäsz  gehalten  werden. 

Nr.  65.    ASTYNoM..  äcruvöu(ou)  figura  Kertsch. 

0AINIPPoYToY  0aiviirirou  toO  hominis  Stephani 

PA*IXAPoY  nacixdpou(c),  stantis.  CB.  1866 

PoSIAElo*  TToctöeioc.  s.  134  nr.  26. 


Nr.  56. 


TYNoMoY 
IMIoYToY 
oTTEIO... 


(dc)TUVÖ|iOU 

(<Pt])h{ov  toO 
(Oc)oir€(6(€oc), 


vir  genu 
nizns. 


Kertsch. 
K.  nr.  24. 


obgleich  die  Inschrift  nach  der  mir  zugekommenen  copie  blosz  aus 
drei  zeilen  besteht ,  so  könnte  der  henkel ,  da  er  unter  der  dritten  zeile 
abgebrochen  zu  sein  scheint,  ursprünglich  doch  vier  zeilen  gehabt,  und 
die  vierte,  wie  mel.  I  s.  489  nr.  43  und  unten  A  nr.  57,  den  namen  des 
fabricanten  enthalten  haben,  das  abzeichen  —  ein  mann  welcher,  mit 
dem  gesichte  zur  linken ,  sich  auf  das  linke  knie  herabgelassen  hat  — 
befindet  sich  rechts  von  der  inschrift,  gleich  neben  den  buchstaben  der 
zweiten  und  dritten  zeile,  und  dürfte  namentlich  mit  bezug  auf  den 
namen  OecmeiOrjc  gewühlt  worden  sein,  nach  der  form  der  buchstaben 
steht  der  uns  hier  vorliegende  Stempel  im  alter  zwischen  den  beiden 
oben  erwähnten,  auf  denen  der  astynora  <t>r\\x\oc  auszerdem  noch  ein  söhn 
der  0udXr)C  genannt  wird. 
Nr.  57.    AC  dc(ruvöuou)  Olbia.    K.  nr.  9. 

0HMIOY  <Dr)"fou  (™0) 

OYZIAC  eud(\€u>), 

TTAT  (*A)iroT(oOpioc). 

wenngleich  dieser  Stempel  nach  der  form  seiner  buchstaben  jeden- 
falls einer  spätem  zeit  angehört  als  der  von  mir  in  den  möl.  I  s.  489 
nr.  43  beschriebene,  so  habe  ich  letztern  doch  zur  Wiederherstellung  des 
vorliegenden  benutzen  zu  dürfen  geglaubt,  hierbei  kann  der  in  der  dritten 
zeile  von  mir  gelesene  name  insofern  einigen  anstosz  erregen,  als  zur 
restituierung  von  OuctXeuJ  in  dem  runden  C  ein  rundes  €  erkannt  werden 
müsle ,  und  als  diese  buchstabenform  bei  den  von  mir  selbst  geprüften 
henkeln,  wie  ich  früher  (mel.  I  s.  505)  bemerkt  habe,  nicht  angetroffen 
worden  ist.  da  indessen  die  formen  6,  C,  00  wenigstens  in  der  cursiv- 
schrift  —  wie  aus  einer  inschrift  hervorgeht,  welche  auf  einem  in  den 
trümmern  von  Kanopos  gefundenen  stücke  dünnen  goldbleches  steht  und 
welche  von  Letronne  (recherches  pour  servir  ä  l'histoire  de  l'Egypte  s.  5  f.) 
veröffentlicht  worden  ist  —  schon  zur  zeit  des  Ptolemaeos  Euergetes  I 
(247 — 222  vor  Ch.)  im  gebrauch  waren,  und  da  sich  dieselben  von 
Aegypten  aus  teils  über  Makedonien  (Böckh  CIG.  II  s.  233  zu  nr.  2278), 
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teils  Aber  Kleioasien  (Franz  elementa  epigr.  gr.  s.  232)  in  die  gegenden 
am  Pontos  Euxeinos  frühzeitiger  als  nach  Griechenland  selbst  verbreite- 
ten, so  ist  durch  das  erscheinen  der  runden  buchstaben  €  und  C  neben  I, 
wie  bei  Slephani  in  der  von  Köhler  copierten  inschrift  eines  henkeis  (m£l.  I 
s.  208  =  suppl.  IV  s.  466  nr.  11),  unsere  meinung  von  dem  hohen  alter 
der  in  diese  classe  gehörigen  altertümer  (mel.  I  s.  505)  durchaus  nicht 
umgestoszen,  sondern  nur  so  viel  ersichtlich,  dasz  die  jüngsten  stücke  mit 
äcruvöfiou,  zu  denen  das  vorliegende  gehört,  bis  ins  zweite  und  erste 
Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  herabreichen  können,  während 
ein  astynom  Orjjnoc  6  OuciXeu)  (mel.  1  s.  489  nr.  43)  nur  Einmal  ge- 
nannt wird  und  nach  der  form  der  buchstaben  viel  älter  sein  musz  als 
der  hier  erwähnte,  finden  sich  unter  den  fabricanten  schon  mehrfache 
belege  für  den  namen  'Airorroupioc  (mel.  I  s.  486  nr.  20.  s.  489  nr.  43. 
44.  Stephani  GR.  1863  s.  209  nr.  6  =  oben  A  nr.  1.  38).  einen  mann 
dieses  namens  haben  wir  indessen  oben  A  nr.  1  auch  als  aslynomen 
kennen  gelernt. 

Nr.  58*. 


oMoVIYTM 

äcruvöuo(u) 

aquila  delpbino 

Olbia. 

\<Wo<P 

06p(ßavToc), 

insidens. 

B. 

AM 

Ma(vrtö€oc) 

lYoT 

TOÜ   1 

wenn  der  vorstehende  Stempel,  wie  man  nach  der  rückläufigen 
schrift,  nach  der  form  der  buchstaben  und  nach  dem  hier  gebrauchten 
Staatswappen  der  Olbiopoliten  vermuten  darf,  wirklich  ein  sehr  alter  sein 
sollte,  so  würde  er  als  ein  zeugnis  dafür  dienen,  dasz  die  genauere  Be- 
zeichnung des  fabricanten,  der  in  den  ältesten  stempeln  entweder  gar 
nicht  oder  nur  mit  Einern  namen  genannt  zu  werden  pflegt,  schon  in  sehr 
alter  zeit  begonnen  habe,  der  astynom  heiszt  hier  mit  Sicherheit  Oöpßac, 
wie,  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit,  schon  auf  ein  paar  ande- 
ren henkeln  aus  Olbia  (m&.  I  s.  496  nr.  32.  suppl.  IV  s.  485  nr.  45 a). 
der  name  des  fabricanten  kann,  wie  auf  einem  henkel  aus  Olbia  (suppl.  IV 
s.  478  nr.  17  und  anmerkung)  MctvrfGeoc  gewesen  sein. 

Nr.  59.    ASTYNOM..  dcxuvöuou  currus.  Kertsch. 

X  0  P  H  T I  ß  N  XopiiY<wv(oc),  Stephani  CR.  1863 

0  Y  A I A  t  Guaioc.  s. 209  nr.  6. 

Nr.  60.     AITYNoMoY  äcruvöuou  qaadrigae.  Kertsch. 

XoPHHQNoX  Xopn.Y(ujvoc  Stephani 

ToYAEQMEAoNToI  toO  Acuj^oovtoc,  CR,  1866 

. .  AI NEToI  (6ö)a(v€T0C.  s.  135  nr.  29. 

Nr.  61.          YNTOZ                 (dCTUvojio)OvTOC        equus.  Kertsch. 

QTO  urro. . .  K.  nr. 42. 

die  inschrift  ist  zu  unvollkommen  erhalten,  als  dasz  eine  sichere 
Wiederherstellung  der  zweiten  zeile  möglich  wäre,  das  pferd  —  kein 
sich  bäumendes ,  wie  m&.  I  s.  490  nr.  45  —  findet  sich  rechts  von  der 
inschrift  und  schreitet  nach  links  hin. 
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Nr.  62. 


0M0Y 

(äcruv)ö^ou 

vir  nodos  cum 

Kertsch, 

loY 

(ou, 

duobus  equis. 

Stephan! 

....AEIoY 

(TToci)o€(ou. 

CR.  1866  8. 

216nr.31 

B)  Inschriften  auf  henkeln  und  siegeln,  in  denen  das  wort 
dcruvöyou  oder  dcxuvojioGvTOC  am  ende  steht. 

Nr.  1.    APO/  'AiroMAuJvtou)  Olbia.    K.  nr.  50. 

A*TY  dcTu(vöjiou). 

ähnliche  Stempel  (mel.  I  s.  490  nr.  4.  suppl.  IV  s.  473  nr.  5.  6), 
in  denen  aber  die  form  der  buchslaben  eine  mehr  oder  weniger  verschie- 
dene ist ,  sind  schon  früher  vorgekommen. 

Nr.  2.    APIXToKA  'ApicroicX(f)c) ,  Kertsch.    K.  nr.  15. 

MANTIOEoY       Mavnefou 

(dCTUVÖUOU). 

nach  der  ganzen  fassung  des  stempeis  und  wegen  des  in  der  bc- 
deutupg  eines  astynomen  öfters  vorgekommenen  namens  MctVTi6£ou 
(mel.  I  s.  488  nr.  31.  suppl.  IV  s.  470  nr.  28  vgl.  s.  476  nr.  5  und 
oben  A  nr.  29),  unter  welchem  einmal  (suppl.  IV  s.  478  nr.  17)  freilich 
auch  ein  fabricant  zu  verstehen  ist,  der  sich  aber  auf  den  henkeln  anderer 
Staaten  gar  nicht  vorfindet,  habe  ich  keinen  anslosz  genommen  in  der 
dritten,  jetzt  verwischten  zeile  das  worl  dcruvöjjou  wiederherzustellen, 
übrigens  erscheint  auf  den  stücken  mit  dcruvöfiou  der  name  'Apicro- 
kXtjc,  unter  welchem  wir  den  fabrikherrn  verstehen  müssen,  hier  nicht 
zum  ersten  mal  (sieh  unten  G  nr.  5). 

Nr.  3.    AEAOoY  AeXepoO  Olbia.    K.  nr.  11. 

ACTYNo  dcrvvö(nou). 

das  runde  sigma  in  der  zweiten  zeile  zeugt  von  dem  spätem  Ur- 
sprung dieses  henkeis. 

Nr.  4.    OEoFEIToY  GeoTefxou  Olbia.    K.  nr.  6. 

AITYNo  dcruvö(nou). 

dieser  und  der  folgende  Stempel  sind  besonders  insofern  von  Inte- 
resse und  Wichtigkeit,  als  sie  die  Wahrscheinlichkeit  erhöhen,  dasz  0€Ö- 
f€iTOC  auch  auf  anderen  stücken  (sieh  unten  C  nr.  21.  22.  23.  24)  der 
name  des  astynomen  gewesen  sei. 

Nr.  5.    OEOI.EH  0€o(t)e((Tou)  Kertsch.    K.  nr.  6. 

AITYNOMo         dcruvöuo(u). 

mit  berücksichtigung  dieses  und  des  unter  A  nr.  29  oben  beschrie- 
benen henkeis  dürfte  in  einem  schon  früher  bekannten  Stempel  (mel.  I 
s.  494  nr.  16)  06ÖT61TOC  auch  als  astynom  und  Civumiuuv  als  fabricant 
zu  nehmen  sein. 

Nr.  6.  EO*         ('l<piKpdT)€OC,  Olbia.    G.  nr.  7. 

NEYMHNIoY         Ncuynviou 
ACTYNoMoY        dcruvöuou. 
in  der  Voraussetzung,  dasz  der  vorliegende  Stempel  eine  doubletle 
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von  einem  bereits  bekannten  (uiel.  I  s.  491  nr.  9)  sei,  habe  ich  die  lücke 
in  der  ersten  zeile  durch  den  namen  'l<pucpäT€OC  ausgefüllt 

Nr.  7.    NAYPf  NaOirtu(voc)  Kertsch.    K.  nr.  81. 

AXTY  äcxu(vöuou). 

der  zuerst  von  Mac  Pherson  (antiq.  of  Kertsch  pl.  X  nr.  9  =  suppl. 
IV  s.  481  nr.  34)  gebrachte  name  NctÜTTUJV,  für  welchen  ich  nach  einem 
vollständig  erhaltenen  stücke  (mel  I  s.  488  nr.  34)  Nauxiujv  vorge- 
schlagen ,  findet  in  einem  von  Stephani  (GR.  1863  s.  209  nr.  6  =  oben 
A  nr.  38)  publicierten  henkel  und  in  dem  vorliegenden  sichere  bestäli- 
gung  und  bezeichnet  in  allen  drei  exemplaren  den  astynomen. 

Nr.  8.    NEYMH  Ncu|in.(v{ou),  Niconium.    K.  nr.  6. 

«DIAItTloY  toXicrCou 

AtTYNo  äcruvö(you). 

die  obige  insclirift,  in  welcher  <t>iXicnoc  ein  hier  zum  ersten  mal 
genannter  aslynora  ist,  bestätigt  die  von  mir  schon  froher  (suppl.  IV 
s.475  nr.4  vgl.  s.  482  nr.  35  und  s.  502  G  nr.  53*)  ausgesprochene  Be- 
hauptung, dasz  der  name  Neufirjvioc  oder  Nou/irjvioc  (in  ersterer  form 
hauptsächlich  auf  ziegeln)  die  firroa  eines  gröszern  töpfergeschäftes  ge- 
wesen sei. 

Nr.  9.       oPEIoY  (B)ope(ou  Olbia.    U.  nr.  11. 

ACTYNoMoY       dcnjvduou. 

obgleich  es  kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  bei  den  stempeln  mit 
äcTUVÖfiou  der  alleinige  name  des  astynomen ,  ohue  weitere  beriieksich- 
ligung  des  fabricanten,  für  die  älteste  fassung  zu  hallen  ist,  so  gehört 
die  vorstehende  henkelinschrift  doch  wegen  des  in  ihr  gebrauchten  run- 
den C  zu  den  neueren  stücken  unserer  siebenten  classe ,  in  welcher  die 
drei  verschiedenen  fassungen  neben  einander  bestanden  haben  müssen. 

Nr.  10.   HPAKAElo  cHpaicA€(o(u)  Olbia.    U.  nr.  24. 

ACTYNoMoY       äcruvöuou. 

die  insclirift  befindet  sich  auf  dem  einen  henkel  einer  amphora,  an 
welcher  sich  beide  henkel  vollständig  erhalten  haben,  der  zweite  aber 
keinen  Stempel  tragt,  letzteres  bestätigt  meine  ansieht  (suppl.  IV  s.  496), 
dasz  bei  den  henkeln  mit  äcruvöfiou  die  kürzeren  inschriften  nicht,  wie 
bei  den  rhodischen  und  knidischen  henkeln,  durch  die  annähme  eines 
zweiten  stempeis  zu  vervollständigen  sind,  sondern  dasz  alles,  was  man 
ausdrücken  wollte,  was  aber  nach  zeit  und  umständen  mehr  oder  weniger 
war ,  in  einen  Stempel  hineingebracht  wurde,  dasz  ein  solcher  dann  nur 
auf  einen  henkel  gesetzt  wurde,  ergibt  sich  aus  dem  obigen  gefäsze,  bis 
jetzt  dem  ersten,  welches  mit  der  angäbe  eines  astynomen  unzerstört  auf 
uns  gekommen  ist  und  aus  einer  neuerdings  in  Olbia  (Parutina)  geöffneten 
grabkammer  stammen  soll,  das  runde  C  in  der  zweiten  zeile  der  inschrift 
zeugt  für  den  jungem  Ursprung  der  amphora. 


Nr.  11. 


^/NANQ         Ndvuj(voc)  Olbia.    ü.  nr.  10. 
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eine  auf  dem  henkel  zwischen  dem  monogramm  und  der  zweizeili- 
gen Inschrift  bogenförmig  angegebene  linie  scheidet  den  Stempel  in  zwei 
teile  und  deutet  offenbar  an ,  dasz  das  monogramm  nicht  auf  den  asty- 
nomen  zu  beziehen ,  sondern  als  etwas  für  sich  bestehendes  zu  nehmen 
sei  etwas  ganz  ähnliches  findet  sich  auf  ein  paar  andern ,  schon  früher 
vorgekommenen  stücken  (mel.  I  s.  491  nr.  11.  12),  auf  denen  aber  das 
monogramm  aus  mangel  an  räum  nicht  so  vollständig  von  der  inschrift 
geschieden  ist.  dessen  ungeachtet  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasz 
das  monogramm  dort  wie  hier  den  fabricantcn  vertreten  soll,  wel- 
cher, so  lange  die  staatliche  marke  mit  dem  namen  des  astynomen  von 
allen  privatlichen  beziehungen  absah,  und  selbst  der  astynom  in  dem 
Stempel  oft  nur  mit  den  anfangsbuchstaben  (z.  b.  mel.  I  s.  490  nr.  1.  6) 
seines  namens  genannt  wurde,  gar  nicht  besonders  erwähnt  zu  werden 
pflegte,  als  man  aber  auch  den  fabricanten  in  dem  Stempel  zu  berück- 
sichtigen anfieng ,  erscheint  sein  name  zuerst  nur  in  monogrammatischer 
fassung,  statt  deren  im  laufe  der  zeit  die  genaueren  angaben,  wie  wir 
sie  besonders  in  der  ersten  abteilung  der  hierher  gehörigen  stücke  finden, 
später  immer  gewöhnlicher  wurden,  das  hier  gegebene  monogramm 
scheint  den  namen  Cdfaptc  zu  repräsentieren ,  welcher  unter  den  fabri- 
canten schon  ein  paar  mal  (A  nr.  40  und  G  nr.  20)  vorgekommen  ist, 
während  Ndvtuv  —  neben  Ndvoc  (Benseier  a.  o.  s.  973  u.  Nävoc), 
wie  MibuJV  neben  Mibac  —  als  der  name  eines  astynomen  auch  auf 
einem  andern  henkel  aus  Olbia  (mal.  I  s.  492  nr.  17)  gelesen  wird. 

Nr.  12.    IYPP  Cup Olbia.    K.  nr.  5. 

AITYN  ^  dcTUv(öuou). 

die  undeutlichkeit  des  vierten  buchstaben  der  ersten  zeile,  welcher 
ein  P,  T,  H  sein  kann,  macht  die  Wiederherstellung  des  namens  unsicher, 
zumal  da  auf  den  henkeln  oder  ziegeln  dieser  abteilung  kein  name  eines 
astynomen  oder  fabricanten  mit  Cup . . .  anfängt. 

C)  Inschriften  auf  henkeln  und  ziegeln,  in  denen  das  wort 
äcTUVÖ^ou  oder  dcTUVO^oOyTOC  in  der  mitte  steht. 

Nr.  1.    MIX*IA  Atcxiv(ou)  Kertscb.    K.  nr.  45. 

MYT2A  dcTuv(önou), 

A 1 3  *  €  T  (TTo)c€i(6ujv(ou). 

die  richtigkeit  der  von  mir  vorgeschlagenen  lesart  könnte  nur  in 
bezug  auf  den  in  der  dritten  zeile  gegebenen  namen  zweifelhaft  erschei- 
nen; aber  da  dieselbe,  ebenso  wie  die  beiden  ersten,  von  der  rechten  zur 
linken  gelesen  werden  musz,  und  das  runde  €  in  den  stempeln  mit  deru* 
vöjxou  eine  grosze  Seltenheit  ist  (sieh  A  nr.  57),  sich  aber  am  wenige 
sten  in  einer  inschrift  mit  der  allen  Schreibart  von  der  rechten  zur  linken) 
finden  kann,  so  glaube  ich  in  dem  für  ein  rundes  6  gehaltenen  buchstaben  ' 
den  rest  eines  verwischten  O,  und  in  dem  r  ein  verkehrt  geschriebenes  F 
wiederzuerkennen,    ferner  sehe  ich  auch  hier  in  dem  namen  AicxiVTjc, 
wie  mel  I  s.  490  nr.  1.  2.  3.  suppl.  IV  s.  464  nr.  2.  3.  s.  465  nr.  4.  5.  • 
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s.  473  nr.  2.  oben  A  nr.  2.  3  und  wahrscheinlich  auch  mel  I  s.  492 
nr.  2.  suppl.  IV  s.  475  nr.  1,  den  astynomen  und  bemerke,  dasz  der  name 
AicxtvT)C  schon  ein  paar  mal  (suppl.  IV  s.  475  nr.  1  und  mel  I  s.  492 
nr.  2)  in  einer  von  der  rechten  zur  linken  gehenden  schritt  auf  henkeln 
dieser  abteilung  vorgekommen  ist«  über  den  fabricanten  TToceibuivioc 
sieh  unten  G  nr.  46. 

Nr.  1*.    AUa  Alcx(tvou)  capnt  animalis.         Kertsch. 

ACTYNOMO  dcTüvö^ou  Stephani  CE. 

GYAIO  0ua(o(u).  1860  s.  94  nr.  7. 

Nr.  2.     ANTIMAXOY  'Avnjidxou  capnt  humanuni        Kertsch. 

AOTNO  dcTuvö(fiou)  et  caduceus.          Stephani 

NEYMHNI  N€u^nvi(ou).  CR.  1864  s.  248  nr.  6. 

Nr.  3*.   APoAAoAQPoY  'AiroXAooi&pou  nva               Olbia.    B. 

AZTYNo  äcruvöOiOu)  et 

NEYMHNI  Najtinvi(ou).  foliam. 

obgleich  ein  'AiroXXöbujpoc  sowol  unter  den  astynomen  (mei.  I 
s.  483  nr.  3)  als  unter  den  fabricanten-~(ebd.  s.  486  nr.  22)  genannt 
wird,  und  dieser  name  also  auch  hier  sowol  in  der  einen  als  in  der 
andern  bedeutung  genommen  werden  kann,  so  dürfte  er  in  der  vorstehen- 
den inschrift  doch  mit  gröszerm  rechte  für  den  astynomen  zu  halten  sein, 
da,  wie  schon  früher  bemerkt  (suppl.  IV  s.  475  nr.  4*  und  s.  482  ur.  35* 
vgl.  die  bemerkungen  zu  B  nr.  8  und  G  nr.  30. 31),  der  fabricant  Neu^rj- 
vioc  namentlich  auf  ziegeln  ein  sehr  gewöhnlicher  ist.  von  dem  dop- 
pelten abzeichen  scheint  sich  das  obere  —  eine  Weintraube  —  auf  den 
'AiroXXöbuipoc ,  das  untere  —  ein  blatl  —  auf  den  Neu^vioc  zu  be- 
ziehen ;  wenigstens  steht  jene  unmittelbar  nach  dem  namen  'AiroXXobuj- 
pou,  das  blalt  aber  in  gleicher  linie  mit  den  letzten  buchslaben  der  dritten 
zeile,  von  denen  es  nur  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  getrennt  wird, 
beide  embleme  kommen  auch  auf  einem  andern  ziegel  (suppl.  IV  s.  502  C 
nr.  53*  «=  unten  G  nr.  20*)  vor,  auf  welchem  der  astynom  aber  Ö€a- 
piuav  und  der  fabricant  Cdfaptc  Noujnjviou  heiszt. 

Nr.  4*.    »NIoY  ('AiroXX)uiv(ou  cygnns                    Olbia. 

oMoY  (dcruv)6uou,  et                   U.  nr.  8. 

fiNol  (Geuic)wvoc  palma. 

IOENoY  (KaXAi)cttvou(c). 

von  dem  doppelten  abzeichen  scheint  sich  der  schwan,  welcher 
neben  den  buchslaben  der  drillen  zeile,  mit  dem  köpfe  zur  rechten,  ver- 
zeichnet ist,  auf  den  fabricanten;  der  aufrecht  stehende  palmenzweig 
aber,  der  rechts  von  der  vierten  zeile  bis  in  die  erste  hinaufreicht,  auf 
den  astynomen  'AttoXXujvioc  zu  beziehen,  welcher  name  unter  den  asly- 
nomen häufig  vorkommt  (sieh  oben  B  nr.  1).  eineu  fabricanten  Qe\\i- 
cu/V  kennen  wir  bereits  durch  einen  henkel  (suppl.  IV  s.  465  nr.  7),  wo 
jedoch  der  name  des  vaters  nicht  weiter  angegeben  ist.  hierbei  musz  ich 
bemerken ,  dasz  bei  näherer  bezeichnung  des  astynomen  durch  den  väter- 
lichen namen  der  artikel  toö  nur  ausnahmsweise  (mel.  I  s.  484  nr.  9. 

Jahrb.  f.  eUe*.  PhUol.  Soppl.  Bd.  V.  Hfl.  S.  33 
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s.  486  nr.  19.  s.  487  nr.  25.  s.  488  nr.  32,  34)  fehlt,  dagegen  bei  den 
fabricanten,  bei  denen  sich  der  name  des  vaters  blosz  auf  ziegeln  ßndet, 
der  einfache  genetivus  des  namens  ohne  artikel  (suppl.  IV  s.  466  nr.  11*. 
s.  477  nr.  11*  s.  483  nr.  39*.  s.  602  C  nr.  53*)  das  gewöhnlichere, 
und  der  gehrauch  des  artikels  toG  (A  nr.  26**  vgl.  mel.  I  s.  495  nr.  21*. 
22*  und  meine  bemerkung  supp.  IV  s.  475  nr.  4*)  die  ausnähme  ist 

Nr.  5*.    APIIToKAEoYI    'ApicroicAtouc  Olbia.    K.  nr.  16. 

AITYNoMoY        dcruvöuou 
no£EiAQNIoY       TToc€ioujv(ou. 

nach  dem  vorgange  eines  andern  henkeis  (oben  B  nr.  2)  und  mit  be- 
zug  auf  meine  bemerkung  zu  C  nr.  46  könnte  man  in  der  vorstehenden 
inschrift  'ApiCTOKXfjc  für  den  fabricanten  und  TToceifcujvioc  für  den 
astynomen  halten. 

Nr.  6.  AoY         ('ATTd)Aou  caput  Kertsch. 

AITYNoMoY        dcruvöuou,  ad  K.  nr.  23. 

ITE<l>ANoY         Cxccpdvou.  dextram. 

in  der  ersten  zeile  dürfte,  mit  berücksichligung  eines  von  Slephani 
beschriebenen  henkeis  (GB.  1861  s.  175  nr.  4  =  unten  G  nr.  7),  auf  wel- 
chem, ganz  wie  hier,  ein  menschlicher  köpf  mit  dem  gesichl  zur  rechten 
als  abzeichen  gebraucht  ist,  und  der  astynom  "ArrctXoc  heiszt,  der  name 
'ArrdXou  zu  lesen  sein,  was  um  so  wahrscheinlicher,  als  sich  das  be- 
sagte emblem  auf  keinem  stücke  bei  dem  namen  Or&pctvoc  wiederfindet, 
ferner  kennen  wir  letzteren  schon  als  fabricanten  (suppl.  IV  s.  468  nr.  17 
und  oben  A  nr.  54  vgl.  suppl.  IV  s.  482  nr.  37.  s.  485  nr.  45"),  und 
den  namen  "AiraXoc  dagegen  (m£I.  I  s.  483  nr.  4.  Slephani  GB.  a.  o. 
vgl.  mal.  I  s.  496  nr.  32)  als  den  eines  astynomen. 

Nr.  7.     ATTAAoYA*TY  'ArrdAou  dcru-  caput                  Kertsch. 

NoMoYNTo*  vouoOvroc,  ad  dextram.            Stephani 

01  AßN  OXAujv.  CR.  1861  s.  175  nr.  4. 

Nr.  8.      BoPYoCACT  Böpuoc  dcr(u)-  Olbia.    G.  nr.  8. 

NoMoYNT  vouoOvr(oc), 

(KaXXicGdvnc). 

dieser  unvollständig  erhaltene  henkel  scheint  einen  Stempel  zu  tra- 
gen, welchen  ich  schon  froher  (mal.  I  s.  493  nr.  5)  beschrieben  habe. 

Nr.  9.      BoPYoI  Böpuoc  Kertsch.    G.  nr.  50. 

AITYNoMoY         dcruvöuou , 
0IAoKPA~.YI       <DiXoKpd(To)uc. 

da  von  den  beiden  namen  Böpuc  und  <J>tXoKp<5tTr|C  der  erslere  ent- 
weder gewis  (möl.  I  s.  484  nr.  5.  6.  suppl.  IV  s.  465  nr.  8.  9.  10)  oder 
doch  sehr  wahrscheinlich  (m&.  I  s.  493  nr.  5.  6.  7.  suppl.  IV  s.  476  nr. 
7.  8)  einem  astynomen  zukommt ,  der  zweite  dagegen ,  wenn  auch  nicht 
ausschlieszlich  (sieh  meine  bemerkungen  oben  zu  A  nr.  35),  so  doch 
schon  ein  paar  mal  (A  nr.  35  und  Stephani  GR.  1866  s.  135  nr.  27  = 
unten  G  nr.  55)  einen  fabricanten  bezeichnet,  so  kann  es  kaum  zweifel- 
haft sein,  dasz  Böpuc  auch  hier  den  astynomen  repräsentiere. 
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Nr.  10*.      2.  A  I  0  N  Yt  I               Auxpdvrou  uva.               Kertsch. 

{2                       £           dcTuvo^ieOvroc,  K.  nr.  29. 
Z                       £           Aiovuci(oc). 


>- 
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.  die  buchstaben  bilden  auf  einem  ziegel  ein  viereck ,  in  dessen  mitte 
horizontal  eine  grosse  Weintraube,  mit  dem  Stengel  zur  rechten  und  der 
spitze  zur  linken,  hiernach  musz  man  das  stuck  so  wenden,  dasz  das 
abzeichen  aus  der  horizontalen  läge  in  eine  senkrechte  komme,  und  wird 
dann  mit  dem  namen  AioqpdVTOU  die  inschrift  zu  lesen  anfangen,  dasz 
dieses  die  wichtigere  person,  der  astynom ,  gewesen ,  beweist  nicht  blosz 
die  Stellung  des  emblems,  sondern  auch  der  völlig  ausgeschriebene  name, 
während  der  andere,  als  der  weniger  wesentliche,  abgekürzt  gegeben  ist. 
ein  AtöqxxvTOC  ist  nur  einmal  früher  (mel.  I  s.  491  nr.  13) ,  aber  auch 
als  astynom  vorgekommen,  in  welcher  eigenschaft  Aiovucioc  zwar  auch 
(mel.  I  s.  485  nr.  12.  s.  496  nr.  27.  28.  s.  484  nr.  8.  9.  10.  suppl.  IV 
s.  477  nr.  11.  s.  484  nr.  42.  s.  466  nr.  14.  15J  erscheint,  allein  nicht 
ausschliesslich:  denn  so  wie  hier  ist  unter  dem  namen  Aiovucioc  auf 
anderen  henkeln  entweder  jedenfalls  (suppl.  IV  s.  465  nr.  10.  s.  470 
nr.  26  und  oben  A  nr.  41)  oder  doch  wahrscheinlich  (suppl.  IV  s.  475 
nr.  2.  s.  485  nr.  49)  der  fabricant  zu  verstehen,  bemerkenswerth  ist 
endlich  noch  die  hier  zum  ersten  mal  in  den  stempeln  mit  dcTUVÖ^OU 
gebrauchte  form  dcruvOfieOvTOC,  welche,  Doriern  und  loniern  gemein- 
schaftlich, im  milesischen  Olbia  nicht  auffallen  kann  und  daselbst,  nament- 
lich in  den  älteren  zeilen,  gebräuchlich  sein  mochte. 

Nr.  II*.  EPAPIITQNOI  *ir*  'Apkxwvoc  aquila  Olbia. 

AITYNOMOY  dcruvöuou,  delphino        K.  nr.  18. 

AIONYIIOY  Aiovuctou.  insidens. 

auf  einem  andern  ziegel  (mel.  I  s.  492.  III  nr.  3)  erscheint,  gleich- 
falls in  der  fassung  mit  diri  (vgl.  oben  A  nr.  13. 14),  'Aplcrwv  als  name 
eines  astynomen ;  allein  bei  der  verschiedenen  form  einzelner  buchstaben 
auf  dem  einen  und  dem  andern  stücke  ist  es  sehr  fraglich ,  ob  der  gleiche 
name  einer  und  derselben  person  angehört  habe,  dazu  kommt  dasz  der 
auf  diesen  beiden  ziegeln  genannte  fabricant  jedenfalls  ein  anderer  ist: 
denn  hier  heiszt  er  Aiovucioc  (vgl.  oben  A  nr.  23  und  C  nr.  6),  dort 
TToceibüJVtOC  über  das  rechts  von  den  buchstaben  der  zweiten  und 
dritten  zeile  angegebene  emblem ,  welches  uns  einen  auf  einem  delphine 
stehenden  adler  mit  dem  köpfe  zur  linken  zeigt,  sieh  meine  Bemerkungen 
zu  A  nr.  5. 

Nr.  12. 


Nr.  13. 


ETTIAHMoY 

AITYNoMoY 

TEYOPA 

'CmöViuou 

dCTUVOUOU, 

T€Ö6pa(c) 

uva                    Kertsch. 
et  vas.              K.  nr.  26. 

EP  IAH 
AITY 
TEYC 

^mötyuou) 

äcru(vöuou), 

T€ti(epac). 

Kertsch.    K.  nr.  52. 
33» 
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obgleich  die  beiden  vorstehenden  stücke  ohne  allen  zweifei  dieselbe 
Inschrift  getragen  haben ,  und  die  zweite  nach  der  ersten  mit  Sicherheit 
vervollständigt  werden  kann ,  so  fragt  es  sich  doch ,  ob  beide  Inschriften 
von  einem  und  demselben  Stempel  herstammen;  in  der  mir  zugekomme- 
nen copie  hat  wenigstens  der  zweite  buchslab  der  ersten  zeile,  das  P, 
iu  beiden  exemplaren  nicht  dieselbe  gestalt.  ferner  fragt  es  sich  ob  die 
drei  ersten  buchstaben  der  ersten  zeile  als  selbständige  präposition  oder 
als  integrierender  teil  eines  eigennamens  zu  nehmen  seien ;  für  die  erstere 
auffassung  konnte  man  sich  so  lange  unbedingt  entscheiden ,  als  man  nur 
einen  eigennanien  Aifrioc  (sieh  Benseier  Wörterbuch  d.  gr.  eigennamen 
s.  298  u.  An/iOC)  kannte;  allein  seit  sich  auf  den  henkeln  mit  dcru- 
vö/iou  nicht  blosz  der  eigenname  "CvbruiOC  (s.  oben  A  nr.  13.  14),  son- 
dern auch  'Giribrmoc  (s.  oben  A  nr.  22),  aber  kein  beleg  für  AfijLioc 
vorgefunden  hat,  wird  man  die  beiden  vorstehenden  Inschriften  schwer- 
lich denjenigen  beizählen  können  (s.  oben  A  nr.  13. 14),  in  welchen  auch 
in  dieser  dasse,  wie  in  Rhodos  und  Knidos,  die  präposition  tiA  zur  be- 
stimmung  der  zeit  und  staatlichen  controle  gebraucht  worden  ist  bei 
alle  dem  halte  ich  den  namen  'GirtoruiOC  doch  für  den  des  astynomen, 
weil  der  name  TeuGpac  schon  auf  einem  henkel  bei  Böckh  (m£l.  1  s.  493 
nr.  6)  und  auf  einem  andern  bei  Stephani  (suppl.  IV  s.  478  nr.  14),  einem 
fabricanten  zukommen  kann,  und  auf  einem  dritten  (sieh  unten  nr.  14) 
einem  solchen  mit  Sicherheit  zukommt,  von  den  zwei  abzeicheu  wird 
sich  das  eine  auf  den  astynomen,  das  andere  auf  den  fabricanten  beziehen, 
und  dem  platze  nach,  welchen  sie  auf  dem  henkel  einnehmen,  halle  ich 
die  Weintraube  für  das  emblem  des  magistrats,  und  das  geftsz  mit  zwei 
henkeln  für  das  des  fabrikbesitzers ;  jene  steht  unmittelbar  unter  den 
beiden  letzten  buchstaben  der  zweiten  zeile,  dieses  mehr  nach  rechts 
auf  dem  freien  felde.  bei  dieser  disposition  der  abzeichen  ist  in  der 
dritten  zeile,  auszer  den  buchstaben  TEYOPA,  nur  noch  räum  für  ein  £. 

Nr.  14.    EPIEAPoY  M  "EAirou  Niconium.    K.nr.8. 

A  CT  YNo  dcruvöuou, 

TEYoP  T€u9pac. 

ob  auf  diesem  henkel,  wie  auf  ein  paar  anderen  mit  gleicher  in- 
schrift  in  den  beiden  ersten  zeilen  (suppl.  IV  s.  478  nr.  16.  17)  und  mit 
einer  senkrecht  stehenden  Weintraube  als  emblem,  nicht  auch  ein  gleiches 
abzeichen  gestanden,  läszt  sich  nicht  mit  gewisheit  sagen,  da  das  stück 
unmittelbar  nach  den  buchstaben  abgebrochen  zu  sein  scheint  in  der 
schrift  selbst  herscht  grosze  ähnlichkeit  mit  der  in  den  beiden  anderen 
exemplaren  gebrauchten,  so  dasz  die  Vermutung,  es  sei  auf  allen  drei 
stücken  unter  dem  namen  v€Xiroc  eine  und  dieselbe  persönlichkeit  zu 
verstehen,  sehr  nahe  liegt,  über  den  fabricanten  TeuGpac  sieh  oben  C 
nr.  13. 

Nr.  15.    EZTIAloI                  '€cnoÄoc,                 prora  Olbia. 

AITYNoMoY          dcruvöuou               navis.  K.  nr.  10. 
KAAAlIOENo          KoXXicttvofuc). 

wenngleich  der  name  KaXXicOlvqc  meistenteils  (sieh  meine  an- 
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merkung  zu  A  nr.  27)  den  fabricanten  zuzukommen  scheint,  so  ist  die 
vorsiehende  inschrift  doch  nicht  die  einzige  (sieh  A  nr.  27),  in  welcher 
ohne  allen  zweifei  auch  ein  astynom  eben  diesen  namen  trägt,  einen 
fabricanten  c€cTiaioc  (m<ä.  I  s.  424  nr.  9.  s.  487  nr.  28.  suppl.  IV  s.  466 
nr,  15)  kennen  wir  bereits,  das  abzeichen  scheint  ein  Schiffsschnabel  zu 
sein,  der  rechts  von  den  buchslaben  der  dritten  zeile  und  unter  den- 
selben zu  sehen  ist. 

Nr.  16.    HPAKAEIAOY  'HpaxAeföou  canis  Kertsch. 

A  CT  YNO  äcruvö(Fiou)  sedens.  Stephani 

TEYOPA  T€Ö0po(vroc).  CR.  1866  s.  216  nr.  86. 

Nr.  17.    OEAPlÖNo  0eap(u>vo(c)  Signum               Kertsch. 

AZTYNo  dcTuv6(jiou),  incertam.          G.  nr.  64 b. 

APoM.N  Apöji(u>v) 

ToYPoAYKToPoI  toO  TToXÖKTOpoc. 

Aber  den  namen  0eap(uiV  sieh  meine  bemerkuug  zu  der  folgenden 
henkelinschrift.  der  name  des  fabricanten  Apöfiuuv  erscheint  hier  zum 
ersten  mal  auf  einem  henkel.  das  stark  verwischte  abzeichen  findet  sich 
rechts  nach  den  buchstaben  der  drei  ersten  zeilen  und  scheint  das  stralen- 
haupt  des  Helios  en  face  darzustellen ,  wie  es  auf  mehreren  überprägten 
münzen  Olbias  (Blaramberg  choiz  de  mäd.  d'Olbiopolis  pl.  XIII  nr.  132 — 
135)  zu  sehen  ist. 

Nr.  18.    GEAPIQNo*  Gcaphuvoc  flos  Olbia. 

A^TYNoM..  äcTuvö^i(ou),  et  K.  nr.47. 

OE  0c(Oöujpoc).  spica. 

der  name  0€OtpiUJV  ist,  abgesehen  von  dem  vorhergehenden  stücke, 
auf  henkeln  dieser  gatlung  schon  ein  paar  mal  genannt  worden,  und  zwar 
so  dasz  er  Einmal  jedenfalls  (suppl.  IV  s.  502  nr.  53*  =  unten  C  nr.  20*), 
das  andere  mal  wahrscheinlich  (Stephani  GR.  1864  s.  244  nr.  7  =  unten 
C  nr.  19)  dem  astynomen  angehört,  hiernach  darf  er  in  Übereinstim- 
mung mit  C  nr.  17  auch  hier  als  solcher  gellen,  zumal  wenn  wir  in  der 
drillen  zeile  öeiibwpoc  oder  0eubuupou  lesen  und  uns  dabei  erinnern, 
dasz  es  für  einen  fabricanten  dieses  namens,  besonders  in  der  dorischen 
form,  an  einem  sichern  belege  nicht  fehlt  (suppl.  IV  s.  478  nr.  16).  was 
die  beiden  abzeichen  anbelangt,  so  befinden  sie  sich  auf  der  rechten  seile 
von  der  inschrift,  das  eine  unter  dem  andern,  genaueres  vermag  ich  über 
die  stelle,  welche  sie  in  dem  Stempel  einnehmen,  nicht  anzugeben,  da  in 
der  mir  zugekommenen  copie  die  Zeichnung  fehlt,  und  deshalb  lasse  ich 
es  auch  unentschieden,  ob  in  der  blume  wirklich  ein  balauslium,  wie 
man  mir  schreibt,  und  wie  wir  es  auf  einem  andern  henkel  bei  Stephani 
(mel.  II  s.  20  nr.  23  =  suppl.  IV  s.  481  nr.  31)  antreffen,  wiederzuer- 
kennen sei. 

Nr.  19.    OEAPIQNO*  Geapiwvoc  daae  Kertsch. 

A€TYNO  dcTUvd(^ou)  nvae.  Stephani 

KAMKOE  KaUictt(voucj.  CR.  1864  s.  244  nr.  7. 
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Nr.  20*.  OEAPifiNo*  0cap(uivoc                 uva                       Olbia. 

A*TYNoMo  dcruvöfio(u),              et          suppl.  IV  s.  502 

*ArAPi*  Cdrapic                  folixun.                G.nr.53. 

NoYMHNIoY  N(c)u»ifivlou. 

Nr.  21.    OEorEIToY  GcoTcirou                clava.                Olbia.  B. 

AlTYNo  dcruvö(you) 

AHMHTPIo  AnM»lTpio(u). 

solange  sich  ein  astynom  6eÖY€tT0C  mit  Sicherheit  nur  auf  ein  paar 
stocken  ohne  emblem  (oben  B  nr.  4.  5)  nachweisen  läszt,  wird  man  die 
deutung  dieses  namens  in  den  stempeln  unserer  dritten  abteilung,  wo 
dcruvöjiiou  zwischen  zwei  namen  im  genetivus  steht,  unentschieden 
lassen  müssen,  zumal  wenn,  wie  hier,  der  zweite  name  —  Aiuitrrpiou 
—  sich  sowol  unter  den  astynomen  (suppl.  IV  s.  466  nr.  12.  13  und 
oben  A  nr.  6)  als  unter  den  fabricanlen  (suppl.  IV  s.  471  nr.  34)  vor- 
findet dazu  kommt  dasz  das  abzeichen  —  eine  rechts  von  der  inschrift 
aufrecht  stehende,  mit  dem  dünneren  ende  nach  oben  gerichtete  keule  — 
ein  auf  den  olbiaschen  münzen  (Blaramberg  a.  o.  pl.  XIV  nr.  139 — 143) 
nicht  ungewöhnliches ,  auf  den  henkeln  oder  ziegeln  selten  gebrauchtes 
(suppl.  IV  s.  464  u.  465  nr.  3.  4)  emblem,  über  die  bedeutung  der  bei- 
den eigennamen  keinen  weiteren  aufschlusz  gibt. 

Nr.  22.    OEOI..TOY  GeoT(e()TOu  Kertsch.    Stephan! 

ASTYNO  dcruvö(uou)  CR.  1866  s.  134  nr.  22. 

MANTI0E  Mavne^(ou). 

Nr.  23*.       orEIToY  (0€)oT€irou  cadncens.  Olbia.fi. 

AZTYNo  äcTUVÖ(nou) 

«WAoKPAToY  0iXoKpdrou(c). 

mit  bezug  auf  die  oben  G  nr.  21  gemachte  bemerkung  ist  zu  er- 
innern, dasz  auch  der  name  OiXoKpdnic  sowol  unter  den  astynomen 
(suppl.  IV  s.  474  nr.  12)  als  auch  unter  den  fabricanlen  (oben  A  nr.  35. 
C  nr.  9  und  unten  C  nr.  55)  genannt  wird,  der  als  abzeichen  gebrauchte 
caduceus  ist  in  horizontaler  läge  mit  der  spitze  nach  rechts  dargestellt 
und  wird  nur  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  von  den  letzten  buch- 
s laben  der  zweiten  zeile  getrennt 

Nr.  24.       EorEITo  (0)€OY€(to(u)  caput  Olbia. 

AZTYNo  dcTüvö(nou)         *    Mercnrii  K.  nr.  20. 

OlAoKPAToYZ        OiXoKpdTouc.        et  cadncens. 

der  ganz  ähnliche  Stempel  auf  dem  vorhergehenden  ziegel  (G  nr.  23) 
ist  in  bezug  auf  das  emblem  weniger  vollständig,  da  auf  jenem  nach 
den  buchstaben  der  zweiten  zeile  blosz  ein  horizontal  liegender  caduceus, 
mit  der  spitze  nach  rechts,  aber  ohne  Hermeskopf,  zu  sehen  ist.  zwi- 
schen letzterem,  der  mit  dem  gesichte  nach  rechts  gewendet  und  mit 
dem  petasus  bekleidet  ist,  und  den  letzten  buchstaben  der  zweiten  zeile 
liegt  hier,  horizontal  und  mit  der  spitze  nach  links,  der  caduceus. 
beide  abzeichen,  das  eine  das  andere  ergänzend  und  beide  zum  ausdruck 
einer  gemeinschaftlichen  idee  dienend,  finden  sich  vereinigt  auch  auf 
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olbiaschen  münzen  (Blaramberg  choix  de  med.  pl.  XVII  nr.  172.  173), 
wo  auf  der  vorderseile  der  köpf  des  Hermes  mit  dem  petasus,  und  auf 
der  rückseite  ein  geflügelter  caduceus  erblickt  wird,  wie  auf  jenen 
münzen  werden  beide  embleme  auch  hier  von  dem  astynomen  Ö€Ö- 
Y61TOC  (sieh  oben  B  nr.  4.  5)  ab  Staatswappen  gewählt  und  dessen 
namen  beigegeben  worden  sein. 

Nr.  25.  HZ  Zf)(vioc)  Olbia.    K,  nr.28. 

^oMYTJA  dcTUVo^(oOvxo)c 

IAAAM*  KaXXi(c6£vouc). 

zur  rechtfertigung  des  für  die  erste  zeile  vorgeschlagenen  namens 
Zf) Vic,  musz  ich  bemerken,  dasz  zwar  nur  der  erste  buchstab  dieser 
zeile  (I)  ganz  vollständig,  der  zweite  weniger  deutlich  erhalten  ist,  dasz 
aber  unter  allen  bis  jetzt  bekannten  namen  auf  den  stücken  mit  dcru* 
vöjiou  oder  dcruvojioövTOC  kein  anderer  als  Zfjvic  (mel.  1  s.  485 
nr.  18.  suppl.  IV  s.  502  A  nr.  40  [=  oben  A  nr.  21]  und  oben  A  nr.  20) 
mit  dem  Buchstaben  X  beginnt,  wenn  hiernach  in  der  ersten  zeile  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  ZrjviOC  zu  lesen  wäre,  so  könnte  ZflviC  auch 
hier,  wie  auf  den  oben  angeführten  henkeln ,  um  so  mehr  der  name  des 
astynomen  sein,  als  KaXXicWvric  (sieh  meine  bemerkung  zu  G  nr.  15) 
unter  den  fabricanten  häufiger  als  unter  den  astynomen  vorzukommen 
scheint  die  rückläufige  schrift  von  der  rechten  zur  linken  ist  eine  wirk- 
lich alte  und  nicht,  wie  bisweilen  (z.  b.  m4I.  I  s.  496  nr.  30),  eine  blosze 
nachahmung  der  altertümlichen  Schreibweise. 

Nr.  26.         QNYMoY  (clep)u>vtijiou  caduceus  Olbia. 

AITYNo  äcTuvö(jiou)  et  K.  nr.  52. 

NoYMHNI  Nounnvi(ou).  uva. 

da  die  dritte  zeile  im  Verhältnis  zur  zweiten  fast  um  einen  ganzen 
buchstaben  weiter  nach  links  vorgerückt  ist,  und  man  annehmen  darf, 
dasz  auch  die  erste  der  Symmetrie  wegen  mehr  zur  linken  vorgetreten 
sei,  so  passen  die  von  mir  zur  Wiederherstellung  des  ersten  namens  'lepui- 
vu^ou  vorgeschlagenen  drei  buchstaben  genau  in  den  räum,  welcher 
für  die  erste  zeile  bestimmt  war.  wären  dagegen  blosz  zwei  buchstaben 
zu  anfang  der  ersten  zeile  zu  supplieren ,  so  würde  der  auf  einem  ande- 
ren henkel  (Stephan!  GR.  1866  s.  134  nr.  21  =  oben  A  nr.  19)  deut- 
lich erhaltene  name  'HptfrvujJOC  den  vorzug  verdienen ,  zumal  da  der  auf 
einem  früher  von  Slephani  m£l.  I  s.  487  nr.  28  edierten  stücke  'Ipiuvu- 
|lioc  gelesene  name  nur  einer  ungenauen  copie  seinen  Ursprung  zu  verdan- 
ken und  auch  *Hpibv\)\xoc  (Slephani  CR.  1866  a.  o.)  gelautet  zu  haben 
scheint,  wie  dem  aber  auch  sei,  so  wird  in  'Upiüvujioc  oder  cHpti)VU|iOC 
doch  wahrscheinlich  der  name  des  astynomen  zu  erkennen  sein,  weil 
Noufjrfjvioc  oder  Neujirjvioc  auch  hier  wie  auf  anderen  stücken  (m#.  I 
s.  494  nr.  19.  s.  495  nr.  21.  22.  suppl.  IV  s.  482  nr.  35.  s.  475  nr.  4 
und  oben  A  nr.  14.  fi  nr.  8)  für  den  fabricanten  gelten  kann,  der  caduceus 
und  die  Weintraube,  beide  aufrecht  stehend,  sind  neben  einander  rechts 
von  der  inschrift  angebracht,  uud  zwar  so  dasz  beide  unterhalb  der  ersten 
zeile  ihren  platz  haben,  dasz  aber  der  caduceus  gleich  hinter  den  buch- 
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staben  der  beiden  unleren  Zeilen ,  die  Weintraube  dagegen  etwas  weiter 
nach  rechts  zu  sehen  ist  hiernach  könnte  der  caduceus  für  das  abzeichen 
des  fabricanten  Novjirjvioc,  die  Weintraube  für  das  des  astynomen  'lepw- 
Vtyioc  gehalten  werden. 

Nr.27*  ISoKPIToY  *koicp(d)TOu(c)  Olbia.    B. 

A.TYNo  (*(c)tuv<Hjm>u), 

A I  o  N  Y*  I  o  Aiovucto(u)« 

nach  dem  zu  C  nr.  10  bemerkten  wird  auch  hier  Aiovucioc  für 
den  namen  des  fabricanten  zu  halten  sein ,  in  welchem  falle  der  erstere, 
auf  den  henkeln  oder  ziegeln  dieser  gatlung  noch  gar  nicht  vorgekommene 
name  JlcOKpdTT|C  dem  astynomen  zu  vindicieren  wäre. 
Nr.  28.    KTIAIO  '!cna(o(u)         aquila  delphino         Eertsch. 

A*TY  dcru(v6|uu)u)  insidens.  Stephan! 

0P0OY  "OpOou.  CR.  1862  s.  28  nr.  8. 

Nr.  29.    KTlAlo  Q     (lcna(o(u)  aquila  Olbia. 

ASTYNo  dcruvö(jiou)  delphino  G.  nr.  47. 

TTo(EIA3  TToc€ibuj(vfou).        insidens. 

ein  paar  ahnliche  Stempel  (mel.  I  s.  493  nr.  11.  12),  in  welchen 
die  fehlenden  anfangsbuchstaben  nach  den  beiden  vorstehenden  henkel- 
inschriflen (nr.  28.  29)  herzustellen  sind,  zeigen  uns  das  hier  gebrauchte 
Staatswappen  Olbias  —  den  adler  auf  einem  delphine  —  in  anderer 
läge  und  Stellung,  während  nemlich  dasselbe  auf  jenen  und  allen  anderen 
slflcken  (sieh  A  nr.  13.  14)  stets  horizontal  und  zur  inschrift  gekehrt 
dargestellt  wird,  erscheint  es  hier  zwar  auch,  wie  sonst,  rechts  von  den 
beiden  unteren  zeilen,  aber  senkrecht  zur  inschrift,  so  dasz  der  adler 
seine  erhobenen  flügcl  den  buchslaben  zuwendet  und  mit  abgewandtem 
köpfe  auf  dem  senkrechten  delphine  steht,  über  dem  delphine  und  dem 
Schnabel  des  adlers  liest  man  die  buchstaben  fj,  wie  auf  einem  andern 
henkel  (Stephan!  mal.  II  s.  213  nr.  19  =  suppl.  IV  s.  479  nr.  23),  der 
dem  unsrigen  sehr  ähnlich  ist.  dort  hat  auch  das  olbiasche  Staatswappen 
dieselbe  Stellung  wie  auf  dem  vorliegenden  exemplare,  ist  auch  der  erste 
name  'Icnaiou,  und  stehen  auch  die  fraglichen  buchstaben  0  über  dem 
delphine;  aber  der  zweite  name  ist  ein  anderer  und  zwar  wahrschein- 
lich "ApxovTOG  Stephani,  welcher  jenen  henkel  nach  eigner  anschauung 
a.  o.  beschrieben  hat,  uimt  an  dasz  die  buchstaben  £j  als  anfangsbuch- 
staben eines  dritten  namens  einem  zweiten  Stempel  angehören ,  der  un- 
mittelbar neben  dem  ersten  querüber  aufgedrückt  sei,  und  von  dem  vor 
diesen  buchslaben  noch  ein  seeadler  über  einem  delphine  zu  sehen  wäre, 
diese  annähme  eines  doppelten  stempeis  setzt  nicht  blosz  irgend  einen 
fehler  bei  der  ersten  Stempelung  voraus  (suppl.  IV  s.  467),  sondern 
auszerdem  noch,  dasz  im  zweiten  Stempel  ausnahmsweise  das  etublem 
links  von  der  inschrift  gestanden  habe  oder  dasz  die  schrift  von  der  rech- 
ten zur  linken  gegangen  sei.  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sich  der- 
gleichen in  zwei  stempeln,  in  denen  in  der  dritten  zeilc  der  name  ein 
ganz  verschiedener  ist,  in  vollständiger  Übereinstimmung  wiederholt 
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hätte;  dagegen  konnte  man  die  besondere  Stellung  des  emblems  und  die 
fraglichen  buchstaben  dadurch  leicht  erklären,  dasz  für  jene  die  be- 
schränk theit  des  raumes,  für  diese  die  beziehung  auf  den  'Icnaioc  masz- 
gebend  gewesen  wäre,  insofern  die  buchstaben  £j  als  monogrammatische 
zeichen,  wie  solche  auf  olbiaschen  münzen  nicht  ungewöhnlich  sind 
(Biaramberg  cboix  de  mädailles  antiques  d'Olbiopolis  pl.  VII  nr.  31.  32), 
gebraucht  sein  dürften,  ob  'Icnaioc  der  astynom  und  TToceibumoc  der 
fabricant  gewesen  oder  umgekehrt,  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen, 
weil  beide  namen  in  beiden  bedeutungen  in  den  uns  schon  bekannten 
henkelinschriften  vorkommen,  vgl.  meine  bemerkungen  zu  A  nr.  15. 
C  nr.  15.  46. 

Nr.  30*.  KTIKfiNo*  'Ictiküövoc  vasa  Olbia.    G.nr.2. 

ACTYNoMoY  dcr^vöfiou,         fictilia. 

NEYMHNIoY  NciVnvfou. 

Nr.31*.  ISTIKaN  'Ictikäv(oc)  Olbia.    G.  nr.  1. 

ACTYNo  dcruvödiou), 

NEYMH  Neunn(viou). 

obgleich  die  oben  angegebenen  buchstaben  eines  und  desselben 
stempeis  auf  zwei  flachen  thonstücken ,  den  reslen  gröszerer  ziegel, 
wol  erhallen  und,  wie  Struve  mir  schreibt,  in  der  ersten  zeile  des  äinen 
exemplars  deutlich  zu  lesen  sein  sollen ,  so  gibt  der  name  'Icriicwv  als 
ein  äiraE  eipr)M^vov  doch  einigen  anstosz ,  und  ich  wäre  geneigt  nach 
dem  facsimile  einer  von  Struve  in  den  memoires  der  Odessaer  gesellscbaft 
(3airacKH  O^eccxaro  06m;ecmBa  Mcmopin  h  ^peBHoemen  T.  VI. 
cmp.  3)  neuerdings  publicierten  olbiaschen  inschrifl,  in  welcher  die  zum 
teil  verwischten  buchstaben  eines  namens  eher  auf  'Icrpiurvoc  als  auf 
'IcriKurvoc  führen,  auch  hier  'Icrpiwvoc  zu  lesen,  zumal  da  *lcrpu>v 
schon  früher  (m<H.  I  491  nr.  8)  auf  einem  henkel  mit  &cruvö^ou  vorge- 
kommen ist,  und  'IcrpiuJV,  wenngleich  ohne  anderen  beleg,  neben  "IcrpUJV 
—  wie  z.  b.  'Apicrwv  (mel.  I  s.  492  nr.  3)  auf  einem  ziegel  neben  *Api- 
CTiuJV  (suppl.  IV  s.  465  nr.  7*.  7b)  auf  henkeln,  oder  "Ittinjuv  (m£l.  I 
s.  468  nr.  24.  s.  487  nr.  25. 26.  27)  neben  'Imrfuiv,  oder  «MXiuv  (mä.  I 
s.  496  nr.  30.  suppl.  IV  s.  479  nr.  18.  s.  465  nr.  9  und  oben  G  nr.  4) 
neben  <t>i\(ujv  —  wol  bestanden  habeu  kann,  dabei  darf  man  indessen 
nicht  vergessen,  dasz  für  die  auf  den  obigen  beiden  ziegeln  gegebene 
lesart  "IcriKorvoc,  insofern  dieser  name  mit  'Icnaioc  (mel.  I  s.  487 
nr.  28.  suppl.  IV  s.  479  nr.  22  und  oben  G  nr.  28.  29)  und  icnaioc 
(mel.  1  s.  485  nr.  14.  15.  16.  s.  484  nr.  9.  suppl.  IV  s.  468.  nr.  18. 19. 
s.  466  nr.  15  und  oben  A  nr.  15.  G  nr.  15)  seinen  stamm  in  clcria  und 
'Ecrfa  hat,  die  analogie  von  'ATreXXuctuv  (lövroc  und  wvoc:  griech.- 
deutsches  Wörterbuch  von  Jacobitz  und  Seiler)  neben  'AireXXctioc  ange- 
führt werden  kann,  doch  abgesehen  davon,  ob  in  der  olbiaschen  inschrifl 
bei  Struve  und  auf  den  beiden  obigen  ziegeln  'IcrpiuiVOC  oder  'Icruc&voc 
zu  lesen  ist,  so  scheint  ein  und  derselbe  name  sowol  dort  als  hier 
gegeben  zu  sein,  und  da  jene  inschrift  jedenfalls  aus  Olbia  stammt, 
so  ist  nichts  wahrscheinlicher  als  dasz  auch  unsere  beiden  ziegel  in  Olbia 
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gefertigt  worden  sind,  der  name  Neujtrjvioc,  welchen  wir  in  dieser  dori- 
schen form  hauptsächlich  nur  auf  ziegeln  (suppl.  IV  s.  475  nr.  4*.  s.482 
nr.35*  mtt.  I  s.  494  nr.19*.  s.495  nr.21*.  22*.  26*  s.497  nr.36*), 
aber  auch  auf  einem  henkel  (oben  B  nr.  8)  unter  den  fabricanten  kennen 
gelernt  haben,  wird  auch  hier  einen  solchen  bezeichnen,  und  zwar  einen 
mann ,  in  dessen  fabrik  nicht  blosz  ziegel ,  sondern  auch  thongeftsze  ge- 
fertigt wurden;  was  durch  die  neben  den  beiden  unteren  zeilen  der  in- 
schrift  (nr.  30*)  dargestellten  gef&sze,  unter  denen  ein  aufrecht  stehen- 
der XtjkuBoc,  angedeutet  wird. 

Nr.  82.    KAAAI* .    .  KaXXic(Odvouc)  crater.             Kertsch. 

ACTYNo...  '  dcTuvö(nou)  Stephani  CR. 

APTEMIAÖPoY  'Apreuibdipou.  1865  s.  215  nr.  27. 

Nr.  33.    KAAAlSTPATo  KaXXicrpdio(u)  aquila  del-            Kertsch. 

ASTYNo  äcruv6(Mou)  phino  in-       BtephaniCB. 

AIONY<rv  Aiovu(dou).  sidens.    1866s.  134  nr.  23. 

Nr.  34.    AYKÖNOCTOYA  Aökuivoc  toO  'A-  Olbia.    G.  nr.  6. 

TTOAAQNIOYAC  iroXXwviou,  dc- 

TYNOMOYNT  tuvohoOvt(oc) 


leider  hat  sich  auf  diesem  henkel ,  welcher  nach  der  form  der  buch- 
staben  zu  den  späteren  dieser  abteilung  gehört  (mel.  1  s.  505),  weder 
der  name  des  astynomen  noch  ein  abzeichen  erhalten ,  was  um  so  mehr 
zu  bedauern  ist,  als  die  neueren  Stempel  meistens  mehr  aufschlusz  geben 
als  die  älteren,  in  denen  die  kürze  charakteristisch  (suppl.  IV  s.  487). 
ein  fahricant  Aukwv  ist  bis  jetzt  auf  anderen  stücken  noch  nicht  vorge- 
kommen. 

Nr.  35. 


KoM0IAI 

(C)K0|uup{ac, 

oornn 

Olbia. 

AITYNoMoY 

dCTÜVÖjUOU 

copiae. 

U.  nr.  19. 

ElPILAPoYI 

irouc 

die  mangelhaft  erhaltenen  buchstaben  der  dritten  zeile  erlauben  uns 
nicht  den  namen  des  astynomen  mit  Sicherheit  wieder  herzustellen ,  allein 
der  fabricant  wird  jedenfalls  den  namen  CKOftqpiac  getragen  haben,  einen 
namen  welcher  in  dieser  flexionsendung  zwar  n  e  u  zu  sein  scheint ,  aber 
neben  dem  schon  früher  bekannten  Gcöjwpoc  —  wie  TopYtac  neben 
T6pYOC,  'AvSiac  neben  *Av6oc,  Stricte  neben  *€Xtroc  (vgl.  C  nr.  14) 
—  gar  wol  bestanden  haben  kann,  das  bis  jetzt  noch  nicht  vorgekom- 
mene abzeichen  —  ein  aufrecht  stehendes  füllhorn  —  findet  sich  rechts 
von  den  buchstaben  der  dritten  zeile  und  bezieht  sich  somit  auf  den  asty- 
nomen. 

Nr.  36.    ANN  (M)otv(T)i(6dou)  signnm  Kertsch. 

ITYNO  (d)cruvö(uou)  incertum.  K.  nr.  38. 

Ö£|AEÖ  (I)ujc(Xeuj. 

da  der  name  MavriÖeoc  sowol  astynomen  als  fabricanten  angehört 
(sieh  oben  B  nr.  2)  und  Cu)ciXr|c  hier  zum  ersten  mal  genannt  wird,  so 
musz  es  unentschieden  bleiben,  in  welcher  bedeutung  jeder  der  beiden 
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namen  hier  zu  verstehen  sei.    das  mir  unverständliche  abzeichen,  rechts 
gleich  neben  der  zweiten  und  dritten  zeile,  gibt  hierüber  auch  keine  wei- 
tere aufklärung. 
Nr.  37.    M.PloYACTYNo      M(iK)p(ou  dcruvo-  equus.  Kertsch. 

MoYNTo*  jüwOvtoc  G.  nr.  9. 

«DlAoKPAT  <t>iXoxpdT(ouc). 

derselbe  Stempel  liegt  bereits  auf  einem  andern,  auch  aus  Kertsch 
stammenden  stücke  (Stephani  m61.  II  s.  21  nr.  29  =  suppl.  IV  s.  481 
nr.  28)  vor,  auf  welchem  der  erste  name,  von  dem  sich  dort  nur  die  an- 
fangsbuchstaben  MIKh  erhalten  haben,  ebenso  wie  hier  Mucpiou,  nicht 
aber  Mucpiwvoc  zu  lesen  ist.  die  Übereinstimmung  beider  henkel  er- 
streckt sich  auch  auf  das  beiderseitige  abzeichen ,  als  welches  auf  beiden, 
rechts  von  der  zweiten  und  dritten  zeile,  ein  nach  links  sich  bäumendes 
oder  galopierendes  pferd  gebraucht  worden  ist.  ein  ganz  gleiches  emblem 
finden  wir  auch  auf  einem  andern  stücke  mit  dem  namen  Mtxptou  (suppl. 
IV  s.  480  nr.  27),  während  es  auf  zwei  anderen  henkeln  (oben  A  nr.  17. 
18),  wo  der  vater  des  astynomen  'HpcucXeibric  den  namen  Mucptotc 
führt,  zwar  auch  ein  pferd,  aber  ein  nach  rechts  schreitendes  ist.  bei 
dieser  ähnlichkeit  der  embleme  gewinnt  es  an  Wahrscheinlichkeit,  dasz 
das  pferd  als  familienwappen  mit  dem  namen  Mucptac  in  Verbindung 
stehe,  und  dasz  auf  den  angeführten  stücken  unter  letzterem,  mit  bezug 
auf  zwei  andere  henkel  (suppl.  IV  s.  471  nr.  30.  31),  ein  astynom  zu 
verstehen  sei,  in  welchem  falle  4>iK0KpäTT]C  (sieh  oben  G  nr.  9)  dann 
auch  hier  für  den  fabricanten  gelten  würde. 

Nr.  38.    MIKPloYAZTYNo    Mucpiou  dcruvo-  equus.  Olbia. 

MoYNToZ  uoOvroc,  K.  nr.  2. 

ATTAI  'Arrac. 

das  bei  dem  namen  des  astynomen  Mucpfac  gewöhnliche  familien- 
wappen (sieh  meine  bemerkung  zu  dem  vorhergehenden  henkel)  —  ein 
nach  links  zu  sich  bäumendes  oder  galopierendes  pferd  —  erscheint 
hier  auf  dem  freien  felde  unter  den  fünf  letzten  buchstaben  der  ersten 
zeile.  ferner  ist  zu  bemerken ,  dasz  die  henkel  mit  dem  namen  MiKpiac, 
abgesehen  von  dem  gleichen  abzeichen ,  auch  in  der  Verteilung  der  In- 
schrift in  die  einzelnen  zeilen  und  in  dem  gebrauche  des  participium 
dcruvojLiOÖVTOC  mit  einander  übereinstimmen  und  sieb  eigentlich  nur 
durch  den  verschiedenen  namen  des  auf  jedem  dieser  stücke  genannten 
fabricanten  von  einander  unterscheiden,  letzterer  hat  hier  den  weniger 
bekannten  namen  "Arrotc,  der  sich  bereits  bei  Benseier  (wörterbuch  der 
gr.  eigennamen  s.  172)  vorfindet  und  die  dorische  form  für  vAttt]C  ist. 

Nr.  38a AITYNO      dcruvo-  equus.  Kertsch. 

TOI  (uoOv)toc  Stephani  CK.  1860 

IOY  (ou.  s.  94  nr.  10. 

auf  grund  der  zu  den  beiden  vorhergehenden  Inschriften  (nr.  37. 38) 
gemachten  bemerkungen  und  mit  rücksicht  auf  zwei  andere  henkel  (suppl. 
IV  s.  480  nr.  27.  s.  485  nr.  48)  können  beide  verwischte  namen  resti- 
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tuiert  werden,  und  zwar  war  der  erste  jedenfalls  MtKpfou,  und  der 
zweite  höchst  wahrscheinlich  'AiroXXuwiou ;  jener  repräsentiert  den 
astynomen ,  dieser  den  fabricanten. 

Nr.  89.    f/MAilA  Mvada  Signum  Olbi*. 

OHYT*A  (ä)cruvö(nou)  incertum.  K.  nr.8. 


es  ist  sehr  zu  bedauern,  dasz  dieser  höchst  interessante  henke!, 
welcher  sich  durch  mehrere  besonderheiten  vor  allen  anderen  stücken 
dieser  gattung  auszeichnet  und  sehr  alt  sein  musz,  nicht  vollständig 
erhalten  ist.  die  frühere  existenz  einer  dritten  zeile  wird  durch  zwei 
horizontale  striche,  die  reste  zerstörter  buchstaben,  auszer  zweifei  ge- 
setzt, und  es  fragt  sich  nur,  ob  die  verwischte  dritte  zeile  von  der  linken 
zur  rechten,  oder  umgekehrt  von  der  rechten  zur  linken  geschrieben 
gewesen,  icli  glaube  ersteres  annehmen  zu  müssen,  teils  weil  die  hori- 
zontalen striche  wol  zu  den  anfangsbuchstaben  eines  namens ,  aber  nicht 
zu  einer  flexionsendung  verwandt  werden  können,  teils  weil  die  Inschrift 
eine  ßoucrpoq>r)bdv  abgefaszte  zu  sein  scheint  auf  den  von  anderen 
oder  mir  selbst  gesehenen  und  beschriebenen  stücken  ist  für  diese  alter- 
tümliche Schreibart  noch  kein  beispiel  vorgekommen,  während  es  nicht 
an  solchen  henkeln  gefehlt  hat,  auf  denen  alle  zeilen  von  der  rechten  zur 
linken  gehen  (mel  I  s.  492  nr.  2.  s.  496  nr.  30.  suppl.  IV  s.  473  nr.  5. 
s.  475  nr.  1  und  oben  C  nr.  1.  25).  das  abzeichen,  welches  allenfalls 
für  ein  blatt  mit  einem  Stengel  gelten  kann,  steht,  ebenso  wie  auf  ein 
paar  anderen  stücken  mit  rückwärts  laufender  schritt  (möl.  I  s.  492  nr.  2 
und  suppl.  IV  s.  475  nr.  1) ,  auf  der  linken  seile  vor  dem  anfange  der 
ersten  zeile,  und  kann  also  für  das  emblem  des  Mvaciac  gehalten 
werden. 

Nr.  40. 


MNHIlKAEoYI 

Mvt|cikX£ouc 

uva. 

Olbia. 

AITYNoMoYN 

dCTUV0|i0ÖV(T0C), 

U.  nr.  6. 

OYol 

0uöc. 

der  unter  den  astynomen  häufig  wiederkehrende  name  Mvr)ciKXfjc 
(m61. 1  s.  488  nr.  31.  32  und  oben  A  nr.  30 — 35)  wird  auch  hier  als 
solcher  zu  verstehen  sein,  um  so  mehr  als  wir  den  namen  60c  nur  unter 
den  fabricanten  finden  (sieh  unten  G  nr.  51),  und  die  unter  der  zweiten 
zeile,  in  einiger  entfernung  von  0u6c,  aufrechtstehende  Weintraube  auch 
früher  schon  als  abzeichen  eines  astynomen  Mvr)CiK\i}c  (suppl.  IV  s.  481 
nr.  29  und  oben  A  nr.  33.  34)  bekannt  ist. 

Nr.  41.     .AYPQNoI  (N)aOiruivoc  Signum  Kertsch. 

AZTYNoMo  dcTuvöno(ü)  incertum.         ö.  nr.  49. 


der  auf  diesem  henkel  fast  vollständig  erhaltene  name  Noutttuvoc 
wird,  wie  auf  zwei  anderen  stücken  (sieh  oben  A  nr.  38  und  B  nr.  7), 
dem  astynomen  angehören,  zumal  da  das  rechts  von  der  Inschrift  ver- 
zeichnete, aber  nicht  mehr  deutlich  zu  erkennende  abzeichen  auch  ein 
Steuerruder,  wie  in  dem  Stempel  A  nr.  38,  zu  sein  scheint. 


Digitized  by 


Google 


aus  dem  südlichen  Russland.  507 

Nr.  42*.  NIKOMHAH  Nikou^tKc),  Olbia.    K.  nr.  18. 

AITYNOM  dcTuv6Kou) 

POIEIAÖ  TFoc€i6ui(v(ou). 

die  Inschrift  dieses  ziegels  vermehrt  die  zahl  derjenigen  stücke, 
auf  denen  TToceifcdivioc  (sieh  G  nr.  46.  47.  48)  jedenfalls  der  name  des 
astynomen  ist.  eines  fahricanten  NiKO^rj6r]C  geschieht  hier  zum  ersten 
mal  erwlhnung. 

Nr.  43.    PACIXAPoY*  TTaaxdpouc  fax?                Kertsch. 

ACTYNoMoYN  dcruvofioOv-  Stephani  CH. 

.  o  SrAAYKIoY  (t)oc  rXcwictou.  1868  s.  210  nr.  8. 

Nr.  44.    A€IXAPoY*  (TT)acixdpouc  fax                Niconium. 

CTYNoMoY  (d)cTüv6nou  erecta.                K.  nr.  6. 

AISKoY  CHp)atacou. 

bei  der  Wiederherstellung  der  dritten  zeile,  in  welcher  die  beiden 
ersten  buchstaben  verwischt  sind,  habe  ich  —  da  für  Kuviocou  (me*l.  I 
s.  488  nr.  36  und  oben  A  nr.  51)  oder  MeviCKOU  (suppl.  IV  s.  472 
nr.  37*)  das  in  meiner  copie  deutlich  angegebene  A  in  N  verwandelt 
werden  müste  —  an  das  deminutivum  von  'Hpcuoc,  an  cHpätcKOC  ge- 
dacht, obgleich  ein  solcher  name  auf  den  henkeln  mit  dcTuvö^ou  noch 
nicht  vorgekommen  ist  und  derselbe  überhaupt  zu  den  weniger  gebräuch- 
lichen (Benseier  Wörterbuch  der  gr.  eigennamen  s.  XXI)  gehört,  das  ab- 
deichen findet  sich  am  ende  der  dritten  zeile ,  aber  die  aufrecht  stehende 
fackel  ist,  wenn  das  emblem  wirklich  für  eine  solche  gelten  soll,  anders 
dargestellt  als  sonst  beim  namen  n<xcix&pouc  (suppl.  IV  s.  477  nr.  10. 
s.  488  nr.  36.  37),  in  welchem  ich  wegen  des  auf  allen  diesen  henkeln 
sich  wiederholenden  abzeichens,  der  stehenden  fackei  (vgl.  oben  C  nr.  43), 
den  namen  eines  astynomen  wiederzuerkennen  glaube,  welche  bedeutung 
(vgl.  Stephan!  mel.  II  s.  214  nr.  21  =  suppl.  IV  s.  471  nr.  34)  dasselbe 
auch  hier  haben  könnte,  zumal  da  der  Spitzname  'Hpcrtococ  besser  für 
einen  töpfer  als  für  einen  magistrat  passt. 

Nr.  45.     ..TA1KOY  (TTcOxadcou         bog  cornupeta.         Kertsch. 

..TYNO  (dc)TUVÖ(you)  Stephan!  CR. 

...  PIA  . .  .pti>(ou)  1865  b.  216  nr.  29. 

der  zweite  name  könnte,  mit  bezug  auf  G  nr.  65,  durch  TTuppibou 
ergänzt  werden. 

Nr.  46.    1o€ElA£NI  (TT)oc€i6uivf-  Signum  Kertsch. 

0YACTYN0M0Y      ou  dcruvöjiou  in-  K.  nr.  19. 

TAAYKIA  rXauKicu  certnm. 

man  kann  nicht  mit  Sicherheit  angeben ,  welcher  der  beiden  namen 
hier  dem  astynomen,  welcher  dem  fabricanten  zukomme:  denn  auszer 
den  henkeln,  auf  denen  sowol  TToceiötüviOC  (suppl.  IV  s.  481  nr.  31. 
s.  483  nr.  39)  als  auch  TXauxiac  (mel.  I  s.  484  nr.  7)  die  namen  von 
astynomen  sind,  und  auszer  denen,  wo  noceibu&vioc  sicher  als  fabricant 
(mel.  I  s.  492  nr.  3.  suppl.  IV  s.  477  nr.  11)  genannt  worden  ist,  lassen 
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uns  viele  stücke  ober  die  bedeatung  des  einen  (TTocerittuvfou:  "mel.  I 
s.  493  nr.  11.  12.  13.  s.  495  nr.  20—24.  suppl.  IV  s.  483  nr.  38. 
s.  486  nr.  52  vgl.  oben  C  nr.  1.  29)  nnd  des  andern  (PAauKia:  mä.  1 
s.  493  nr.  8.  suppl.  IV  s.  477  nr.  10.  13.  s.  482  nr.  36)  in  mebr  oder 
weniger  ungewisbeit.  die  vorstehende  inscbrift  gibt  uns  über  ihre  be- 
deatung um  so  weniger  aufklarung,  als  das  abzeichen  neben  dem  namen 
PXauKia  und  unter  den  drei  letzten  buchstaben  der  zweiten  teile  nicht 
deutlich  zu  erkennen  ist,  und  als  eine  Weintraube,  wofür  Struve  es  zu 
halten  scheint,  bei  keinem  der  beiden  namen  früher  vorgekommen  ist. 

Nr.  47*.  POIEIAQNIOY  TToceiouivfou  anguis.  Olbia. 

AZTYNOMOY  äcruväuov,  K.  nr.  14. 

NEYMHNIOY  Ncu^viou 

TOYAAKÖNOI  toO  Adicuivoc. 

Nr.  48*.  POXEIAÖN.OY  TFoc€i&ujv(()ou  angnis.  Olbia. 

AZTYNOMOY  deruvÖMOU,  K.  nr.  15. 

NIKOITPATOY  Nixocrod-rou 
TOYOIYPPOPOY  toO  e(€)uirpöirou. 

obgleich  die  bedeutung  des  namens  TTocetbuJVioc  auf  anderen  stücken 
(s.  oben  C  nr.  29. 46)  zweifelhaft  ist,  es  aber  auch  nicht  an  solchen  fehlt, 
wo  derselbe  mit  Sicherheit  entweder  dem  astynomen  (z.  b.  oben  G  nr.  42) 
oder  dem  fabricanten  (m&.  I  s.  492  nr.  3.  suppl.  IV  s.  477  nr.  11)  zu- 
kommt, so  darf  man  ihn  doch  in  den  beiden  vorstehenden  ziegelinschrif- 
ten  ohne  bedenken  dem  astynomen  vindicieren,  weil  das  auf  diesen  bei- 
den stücken  sich  wiederholende  emblem  —  eine  rechts  von  den  drei 
ersten  zeilen  sich  erhebende  schlänge  (suppl.  IV  s.  483  nr.  39  •)  —  bei 
Verschiedenheit  der  anderen  namen  sich  nur  auf  den  in  beiden  inschrifleu 
gleichlautenden  namen  TToceibumoc  beziehen  kann ,  und  letzterer  durch 
das  ihm  beigegebene  abzeichen  für  den  wichtigeren,  also  für  den  des 
magistrats  gehalten  werden  musz.  der  unterschied  beider  Stempel ,  von 
denen  der  erstere  die  doublette  von  einem  bereits  bekannten  (mel.  I  s.  495 
nr.  21  vgl.  ebd.  nr.  22)  zu  sein  scheint  %  besteht  hauptsächlich  in  der 
Verschiedenheit  der  namen  des  fabricanten,  welcher  auf  dem  ersten  ziegel 
Neunnvioc  toO  Aäiciüvoc,  auf  dem  zweiten  NiKÖcrparoc  toö  0€u- 
rrpÖTTOU  und  auf  einem  dritten  (suppl.  IV  s.  483  nr.  39*)  TToceifcumoc 
BeubUbpou  heiszt,  wobei  nicht  unbeachtet  bleiben  darf,  dasz  bei  der  Be- 
zeichnung dieser  drei  fabricanten  die  dorischen  formen  NeujurjviOC  (sieh 
suppl.  IV  s.  475  nr.  4*),  Oeuirpoiroc  und  ©eubwpoc  gebraucht  wor- 
den sind,  letzteres  vervollständigt  meine  schon  früher  ausgesprochene 
Vermutung  (a.  o.)  von  einem  aus  Lakedämon  stammenden  (Neujuufjvtoc 
toO  Aäxwvoc)  und  in  Olbia  sein  geschalt  betreibenden  töpfer  insofern, 
als  die  von  ihm  dort  begonnene  fabrication  von  ziegeln  und  löpferwaaren 
auf  dessen  nachkommen  übergegangen  zu  sein  und.  sich  bei  denselben 
Jahrhunderte  lang  erhalten  zu  haben  scheint,  neben  diesen  fabricanten 
dorischer  herkunft  treffen  wir  auf  den  ziegeln  und  henkeln  mit  dcrwö- 
HOU  dieselben  namen  in  ionischer  form,  und  zwar  Noityirijvioc  (suppl.  IV 
s.  486  nr.  52.  s.  502  C  nr.  53*  —  oben  C  nr.  20),  Geö^rpoiroc  (oben 
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A  nr.  47*)  und  6e<W)tupoc  (suppl.  IV  s.  469  nr.  23),  von  denen  die 
beiden  ersten  gleichfalls  fabricanten ,  der  letztere  aber  ein  astynom  ist. 

Nr.  49.    PPQTO0ANOY  TTpurrcKpdvou(c)  Kertsch. 

ASTYNOMOY  äcruvö|w>u  Stephan!  CB. 

P  OSEI AÖN . .  TFoc€(öuiv((ou).  1866  8. 134  nr.  25. 

Nr.  50.     ...lu<t>ANEO€  (TTpw)TO<pdv€0C  caput  leonis        Kertsch. 

^TYNO  (dc)TUVÖ(nou)  et  Collum  avis  (?)    Stephani 

PPYTANI  TTpuxdvi(oc)  CR.  1866  s.  216  nr.  32. 

Nr.  61.    YooKAEoYC  (TT)u8okA&>uc  caput  Panis           Olbia. 

TYNoMo  (dc)xvvöfio(u),  ad  laevam.        G.  nr.40. 

oYo.  6u6(c). 

obgleich  es  in  den  henkelinschriften,  in  welchen  das  wort  <4cru- 
vöjliou  in  der  mitte  zwischen  zwei  namen  steht,  oft  unentschieden  bleiben 
musz ,  ob  der  erste  oder  der  zweite  name  den  magistrat  bezeichne,  so  ist 
auf  dem  vorliegenden  stocke  dcruvöjLtou  doch  jedenfalls  mit  TTuOoicXtouc 
zu  verbinden ,  einem  namen  welcher  mit  Sicherheit  unter  den  astynomen 
(suppl.  IV  s.  472  nr.  37.  37b  und  s.  484  nr.43.  Stephani  CR.  1862  s.  27 
nr.  1  «=*  oben  A  nr.  52)  vorkommt,  und  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
auch  auf  anderen  henkeln  (mel  I  s.  489  nr.  38.  s.  495  nr.  26)  in  gleicher 
eigenschaft  genannt  wird,  unter  den  in  den  obigen  Inschriften  erwähnten 
astynomen  des  namens  TTuOoicXtic  ist  indessen  nicht  eine  und  dieselbe 
person  zu  verstehen;  es  sind  vielmehr  verschiedene  Individuen  glei- 
ches namens ,  die  mehr  oder  weniger  einer  familie  anzugehören  scheinen, 
für  die  Verschiedenheit  der  genannten  persönlichkeiten  zeugt  nicht  blosz 
die  verschiedene  form  der  buchstaben  auf  den  von  mir  angegebenen 
stocken,  sondern  auch  der  mangel  an  Übereinstimmung  im  namen  des 
jedesmaligen  fabricanten,  welcher  TTuOfoc  (suppl.  IV  s.  472  nr.  37), 
Meviococ  (ebd.  nr.  37*),  TTüerjC  (ebd.  s.  476  nr.  7),  KaXXicWvrjc 
(mel.  I  s.  489  nr.  38),  TTocetbiüvioc  (ebd.  s.  495  nr.  26)  und  cHpa- 
xAeibric  (oben  A  nr.  52)  heiszt.  hierbei  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  auf 
allen  obigen  stücken  der  köpf  des  Pan  als  feststehendes  emblem  ge- 
braucht worden  ist.  die  wähl  dieses  abzeicbens  kann  in  Olbia,  wo  zahl- 
reiche münzen  den  weitverbreiteten  cult  des  Pan  bestätigen,  gar  nicht 
befremden,  wol  aber  dasz  dasselbe,  wenn  es  als  staatliches  wappen  ge- 
braucht worden ,  nicht  mit  typischer  gleichförmigkeit  auf  den  einzelnen 
stücken  dargestellt  ist.  im  gegen  teil,  auf  einem  henkel  (Ouwaroff 
H3CAfcA0Baiiix  o  ^peBHocnxaxT>  IOjkhoh  poccin  tafel  XII  nr.  13)  er- 
scheint der  Pankopf  maskenartig,  mit  langem  harte  und  zwei  hornspitzen 
über  der  stirn ,  auf  einem  zweiten  beschreibt  ihn  Stephani  (mä.  II  s.  20 
nr.  25)  als  bärtig  und  von  derselben  form ,  wie  er  auf  den  münzen  von 
Panticapaeum  gewöhnlich  ist,  auf  einem  dritten  (mel.  II  s.  214  nr.  22) 
einem  vierten  (GR.  1859  s.  144  nr.  27)  bezeichnet  ihn  Stephani  blosz  und 
als  bärtig,  ohne  angäbe  weiterer  delails,  und  auf  einem  fünften  (Stephani 
CR.  1862  s.  27  nr.  1)  scheint  der  köpf  unbärtig  zu  sein  und  ist  zur 
rechten  des  beschauers  nach  rechts  gewendet,  dagegen  ist  er  iuf  allen 
anderen  stücken,  sowie  auf  dem  obigen,  zur  linken  gekehrt   hier  er- 
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scheint  der  Pankopf  en  face  und  hat,  wie  sonst  immer,  seinen  platz  rechts 
von  der  Inschrift  Ober  der  stirn  des  bärtigen  kopfes  sieht  man ,  in  Über- 
einstimmung mit  den  olbiaschen  münzen  (z.  b.  Ouwaroff  a.  o.  tafel  XXf 
nr.  18)  zwei  spitzen  von  hörnchen.  nach  all  diesem  ist  der  Pankopf ,  bei 
seiner  verschiedenartigen  auffassung  und  darstellung,  hier  weniger  für 
ein  staatliches  wappen  zu  halten  als  vielmehr  für  das  besondere  ab- 
zeichen  verschiedener  astynomen  mit  dem  namen  TTu6o)cXf)c,  in  deren 
familie  der  Pancult  besonders  gepflegt  und  der  Pankopf  deshalb,  wenn 
auch  mit  manchen  abweichungen  in  der  form,  Jahrhunderte  lang  als 
familienwappen  gebraucht  wurde,  was  den  in  der  dritten  zeile  ange- 
gebenen namen  des  fabricanten  anbetrifft,  so  wird  dessen  richtige  Wieder- 
herstellung davon  abhangen,  ob,  was  aus  der  mir  mitgeteilten  copie  nicht 
ersichtlich,  vor  den  buchslaben  0Y0  sich  noch  spuren  verwischter  er- 
halten haben,  oder  ob  vor  jenen  nichts  ausgefallen  ist.  Im  erstem  falle 
würde  dann  —  bei  der  annähme ,  dasz  ein  eigenname  AtöcOuc,  Aiöc- 
Ouoc  neben  dem  rhodischen  monatsnamen  AtöcOuoc,  Aioc6tiou  be- 
standen habe  —  AiöcÖuoc  zu  lesen  sein ,  und  im  zweiten  dagegen ,  was 
mir  das  wahrscheinlichere  ist,  6uöc  denn  einen  fabricanten  60c  haben 
wir  schon  oben  (C  nr.  40)  kennen  gelernt  und  finden  wir  auch  auf  einem 
stücke  (m61. 1  s.  439  nr.  24),  welches  ich  früher  zu  den  ansen  unsiche- 
ren Ursprungs  gerechnet  habe,  das  aber  in  die  classe  der  henkel  mit 
dcTUVÖ|iOU  gehört  und  so  zu  vervollständigen  ist: 

(äcruvöjAOu)  caput  Olbia. 

AHMHTPIoY  ArmTrrpfou',  humanuni.  B.nr.  17. 

OY*  00c. 

für  die  richtigkeit  dieser  conjectur  sprechen  spater  bekannt  gewordene 
henkelinschriflen  (suppl.  IV  s.  466  nr.  12.  13  und  oben  A  nr.  6),  in 
welchen  ArpfJTptoc  gleichfalls  der  name  eines  astynomen  ist  und  auszer* 
dem  noch  einen  menschlichen  köpf  als  abzeichen  bei  sich  hat. 

Nr.  62.    0IAÖNOCA.  OXAwvoc  d(c)-                                    Kertsch. 

TYNOMOY  ruvöyou                            Stephani  CR.  1866 

. .  KQMOS  Ndcujvoc  vel  Mbavvoc.                s.  135  nr.  28. 

Nr.  58.    0IAQNOZAITY  (tiri)  «WXuivoc               diota                  Olbia. 

Z  dcruvöpou,                 et  uya.           K.  nr.  17. 

03NVWA02  MdV£UI- 
da  die  Stempel,  in  denen  die  buchstaben  zur  gestaltung  eines  Vier- 
ecks mit  einem  emblem  in  der  mitte  benutzt  worden  sind ,  auf  den 
stücken  mit  dcruvöjLiOU  überhaupt  zu  den  Seltenheiten  gehören  —  wir 
kennen  im  ganzen  nur  neun  solcher  stücke,  von  denen  acht  (mel.  I 
s.  490  nr.  6.  s.  491  nr.  13.  14.  suppl.  IV  s.  472  nr.  39.  s.  477  nr.  11. 
s.  479  nr.  18.  oben  C  nr.  10  und  der  vorstehende)  ziegel  sind,  und 
nur  ein  einziges  (Stephani  CR.  1866  s.  135  nr.  27  —  unten  C  nr.  55) 
ein  hen kel  ist  —  und  nur  dann  vorzukommen  pflegen,  wenn  die  inschrif- 
ten  uncf  embleme  vollständiger  als  gewöhnlich  angegeben  werden  sollten, 
so  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  die  linke  seite  des  länglichen  Vierecks,  was 
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auf  allen  oben  angeführten  stücken  nicht  der  fall  ist,  hier  frei  geblieben 
wftre.  ich  glaube  daher,  dasz  in  der  offenen  seile  links  —  wie  eine 
vollständiger  uns  erhaltene  inschrift  auf  einem  andern  ziegel  (suppl.  IV 
s.  479  nr.  18)  auch  mit  dem  namen  eines  astynomen  4>iXiuv  zeigt  — 
die  präposition  £iri  ursprünglich  gestanden  habe,  infolge  dessen  ist  von 
mir  hier  das  jetzt  verwischte  tili  ergänzt  worden.  Mdvric  kann,  wie 
hier,  so  wahrscheinlich  auch  auf  einem  henkcl  (mel.  1  s.  492  nr.  2)  für 
den  namen  eines  fabricanten  genommen  werden,  von  den  horizontal 
dargestellten  emblemen  wird  sich  das  zweihenkelige  gefSsz  auf  den  asty- 
nomen <l>iAuJV,  die  traube  aber  auf  den  ziegelfabricanten  Mdvrjc  be- 
ziehen, da  jenes  fast  ganz  unter  dem  namen  des  astynomen,  diese  dagegen 
unmittelbar  über  den  buchstaben  MANE  verzeichnet  ist. 

Nr.  64.    OoPBA  <t>6pßa(vroc)  Kertsch. 

AITYNoMoY  dcruvöuou  G.  nr.37. 

EKATAloY  ^Korafou. 

im  Widerspruche  mit  einer  von  mir  zu  einem  andern  henkel  (suppl. 
IV  s.  485  nr.  45  •)  gemachten  bemerk  im g  könnte  der  name  <t>öpßotc  (vgl. 
mel.  I  s.  496  nr.  32) ,  weil  er  mit  dem  unter  den  astynomen  nicht  unge- 
wöhnlichen namen  e€icaTaToc  (sieh  oben  A  nr.  10)  zusammen  genannt 
wird,  hier  eher  dem  fabricanten  als  dem  astynomen  angehören,  als 
letzteren  haben  wir  indessen  (oben  A  ur.  38*)  auch  einen  Otfpßac  ken- 
nen gelernt. 

Nr.  66. 


<PIAOKPATHS 

w 
o 

•        dcruvonoO(v)TOC, 
<t>iXoKpdrv)C. 

uva  et 
cantharus. 
GR.  1866  8 

Kertsch. 
Stephani 
135  nr.  27. 

>- 
OWONJL13 

XABPIA 

AITYNO 

KAAAINO 

Xaßpfa, 

äCTUVÖ(|LlOU) 

KaX\(vo(u). 

caput 

bovis 

adversum. 

Olbia. 
K.  nr.  36. 

Nr.  66. 


da  Xaßpiac  schon  einmal  auf  einem  henkel  (Stephani  mel.  11  s.  18 
nr.  16  =  suppl.  IV  s.  465  nr.  7)  mit  alier  Sicherheit  als  fabricant  er- 
scheint und  auch  auf  zwei  ziegeln  (mel.  1  s.  496  nr.  33.  34)  wahrschein- 
lich in  dieser  bedeulung  zu  nehmen  ist,  so  stehe  ich  nicht  an  diesen 
namen  auch  hier  dem  fabricanten  zu  vindicieren.  einen  astynomen  KaX- 
Xtvoc  kennen  wir  nicht  früher,  das  emblem,  en  face  einen  ochsenkopf 
mit  hörnern  darstellend ,  befindet  sich  auf  der  rechten  seile  neben  der 
ersten  und  zweiten  zeile  und  reicht  bis  zu  dem  buchstaben  0  in  der  drit- 
ten ,  so  dasz  es  sich  seiner  Stellung  nach  mehr  auf  den  fabricanten  Gba- 
brias  als  auf  den  astynomen  Kallinos  zu  beziehen  scheint. 

Nr.  67.       PIZENlAoY  (Xa)pi£€viöou  canis  Olbia.    B. 

CTYNo  (d)cTUVÖ(uou)  sedens  et 

..*EIAQ  (TTo)ceiöiu(v(ov).         diota. 

wenn  das  häufige  vorkommen  des  namens  TToceibumoc  auf  henkeln 

Jahrb.  f.  cl»»t.  Philol.  Suppl  Bd.  V  Hfl.  S.  34 
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........ 

ASTYNOMOY 

dCTUVÖjUOU 

KAAAKGE 

KaXAic9£(vouc). 

Nr.  59 

....NOMOY 

(dCTU)vÖ|HOU 

....ANIOI 

..  ..avioc. 

.512     P.  Becker:  über  eine  zweite  samlung  unedierter  henkeliuschriften 

und  ziegeln  (sieh  oben  C  nr.  46)  sich  am  leichtesten  durch  die  existenz 
eines  längere  zeit  bestehenden  fabrikgeschäftes  dieser  firma  erklären  läszt, 
und  wenn  infolge  dessen  der  nur  verkürzt  gegebene  name  des  fabricanten 
(ro*EIAQ)  als  fabrikmarke  schon  verständlich  genug  war,  so  wird  man 
im  namen  XapiHevibrjc  um  so  eher  den  astynomen  zu  erkennen  haben, 
als  dieser,  weil  er  der  wichtigere  und  angesehenere  ist,  vollständig  aus- 
geschrieben erscheint,  auszerdem  ist  zu  vermuten ,  dasz  von  den  beiden 
abzeichen ,  die  unmittelbar  nach  den  buchstaben  der  dritten  zeiie  neben 
einander  stehen,  das  erstere  —  ein  zur  linken  sitzender  hund,  dessen 
köpf  bis  in  die  zweite  zeiie  hinaufreicht  —  auf  den  astynomen,  das 
zweite  aber  —  ein  zwei  henkeliges  gefäsz  —  auf  den  fabricanten  bezug 
habe. 

Kertsch. 

Stephani  CR.  1864 

s.  244  nr.  8. 

Olbia. 

K.  nr.  33. 

die  Wiederherstellung  der  vorstehenden  henkelinschrift  ist  nicht 
ohne  Willkür  zu  bewerkstelligen  und  ich  enthalte  mich  daher  jeder  con- 
jectur,  nur  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen  dasz,  wenn  vor  dcxuvöfxou 
eine  zeiie  ausgefallen  ist,  die  buchstaben  ANIOZ  einem  namen  im  nomi- 
nativus  angehören. 

Nr.  60* gallus.  Olbia. 

TYNoMoY  (dc)TUv6you,  U.  nr.  2. 

AB  PIA  (X)aßp(a. 

der  erste  name  der  ursprünglich  dreizeiligen  inschrift  ist  auf  dem 
ziegel  so  verwischt,  dasz  man  die  einzelnen  buchstaben  nicht  mehr  er- 
kennen kann,  dieselben  enthielten  indessen  jedeu falls  den  namen  des 
astynomen ,  mit  welchem  auch  das  abzeichen,  ein  nach  rechts  hin  stehen- 
der hahn,  unter  den  beiden  letzten  buchstaben  der  zweiten  zeiie,  mit  dem 
halse  und  köpfe  in  letztere  hineinreichend,  und  mit  dein  körper  selbst 
in  möglichst  weiter  enlfernung  von  Xaßpfa,  in  nächster  Verbindung 
stehen  dürfte,  zumal  da  jenes  emblem  bei  dem  namen  Xaßpiac,  welcher 
unter  den  fabricanten  schon  bekannt  ist  (sieh  oben  C  nr.  56),  sonst  nicht 
vorkommt,  die  dick  geformten  buchstaben,  denen  auf  einem  oben  be- 
schriebenen ziegel  (A  nr.  13)  sehr  ähnlich,  sprechen  für  das  höhere  alter 
des  Stückes,    über  den  dorischen  geneliv  Xotßpiot  sieh  suppl.  IV  s.  494  f. 

Nr.  61. 


Nr.  62. 


OY 

OU              Cfl 

idnceus  et  uva.        Kertsch. 

...YNO 

(dcx)uv6(|biou) 

Stephani  CR. 

...MHNI 

(N€U)fAT)V{(0U). 

1865  s.  215  nr.  28. 

OBOYAO 

....  oßouXo(u) 

clava  et  caput      Kertsch. 

TYNO 

(dc)TUVÖ(fAOU) 

iuvenile  petasö     Stephani 

tectnm.            CR.  1865 

s.  217  nr.  35. 
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Nr.  63. 


Nr.  64. 


Nr.  65. 


..BOYAO 


.TYNO 
TTO 


TOYPYPPIAOY     toO  TTuppfoou 
A*TYNOMO  dcTuvö|io(u) 


ßouXo(u)        clava  et  caput       Kertsch. 

(dcxuv)ö(nou)        iuvenile  petaso      Stephan! 

w . .  tectum.  CB.  1866 

s.  217  Dr.  36. 

uva  et  Kertsch. 

cantharus.  Stephani 

CR.  1865  s.  217  nr.  37. 

Kertsch. 

Stephani  CR. 

1865  s.  216  nr.  33. 


(dc)TUVÖ(fiou) 
no(u) 


diotä  et  Olbia.    B. 

Signum  incertum. 


Nr.  66 

ACTYNoM  dCTUvöfi(ou) 

0IAoKPAToY         0iXoKpdroü(c). 

bei  der  geringen  anzahl  von  henkeln  mit  zwei  besonderen  abzeicben 
ist  es  doppell  zu  bedauern,  dasz  auf  diesem  stocke  sowol  der  erste  name 
als  das  6ine  abzeicben  verwischt  sind,  beide  embleme  stehen  übrigens, 
in  einer  kleinen  entfernung  von  den  letzten  buchstaben  der  zweiten  und 
dritten  zeile,  neben  einander,  und  zwar  so  dasz  das  zweihenkelige  ge- 
fasz  zunächst  der  schrift  zu  sehen  ist.  die  bedeutung  des  namens  <t>lXo- 
Kpdrou(c)  (sieh  oben  G  nr.  23)  ist  auch  hier  unbestimmbar. 


Obgleich  das  von  Franz  im  dritten  bände  des  corpus  inscriptionum 
Graecarum  gegebene  Verzeichnis  griechischer  benkelinschriften  durch 
mehrere  hundert  später  entdeckter  stücke  jetzt  vervollständigt  werden 
kann ,  und  die  einzelnen  abteilungen  durch  die  namentlich  aus  dem  süd- 
lichen Russland  stammenden  henkel  sehr  bereichert  worden  sind,  so  bietet 
das  jetzt  viel  gröszere  material  für  sich  allein  uns  dennoch  nicht  den 
Schlüssel  zum  sichern  Verständnis  aller  auf  den  einzelnen  stücken  ange- 
gebenen namen  und  abzeichen ,  und  nur  erst  seit  zu  den  von  Franz  ange- 
nommenen classen  eine  ganz  neue  hinzugetreten  ist,  haben  die  in  letzterer 
gemachten  entdeckungen  mehr  licht  auch  in  die  anderen  Stempel  gebracht, 
es  sind  dieses  die  fast  ausschlieszlich  nur  an  den  nordgestaden  des  Pontos 
Euxeinos,  im  südlichen  Bussland,  gefundenen  stücke,  auf  welchen  der  be- 
treifende magistrat  äcruvöjuioc  heiszt  und  die  Inschriften ,  weil  auch  auf 
ziegel  gesetzt  und  hier  keiner  raumbeschränkung ,  wie  bei  den  henkeln, 
unterworfen,  leicht  vollständiger  abgefaszt  werden  konnten,  diesem  um- 
stände haben  wir  es  zu  verdanken ,  dasz  ein  früher  verschiedentlich  ge- 
deuteter name,  welcher  —  nach  oder  vor  dem  mehr  oder  weniger 
genau  bezeichneten  magistrate  —  bald  im  genetivus  bald  im  nominativus 
zu  stehen  pflegt,  aus  seiner  früheren  dunkelheit  herausgetreten  ist,  und 
dasz  wir  ihn,  wenigstens  in  dieser  classe  von  henkeln,  mit  aller  Sicher- 
heit dem  fabricanten  oder  töpfer  vindicieren  dürfen,    als  solchen  erkennt 

34* 
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man  ihn  auf  das  bestimmteste  sowoi  in  zwei  von  Stephani  zuerst  ver- 
öffentlichten inschriften  —  von  denen  die  eine  (m&.  Gr.  Rom.  II  s.  208) 
nach  der  abschritt  von  Köhler:  äcnrvojutoövTOC  AeXqpiviou  toö  KaX- 
Xiou '  Bdicxtoc  Aiobwpou  tn6r)ce,  die  andere  (compte-rendu  de  Ja  com- 
mission  imperiale  archeologique  pour  l'annle  1859  s.  143  nr.  25)  nach 
Stephanis  eigner  anschauung:  KaXXicdlvouc  xepafieujc,  'HpoucXeibou 
dcTirvöfiou  lautete  —  als  auch  auf  dem  von  mir  oben  (VI  A  nr.  47*) 
angeführten,  ausführlich  besprochenen  ziegel  mit  der  wol  erhalteneu 
Inschrift:  icepouilujc  TTpuTctvioc  toö  öecmpoTiou,  dcruvöfxou  TToct- 
befou  toö  'Hqxxicrobujpou.  was  ausnahmsweise  auf  diesen  drei  stücken 
deutlich  ausgesprochen  wird ,  dient  indessen  nicht  blosz  zur  aufklärung 
des  auf  den  henkeln  dieser  classe  fraglichen  namens,  sondern  darf  nach 
einer  gewis  richtigen  analogie  auch  auf  die  henkelinschriften  anderer 
Staaten  bezogen  werden,  da  bei  aller  Verschiedenheit  im  einzelnen  in 
allen  hierher  gehörigen  stempeln  eine  grosze  Übereinstimmung  nicht  zu 
verkennen  ist.  eine  solche  ist  aber  um  so  leichter  zu  erklären ,  als  alle 
diese  Stempel  hauptsachlich  die  controle  conslatieren  sollten ,  welche  in 
den  einzelnen  Staaten  über  die  fabrication  der  für  den  handel  bestimmten 
thongeftsze  geübt  wurde,  in  allen  muste  daher  das  staatliche  element 
zuvörderst  vertreten  sein ,  und  erst  wenn  dieses  deutlichen  ausdruck  ge- 
funden, konnten  in  den  stempeln  auch  Privatinteressen  noch  berück- 
sichtigt werden,  infolge  dessen  genügte  in  der  ältesten  zeit,  wie  die  uns 
erhaltenen  henkelinschriften  beweisen,  das  Staatswappen  mit  dem  namen 
des  betreffenden  magistrats,  welchem  die  specielle  aufsieht  über  diesen 
zweig  der  Industrie  anvertraut  war.  hierzu  kamen  dann  später  die  namen 
der  einzelnen  fabrikherren ,  jedoch  so  dasz  ihre  erwähnung  dem  officiellen 
Charakter  der  Stempel  keinen  abbrach  that,  und  dasz  ein  solcher  selbst 
dann ,  als  sie  ihren  namen  durch  den  gebrauch  eigner  abzeichen  gröszere 
aufmerksamkeit  zuzuwenden  suchten,  leicht  zu  erkennen  war.  und  in 
der  that,  es  bedarf  keines  besonderen  Scharfblickes ,  um  die  officiellen 
Stempel  sogleich  von  denen  zu  unterscheiden ,  welche  die  töpfer  selbst 
in  ihrem  eigenen  Interesse  teils  auf  die  henkel ,  teils  auf  den  hals  der 
geflsze  gesetzt  haben,  auszerdem  ist  zu  bemerken,  dasz  die  staat- 
lichen embleme,  anfänglich  eine  mehr  oder  weniger  notwendige  bei- 
gäbe ,  im  laufe  der  zeit  seltener  werden ,  weil  die  Stempel  in  den  ver- 
schiedenen Staaten  auch  ohne  sie  deutlich  genug  ihren  officiellen 
Charakter  bekunden,  an  die  stelle  der  Staatswappen  treten  dann  andere 
abzeichen,  welche  auf  die  in  den  stempeln  genannten  personen  bezug 
haben  und  nach  der  ihnen  im  Stempel  angewiesenen  stelle  bald  dem 
magistrate,  bald  dem  fabricanten  angehören,  derselben  deutung  unter- 
liegen die  doppelten  embleme,  welche  auf  manchen  henkeln  erscheinen 
und  nach  dem  platze,  den  sie  einnehmen,  auf  die  eine  oder  die  andere 
persönlichkeit  zu  beziehen  sind,  was  endlich  das  aller  dieser  henkel  an- 
belangt, so  stammen  die  ältesten  aus  dem  4n  oder  5n  Jahrhundert  vor 
unserer  Zeitrechnung ,  während  die  jüngsten  nicht  über  das  erste  Jahr- 
hundert vor  Gh.  herabzureichen  scheinen:  die  meisten  dürften  dem  2n, 
3n  und  4n  Jahrhundert  zu  vindicieren  sein. 
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Gehen  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  zu  den  besonderen 
classen  über,  in  welchen  die  einzelnen  slücke  von  mir  oben  genauer  be- 
schrieben sind,  so  habe  ich  im  einzelnen  noch  auf  folgendes  aufmerksam 
zu  machen. 

Obgleich  die  manig faltigkeil  der  rhodischen  henkelinschriflen  sich 
zum  teil  dadurch  erklären  läszt,  dasz  man  an  den  dortigen  geßszen  beide 
henkel  gestempelt  und  bei  der  Verteilung  der  Inschriften  bald  mehr  bald 
weniger  auf  den  einen  oder  den  andern  henkel  gebracht  hat ,  so  stellt 
sich  bei  der  zusammenzählung  derjenigen  slücke,  welche  als  Supplemente 
zu  den  hauptstempeln  zu  betrachten  sind ,  doch  ein  so  unrichtiges  Ver- 
hältnis der  einen  zu  den  andern  heraus,  dasz  für  eine  so  grosze  ungleich- 
heil,  abgesehen  vom  doppelten  Stempel,  noch  anderes  als  grund  vorge- 
legen haben  musz.  ich  habe  daher  schon  früher  (mel.  I  s.  459  f.  suppl. 
IV  s.  488.  489)  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  an  den  rhodischen 
gefäszen  nicht  immer  beide  henkel  einen  besondern  Stempel  getragen, 
sondern  dasz  in  vielen  fällen  ein  einziger  ausgereicht  habe,  diese  an- 
sieht verliert  durch  das  neue,  oben  mitgeteilte  material  nicht  an  Wahr- 
scheinlichkeit, bedarf  indessen  einer  gewissen  modification ,  und  ich 
erlaube  mir  daher  auf  die  sache  nochmals  zurückzukommen,  hierbei 
müssen  wir  uns  vor  allem  vergegenwärtigen,  was  in  den  rhodischen 
stempeln  ausgedrückt  werden  sollte,  und  erfahren  das  am  sichersten, 
wenn  wir  uns  diejenigen  geßsze  näher  ansehen,  an  welchen  sich  beide 
henkel  erhalten  haben  und  deren  zahl  durch  die  oben  beschriebenen  um 
zwei  (nr.  42.  43)  vermehrt  worden  ist.  auszer  diesen  beiden  kennen 
wir  aber  nur  noch  vier,  an  denen  beide  henkel  stehen  geblieben  sind, 
nemlich  zwei  in  Sicilicn  aus  der  samlung  des  herrn  Perticone1),  ein  drit- 
tes aus  der  kaiserlichen  ermitage  zu  St.  Petersburg2)  und  das  vierte  end- 
lich aus  meiner  eignen  samlung.  *)  an  allen  diesen  sechs  exemplaren  sind 
beide  henkel  gestempelt,  aber  nur  bei  dreien4)  ziehen  sich  die  Inschrif- 
ten auf  beiden  henkeln  kreisförmig  um  das  in  der  mitte  stehende  balau- 
stium,  während  in  den  drei  übrigen  jedes  staatliche  abzeichen  vermiszt 
wird,  mit  ausnähme  eines  gefäszes5)  sind  die  Inschriften  auf  den  fünf 
übrigen  so  verteilt,  dasz  auf  dem  einen  henkel  der  name  dös  magislrats 
mit  der  präposition  im  und  einem  monatsnamen,  auf  dem  andern  aber 
nur  ein  name  und  zwar  viermal  im  genetivus,  einmal  im  nominativus')  zu 
lesen  ist  bei  I  nr.  43  fehlt  der  zweite  name  ganz,  und  statt  desselben 
finden  wir  auf  beiden  henkeln  einen  und  denselben  Stempel,  in  wel- 
chem, mit  balauslium  in  der  mitte,  der  magistrat  in  abbängigkeit  von 
der  präposition  im  und  ein  monat  genannt  wird.7)  hieraus  erhellt:  1) 
dasz  der  zweite  name  kein  notwendiger  bestandleil  des  rhodischen 
stempeis  war,  und  2)  dasz,  wenn  auch  beide  henkel  gestempelt  zu 


1)  Stephani  index  scholarum  in  univereitate  Dorpatensi  per  semestre 
aKerum  a.  1848  habend arum  8.  15  nr.  99.  100.  2)  Stephani  antiquite's 
du  Bosph.  Cimm.  tome  II:  inscriptions  LXXJX  A  nr.  6.  3)  mal.  I 

8.  426  nr.  63.  4)  in  dem  exemplare  der  ermitage  und  oben  in  I  nr. 
42.  43.  5)  oben  I  nr.  43.  6)  mel.  I  s.  426  nr.  Q&  7)  **l  ^€V0- 
cpdveuc,  Occuocpopiou. 
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werden  pflegten,  dennoch  nicht  immer  auf  jeden  derselben  ein  beson- 
derer Stempel  gesetzt  wurde,  war  letzteres  aber,  wie  das  erwähnte  stück 
schon  beweisen  kann,  etwas  nicht  ganz  ungewöhnliches  und  das  doppelte 
stempeln  eines  gefäszes  eigentlich  ganz  zwecklos,  so  wird  man  sich 
schon  aus  Zeitersparnis  die  unnütze  mühe  des  doppelten  stempelns  sicher- 
lich nicht  immer  gegeben,  sondern  sich  auch  mit  einem  Stempel  be- 
gnügt haben,  der  gebrauch  eines  solchen,  sei  es  dasz  er  auf  4 inen 
henkel  gesetzt  oder  auf  beiden  wiederholt  werden  sollte,  geht  indessen 
von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  iu  einen  Stempel  alles  nötige  hineinge- 
bracht werden  konnte ,  was  bei  der  Beschränktheit  des  raumes  nur  selten 
möglich  war,  und  hauptsächlich  nur  dann  statt  fand,  wenn  der  zweite 
name  ganz  unberücksichtigt  blieb,  derselbe  war  somit ,  wie  schon  be- 
merkt, kein  wesentlicher  Bestandteil  des  Stempels,  in  welchem  beide 
namen,  wenn  sich  beide  auf  den  Staat  bezogen  hätten,  stets  neben  ein- 
ander genannt  und  nicht  willkürlich,  wie  das  bei  dem  zweiten  namen  der 
fall  ist,  bald  gebraucht,  bald  ausgelassen  worden  wären,  schon  dieser 
umstand  weist  darauf  hin  dasz  beide  namen  keine  gemeinschaftliche  be- 
ziehung  zum  Staat  gehabt  haben  können ,  und  wir  werden  sie  von  einan- 
der wol  so  unterscheiden  müssen,  dasz  wir  nur  in  dem  ersten  einen 
magistrat,  in  dem  zweiten  aber  eine  Privatperson  wiedererkennen,  und 
zwar,  wie  auf  den  henkeln  mit  dcTuvöjuiou,  den  fabricanten,  dessen  name 
in  dem  den  besitz  anzeigenden  genetivus  ganz  an  seinem  orte  ist,  aber 
auch,  ohne  gegen  die  grammatik  zu  verstoszen,  im  absoluten  nominativus 
gebraucht  werden  kann,  beide  casus  passen  in  der  angegebenen  bedeu- 
lung  nicht  für  das,  was  die  nennung  eines  magislrats  in  einem  vom  Staate 
ausgehenden  Stempel  nur  bezwecken  konnte,  und  passen  um  so  weniger, 
als  die  controle  und  die  Zeitbestimmung,  worauf  es  hier  hauptsächlich 
ankam,  schon  durch  die  präposition  dm  mit  dem  genetivus  des  ersten  na- 
mens und  durch  den  genetivus  eines  monatsnamens  genau  genug  bezeichnet 
worden  war.  auch  auf  den  henkeln  mit  dcruvdjuiou  steht  der  name  des 
fabricanten  nicht  blosz  im  genetivus,  sondern  gar  nicht  selten,  vorzugsweise 
in  den  längeren  inschriften,  auch  im  nominativus,  welcher  auf  den  r  h  o  d  i- 
schen  ansen  nur  als  ausnähme  vorkommt  dennoch  fehlt  es  auch  hier 
nicht  an  sicheren  belegen,  und  zu  den  schon  früher  bekannten8)  kommen 
jetzt  aus  dem  obigen  noch  ein  paar  neue.9)  viel  gewöhnlicher  war  in- 
dessen in  Rhodos  der  gebrauch  des  genetivus  zur  bezeichnung  des  fabri- 
canten, dessen  name  nur  ausnahmsweise10)  mit  dem  magislratsnamen  in 
Einern  Stempel  zusammensteht  und  dann,  wegen  der  beschränktheit  des 
raumes,  auch  durch  ein  monogramm  nebst  abzeichen")  oder  durch  ein 


8)  Frans  CIO.  III  8.  VI  f.  nr.  22.  47.  209.  210.  243.  244.  321.  325. 
331.  446.  Becker  me'l.  I  nr.  63.  83.  Stephani  antiq.  du  Bosph.  Cimm.  II 
inacr.  LXXIX  A  nr.  29.  9)  oben  I  nr.  40  und  nach  Franz  a.  o. 

243.  244  wahrscheinlich  auch  oben  I  nr.  31.  10)  Franz  a.  o.  nr.  22: 

tnl  'AOavobÖTou,  Baopouiou,  'Avrfpaxoc  und  Stephani  index  scholaram 
in  universitate  Dorpatensi  1848  8.  13  nr.  65  =  CIG.  III  a.  o.  nr.  331 : 
tili  M(vujoc  Uplivc,  'Acruu^ftnc.  11)  Franz  a.  o.  nr.  438:  tirl  Tiuo- 
Mkou,  'ApTCUiiTfou,  Btella  T. 
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bloszes  monogramm ")  oder  endlich  durch  mehrere  buchstaben  seines 
namens13)  vertreten  wird,  ein  so  vollständiger  Stempel,  in  welchen  alles 
nötige  zusammengedrängt  war,  bedurfte  keiner  weiteren  ergänzung 
durch  einen  zweiten  Stempel  und  ist  als  ein  Übergang  von  der  ältesten 
slempelungsart  zu  der  später  gebräuchlichen  zu  betrachten,  während 
n emlich  der  frühere  Stempel  ein  rein  staatlicher  war  und  ohne  berück- 
sichtigung  des  fabricanten  nur  die  staatliche  controle  mit  genauer  angäbe 
der  zeit  zu  constatieren  hatte,  wurde  im  spätem  Stempel  auszerdem  noch 
eine  besondere  steile  dem  fabricanten  eingeräumt,  und  dessen  erwähnung 
nicht  blosz  durch  ein  monogramm ,  sondern  durch  den  vollständigen  na- 
men  des  mannes  beurkundet,  der  räum  auf  den  henkeln  war  indessen 
für  so  manigfache  angaben  ein  zu  beschränkter  und  reichte  vollends  dann 
nicht  aus,  wenn  der  zu  nennende  magistrat  noch  durch  seinen  amtlichen 
Litel  kpeuc  genauer  bezeichnet  werden  sollte,  die  Verteilung  der  nötigen 
angaben  in  zwei  Stempel  war  eine  notwendige  folge,  geschah  aber  mei- 
stens so,  dasz  alles  staatliche  in  den  einen,  das  auf  den  fabricanten  be- 
zügliche in  den  andern  Stempel  gebracht  wurde,  und  dasz  man  nur  daun, 
wenn  der  räum  im  hauptstempel  nicht  ausreichte,  den  monatsnamen  mit 
auf  den  zweiten  heukel  setzte,  hier  nimt  er  entweder  die  erste  stelle 
ein14),  oder  er  findet  sich  hinter  dem  namen  des  fabricanten15),  ohne  je- 
doch auf  letzteren  weiteren  bezug  zu  haben ;  denn  über  seine  unbedingte 
Zugehörigkeit  zum  Staatsstempel  belehren  uns  nicht  blosz  die  zahllosen- 
beispiele,  wo  der  monatsname  gleich  auf  den  magistratsnamen  folgt,  son- 
dern auch  die  in  dieser  beziehung  sehr  wichtige  Umstellung  beider  namen 
auf  einem  von  mir  schon  früher  publicierten  henke!16),  auf  welchem  6ec- 
jLioqpopiou,  im  Eubdjuiou  deutlich  zu  lesen  ist,  und  der  monat  also  nichts 
mit  dem  fabricanten  zu  thun  haben  kann,  der  grund,  weshalb  auf  dem 
zweiten  henkel  von  der  gewöhnlichen  reihen  folge  der  namen  abgewichen 
und  der  name  des  fabricanten  vor  den  des  monats  gestellt  wurde,  ist 
zum  groszen  teil  wol  darin  zu  suchen ,  dasz  sich  der  fabricant  durch  ein- 
schieben seines  namens  in  die  staatlichen  angaben  ein  gröszeres  ansehen 
zu  geben  meinte,  hierbei  will  ich  nur  noch  bemerken,  dasz  unter  den 
von  Stephani,  den  von  Franz  im  corpus  inscriptionum  Graecarum  und  den 
von  mir  selbst  publicierten  rhodischen  henkel  Inschriften  auf  42  stük- 
ken  zuerst  der  fabricant  und  dann  der  monat,  auf  30  anderen  dagegen 
zuerst  der  monat  und  dann  der  fabricant  genannt  wird,  dasz  aber  die 
einen  sowie  die  andern  für  Supplemente  derjenigen  Stempel  zu  halten 
sind,  auf  denen  die  präposilion  im  mit  einem  magistratsnamen  angegeben 
war.  —  Die  zahl  der  rhodischen  henkel inschriften  in  rundschrift  um  das 
in  der  mitte  stehende  balaustium  hat  sich  seit  dem  erscheinen  meiner  ab- 
handlung  im  ersten  teile  der  melanges  Greco-  Romains  vom  jähre  1854, 
mit  einschlusz  der  oben  beschriebenen  18  henkel  "),  im  ganzen  von  70 


12)  me'l.  I  s.426  nr.  56:  £ttI  €ÖKpdT€uc,  'AYptaviou  "Rf.  18)  Franz 
a.  o.  nr.  370:  ktti  TTaucavia,  TTavduou  IMA  und  nr.  447:  M  Tiyouppö- 
öou,  Ba6pou.(ou  IMA.  14)  wie  z.  b.  oben  I  nr.  1.  15)  z.  b.  oben  I 
nr.  4.  5.  31.  39.  39«.  49.  54.  16)  me'l.  I  s.  425  nr.  54.  17)  oben 

I  nr.  11.  16.  20.  22.  24.  25.  26.  29.  30.  34.  85.  40.  41.  43.  45.  46.  52.  54. 
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auf  122  stück  vermehrt,  und  unter  diesen  wird  durch  drei  gefäsze1*), 
an  welchen  sich  beide  henkel  erhalten  haben,  die  Vermutung  widerlegt, 
dasz  der  Stempel  mit  balaustium  nicht  auf  beide  henkel  gesetzt  worden 
wäre ;  wir  ersehen  im  gegenteil  aus  dem  jetzt  reicher  vorliegenden  ma- 
terial,  dasz  die  in  den  Stempel  zu  bringenden  Inschriften  hier  ebenso  ver- 
teilt worden  sind  wie  auf  den  anderen  rhodischen  henkeln  ohne  balau- 
stium. auch  hier  stehen  indessen  die  henkel,  in  welchen  alle  auf  den 
Staat  bezüglichen  angaben  —  die  präposition  Im  mit  dem  namen  eines 
magistrats  und  dem  genetivus  eines  monatsnamens10)  —  vereinigt  sind, 
in  keinem  richtigen  Verhältnis  zu  denen,  welche  nur  einen  namen,  den 
des  fabricanten  tragend*0),  als  Supplemente  zu  ihnen  gehören  können; 
denn  von  jenen  sind  64  stocke  bekannt,  von  dteseu  nur  34.  nicht  günsti- 
ger ist  das  Verhältnis  bei  denen,  wo  der  hauplstempel  blosz  den  magis- 
tratsnamen  mit  der  präposition  iixl  trägt  und  für  den  nebenstempel  nur 
die  henkel  mit  dem  namen  eines  monats  und  des  fabricanten ,  oder  umge- 
kehrt, in  ansprach  genommen  werden  könnten:  denn  von  ersteren*1)  lie- 
gen im  ganzen  18  stück  vor,  von  letzteren  nur  6.**)  ein  so  unrichtiges 
Verhältnis  der  hauptstempel  zu  den  Supplementen  kann  kaum  ein  zufälli- 
ges sein  und  liesze  sich,  wenn  man  von  den  stempeln  nur  eines  der 
henkel  absieht,  zum  teil**)  dadurch  erklären,  dasz  für  beide  henkel  auch 
ein  und  derselbe  Stempel  benutzt  worden  wäre,  damit  ist  jedpch  für  die 
Stempel,  in  welchen  der  magistratsname  allein  mit  der  präposition  im 
gelesen  wird,  keine  genügende  aushülfe  geboten,  wol  aber,  wenn  wir 
nach  einem  von  Stephani M)  publicierten ,  zwar  ganz  vereinzelt  dastehen- 
den stücke  annehmen  wollen,  dasz  der  monatsname  kein  durchaus  not- 
wendiger bestandteil  in  den  staatlichen  angaben  gewesen  sei.  wäre  dies 
wirklich  der  fall,  so  könnten  noch  manche  der  Supplemente  mit  dem  ein- 
zelnamen  des  fabricanten  für  die  henkel  mit  im  und  einem  magistrats- 
namen  benutzt  werden,  und  für  letztere  würde  dann  in  den  uns  bekannten 
stücken  ein  richtigeres  Verhältnis  der  hauptstempel  zu  den  Supplementen 
gewonnen  sein,  zur  Unterstützung  dieser  ansieht  dienen  auch  die  henkel, 
aufweichen  als  staatliches  abzeichen  das  slralenhaupt  des  Helios  steht, 
vorausgesetzt  dasz  auch  jenes  emblem,  so  wie  das  balaustium ,  auf  b  e  i  - 
den  henkeln  wiederholt  wurde,  hier  ergibt  sich  dann  ein  noch  unglei- 
cheres Verhältnis  der  hauptstempel  zu  den  Supplementen:  denn  von  den 
38  stücken,  welche  aus  den  oben  genannten  Schriften  hierher  gehören, 
finden  wir  auf  8  die  präposition  diri  mit  dem  namen  eines  magistrats 
und  dem  eines  monats,  auf  23  den  magistratsnamen  mit  der  präposition 
£iri,  auf  6  einen  einzigen  namen  im  genetivus  und  nur  auf  einem  ein- 
zigen henkel*5),  der  seiner  schrift  nach  zu  den  neueren  gehört,  den 

18)  antiq.  du  Bosph.  Cimm.  a.  o.  nr.  6  und  oben  I  nr.  42.  43.  19) 
z.  b.  oben  I  nr.  20.  22.  29.  35.  43.  45.  52.  54.  20)  wie  oben  I  nr.  20. 
26.  40.  41.        21)  unter  ihnen  oben  I  nr.  16.  24.  46.  22)  CIG.  a.  o. 

nr.  288.  me*!.  I  nr.  83.  suppl.  IV  nr.  84.  me*!.  I  nr.  8.  antiq.  du  Bosph. 
Cimm.  nr.  27.  28.  23)  wie  oben  I  nr.  43.  24)  index  scholarum  in 
univ.  Dorp.  1848  s.  13  nr.  65  =  Franz  CIG.  III  a.  o.  nr.  331 :  tirl  M(- 
vuioc  lepewe,  *AcTUuf|bnc.  25)  suppl.  IV  s.  455  nr.  15:  AiocOuou,  Oi- 
Xaivlou.  eaput  Solls  radiatum. 
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nameo  eines  mdhats  und  den  eines  fabricanten.  zu  alle  dem  kommt  noch 
die  gewis  richtige  annähme,  dasz  der  fabricant,  namentlich  in  den  Siteren 
stempeln,  noch  weniger  als  der  monat  immer  speciell  genannt  wurde,  da 
sein  erscheinen  in  einem  vom  Staate  ausgehenden  Stempel  durchaus  nicht ' 
notwendig  war  und  er  in  demselben  erst  seinen  platz  fand ,  als  man  im 
laufe  der  zeit  von  der  kürze  und  einfachheil  der  ältesten  Staatsmarken 
mehr  und  mehr  abzuweichen  anfieng.  und  so  darf  es  uns  auch  nicht 
weiter  befremden,  dasz  die  Supplemente  zu  den  hauptstempeln  in  keinem 
richtigen  Verhältnis  stehen.  —  Was  ferner  die  embleroe  anbelangt,  so 
haben  wir  schon  früher  die  staatlichen  —  das  balaustium  *)  und  das 
stralenhaupt  des  Helios*7)  —  von  den  privaten  unterschieden  und  bemerken 
nur  noch,  dasz  sich  letztere  viel  häufiger  auf  die  fabricanten  als  auf  die 
person  der  genannten  magistrate  zu  beziehen  scheinen,  wenigstens  tref- 
fen wir  einen  caduceus  **) ,  eine  zweischneidige  axtw),  eine  blumew), 
einen  kränz  aus  Ölzweigen91)  und  einen  blumenkranz")  nur  bei  den  na- 
men  der  fabricanten,  während  ein  Füllhorn33)  und  ein  slern34)  nicht  blosz 
als  das  abzeichen  der  fabricanten,  sondern  auch  als  das  der  magistrate35) 
gelten  müssen,  eine  maus  findet  sich  als  emblem  nur  beim  namen  eines 
maglstrats.*)  —  In  bezug  auf  das  alter  derrhodischen  henkel,  deren 
zahl  sich  nach  dem  von  Franz37),  Stephani88)  und  mir33)  zusammenge- 
brachten malerial  im  ganzen  auf  1094  stücke  belauft,  ist  endlich  noch 
zu  bemerken,  dasz  sich  unter  letzleren  verhältnismäszig  nur  wenig  exem- 
plare  ans  der  ältesten  und  jüngeren  zeit  —  insofern  jene  an  der  rück- 
läufigen schrift,  diese  an  den  späteren  buchstabenformen  erkennbar 
ist  —  aufweisen  lassen,  denn  von  denjenigen  henkeln ,  auf  welchen  die 
buchstaben  von  der  rechten  zur  linken  gehen,  kommen  in  den  so  eben  an- 
geführten Schriften  im  ganzen  nicht  mehr  als  19  vor,  und  selbst  diese 
wenigen  können  nicht  unbedingt  als  zeugen  eines  sehr  hohen  allers  be- 
trachtet werden,  die  rückläufige  schrift  findet  sich  neinlich  hauptsächlich 
auf  solchen  stücken  —  es  sind  im  ganzen  vierzehn40)  —  auf  welchen  die 
buchstaben  um  das  in  der  mitte  stehende  balaustium  kreisförmig  herum- 
laufen und  in  dieser  ungewöhnlichen  läge  viel  eher  als  in  der  gradlinigen 
schrift  zum  absichtlichen  zurückgreifen  auf  die  altertümliche  Schreibweise 
veranlassen  konnten,  wenigstens  ist  die  rückläufige  schrift  um  das  ba- 
laustium auf  zweien 41)  dieser  henkel  eine  rein  conventioneile  und  nichts 


26>s.  oben  anm.  17.  27)  oben  I  nr.  44«.  60.  28)  CIO.  III 

nr.  203,  264.  258.  269.  me*l.  I  nr.  67.  68.  suppl.  IV  nr.  39  und  oben  nr. 
33.  29)  mä.  I  b.  430  nr.  95.  30)  CIG.  nr.  228.  31)  ebd.  nr.  462. 
32)  ebd.  nr.  244.  mel.  I  nr.  41.  112.  33)  CIG.  nr.  28.  29.  34)  CIG. 
nr.  438.  m6L  I  nr.  26.  33.  36)  und  zwar  jenes:    CIG.  nr.  346,  und 

dieses:  CIG.  nr.  193.  197.  suppl.  IV  nr.  30.  36)  CIG.  a.  o.  nr.  394. 

37)  CIG.  bd.  UI  s.  V— VIII.  38)  antiq.  du  Bosph.  Cimm.  tome  II 

inscr.,  m&anges  Gre'co-Romains  t.  II,  comptes-rendus  de  la  commission 
imperiale  archeologique  pour  les  anne*es  1859 — 1866.  39)  me*l.  t.  I, 

suppl.  IV  und  oben  I  nr.  1—54.  40)  Franz  im  CIG.  III  s.  V  f.  nr. 

41.  46.  66.  288.  Stephani  antiq.  da  Bosph.  Cimm.  tome  II  inscr.  LXXIX 
nr.  14.  15.  Becker  xne'l.  I  s.  421  f.  nr.  8.  83.  87.  suppl.  IV  •.  453  f.  nr. 
22.  34.  37.  38.  41.        41)  CIG.  III  s.  VI  nr.  41.  56. 
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weniger  als  eine  wirklich  alle ,  da  auf  beiden  das  runde  €  und  auf  dem 
einen  auch  das  gerundele  €  gebraucht  worden  ist.  dagegen  treffen  wir 
unter  den  stempeln  mit  balaustium  in  der  mitte  wiederum  andere,  auf 
'denen  die  buchstaben,  abgesehen  von  der  rücklSußgen  schritt,  in  so  alten 
formen  erscheinen,  dasz  sie  nur  der  voreukleidischen  zeit  augehören  kön- 
nen, dasselbe  scheinen  fünf  andere  stücke42)  zu  bestätigen,  aufwei- 
chen die  schrifl  eine  gradlinige  ist  und  nicht,  wie  bei  der  bildung  eines 
kreises,  durch  formelle  rücksichten  bedingt  wird,  ich  sage  scheinen, 
weil  ich  selbst  weder  aus  eigner  anschauung  jene  benkel  kenne,  noch 
auch  treue  copien  ihrer  inschriften  gesehen  habe,  der  fundort  für 
alle  fünf  ist  Alexandrien.  nur  ein  einziger  von  ihnen43)  ist  mit  dem 
staatlichen  abzeichen  der  Rhodier  —  dem  stralenhauple  des  Helios  — 
versehen,  auf  den  vier  übrigen  fehlt  jedes  emblem.  wie  nun  einer- 
seits unter  den  oben  erwähnten  19  stücken  mehrere  jedenfalls  aus  der 
voreukleidischen  zeit,  also  aus  dem  fünften  Jahrhundert  vor  Gh.  stam- 
men, so  fehlt  es  anderseits,  nach  der  form  der  buchstaben,  auch  nicht 
an  solchen  stempeln ,  welche  bis  in  das  erste  Jahrhundert  vor  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  herabreichen,  einen  so  späten  Ursprung  verrathen 
indessen  nur  30  henkel ,  auf  denen  die  schon  vorchristlichen  buchstaben- 
formen C,  E,  €,  G),  y  44)  entweder  vereinzelt  oder  zu  zweien  vorkommen, 
wir  sehen  nemlich  auf  14  stücken45)  das  rundliche  C,  auf  84<)  das  grad- 
linige E,  auf  Einern47)  das  gerundete  €,  auf  4^)  C  und  €,  auf  einem49) 
E  und  €,  auf  einem8®)  G)  und  auf  einem51)  endlich  für  ou  die  aus  der 
cursivschrift  entlehnte  abkürzung  y.  die  bei  weitem  gröszere  zahl  der 
rhodischen  Stempel  kennt  diese  neueren  buchstabenformen  gar  nicht, 
sondern  gehört  vielmehr  in  eine  zeit,  in  weicher  \yeder  letztere  noch 
die  rückläufige  schrift  im  allgemeinen  gebrauche  waren ,  und  wir  können 
daher  mit  Sicherheit  behaupten,  dasz  die  meisten  von  ihnen  dem  2n,  3n 
und  4n  Jahrhundert  vor  Ch.  zu  vindicieren  seien. 

Da  die  knidi sehen  henkel  im  südlichen  Russland  viel  seltener  als 
die  rhodischen  vorkommen  und  auch  dieses  mal  nur  durch  6  stücke 
repräsentiert  werden,  so  kann  man  nicht  erwarten,  dasz  ein  so  spärliches 
material  uns  über  alle  noch  fraglichen  punete  die  gewünschte  auskunft 
gäbe,  und  in  der  that,  an  und  für  sich  erfahren  wir  durch  die  knidischen 
henkel  Südrusslands  nicht  mehr,  als  was  uns  die  von  Franz  im  corpus 
inscriplionum  Graecarum  (bd.  III  s.  XIV— XVI)  zusammengestellten  stücke 


42)  CIG.  nr.  84.  410.  421.  426.  458.  43)  CIO.  nr.  458.         44)  s. 

Franz  elementa  epigr.  gr.  s.  231  und  weiter  unten  meine  bemerkungen 
zu  den  stempeln  mit  dcruvöuou.  45)  Franz  im  CIG.  III  nr.  41.  47. 

104.  257,  310.  374.  411.  Stephani  me'l.  Gr.-Rom.  t.  II  s.  16  nr.  3.  compte- 
rendu  1865  s.  213  nr.  14.  1866  s.  132  nr.  7.  Becker  me'l.  I  s.  421  nr.  9. 
suppl.  IV  s.  454  f.  nr.  7.  16  und  oben  I  nr.  40.  46)  Franz  CIG.  III 
a.  o.  nr.  405.  Stephani  antiq.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  LXXIX  A  nr.  10. 
mdl.  Gr.-Rom.  II  s.  209  nr.  3.  CR.  1865  s.  212  nr.  7.  1866  s.  132  nr.  9. 
Becker  me'l.  I  s.  425  nr.  46.  54  und  oben  I  nr.  7.        47)  oben  I  nr.  27. 

48)  Franz  CIG.  a.  o.  nr.  89.  66.    Becker  me'l.  I  s.  423  f.   nr.   31.   104. 

49)  Stephani  antiq.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  LXXIX  A  nr.  45.  60) 
Franz  CIG.  a.  o.  nr.  244.        51)  Franz  ebd.  nr.322. 
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bereits  gelehrt  haben,    hiernach  ist  es  zweifellos,  dasz  auch  in  Knidos 
die  Stempel  vom  Staate  ausgiengen,  dasz  in  ihnen  die  staatliche  controle 
durch  die  prflposilion  ini  mit  dem  namen  des  magistrats,  der  dort  botyii- 
oupxöc")  hiesz,  constatiert  wurde,  und  dasz  die  embleme,  weil  durch 
die  angäbe  Kvifciuuv  die  herkunft  der  gefäsze  deutlich  genug  bezeichnet 
war,  nicht  immer  für* staatliche  abzeichen  zu  hallen  sind;  allein  über  die 
bedeutung  des  zweiten  namens  geben  die  henkel  selbst  keinen  weiteren 
aufschlusz.   wir  sehen  nur,  dasz  er  mit  dem  ersten  nicht  in  unmittelbarer 
Verbindung  stehen  kann,  1)  weil  Kvibluiv  öfters  zwischen  beide  gesetzt 
wird48),  2)  weil  er  sich,  wenngleich  gewöhnlich  im  genetivus,  doch  bis- 
weilen M)  auch  im  nominativus  vorfindet,  3)  endlich  weil  an  seiner  stelle 
auch  zwei  namen,  bald  mit  der  conjunetion  Kai  und  dann  entweder  im 
nominativus55)  oder  im  genetivus**),  bald  ohne  diese  conjunetion  und  dann 
im  nominativus57)  genannt  werden,   da  nun  dieser  fragliche  name  auf  den 
henkeln  mit  dcTUVÖjnou  jedenfalls56)  dem  fabricanten  zukommt  und  an- 
genommen  werden  darf,   dasz  die  Stempel  der  verschiedenen  Staaten, 
ungeachtet  der  Beobachtung  gewisser  eigentflmlichkeiten  in  jedem  ein- 
zelnen,  doch  in  der  hauptsache  ein  und  dieselben  angaben  enthielten, 
so  ist  nichts  wahrscheinlicher  als  dasz  er  auch  in  den  knidischen  stem- 
peln dem  fabricanten  zu  vindicieren  ist.    auch  inKuidos  war  das 
stempeln  beider  henkel  nicht  ganz  ungewöhnlich,  indessen  gewis  viel 
seltener  als  in  Rhodos:   denn  von  den  mir  bekannten  199  knidischen 
henkelinschriften  —  bei  Franz  im  corpus  inscript.  Gr.  (bd.  III  s.  XIV  f.) 
177  stock  und  aus  dem  südlichen  Russland  im  ganzen  nur  22  —  sind 
121  so  vollständig59),  dasz  nichts  übrig  blieb,  was  noch  in  einen  zweiten 
Stempel  hätte  gebracht  werden  können ;  auszerdem  ist  es  wegen  der  nur 
selten  vorkommenden  doublelten60)  nicht  wahrscheinlich,  dasz,  sowie  in 
Rhodos*1),  auf  jeden  der  beiden  henkel  ein  und  derselbe  Stempel  ge- 
setzt worden  sei.   dagegen  zwingen  andere  stücke  zu  der  annähme  eines 
doppelten  stempeis,  wie  z.  b.  oben  II  nr.  ln),  wo  auf  dem  zweiten  hen- 
kel der  hauptstempel  stehen  musle,  wie  er  sich  uns  in  zwei  exemplaren") 


52)  Franz  CIG.  III  s.  XIV  nr.  79.  103  and  oben  II  nr.  6.  53) 

Franz  a.  o.  nr.  6.  24.  35.  40.  67.  82.  102.  104.  121.  138.  146.  148.  149. 
54)  Franz  a.  o.  nr.  6.  16.  40.  63.  97.  98.  102.  110.  130.  145.  152.  55) 
Franz  a.  o.  nr.  129.  56)  Franz  a.  o.  nr.  96.  57)  Franz  a.  o.  nr.  97. 
98.  102.  110.  152.  58)  Stephani  me'l.  II  s.  208.  CR.  1859  s.  143  nr.  25 
and  oben  YII  A  nr.  47.  59)  nemlich  91  stück  wie  z.  b.  oben  II  nr. 

5.  6  oder  bei  Franz  a.  o.  nr.  3:  €trl  'AtciöokXcOc  ,  Ocubotfou,  Kviofwv, 
nr.  103:  eiri  tajuuouproO  Kapvcoöörou,  Äiovutfou,  KviMurv,  oder  sappl. 
IV  s.  468  nr.  4:  £irl  KX€iciitit(6a,  'ApxTlvoc,  KviMujv;  ferner  14  stock 
in  der  art  wie  z.  b.  bei  Franz  a.  o.  nr.  6:  'Atta,  KviMwv,  Mdpwv, 
nr.  146:  tat  4>iAoußpÖTou,  Kviofuiv,  XapjaoKpdxeuc.  eadacens;  und  end- 
lich 16  sttick  wie  z.  b.  oben  II  nr.  2:  fcirl  €tJKpdxeuc,  €ößoüAou,  oder 
sappl.  IV  nr.  6:  tut  4>poupdpxou,  'AraOoicAcOc,  oder  bei  Franz  a.  o.  nr. 
142:  tat  <t>iXcuißöAou,  *ApiCTor£v€uc.  tridens.  60)  im  ganzen  nnr  sechs, 
nemlich  bei  Franz  a.  o.  nr.  19  and  20,  29  and  30,  92  and  93,  112  and 
113, 119  and  120,  sowie  suppl.  IV  s.  458  nr.  5,  and  endlich  me'l.  I  s.  433 
nr.  1  and  3.        61)  oben  I  nr.  43.  62)  'Apictiuivoc ,  Kvibiuiv.        63) 

Franz  a.  o.  nr.  54:  tirl  Aioöötou,  nr.  107:  M  KAeuußpdrou. 
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ganz  kurz  und  in  14  anderen64)  vollständiger  erhallen  zu  haben  scheint, 
diese  16  hauptstempel  stehen  indessen  nicht  in  einem  richtigen  Verhält- 
nisse zu  den  Supplementen,  deren  zahl  sich  im  ganzen  auf  59  belauft, 
und  bei  denen  auf  39  der  name  der  Knidier  angegeben85),  auf  den  ande- 
ren 20  aber  ausgelassen6*)  ist.  von  allen  anderen  unterscheiden  sich 
endlich  noch  drei  henkel,  nemlich  1)  'Idcovoc  toö  Aoxaiou,  '€tuvikoc, 
Kvibitüv.  securis67),  2)  0€uq>dveuc  TaxicTOu,  Kvibituv6*)  und  3)  cHpa- 

kXcitou ,  caput  bovis69),  auf  welchen  der  absolut  gebrauchte 

genetivus  des  magistralsnamens  stall  der  sonst  auf  den  knidischen  henkeln 
gebräuchlichen  präposition  Im  jedenfalls  zu  den  ausnahmen  gehört.  — 
In  bezug  auf  die  embleme  ist  zu  bemerken,  dasz  sie  auf  den  hauptstem- 
peln mit  vollständigen  Inschriften70)  seltener  als  auf  denen  mit  kürzerer 
inschrift71)  vorkommen,  dasz  sie  sich  besonders  in  den  stempeln  finden, 
in  welchen  der  fabricant  am  ende  der  inschrift71)  genannt  wird,  und  dasz 
sie  namentlich  in  solchen  gewöhnlich  sind,  welche  als  Supplemente79)  der 
liauptstempel  gellen  müssen,  den  ochsenkopf  finden  wir  als  staatliches 
abzeichen  der  Knidier  im  ganzen  auf  22  knidischen  henkeln,  und  zwar 
bald  mit,  bald  ohne  die  angäbe  von  Kvibiuuv,  und  nur  einmal  zugleich 
mit  einem  anker"),  welcher  letzlere75)  in  näherer  beziehung  zum  fabri- 
canten  zu  stehen  scheint,  während  er  auf  anderen  henkeln76)  ebenso  gut 
mit  der  persönlichkeit  des  magistrats  in  engere  Verbindung  gesetzt  wer- 
den kann,  als  eigentliches  Staatswappen  dürfte  der  anker  indessen  weder 
in  dem  einen  noch  in  dem  andern  falle  zu  betrachten  sein ,  ebenso  wenig 
wie  in  der  Zusammenstellung  mit  einem  delphin n) ,  oder  wie  das  scep- 
ter78),  die  Weintraube79),  der  Medusenkopf80),  der  teil  eines  löwen81),  die 
axt8*),  die  diota85),  die  blume84),  der  stern85),  der  caduceus88)  und  der 
dreizack87),  welche  abzeichen  sich  auf  den  knidischen  münzen  fast  gar 
nicht  vorfinden  und  auf  den  gefäszen  als  Staatswappen  von  Knidos  nicht 


64)  z.  b.  bei  Franz  a.  o.  nr.  4:  €irl  'Ayo:8üuou,    Kvi6(ujv.  flos,  oder 
nr.  9:   int  'AAcEdvbpou,  Kvt6iuiv.  65)  z.  b.  oben  II  nr.  1  oder  bei 

Franz  a.  o.  nr.  21:    'Ajiövra,  KviMujv.  diota.  66)  z.  b.  bei  Franz 

a.  o.  nr.  23:    'AvaHdvbpou.  caput   bovis,  oder  nr.  38:    'ApicroicAeOc. 
67)  snppl.  IV  s.  468  nr.  3.  68)  in  zwei  exemplaren:   mel.  I  s.  433 

nr.  6  und  snppl.  IV  s.  467  nr.  2.  69)  snppl.  IV  s.  467  nr.  1.         70) 

z.  b.  oben  II  nr.  5  oder  bei  Franz  a.  o.  nr.  112;  MeveKpdTCUC,  Aiovu- 
dou,  KviMujv.  Stella.  71)  z.  b.  oben  II  nr.  6  oder  Franz  a.  o.  nr.  4: 

tili  'Ayaötiuou,  KviMujv.  flos.  72)  z.  b.  Franz  a.  o.  nr.  146:    tirl 

4>iAoußpörou,  KviMujv,  XapuoKpdreuc.  caduceus.  73)  z.  b.  Franz 

a.  o.  nr.  21:  'AiroAXuJviou,  Kvi6(ujv.  diota,  oder  a.  o.  nr.  7:  'Aufa  Kai 
*Actot€V€uc.  diota.  74)  Franz  CIG.  III  s.  XVI  nr.  126:  litt  Nuctöa, 

"AGnvaCou,  KviMujv.  caput  bovis  et  ancora.  75)  nach  Franz  a.  o. 

nr.  121:  £irl  Ni ,  KviMujv,  NouuTjvfou.  ancora,  und  nr.  147:   Xap- 

uoKpäxeuc,  KviMujv.  ancora,  sowie  mal.  I  s.  433  nr.  4:  Int  'Cpuoicpa- 
tou,  'liriroXöxou.  ancora,  und  oben  II  nr.  3:  Geucpefoa,  KviMujv.  ancora. 
76)  Franz  a.  o.  nr.  139.  mll.  I  8.  433  nr.  1  und  3.  77)  Franz  a.  o. 

nr.  116  und  117.  78)  Franz  a.  o.  nr.  57.  79)  ebd.  nr.  45.        80) 

ebd.  nr.  118.  81)  ebd.  nr.  148.  82)  suppl.  IV  s.  468  nr.  3.  83) 
Franz  a.  o.  nr.  7.  21.  83.  34.  84)  ebd.  nr.  4.  95.  85)  ebd.  nr.  112. 
113.  124.  86)  ebd.  nr.  71b.  74.  102.  106.  146.  87)  ebd.  nr.  78.  80. 
142.  suppl.  IV  s.  468  nr.  4  und  5. 
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hinlänglich  bezeichnend  wären,  dagegen  als  persönliche  entweder  der 
magistrate  oder  der  fabricanlen  ganz  an  ihrer  stelle  sind.  —  Von  inte- 
resse  ist  es  ferner,  das?  durch  eine  der  dieses  mal  veröffentlichten  henkel- 
inschriften88)  die  bis  jetzt  noch  offene  frage89),  ob  man  in  den  knidi- 
schen  stempeln  unter  Opoupapxoc  einen  amtstitel80)  oder  einen  eigen- 
namen91)  zu  verstehen  habe,  endgültig  entschieden  und  dahin  beantwortet 
wird,  dasz  das  wart  als  eigenname  zu  fassen  sei  und  sowol  auf  dem  obi- 
gen stücke  als  auf  einem  andern99)  jedenfalls  den  fabricanten  bezeichne. 
—  Was  endlich  das  alter  der  knidischen  henkel  anbelangt,  so  findet 
sich  unter  den  199  von  Franz93),  Stephani91)  und  mir95)  veröffentlichten 
kein  einziges  stück96)  mit  der  alten  rückläufigen  schrift,  und  wir  werden 
daher  die  ältesten  Stempel  der  erwähnten  samlungen  höchstens  bis  in  das 
vierte  Jahrhundert  vor  Ch.  hinaufrücken  dürfen;  die  meisten  scheinen 
erst  den  spateren  Jahrhunderten  anzugehören,  anderseits  reichen  die 
jüngsten  stücke,  sowie  die  rhodischen,  bis  in  das  erste  Jahrhundert 
vor  der  christlichen  Zeitrechnung  herab  und  sind  aus  Knidos  nur  in  einer 
etwas  gröszeren  zahl  als  aus  Rhodos  vorhanden,  denn  unter  den  199 
henkeln,  welche  in  den  angeführten  Schriften  aus  Knidos  stammen,  finden 
sich  1497)  mit  neueren  buchstabenformen,  so  sehen  wir  namentlich  auf 
allen  14,  mit  ausnähme  eines  einzigen  Stückes98),  das  sichelförmige  C, 
und  auf  je  dreien  entweder  das  gerundete  € ")  oder  das  rundliche  CO.  <0°) 
statt  des  letzteren  erscheint  auf  zwei  henkeln  m)  auch  das  gradlinige  W, 
und  auf  drei  bis  vier  stücken109)  ein  verkehrtes  M.  alle  diese,  der  cursiv- 
schrift  entlehnten  buchstabenformen,  welche  im  eigentlichen  Griechen- 
land erst  in  der  nachchristlichen  zeit  eingang  fanden,  waren  in  Knidos 
jedenfalls  ebenso  zeitig  bekannt  und  verbreitet  wie  in  dem  benachbarten 
Rhodos.108) 

Die  zahl  der  thasischen  henkel,  bei  Franz104)  eine  noch  sehr  be- 
schränkte und  in  den  melanges  Greco-Romains  "*)  eine  nur  wenig  ver- 
gröszerte,  hat  sich  sowol  durch  die  von  Perrot106)  beschriebenen  exein- 


88)  oben  II  nr.  5.  89)  Stephani  CR.  1865  8.  214  nr.  20.         90) 

Franz  CIG.  HI  s.  III.  91)  Becker  suppl.  IV  8.  490.  92)  CIG.  III 
8.  XVI  nr.  149.  93)  CIG.  III  8.  XIV  nr.  1-177.  94)  mdl.  Gr.-Rom. 
II  s.  210  nr.  9.  CR.  1865  s.  214  nr.  20.  CR.  1866  s.  132  nr.  13.  95) 

meX  Gr.-Rom.  I  s.  433  nr.  1—7.  suppl.  IV  s.  457  nr.  1—6  und  oben  II 
nr.  1 — 6.  96)  auf  dem  oben  (II  nr.  3)  beschriebenen  henkel  sind  nur 
die  beiden  buchstaben  HM,  um  sie  als  abkürzung  für  Kviöfwv  gleich 
kenntlich  zu  machen,  verkehrt  geschrieben;  die  übrigen  buchstaben 
gehen,  wenn  auch  nur  zum  teil  erhalten,  von  der  linken  zur  rechten. 
97)  Franz  CIG.  III  8.  XIV  nr.  3.  42.  44.  59. 102.  Stephani  compte-rendu 
1865  s.  214  nr.  20.  Becker  m«Ü.  Gr.-Rom.  I  a.  434  nr.  6  und  7.  suppl. 
IV  8.  458  nr.  3.  4.  6  und  oben  II  nr.  1.  3.  6.  98)  mel.  I  g.  434  nr.  7. 
99)  mel  I  s.  434  nr.  6.  suppl.  IV  8.  458  nr.  3  und  6.  100)  Stephani 
CR.  1865  8«  214  nr.  20.  Becker  suppl.  IV  s.  458  nr.  3  und  oben  II  nr.  1. 
101)  oben  II  nr.  3  und  6.  102)  compte-rendu  1865  s.  214  nr.  20. 

suppl.  IV  8.  458  nr.  3  und  oben  II  nr.  1  und  3.  103)  Franz  elementa 
epigr.  gr.  8.  231  und  meine  bemerkungen  oben  zu  VII  nr.  26  und  57. 
104)  CIG.  III  b.  XVII  nr.  1—11.  105)  I  s.  434  nr.  1-16.  106) 

revue  archeologique,  nouvelle  sene,  anne'e  II,  tome  III  s.  283  f. 
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plare  aus  der  samlung  des  hro.  professor  Stephaoos  Kumanudes  io  Alben, 
als  aucb  durch  die  in  den  werken  Stephanis l07) ,  sowie. durch  die  im  vier- 
ten supplementbande  der  Jahrbücher  für  classische  philologie 108)  und  oben 
(III  nr.  1 — 18)  von  mir  publicierten  stücke  im  ganzen  bis  auf  151  ver- 
mehrt; allein  auch  das  jetzt  viel  reichere  material  gäbe  uns  keine  sicheren 
aufschlüsse  über  die  bedeutung  der  auf  den  einzelnen  henkeln  auszer  der 
beischrift  6aciu)V  oder  öadov  angegebenen  Damen  /wenn  wir  nicht  — 
mit  beachtung  von  drei  thasischen  stempeln109),  in  welchen  ein  von  der 
präposilion  im  abhängiger  eigenname  im  genetivus  steht  —  das  auf  drei 
stücken110)  mit  dtCTUVÖfiOu  deutlich  ausgesprochene  auch  für  die  erklA- 
rung  der  thasischen  henkelinschriflen  benutzen  wollten,  hiernach 
musz  aber  auch  auf  den  thasischen  henkeln,  deren  staatlicher  cbarakter 
durch  die  nirgends  fehlende,  allein  auf  einigen111)  der  uns  überkommenen 
stücke  leider  verwischte  beischrift  Gaciuuv  oder  6aciov  bestimmt  ist, 
vor  allen  dingen  der  namc  des  magistrats  stehen ,  welcher  in  Thasos  die 
für  den  handel  bestimmten  geßsze  zu  conlrolieren  und  zu  stempeln  halte, 
uud  dann  erst,  wenn  es  der  räum  erlaubte,  der  name  des  fabricanten,  so 
dasz ,  wenn  im  Stempel  nur  ein  name  angegeben  ist,  der  magistrat  allein, 
wenn  ihrer  zwei,  der  magistrat  und  der  fabricanl  zu  verstehen  sind, 
beide  namen  erscheinen  indessen  auf  den  thasischen  henkeln  —  mit 
ausnähme  der  drei  oben  angeführten,  auf  denen  der  genetivus  des  magis- 
tratsnamens  von  der  präposilion  ini  abhängig  ist  —  stets  im  nominativus. 
ferner  wird  der  fabricant  in  Thasos  viel  seltener  genannt  als  in  den 
rhodischen  und  knidischen  stempeln  oder  in  denen  mit  äcruvöjbtou. 
wenigstens  kommt  er  nur  auf  ungefähr  einem  viertel  der  uns  bis  jetzt 
bekannten  151  stücke  vor112),  und  dazu  noch  so,  dasz  man  nicht  mit 
Sicherheit  sagen  kann,  welcher  von  den  beiden  namen  den  magistrat,  wel- 
cher den  fabricanten  bezeichne,  wahrscheinlich  ist  es  nur,  dasz  in  einem 
staalsstempel  der  magistrat  die  erste  stelle  eingenommen  habe,  und  dasz 
also  der  zweite  namc  dem  fabricanten  zu  vindizieren  sei.  —  Was  ferner 
die  embleme  auf  den  thasischen  henkeln  anbetrifft,  so  hat  ihre  manig- 
faltigkeit  mit  der  vergröszerung  ihrer  zahl  sehr  zugenommen;  sie  sind 
aber  nicht  als  eigentliche  Staatswappen  zu  betrachten,  sondern  vielmehr 
als  ^mauia  otaKpvrucä  der  auf  den  henkeln  genannten  magistratsperso- 
nen  oder  fabricanten.  die  ersteren  wählten  freilich ,  mit  bezug  auf  ihre 
amtliche  Stellung,  nicht  selten  die  auch  auf  münzen  vorkommenden  staat- 
lichen abzeichen  von  Thasos,  wie  z.  b.  den  auf  einem  knie  ruhenden 
Herakles,  der  den  bogen  spannt118),  den  Schiffsschnabel Ml),  die  eidechse"5), 


107)  antiq.  du  Bosph.  Cimm.  tome  II.  comptes  -  rendus  1859.  1864. 
1865. 1866.  mel.  II  s.  17  und  s.  209.  108)  8.458  nr.  1—13.  109)  meT 
I  s.  436  nr.  10:  tirl  *lvdpw,  Oaduiv.  caduceus,  and  nr.  14:  tirl  Eevo- 
(pdveuc,  Bactov.  cApra,  sowie  Perrot  a.  o.  s.  287  nr.  22  und  Zeichnung 
nr.22:  (4irt)  'Hpocptövroc,  Qaciwv.  delphinus.  110)  s.  anm.  57.  111) 
z.b.  oben  III  nr.  1.  2.  4.  13.  112)  eigentlich  35m al.  113)  Mionnet 
descr.  des  meM.  antiq.  tome  I  s.  433  nr.  13  und  oben  III  nr.  4.  114) 
Mionnet  a.  o.  s.  436  nr.  49  und  oben  III  nr.  2.  5.  15.  115)  Mionnet 

n.  o.  s.  434  nr.  22  und  oben  III  nr.  12  und  12*. 
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den  caduceus1'8),  ohne  jedoch  an  dieselben  gebunden  zu  sein,  viel  häu- 
figer sind  die  embleme  als  persönliche  abzeichen  der  magistrate  oder  als 
fabrikmarken  willkürlich  gewählt,  wobei  es  nicht  auffallen  kann,  dasz 
viele  von  ihnen  ganz  vereinzelt117)  dastehen  und  dasz  andere,  wenn  auch 
auf  mehreren  henkeln  wiederkehrend,  wie  der  käfer'"),  der  heim119),  das 
seepferd1")  und  die  diota"1),  sich  doch  fast  immer  auf  den  einzelnen 
slficken  durch  besondere  form  und  darstellungsart  von  einander  unter- 
scheiden. —  Dasz  das  stempeln  beider  henkel  iu  Thasos  nicht  ge- 
bräuchlich gewesen,  habe  ich  schon  früher nz)  bemerkt  und  musz  nur 
wiederholen,  dasz  diese  meinung  durch  das  später  hinzugekommene  mate- 
rial  nicht  erschauert  worden  ist.  —  Die  uns  überkommenen  thasischen 
henkelinschriften  erstrecken  sich  schwerlich  aber  eine  so  lange  zeit  wie 
z.  b.  die  rhodischen,  da  in  denselben  weder  die  rückläußge  schrift  als 
sicheres  zeichen  eine's  sehr  hohen  allers  gelten  kann,  noch  auch  die  bucb- 
stabenformen  der  späteren  zeit  so  manigfach  wie  in  den  rhodischen  und 
knidischen  vertreten  sind,  sieht  man  nemlich  einerseits  von  denjenigen 
stempeln  ab,  in  welchen  die  zur  bildung  eines  verschieden  gestalteten 
Vierecks  benutzte  schrift  nur  scheinbar  von  der  rechten  zur  linken  geht, 
aber,  bei  richtiger  Wendung  des  Stockes,  vielmehr  eine  nach  rechts  hin- 
laufende ist183),  und  schlieszt  man  anderseits  solche  stücke  aus,  wo 
die  rückläufige  schrift  bei  der  geslaltung  viereckiger  Figuren  mehr  oder 
weniger  aus  ganz  formellen  gründen  gewählt  worden  ist124),  so  ist  unter 
den  gradlinigen  thasischen  henkelinschriften ,  die  dann  blosz  noch  in  be- 
tracht  kommen,  eigentlich  keine  einzige,  welche  auf  grund  der  rück- 
läufigen schrift  bis  in  die  voreukleidische  zeit  hinaufgerückt  werden  dürfte, 
denn  wenn  man  auch  auf  einem ir>)  der  drei  hierher  gehörigen  Stempel 
beide  zeilen  der  inschrift  jedenfalls,  und  auf  einem  zweiten126)  wahr- 
scheinlich von  der  rechten  zur  linken  lesen  musz,  so  verralhen  doch 
die  formen  der  buchstaben ,  dasz  die  altertümliche  Schreibweise  in  beiden 
eine  nur  conventioneile  ist,  wofür  sie  auch  auf  dem  dritten  stücke1*7), 
wo  die  obere  zeile  von  der  linken  zur  rechten ,  die  untere  dagegen  von 
der  rechten  zur  linken  geht,  offenbar  zu  halten  ist.  wie  hiernach  die 
ältesten  thasischen  henkel  nicht  weiter  als  bis  in  das  vierte  Jahrhun- 
dert vor  Gh.  hinaufgerückl  werden  dürfen,  so  erreichen  die  jüngsten 
von  ihnen  kaum  das  erste  vorchristliche  Jahrhundert,  da  auf  dem  uns 
vorliegenden  material  die  neueren  buchstabenformen ,  mit  einziger  aus- 
nähme des  gerundeten  sigma  (C) ,M),  nicht  angetroffen  werden. 


116)  Mionnet  a.  o.  8.  434  nr.  19  und  oben  III  nr.  10.  117)  z    b. 

oben  III  nr.  7.  8.  16.  118)  z.  b.  suppl.  IV  8.  460  nr.  12  und  oben  III 
nr.  3.  119)  oben  III  nr.  1.  120)  oben  III  nr.  11.         121)  mel.  I 

s.  435  nr.  7.  suppl.  IV  s.  459  nr.  5  und  Perrot  a.  o.  pl.  IX  und  X  nr. 
8.  15.  18.  31.  33.  122)  suppl.  IV  8.  491.  123)  z.  b.  oben  III  nr.  12 
und  12«  oder  Stephan!  CR.  1859  8.  141  nr.  3.  5.  6.  9.  19.  124)  z.  b. 
oben  III  nr.  3  oder  Stephani  a.  o.  nr.  2.  4.  8.  14.  125)  Perrot  a.  o. 

pl.  IX  nr.  5.         126)  Perrot  a.  o.  pl.  X  nr.  36.  127)  Becker  me'l.  I 

s.  436  nr.  13.  128)  me'l.  I  s.  485  nr.  9.  suppl.  IV  8. 458  nr.  2. 6,  oben 
III  nr.  6  und  Perrot  a.  o.  pl.  IX  und  X  nr.  8.  9.  11.  12.  13.  22. 
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Bei  der  behandlung  der  dieses  mal  zu  veröffentlichenden  henkelin- 
Schriften  habe  ich  eine  besondere  classe  (IV)  den  lyritischen  henkeln 
angewiesen,  deren  zahl  fürs  erste  zwar  nur  auf  ein  einziges  stock  be- 
schränkt ist,  sich  aber  in  zukunft  vielleicht  durch  neue  funde  vergröszern 
wird,  indessen  darf  man  kaum  hoffen ,  dasz  in  dieser  Beziehung  je  ein 
reiches  material  zum  Vorschein  kommen  werde,  da  man  in  dem  heutigen 
Akkerman,  welches  auf  dem  areal  der  allen  Stadt  Tyra  erbaut  ist,  ge- 
regelte ausgrabungen  nicht  vornehmen  kann,  und  unter  den  zufällig, 
namentlich  bei  nenbauten,  entdeckten  alterlümern  einheimische  henkel- 
inschriften  aus  der  zeit  der  altgriechischen  ansiedel u Dg,  soviel  mir  be- 
kannt ist,  ebenso  wenig  vorgekommen  sind  als  in  dem  benachbarten, 
auf  dem  jenseitigen  ufer  des  Tyras  gelegenen  Nico ni  um09)  und  in  den 
ruinen  anderer  alter  slädte  am  nordgestade  des  schwarzen  meeres.  hier- 
nach wird  man  vermuten  dürfen,  dasz  die  töpferwaaren  von  Tyra  als 
solche  keinen  besondern  Handelsartikel  abgegeben ,  sondern  nur  für  den 
gebrauch  an  ort  und  stelle  gedient  haben,  eine  öffentliche  controle  der- 
selben war  also  gar  nicht  nötig  und  würde  in  keinem  falle,  wie  auf  dem 
oben  erwähnten  henkel130),  mit  dem.  bloszen  namen  TYPA  ausreichend 
documenliert  erscheinen,  dagegen  hätte  der  genelivus  des  namens  der 
stadl,  welcher  sich  auf  den  tyritischen  münzen  aus  der  autonomen  zeit 
beständig  vorfindet,  seine  volle  berech tigung ,  wenn  mit  demselben  nur 
der  ort  näher  bezeichnet  werden  sollte,  aus  welchem  der  in  dem  gefäsze 
bewahrte  handelsartikel  herkam. 

In  der  fünften  abteilung,  welche  die  inschriften  unsicheren  Ur- 
sprungs enthält,  habe  ich  oben  die  englyphischen  inschriften  auf  den 
gefäszen  selbst131)  sowie  die  Inschriften  auf  ziegeln"*)  von  den  henkel- 
inschriften 1M)  geschieden  und  durch  Zusammenstellung  der  gleichartigen 
stücke  das  mir  vorliegende  material  übersichtlicher  zu  machen  gesucht, 
hierbei  hätte  ich  mich  allerdings,  je  nach  der  staatlichen  oder  privaten 
bedeutung  der  Stempel ,  auf  zwei  Unterabteilungen  beschränken  können ; 
allein  ich  fügte  ihnen  als  dritte  noch  die  inschrillen  auf  ziegeln  bei,  weil 
letztere,  in  ihrer  fassung  von  den  mir  früher  vorgekommenen  ganz  ver- 
schieden ,  nicht  blosz  einem  andern  Staate  angehören ,  sondern ,  für  den 
gebrauch  am  orte  ihrer  fabricalion  und  nicht  als  besonderer  handels- 
artikel zur  ausfuhr  bestimmt,  für  ein  product  einheimischer  industrie  zu 
halten  sind  und  daher  nur  für  ihren  fundorl  von  Interesse  sein  können, 
dasselbe  gilt  von  den  Inschriften,  welche  auf  die  gefäsze  selbst  gesetzt 
sind  und  in  englyphischen  buchstaben  die  respcctiven  löpfer  angeben, 
ihre  namen  sind  meistens  abgekürzt  geschrieben,  so  dasz  man  dieselben 
mit  gleichem  rechte  sowol  im  nominativus  als  im  genelivus  restituieren 
kann,  ich  habe  indessen  dem  nominativus  den  vorzug  gegeben,  weil  die- 
ser casus  auf  mehreren  gefäszen184)  vollständig  erhallen  ist.   zur  genaue- 


129)  8.  Becker:  die  gestade  des  Pontus  Euiinus  vom  Ister  bis  zum 
Borysthenes  (St.  Petersburg  1852)  in  den  memoiren  der  kais.  arch.  ges. 
bd.  V  und  VI.  130)  IV  nr.  1.  131)  oben  V  nr.  46-66.  132) 

oben  V  nr.  67—70.  133)  oben  V  nr.  1— 44.         134)  oben  V  nr.  48. 

61.  66.  68.  64. 
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ren  besliuiniung  ihrer  Persönlichkeit  und  zur  Vermeidung  einer  sehr  leich- 
ten Verwechselung  mit  personen  gleiches  namens  scheinen  die  töpfer  zu 
ihrem  eignen  namen  entweder  den  ihres  vaters 135)  oder  den  ihres  com- 
pagnons196)  oder  auch  eine  Zeitbestimmung  w)  hinzugefügt  zu  haben;  aber 
in  keinem  dieser  fälle  tragen  die  Stempel  einen  staatlichen  Charakter,  was 
schon  aus  der  abwesenheit  jedes  abzeichens  und  dem  gänzlichen  fehlen 
aller  staatlichen  embleme  deutlich  zu  ersehen  ist.  die  gefäsze  oder  am- 
phoren,  auf  welchen  die  englyphischen  inschriflen  vorkommen,  sind  zum 
teil  vollständig  erhalten  und  werden  überhaupt  bei  den  ausgrabungen  im 
südlichen  Russland  nicht  seilen  ganz  unversehrt  gefunden ,  was  zu  der 
annähme  berechtigt,  dasz  sie  überall  als  einheimische  produete  in 
groszer  menge  vorhanden  waren,  ihre  form  und  ^rösze  ist  sehr,  ver- 
schieden, die  arbeit  meistens  roh,  und  der  thon,  im  vergleich  zu  dem 
der  henkel  mit  staatlichen  stempeln,  ein  viel  gröberer,  sie  müssen  ebenso 
wie  die  ziegel 13*)  nach  den  bedürfnissen  der  einwohnerschaft  an  ort  und 
steile  gefertigt  worden  sein  und  tragen,  wie  viele  vollständig  erhaltene 
gefäsze  ohne  alle  inschrift  uns  beweisen,  entweder  keinen  Stempel  oder 
einen  so  ungenauen l99) ,  dasz  man  nach  denselben  die  töpfer  nur  in  der 
heimat  selbst  zu  unterscheiden  im  stände  war.  kurz,  aus  allem  geht  her- 
vor, dasz  diese  kunstlosen,  ja  einfachen  gefäsze  nicht  als  besonderer  han- 
delsartikel  ausgeführt  wurden ,  so  dasz  sie ,  nur  für  die  örtlichen  bedürf- 
nisse  bestimmt,  einer  öffentlichen  controle  von  selten  des  Staates  gar 
nicht  bedurften  und  daher  wesentlich  von  denen  verschieden  sind,  welche 
ich  in  der  ersten  abteilungl<0)  aufgezählt  habe,  unter  letzteren  dürften 
die  meisten ,  obgleich  ich  dieses  nur  bei  einigen 141)  namentlich  bemerkt 
habe,  rhodischen  Ursprungs  sein,  und  zwar  Supplemente  zu  den 
hauplstempeln ,  auf  welchen  der  name  des  fabricanten  noch  nicht  ange- 
geben war. 

Was  ich  so  eben  von  den  englyphischen  inschriflen  auf  den  gefäszen 
selbst  gesagt  habe,  das  gilt  auch  in  der  sechsten  abteilung  von  den 
marken  auf  henkeln142)  und  ziegeln148};  dieselben  beziehen  sich  gleichfalls 
auf  einheimische  töpfer,  weiche  blosz  für  den  örtlichen  bedarf  arbei- 
teten und  die  von  ihnen  gefertigten  gefäsze,  bei  deren  beschränktem  ver- 
triebe, nur  mit  marken  zu  versehen  brauchten ,  um  in  ihrer  heimat  schon 
an  diesen  von  jedermann  erkannt  zu  werden,  die  marken  selbst  sind 
übrigens  sehr  manigfaltig,  und  die  öftere  Wiederholung  der  einzelnen  ge- 
hört auf  den  mir  bekannten  henkeln  ui)  bis  jetzt  zu  einer  Seltenheit. 

Wenngleich  die  drei  zu  aufang  meiner  abhandlung  erwähnten 
stücke145)  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  der  namen  in  den 
henkelinschriften  mit  dcruvöfxou  oder  äcruvofioOvTOC  geboten  und  in 


135)  oben  V  nr.  47.  49.  52.  136)  oben  V  nr.  63.  64.  137)  oben 
V  nr.  45.  61.  54.  138)  oben  V  nr.  67—70.  139)  oben  V  nr.  48.  56. 
59.  60.  140)  oben  V  nr.  1-44.  141)  oben  V  nr.  1.  2.  3.  4.  7.  8.  22. 
26.  28.  35.  37.  142)  oben  VI  nr.  1—19.         143)  oben  VI  nr.  14.  15. 

144)  oben  VI  nr.  2.  6.  8.  145)   Stephani  m6*l.  II  8.  208  anm.  19  =a 

auppl.  IV  s.  466  nr.  11  und  CR.  1869  s.  143  nr.  25  —  suppl.  8. 474  nr.  9*, 
sowie  oben  VII  A  nr.  47. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd.  V  Hfl.  8.  35 
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dieser  beziehung  alle  Schwierigkeiten  entfernt  haben,  so  bleibt  auf  diesen 
henkeln  doch  noch  anderes,  wofür  eine  gleiche  Sicherheit  vermiszl  wird, 
und  was  nur  durch  fortgesetzte  prüfung  und  sorgfältige  beobachtung  des 
neu  hinzugekommenen  Materials  zum  vollständigen  abschlusz  gebracht 
werden  kann,  hierher  gehört  namentlich  die  ansieht  über  das  Vaterland 
der  in  unsere  siebente  classe  gehörigen  henkel.  als  solches  habe  ich 
Olbia  schon  früher146)  zu  erkennen  geglaubt,  und  diese  ansieht  hat  nicht 
blosz  durch  die  später  im  vierten  supplementbande  der  Jahrbücher  für 
classische  philologie  veröffentlichten  stücke  an  gröszerer  Wahrscheinlich- 
keit gewonnen,  sondern  ihre  richtigkeit  wird  auch  durch  ein  paar  In- 
schriften 147)  der  obigen  samlung  aufs  neue  bestätigt,  wir  ßnden  nemlich 
auf  einem  henkelnden  namen  TTocibr|OU,  welche  ungewöhnliche  form 
in  den  ol Maschen  inschriften  zu  wiederholten  malen  vorkommt  und 
von  Böckh149)  zu  den  eigenlümlichkeiten  der  sprecli-  und  Schreibweise 
der  Ol  biopol  iten  gerechnet  wird;  ferner  begegnen  wir  auf  zwei  ziegeln150), 
sei  es  dasz  Ictiküjvoc  oder  Icxpuuvoc  gelesen  werde,  einem  namen 
welcher,  sonst  unbekannt,  nach  einer  jedenfalls  aus  Olbia  stammenden  In- 
schrift151) in  Olbia  gebräuchlich  gewesen  sein  musz.  auszerdem  spre- 
chen die  weniger  verbreiteten  namen  TTacidbric ,r,Ä),  TTöcic ,M)  und  TTXei- 
CTCtpxibriC ,54)  insofern  für  Olbia,  als  wir  die  beiden  ersten  bereits  in 
olbiaschen  inschriften ,5R)  antreffen,  und  als  der  stammname  des  dritten, 
TTXeicrapxoc,  gleichfalls  schon  in  Olbia1™)  vorgekommen  ist.  dasselbe 
gilt  vom  namen  'AiraTOuptoc  157j,  welcher  in  einer  neuerdings  von  Struve 
veröffentlichten  olbiaschen  inschrift fw)  der  väterliche  na me  eines  ge- 
wissen 'AbeilliavTOC  ist.  auszerdem  erinnert  der  skythische159)  na  nie 
Cdxaptc160)  an  den  gleichnamigen  flusz181)  Sagaris  (jetzt  ßeresan), 
welcher,  nachdem  er  in  unmittelbarer  nähe  Olbias ,e?)  mit  dem  Rhode 
(jetzt  Sasik)  den  sinus  Sagarius163)  (jetzt  der  Beresansche  Liman)  ge- 
bildet, unfern  von  dem  heutigen  Otschakow  in  den  Pontos  Euxeinos  ein- 
mündet, auf  dasselbe  local  weist  auch  der  name  Böpuc l64)  hin ,  welcher, 
mit  dem  benachbarten  flusse  Borystlienes  in  stammverwandter  beziehung 
stehend,  nirgends  so  passend  wie  in  Olbia  heimisch  sein  konnte,  dazu 
kommt  die  keineswegs  gleichgültige  Wahrnehmung,  dasz  die  mit  den 
namen  der  astynomen  gestempelten  ziegel,  deren  zahl  bis  jetzt  sich 


146)  me'l.  I  s.  509  f.  147)  oben  VII  A  nr.  48  und  C  nr.  30  und 

31.  148)  s.  meine  bemerkungen  zu  VII  A  nr.  48.  149)  CIG.  II 

s.  107.  150)  8.  oben  VII  C  nr.  30  und  31  mit  meinen  bemerkungen. 
151)  Strnve  3anncKH  O^eccKaro  06n;ecmBa  Hcmopin  h  ^peBKoemeÄ. 
Tomt>  mecmoH  cmp.  3.  15.  152)  oben  A  nr.  39.  153)  oben  A  nr. 
46.  154)  oben  A  nr.  40.  155)  CIG.  II  s.  133  nr.  2068  z.  9.  10, 

und  daselbst  s.  120  nr.  2058  B  z.  58.  156)  ebd.  s.  118  nr.  2058  A 

z.  58.  157)  me'l.  I  s.  486  nr.  20  s.  489  nr.  43  und  44,   vgl.  8.  513 

und  oben  A  nr.  1.  5.  38.  57.  158)  3anncKH  a.  o.  159)  Böckh 

CIG.  II  8.  112,6.        160)  A  nr.  40.  C  nr.  20.  161)  Ovid  ex  Ponto  IV 

10,  47.  162)  Becker  die  gestade  des  Pontus  Euxinus  s.  71.  163) 

Plin.  nat.  hiet.  IV  2,  6.  164)  me'l.  1  s.  493  nr.  5.  6.  7.  suppl.  IV  8. 465 
nr.  8.  9.  10.  8.  476  nr.  7  und  8  und  oben  C  nr.  8  upd  9, 


Digitized  by 


Google 


aus  dem  südlichen  Russland.  529 

im  ganzen  auf  40  beläuft,  ungleich  viel  häufiger185)  in  Olbia  als  anderswo 
gefunden  worden  sind,  was  bei  der  unbestreitbaren  annähme,  dasz  die 
zicgelfabriken  mehr  für  den  bedarf  des  Inlandes  als  für  die  ausfuhr  in 
andere  gegenden  gearbeitet  haben,  ganz  entschieden  für  Olbia  spricht, 
ferner  zeugen  für  die  ionische  bevölkerung  des  fraglichen  Staates  die 
formen  Neo^lrivlOC,66),  wofür  bisher  nur  Neiuirjvioc  oder  Noujurjvioc 
vorlag,  und  äcruvojLieOvTOC167)  statt  des  sonst  immer  gebräuchlichen 
äcTUVOjiouVTOC  auch  hat  sich  die  zahl  der  Wörter  mit  einem  genetivus 
auf  -€UJ m)  durch  CociXew ,M),  und  der  auf  -10c ,70)  durch  Zrjvioc171)  ver- 
größert, dann  sind  auch  die  namen  auf  -(tuv  m)  durch  den  früher  noch 
nicht  auf  den  henkeln  dieser  gatlung  vorgekommenen  0€apiu)Vm),  sowie 
durch  Wiederholung  von  Gvumiiuv  m)  und  XopritiuJV  m)  zahlreicher  ge- 
worden, während  auf  den  oben  beschriebenen  stücken  die  dorischen 
formen  und  flexionsendungen  zu  den  ausnahmen  gehören  und  sich  haupt- 
sächlich nur  auf  die  namen  einiger  fabricanten !76)  beschränken ,  von  wel- 


165)  von  den  oben  erwähnten  40  stücken  stammen  36  aus  Olbia 
und  nur  3  (oben  VII  A  nr.  42.  C  nr.  4  und  10)  oder  4  (suppl.  IV  s.  466 
A  nr.  11;  über  den  unsichern  fundort  dieses  Stückes  sieh  unten  anmer- 
kung  262)  aus  Kertsch.  ferner  gehören  von  ihnen,  je  nach  der  stelle 
des  Wortes  dcruvöfiou  oder  dCTUVojioOvTOC,  9  (me'l.  I  s.  488  I  nr.  80  und 
37.  suppl.  IV  s.  466  A  nr.  11  und  39  und  oben  A  nr.  13.  42.  47.  51»  58) 
in  unsere  erste,  3  (me'l.  I  s.  490.  II  nr.  5.  13.  14)  in  die  zweite,  und 
28  endlich  (me'l.  I  s.  492.  III  nr.  3.  19.  21.  22.  25.  29.  31.  33.  34.  suppl. 
IV  s.  475  C  nr.  4.  18.  35.  39.  40  und  oben  C  nr.  3.  4.  6.  10.  11.  20.  23. 
27.  30.  31.  42.  47.  48.  53)  in  die  dritte  abteilung.  nach  dieser  un- 
gleichen Verteilung  der  uns  erhaltenen  stücke  wird  Olbia  aber  nicht 
blosz  für  das  Vaterland  jener,  mit  den  namen  der  astynoraen  bezeich- 
neten ziegel,  also  auch  der  henkel  zu  halten  sein,  sondern  man 
wird  auszerdem  noch  vermuten  dürfen,  dasz  daselbst  die  fabrication 
der  ziegel  nicht  zu  allen  Zeiten  eine  gleichbedeutende  gewesen,  denn 
wenn,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  fassung  der  Stempel 
unserer  zweiten  abteilung-  für  die  älteste,  die  der  ersten  für  die 
jüngste,  und  die  der  dritten  endlich  für  die  in  der  Zwischenzeit 
besonders  gebräuchliche  gelten  darf,  so  fällt  auch  die  blute  jener  In- 
dustrie in  diese  Zwischenzeit,  das  heiszt  in  das  vierte,  dritte  und  zweite 
Jahrhundert  vor  Ch.,  woraus  sich  dann  gleichfalls  ergeben  würde,  dasz 
die  meisten  freilich  nur  sehr  unvollständig  und  mangelhaft  erhaltenen 
Ziegelbauten  Olbias  in  eben  jene  Jahrhunderte  zu  setzen  seien.  166) 
oben  A  nr.  14.  167)  oben  C  nr.  10.  168)  me'l.  I  s.  492  nr.  1: 

*At(€UJ;  me'l.  I  s.  492  nr.  2.  suppl.  IV  s.  484  nr.  40«  und  oben  C  nr.  53: 
Mdvew;  me'l.  I  s.  489  nr.  43  und  oben  A  nr.  57:  GudAcuj;  mel.  I  s.  485 
nr.  33.  suppl.  IV  s.  476  nr.  7:  TTtieew.  169)  oben  C  nr.  36.         170) 

me'l.  I  s.  488  nr.  35.  suppl.  IV  s.  472  nr.  36  und  oben  A  nr.  46:  TTÖC10C; 
suppl.  IV  s.  469  nr.  23.  s.  480  nr.  26,  oben  VII  A  nr.  46  und  47:  TTpu- 
Tdvioc;  suppl.  IV  s.  466  nr.  8:  ZetiEtoc,  und  suppl.  IV  s.  484  nr.  45: 
<t>lvnoc.  171)  oben  A  nr.  20  und  21.  C  nr.  25  vgl.  me'l.  I  s.  488  nr. 

18.  172)  me'l.  I  s.  484  nr.  8:  OuaXlujv;  mdl.  I  s.  483nr.l:  Aicxpunv; 
mel.  I  s.  488  nr.  34.  s.  493  nr.  9:  NauxUuv;  suppl.  IV  s.  466  nr.  7*  und 
7b:  'ApiCTiUiv;  mel.  I  s.  489  nr.  44:  Xopnjunv;  mdl.  I  s.  494  nr.  16. 
suppl.  IV  s.  472  nr.  38  und  39:  Gvumlujv,  und  suppl.  IV  s.  481  nr.  28: 
MiKpluiv.  173)  oben  A  nr.  45  und  48.  C  nr.  17.  18.  19.  20.         174) 

oben  A  nr.  29.         176)  oben  A  nr.  59  und  60.  176)  oben  C  nr.  18: 

Geooujpoc;  C  nr.  38:  "Arrac;  C  nr.  48:  Geuirpöirou;  C  nr.  39:  Mvada; 
C  nr.  46:  TAauicfa;  C  nr.  56  und  nr.  60:  Xaßpfa. 

35* 


Digitized  by 


Google 


530      P.  Decker:  über  eine  zweite  samlung  unedierter  henkelinschriften 

chen,  weil  sie  selbst  zum  teil117)  dorischen  Ursprungs  gewesen  zu  sein 
scheinen,  die  dorische  mundart  nicht  blosz  für  ihre  eigenen  namen,  son- 
dern auch  für  den  namen  der  astynomen  benutzt  werden  konnte  und 
sicherlich  auch  benutzt  worden  ist.  denn  dasz  die  dorische  einvvohner- 
schafl  in  dem  Staate,  in  welchem  die  conlrole  aber  die  fabricaüon  der 
für  den  handel  bestimmten  thongefäsze  und  ziegel  einem  deruvö^oc 
übertragen  war,  nicht  die  vorhersehende  gewesen,  das  ist  aus  der  im 
ganzen  nur  sehr  geringen  zahl  der  henkelinschriften  mit  dorischen 
formen  deutlich  zu  ersehen ,  sowie  aus  dem  umstände ,  dasz  neben  den- 
selben auch  andere  im  gebrauche  waren,  so  lautet  der  genelivus  von  TTa- 
aäbr)C,  dem  namen  eines  astynomen,  nicht  blosz  TTacidba178),  sondern 
auch  TTacuibou179),  und  von  TXauKiac  bald  r\auKia,8°)  bald  TXau- 
Ktou181);  so  heiszt  ein  und  derselbe  name  einmal19)  Oeöirpcmoc,  ein 
anderes  mal  0€U7rpoTTOC !8S),  und  so  finden  wir  Mvacia184)  neben  Mvrj- 
aoe  m)  und  den  unter  den  astynomen  häufig  sich  wiederholenden  namen 
MvT]CtKXfjC.166)  —  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  abzeichen,  welche  auf 
den  oben  genauer  beschriebenen  henkeln  oder  ziegel n  den  einzelnen 
namen  beigegeben  sind,  so  herscht  unter  ihnen  eine  grosze  manigfaltig- 
keit,  aber  in  den  meisten  fällen  wiederholen  sich  schon  bekannte  embleme. 
hierher  gehören:  1)  der  seeadler  auf  einem  delphine187),  2)  eine  Sieges- 
göttin188), 3)  eine  Weintraube m) ,  4)  ein  caduceus !9°) ,  5)  ein  pferd191), 
6)  eine  fackel19'),  7)  ein  hund193),  8)  ein  Schiffsschnabel194),  9)  eine  am- 
phora  oder  ein  anderes  thongefäsz ,9Ä) ,  10)  ein  stierkopf198),  11)  ein  bär- 
tiger Pankopf197),  12)  ein  menschlicher  köpf19*),  13)  ein  bärtiger  köpf199), 

177)  suppl.IV  s.495  und  anmerkung  zu  C  nr.  48.  178)  suppl.  IV 
s.  471  nr.  33.  179)  oben  A  nr,  39.  180)  oben  C  nr.  46  und  früher: 
mel.  I  s.  493  nr.  8.  suppl.  IV  s.  477  nr.  10  und  13.  8. 482  nr.  36.  181) 
oben  C  nr.  43  und  früher:  mel.  I  s.  484  nr.  7.  182)  oben  A  nr.  47. 

183)  oben  C  nr.  48.  184)  oben  C  nr.  39.  185)  suppl.  IV  s.  481 

nr.  31.  186)  oben  A  nr.  30—35.  C  nr.  40  und  früher:  mel.  I  8.  488 

nr.  32  und  33.  suppl.  IV  8.  481  nr.  29  und  30.  187)  oben  nr.  13.  14. 
58.  B  nr.  28  und  29.  C  nr.  11  und  33,  und  früher:  mel.  I  s.  493  nr.  11 
und  12.  s.  494  nr.  13  und  14.  suppl.  IV  8.  474  nr.  10  und  11«.  8.  479 
nr.  23.  188)  oben  A  nr.  7.  8.  9.  51  und  früher:  mel.  I  s.  484  nr.  10. 
s.  485  nr.  11.  s.  486  nr.  19.  s.  488  nr.  36  und  37.  suppl.  IV  s.  466  nr.  14. 
189)  oben  A  nr.  2.  8.  5«.  34.  C  nr.  10  und  40,  und  früher:  mel.  I  486 
nr.  22.  suppl.  IV  8.  464  nr.  2.  s.  465  nr.  5.  8.  468  nr.  20.  s.  474  nr.  9». 
s.  478  nr.  16  und  17.  8.  481  nr.  29  und  31.  8.  486  nr.  51.  190)  oben 

A  nr.  10.  C  nr.  23  und  früher:  me'l.  I  s.  495  nr.  23.  suppl.  IV  8.  471  nr. 
34.  191)  oben  A  nr.  17.  18.  61.  C  nr.  37.  38.  38«  und  früher:  mel.  I 
8.  490  nr.  45.  suppl.  IV  s.  469  nr.  21.  b.480  nr.  27.  s.  481  nr.  28.  s.  481 
nr.  28.  8.  485  nr.  48.  192)  oben  C  nr.  43  und  44,  und  früher:  suppl. 
IV  s.  477  nr.  10.  s.  482  nr.  36  und  37.  198)  oben  A  nr.  28.  C  nr.  16 
und  früher:  me'l.  I  8.  487  nr.  30.  8.  488  nr.  31.  194)  oben  A  nr.  38. 
C  nr.  15  und  früher:  me'l.  I  8.487  nr.  29.  s.  488  nr.  34.  suppl.  IV  8.  468 
nr.  16.  s.  474  nr.  13.  195)  oben  A  nr.  15  und  54.  O  nr.  32  und  früher: 
suppl.  IV  s.  470  nr.  27.  8.  472  nr.  35.  8.  475  nr.  3  s.  479  nr.  22.  s.  484 
nr.  40*.  196)  oben  C  nr.  56  und  früher:  suppl.  IV  8.  477  nr.  13.  197) 
oben  C  nr.  öl  und  früher:  suppl.  IV  s.  472  nr.  37.  s.  480  nr.  26*.  s.  484 
nr.  43.  198)  oben  A  nr.  6.  6a.  39.  C  nr.  6  und  7,  und  früher:  me'l.  I 
8.  488  nr.  7.  s.  493  nr.  10.  suppl.  IV  s.  466  nr.  13.  s.  474  nr.  12.  s.  476  nr.  7. 
199)  oben  A  nr.  42  und  früher:  me'l.  I  s.  489  nr.  38.  s.  493  nr.  7.  suppl. 
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14)  ein  unbärtiger  köpf100),  15)  eine  stehende  figur201),  16)  ein  stern202), 
17)  tropaeum2"5),  18)  eine  keule204),  19)  bos  cornupeta**)  und  20)  eine 
sich  erhebende  schlänge.209)  neu  sind  dagegen:  a)  ein  palmenzweig207), 
b)  ein  wagen ""J,  c)  ein  kniender  mann200),  d)  ein  hahn210),  e)  ein  einzelner 
deiphin211),  f)  ein  auf  einen  pfeiler  sich  lehnender,  unbekleideter  mann212), 
g)  ein  dreifusz213),  h)  ein  Viergespann2'4),  i)  ein  unbekleideter  mann  zwi- 
schen zwei  gegen  ihn  emporspringenden  pferden,  die  er  zu  bündigen 
sucht215),  k)  eine  bildseule  des  Hermes216)  und  J)  ein  fällhorn.217)  auszer- 
dem  müssen  wir  noch  auf  solche  ahzeichen  aufmerksam  macheu ,  die  auf 
einem  und  demselben  henkel,  wenn  auch  meist  in  verschiedener  gestalt, 
doppelt  erscheinen,  wie  oben  zwei  Weintrauben218)  und  mehrere  thon- 
geftsze210),  sowie  früher  zwei  delphine.220)  endlich  ist  die  zahl  der  hen- 
kel mit  doppelten,  ganz  verschiedenartigen  emblemen,  eine  bis  jetzt 
ziemlich  beschränkte221),  um  mehrere  stücke  vergrößert  worden,  und 
zwar  sehen  wir  auf  einem  einen  menschlichen  köpf  und  einen  caduceus222) ; 
auf  einem  andern  eine  blume  und  eine  ihre222);  auf  zweien  einen  cadu- 
ceus  und  eine  Weintraube224);  auf  zwei  anderen  eine  Weintraube  und  ein 
blatt22*)  und  auf  einem  ziegel  eineu  schwan  und  einen  palmenzweig.220) 
zu  den  neuen  doppelemblemen  gehört  ferner:  «in  sitzender  hund  und  eine 
diota227),  eine  keule  und  ein  jugendlicher  köpf  mit  dem  petasus220),  ein 
löwenkopf  und  der  hals  eines  vogels220),  und  endlich  eine  diota  mit  einem 
andern  nicht  zu  erkennenden  abzeichen.  22°)  nichts  ist  wahrscheinlicher, 
als  dasz  sich  von  diesen  doppelten  emblemen  —  die  bis  jetzt  bekannten 
gehören  alle  in  die  abteiluog  G ,  in  welcher  das  wort  äcnjvöjiou  in  der 
mitte  zweier  namen  steht  —  das  eine  auf  den  astynomen,  das  andere  auf 
den  fabrteanten  bezogen  habe,  und  dasz  ihre  beziehung  zu  der  einen  oder 
der  anderen  dieser  personen  nach  der  stelle  zu  bemessen  sei ,  welche  sie 
auf  den  einzelnen  henkeln  einnehmen,  letzteres  ersehen  wir  in  den  hier- 
her gehörigen  henkelinschriften  am  besten  bei  dem  caduceus,  welcher, 
bei  dem  namen  Neujurjvtoc  oder  Noujxrjvioc  vorkommend,  auf  vier231) 

IV  s.  476  nr.  1\  200)  oben  A  nr.  37  und  52,  und  frühen  suppl.  IV 

8.  484  nr.  44a.  201)  oben  A  nr.  55  und  früher:  me*l.  I  ß.  486  nr.  21 

und  23.  202)  oben  A  nr.  1  und  früher:  suppl.  IV  8.  464  nr.  1.  203) 
oben  A  nr.  19  und  36,  und  früher:  mel.  I  s.  489  nr.  42.  suppl.  IV  s.  470 
nr.  25.  e.  471  nr.  52.  204)  oben  C  nr.  21  und  früher:  suppl.  IV  s.  464 
nr.  3.  4.  6.  206)  oben  C  nr.  45  und  früher:  m<fl.  I  s.  496  nr.  20.  206) 
oben  C  nr.  47  und  48  und  früher:  mel.  I  8.495  nr.  21.  euppl.  IV  b.  483 
nr.  39.    8.  486  nr.  52.  207)  oben  A  nr.  63.  208)  oben  A  nr.  69. 

209)  oben  A  nr.  66.  210)  oben  C  nr.  60.  211)  oben  A  nr.  28.  212) 
oben  A  nr.  26.  213)  oben  A  nr.  45.         214)  oben  A  nr.  60.        215) 

oben  A  nr.  62.  216)  oben  A  nr.  24.         217)  oben  C  nr.  36.        218) 

A  nr.  46.  C  nr.  19.  219)  C  nr.  30.         220)  suppl.  IV  8.  485  nr.  49. 

221)  mal.  I  8.  494  nr.  17  und  oben  C  nr.  24:  ein  jugendlicher  köpf  und 
ein  caduceus;  mel.  I  8.495  nr.  24:  eine  schlänge  und  eine  ähre;  suppl. 
IV  8.476  nr.6:  eine  blume  und  eine  Weintraube;  suppl.  IV  s.  485  nr.  47 
und  oben  C  nr.  53. 55. 64:  eine  diota  und  eine  Weintraube.  222)  oben 
C  nr.  2.  223)  oben  C  nr.  18.  224)  oben  C  nr.  26  und  61.  226) 
oben  C  nr.  3  und  20.  226)   oben  C  nr.  4.  227)   oben  C  nr.  67. 

228)  oben  C  nr.  62  und  63.  229)  oben  C  nr.  50.  230)  oben  C  nr.  66. 
231)  me'l.  I  s.  494  nr.  17  und  oben  G  nr.  2.  26.  61. 
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verschiedenen  stücken  so  angebracht  ist,  dasz  er  sich  füglich  eben  nur 
auf  diesen  unter  den  fahricanten  oft  genannten  namen  beziehen  kann.  — 
Abgesehen  von  der  stelle,  die  dem  worte  dcTUVÖjnou  oder  äcruvo|LioGv- 
toc  in  den  einzelnen  in  Schriften  angewiesen  ist ,  und  nach  welcher  ich 
oben  die  henkel  dieser  gattung  in  drei  Unterabteilungen  gebracht  habe, 
finden  sich  auch  andere  Verschiedenheiten  in  der  fassung  der  Stempel, 
wohin  namentlich  der  gebrauch  der  prSposition  tili  vor  dem  namen  des 
magistrats  gehört,  hierfür  fehlt  es  unter  den  schon  froher  bekannten 
henkelinschriften  nicht  an  sicheren  belegen 88Ä),  zu  denen  jetzt  noch 
drei189)  hinzukommen,  auszer  diesen  sind  noch  zwei  Stempel134)  zu  er* 
wdhnen,  in  denen  gleichfalls  die  praposilion  M  vor  dem  namen  des 
magistrals  steht,  aber  das  sonst  gewöhnliche  dcTUVÖjnou  hinter  letzterem 
weggelassen  ist  und  durch  das  bekannte  Staatswappen  der  Olbiopolilen  — 
den  seeadler  auf  einem  delphine  —  vertreten  wird,  der  so  gefaszte 
Stempel  dürfte,  seiner  einfachheit  und  kürze  wegen,  zuerst  im  gebrauche 
gewesen  sein  und  erst  später  durch  die  hinzufügung  von  dcruvöpou 
nach  dem  magistratsnamen  vervollständigt  worden  sein,  statt  dessen 
wurde  jedoch  bald,  mit  auslassung  der  prüposition  £m,  der  absolut  ge- 
brauchte geuctivus  des  magistralsnamens  mit  dem  amtstitel  dcruvöpou 
die  bei  weitem  gewöhnlichere  fassung,  wie  sie  sich  uns  auf  den  meisten 
stücken  erhalten  hat.  diese  verschiedenen  fassungsarten  der  Stempel 
werden  indessen  neben  einander  bestanden  haben,  so  dasz  man,  um  das 
alter  der  einzelnen  zu  bestimmen ,  nicht  auf  die  fassung  allein ,  sondern 
auch  auf  die  form  der  buchstaben  und  anderes  rücksicht  nehmen  musz. 
von  den  jüngeren  schriftzeichen  ist  das  sichelförmige  C  am  häufigsten  auf 
den  henkeln  unserer  ersten  abteilung835)  vorgekommen,  seltener  in  der 
zweiten*88)  und  dritten.887)  achten  wir  dabei  noch  auf  diejenigen 
stücke,  auf  welchen  die  altertümliche  schrift  von  der  rechten  zur  linken 
auch  nach  der  form  der  buchstaben888)  eine  wirklich  alle  zu  sein 
scheint,  so  findet  sich  dieselbe  hauptsächlich  auf  den  henkeln  unserer 
dritten  abteilung "•) ,  einmal  in  der  zweiten840)  und  auch  nur  einmal 
inder  ersten.841)  hiernach  wären  also  die  henkel  unserer  ersten  ab- 
teilung —  mit  ausnähme  von  A  nr.  13.  14,  welche  ihrer  eigentumlichen 
fassung  wegen  ganz  isoliert  dastehen  und  jedenfalls  sehr  alt  sind  —  die 
jüngsten,  was  nicht  blosz  durch  die  längeren  inschriften,  sondern  auch 


me*l.  I  s.  494  nr.  19  und  s.  491  nr.  14,  wo  nach  der  bemerkung 
in  snppl.  IV  s.  479  nr.  18  Sirl  <D(Xuivoc  dcxuvöuou,  OiXoKpdTrjc  zu  lesen 
ist;  ferner  suppl.  IV  s.  474  nr.  10  und  11 a.  s.  479  nr.  18.  8.  478  nr.  16 
und  17.  233)  oben  C  nr.  11.  14.  53.  234)  oben  A  nr.  13:  *irl  '€v- 
of|uou,  Tiuujpiou  und  A  nr.  14:  kfi\  '€vö/|uou,  Neourivfou.  236)  mdl. 

I  8.  485  nr.  15  und  16.  8.  489  nr.  41.  suppl.  IV  8.  465  nr.  7b.  s.  464  nr. 

II  und  14.  s.  468  nr.  18  und  19  und  oben  A  nr.  26  und  62.  236)  me*l. 
I  s.  491  nr.  8.  suppl.  IV  8.  473  nr.  6  und  oben  B  nr.  3.  9.  10.  237} 
mel.  I  s.  496  nr.  30,  suppl.  IV  s.  484  nr.  41  und  oben  C  nr.  34  und  61. 
238)  auf  einem  in  den  me'l.  I  s.  496  nr.  30  beschriebenen  henkel  zeigt 
der  gebrauch  des  runden  C,  dasz  die  Schreibweise  von  der  rechten  zur 
linken  nur  scheinbar  eine  alte  ist.  239)  me'l.  I  s.  492  nr.  2.  suppl. 
IV  8.  476  nr.  1  und  oben  C  nr.  1.  25.  39.  240)  suppl.  IV  s.  473  nr.  6. 
241)  oben  A  nr.  68. 
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dadurch  bestätigt  wird,  dasz  man  gleichfalls  nur  auf  ei  n  paar  stücken*4') 
dieser  ableilung  das  runde  €,  und  auf  einem*")  das  erst  später  gebräuch- 
liche (0  nachweisen  kann,  die  henkel  der  zweiten  und  dritten  ablei- 
lung gehen  nach  der  art  ihrer  fassung  jenen  im  alter  voraus,  und  wenn 
sich  für  die  alle  Schreibweise  von  der  rechten  zur  linken  auch  mehr  be- 
lege in  der  dritten  vorGnden  als  in  der  zweiten,  so  dürfte  letztere 
doch  als  die  einfachere,  welche  sich  ursprünglich  blosz  auf  den  naraen 
der  astynomen  beschränkte  und  später  den  fabricanten  nur  durch  ein 
monogramm2")  bezeichnete,  für  die  ältere  zu  halten  sein,  was  auch  da- 
durch bestätigt  wird,  dasz  die  stücke  der  zweiten  ableilung  in  weit  ge- 
ringerer zahl  auf  uns  gekommen  sind  als  die  der  ersten  und  dri  tten.  "*) 
dem  entspricht  denn  auch  der  gebrauch  des  verbums  dcxuvo^eTv  (deru- 
VOjiOuVTOc) ,  welches  —  von  deruvö^oc  abgeleitet  und  daher  jüngeren 
Ursprungs  als  das  Stammwort  —  in  der  äJ testen  zeit  nicht  so  gewöhnlich 
sein  konnte  wie  in  der  späteren  und  dem  gemäsz  auch  auf  den  henkeln 
unserer  zweiten  ableilung  viel  seltener  als  in  den  beiden  anderen  vor- 
kommt, im  ganzen  kennen  wir  nemlich  bis  jetzt  blosz  61  Stempel,  in 
welchen  das  parlicipium  dcruvojLioöVTOC  statt  des  substanlivums  deru- 
vöjiou  gebraucht  worden  ist,  und  von  diesen  61  stempeln  finden  wir 
38 2")  in  der  ersten  ableilung,  20*'7)  in  der  dritten  und  nur  3,4S)  in 
der  zweiten.149)  —  Was  ferner  die  frage  anbelangt,  ob  die  Stempel  mit 
dcruvöjHOU  auf  beide  henkel  gesetzt  worden  seien ,  und  ob  das ,  was  bei 
den  unvollständigeren  Inschriften  in  dem  einen  uns  erhaltenen  Stempel 
zu  fehlen  scheint,  in  dem  andern,  dem  verloren  gegangenen  gestanden 
habe,  so  wird  dieselbe  durch  ein  gefäsz,  an  welchem  sich  beide  henkel 
erhalten  haben259),  zweifellos  widerlegt.  —  In  dem  vorhergehenden  haben 
wir  schon  gesehen ,  dasz  auf  den  henkeln  und  ziegeln  mit  dcruvöjiou 
oder  dcTUVO^oövroc  sowol  die  alte  Schreibart  von  der  rechten  zur  lin- 
ken als  auch  die  späteren  buchstabenformen  (C,  €,  03)  vorkommen ,  und 


242)  suppl.  IV  s.  466  nr.  11  und  oben  A  nr.  57.  243)  oben  A 

nr.  26.  244)  s.  meine  bemerkung  oben  zu  B  nr.  11.  245)  in  der 

ersten  abteilung  kennen  wir  im  ganzen  149  stücke,  in  der  dritten 
161  nnd  in  der  zweitÄi  nur  44.  246)  mel.  I  s.  483  f.  1  nr.  1.  2.  6. 

16.  18.  22.  29.  45.  suppl.  IV  s.  465  f.  A  nr.  9.  10.  11.  14.  15.  23.  24.29. 
30.31.33.35.37.39,  und  oben  A  nr.  4.  5.  5a.  11.  12.  21.  23.27.30.34.37. 
40.  44.  49.  50.  52.  247)  mel.  I  s.  493  f.  III  nr.  5.  8.  32.    suppl.  IV 

s.  476  f.  C  nr.  7.  10.  15.  27.  28.  29.  30.  36.  47.  48,  und  oben  C  nr.  7. 
8.  10.  37.  38.  38a.  55.  248;  mel.  I  s.  491.  II  nr.  8.  suppl.  IV  s.  473. 

B  nr.  1  und  6.  249)  dabei  musz  jedoch  bemerkt  werden,  dasz  die 

drei  aus  der  zweiten  abteilung  angeführten  stücke  (s.  anm.  248)  kei- 
neswegs selbst  den  ältesten  beigezählt  werden  dürfen;  im  gegenteil, 
auf  zweien  von  ihnen  (nun.  I  s.  491  nr.  8  und  suppl.  IV  s.  473  nr.  6) 
zeugt  das  runde  C  offenbar  für  den  spatern  Ursprung  beider  Stempel,  und 
auf  dem  dritten  (6Uppl.  a.  o.  nr.  1)  sind  die  buchstabenformen  in  kei- 
nem falle  so  alt  wie  auf  manchen  anderen  henkeln  der  dritten  ab- 
teilung (z.  b.  suppl.  IV  8.  475.  C  nr.  1  oder  oben  C  nr.  25).  dies  ist 
indessen  nur  ein  beweis  dafür,  dasz  die  älteste  fassungsart  durch  die 
beiden  anderen  nicht  ganz  verdrängt  worden,  sondern  auch  in  späterer 
zeit  noch  gebräuchlich  gewesen  ist.  250)  s.  oben  meine  beroerkung 

zu  B  nr.  10. 
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wenn  schon  hiernach  die  uns  überkommenen  Stempel  ganz  verschiedenen 
zelten  angehören  müssen ,  so  ist  über  deren  alter  doch  noch  specielleres 
zu  bemerken,  die  rückläufige  schritt  findet  sich  mit  ausschlusz  derjenigen 
stücke,  auf  denen  die  buchstaben,  zur  bildung  eines  Vierecks  benutzt,  nur 
scheinbar  eine  solche  aufweisen251),  im  ganzen  blosz  auf  7  henkeln ls*) 
und  Einern  ziegel?y>);  aber  von  diesen  acht  stempeln  köunen  hier  nur 
sieben  in  belracht  kommen,  da  einer  von  ihnen281),  ungeachtet  der  alter- 
tümlichen Schreibart  von  der  rechten  zur  linken;  wegen  des  in  demselben 
gebrauchten  sichelförmigen  C  kein  wirklich  alter  sein  kann,  die  übrige* 
sieben  zeichnen  sich  dagegen  durch  sehr  alte  buchstaben  formen  aus, 
so  dasz  sie  alle  aus  der  voreukleidi sehen  zeit  zu  stammen  und  zum 
teil  bis  in  den  anfang  des  fünften  Jahrhunderts  vor  Ch.  hinaufzureichen 
scheinen,  dabei  darf  man  weder  ihren  fundort**5)  noch  ihre  fassung2*6) 
übersehen,  da  der  erstere  auch  für  den  olbia sehen  Ursprung  der  mit 
den  namen  der  astynomen  versehenen  Stempel  spricht,  und  die  letztere 
zur  Unterstützung  der  oben  ausgesprochenen  ansieht  über  das  alter  und 
den  gebrauch  der  drei  verschiedenen  fassungsarlen  dienen  kann,  den 
gegensatz  zu  diesen  stücken  mit  rückläufiger  schrift  und  mit  den  ganz 
alten  buchstabenformen  bilden,  als  reprüsentanten  einer  neueren  zeit, 
diejenigen,  auf  welchen  sich  die  der  cursivschrift  entlehnten  buchstaben 
C,  €,  G)  vorfinden,  letztere  würden  in  Inschriften  des  eigentlichen  Grie- 
chenlands als  zeugen  des  2n  und  3n  christlichen  Jahrhunderts257)  gelten 
können ,  waren  aber  in  den  am  Tonlos  Euxeinos  gelegenen  griechischen 
colonien,  namentlich  in  Olbia,  nachdem  sie  sich  schon  im  laufe  des 
2n  Jahrhunderts  vor  Ch.  aus  Alexandrien  über  Kleinasien  und  Makedonien 
dorthin  verbreitet  halten258),  um  mehrere  Jahrhunderte  früher  im  ge- 
brauch, einen  beleg  dafür  liefert  uns  unler  anderen  eine  lange  olbia- 
sche  inschrifl258)  des  zweiten  oder  spätestens  des  ersten  Jahrhunderts 
vor  Gh.260),  in  welcher  überall  für  X  das  gerundete  schriftzeichen  C  ge- 
setzt ist.  kann  mau  hiernach  diejenigen  Stempel  unserer  siebenten  ab- 
teilung,  in  denen  sich  ein  rundes  C  findet501) ,  mit  vollem  rechte  auch  dem 


261)  m4\.  I  s.  490  II  nr.  5.  13.  14.  suppl.  I?  s.  472  A  nr.  39.  s.  477  f . 
C  nr.  11  und  18,  und  oben  C  nr.  lü.  53.  65.  alle  diese  Stempel  finden 
sich  auf  ziepein  und  nur  diner  (oben  C  nr.  55)  auf  einem  henkel. 
der  fundort  ist  für  7  von  ihnen  Olbia,  für  2  (oben  C  nr.  10  und  63) 
Kertsch.  252)  mel.  I  s.  492  f.  III  nr.  2  und  30.  suppl.  IV  s.  473  B 
nr.  6.  s.  476  0  nr.  5,  und  oben  C  nr.  1.  25.  39.  253)  oben  A  nr.  58. 

264)  me'l.  I  s.  496  nr.  30.  255)  fünf  von  ihnen  stammen  aus  Olbia, 

einer  aus  Kertsch  (oben  C  nr.  1)  und  ein  anderer  (suppl.  IV  s.  473  13 
nr.  6)  aus  Niconium.  256)  fünf  sind  aus  unserer  dritten  abteiluug, 
aber  ein  sehr  alter  (suppl.  IV  s.  473  B  nr.  5)  ist  aus  der  zweiten, 
und  nur  ein  einziger  (oben  A  nr.  58)  aus  der  ersten  abteilung.  257) 
Franz  elementa  epigr.  gr.  s.  232  und  244.  258)  sieh  oben  meine,. l 
merkungen  zu  A  nr.  57.  259)  CIG.  II  s.  117  f.  nr.  2058  A.  B.  fe  , 
Bockh  CIG.  II  s.  123.  261)  es  sind  im  ganzen  19  henkel  und  ein 

ziegel  (suppl.  IV  8.  466  A  nr.  11),  von  denen  15  (me'l.  I  s.  485  f.  I  nr. 
15.  16.  41.  s.  491  II  nr.  8.  8.  496  III  nr.  30.  suppl.  IV  8.  468  A  nr.  18. 
19.  s.  473  B  nr.  6,  und  oben  A  nr.  26  und  67.  13  nr.  6.  9.  10.  C  nr. 
3  4  und  51)  in  Olbia,  aber  5  (suppl.  IV  s.  465  f.  A  nr.  7b.  11.  14.  s.  484 


Digitized  by 


Google 


aus  dem  südlichen  Russland.  535 

zweiten  oder  ersten  Jahrhundert  v  o  r  Ch.  zuweisen,  so  werden  gleich- 
falls die  gerundeten  buchstaben  €  und  G),  weil  sie  mit  C  zugleich  in  jene 
gegenden  kamen ,  ziemlich  zu  derselben  zeit  dort  nicht  ungewöhnlich  ge- 
wesen sein,  und  in  diesem  falle  wären  auch  die  wenigen  stocke,  auf  denen 
uns  das  gerundete  €m)  oder  CO**8)  entgegentritt,  spätestens  dem  ersten 
vorchristlichen  Jahrhundert  zu  vindicieren.  abgesehen  von  diesen  beiden 
SQszersten  zeitpuncten  der  ältesten  und  jüngsten  stücke  ist  die  viel 
gröszere  zahl  der  hierher  gehörigen  Stempel  aus  dem  2n,  3n  und  4n  Jahr- 
hundert v  o  r  Ch. 

Schlieszlich  noch  das  alphabetische  Verzeichnis  der  astynomen 
und  fabricanten,  welche  auf  den  oben  beschriebenen  henkeln  oder 
ziegeln  erwähnt  worden  sind: 

I  namen  der  astynomen: 

'A6f|vtiriroc  ö  Mnrpobtupou  A  nr.  1.  'HpaicX€(öf]C  C  nr.  16. 

AlcxivT)C  A  nr.  2  n.  3.  C  nr.  1  n.  la.  'HpaxXcibnc  ö  Mucpfou  A  nr.  17. 18. 

'Avt(|aoxoc  C  nr.  2.  'HpdicXeioc  B  nr.  10. 

'Avrioxoc  ö  . . .  .yo>ou  A  nr.  4.  'Hptbvuuoc  ö  TToceiouivfou  A  nr.  19. 

'Airaroüptoc  A  nr.  6.  Ocapfwv  C  nr.  17.  18.  19.  20. 

'AiroXXäöwpoc  0  nr.  8.  6€ÖY€iT0C  B  nr.  4.  5.  C  nr.  21.  22. 

'AiroAAujv(oncöTTocci6ujv{ouAnr.5*.       23.  24. 

'AiroXXUmoc  B  nr.  1.  C  ur.  4.  (Gejouifcwv  A  nr.  22.  • 

'ApicroicXnc  C  nr.  5.  (6€)0fi£w)C  A  nr.  23. 

'Apkruiv  C  nr.  11.  Zf)vic  C  nr.  26. 

"ArraXoc  C  nr.  6  und  7.  Zfjvic  d  A A  nr.  20. 

Bopcfoc  B  nr.  9.  Zfjvic  ö  'AitoXXooiopou  A  nr.  21. 

Böpuc  C  nr.  8  und  9.  'kpujvufioc  ('Hpiiivu^oc)  C  nr.  26. 

AcAcpäc  B  nr.  3.  'hclctoc  6  'Avriitdrpou  A  nr.  24. 

Armn/rptoc  A  nr.  6  und  6*.  'Iic&toc  ö  Cifiiou  A  nr.  25. 

Aiovtiaoc  ö  'Airrmdvrou  A  nr.  7  n.  9.  'IcoKodTTjc  C  nr.  27. 

At&pavroc  C  nr.  10.  'Icncrtoc  C  nr.  28  und  29  (?). 

^Karatoc  A  nr.  10. 11. 12.  C  nr.  54.  'Icrnctöv  C  nr.  30  und  31. 

"€Xiroc  G  nr.  14.  KaXAlvoc  C  nr.  56. 

v€v6tmoc  A  nr.  13. 14.  KaXXicOevtic  A  nr.  27.  C  nr.  32. 

'€it(6t]Uoc  C  nr.  12  und  13.  KaXXicTparoc  C  nr.  15  und  33. 

'Ccnatoc  A  nr.  16.  KaXXixopoc  ö  TTpurrcrfopou  A  nr.  26 
*€cTiatoc  ö  'Aprc^tbUjpoo  A  nr.  15.        und  28. 


C  nr.  41,  nnd  oben  A  nr.  52)  in  Kertsch  gefunden  worden  sind,    auf 

4  dieser  stocke  (mel.  I  s.  485  I  nr.  15.  suppl.  IV  s.  466  A  nr.  11.  s.  468 
A  nr.  19,  nnd  oben  A  nr.  57)  wird  das  sigma  sowol  durch  Z  als  durch 
C  ausgedrückt,     endlich  gehören  der  fassung  nach  11  in  die  erste, 

5  in  die  zweite  und  4  in  die  dritte  von  mir  angenommene  Unterab- 
teilung. 262)  dasselbe  kommt  nur  zweimal  (suppl.  IV  s.  466  nr.  11 
und  oben  A  nr.  67)  vor,  und  zwar  auf  stücken,  von  denen  das  letztere 
gewis,  das  erstere  wahrscbeinlich  aus  den  ruinen  Olbias  hervor- 
gegangen ist.    nach  neueren  erkundigungen  soll  nemlich  die  frau  von 

•urihar,  in  deren  besitz  sich  der  von  Köhler  abgeschriebene  ziegel 
^suppl.  IV  s.  466  nr.  11)  damals  befand  (Stephani  mdl.  II  8.208  anm.  19), 
in  der  nähe  Nicolajews,  nur  wenige  meilen  von  Olbia,  ansässig  gewesen 
sein,  ist  das  wirklich  der  fall,  so  darf  man  vermuten,  dasz  der  fund- 
ort  des  ziegels  eher  Olbia  als  Kertsch  gewesen.  263)  nur  auf  einem 
einzigen  henkel  (oben  A  nr.  26),  auch  aus  Olbia,  erscheint  die  spätere 
form  dieses  buchstaben. 
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MavTfococ  B  nr.  2.   C  nr.  36  (?) 
Mavrftteoc  6  TTpuiTaYÖpou  A  nr.  29. 
Mmpfac  C  nr.  87.  38.  38*. 
Mvr)CiicXr)c  A  nr.  30.  81.  82.  33.  34. 

36,  C  nr.  40. 
Naviac  6  TTpiUTaxopou  A  nr.  36. 
Nävuiv  B  nr.  11. 
NatiirXioc  (?)  A  nr.  37.  C  nr.  41. 
itaüirurv  B  nr.  7. 
-hUnmwv  ö  rKaXXicO^vouc  A  nr.  3&. 
N€U|rf)Vioc  B  nr.  6. 
Nixuiv  C  nr.  62. 
TTaadonc  A  nr.  39. 
Tfecixdpiic  C  nr.  48(?).  44(?). 
TTdTaiKOC  C  nr.  46. 
TTXcicrapxtonc  6  'AirnudvTOU  A  nr.  40. 
TToXOktuip  o  Armnrpfou  A  nr-  41 

nnd  42. 
TTocciöumoc  G  nr.  42.  44.  47.  48. 
TTodöcioc  A  nr.  46. 


TTodtaoc  6  'HqxucTOOiftpou  Anr.43. 

44.  47. 
1Toc(6r)OC  ©  Ocap(uivoc  A  nr.  48. 
TTöctc  4  'AccCau  A  nr.  46. 
TTpdXoxoc  o  Meücou  A  nr.  49  and  60. 
TTpuiTcpropac  6  KiMckou  A  nr.  61. 
TTpunoqxfvric  C  nr.  49  nnd  50. 
TTueoKXffc  A  nr.  62.  C  nr.  61. 
TTu66xpncToc    6   'AiroXXuivCbou    A. 

nr.  63. 
TXXoc  6  0iXictou  A  nr.  64. 
0o(viiriroc  ö  TTaaxdpouc  A  nr.  56. 
O^mtoc  6  BcoirciOcoc  A  nr.  -66. 
Of^utoc  6  OuciXem  A  nr.  67. 
OiXfcrtoc  B  nr.  8. 
<I>(Xujv  C  nr.  63. 
<t>öpßac  A  nr.  68. 
XapiEcviänc  C  nr.  1». 
XoptiYCiuv  A  nr.  69. 
XopijTfuiv  ö  Acui^6ovjoc  A  nr.  60. 


II  namen  der  fabricanten: 


'ATdOiuv  A  nr.  2. 
•Av6€CTf|pioc  A  nr.  23. 
'AiraT#upioc  A  nr.  1.  38.  67. 
'AitoXXujvioc  A  nr.  31.  G  nr.  38'. 
'Apfcrapxoc  A  nr.  16. 
'AptCTOicXf)c  B  nr.  2. 
'ApTEjuifbuipoc  A  nr.  8.  C  nr.  32. 
"Arrac  C  nr.  38. 
Aürovofioc  A  nr.  32. 
rXouKiac  C  nr.  43  (?).  46  (?). 
Adroc  A  nr.  33. 
Ar)fif|Tptoc  G  nr.  21. 
AiovOcioc  A  nr.  41.    G  nr.  10.   11. 

27.  33. 
Apdiiuiv  G  nr.  17. 
^cnatoc  G  nr.  16. 
Cfaiveroc  A  nr.  60. 
€ÖKpdrnc  A  nr.  12. 
Bcapiwv  A  nr.  46. 
Gcuicwv  KaXXicO^vouc  G  nr.  4. 
ecMwpoc  (?)  C  nr.  18. 
Ouafac  A  nr.  69.  C  nr.  1*. 
60c  G  nr.  40.  61. 
'IqwcpdTnc  B  nr.  6.  * 

KoXXicO^VTic  C  nr.  6.  19(?).26. 
KX€Ctlv€TOC  A  nr.  89. 
KoOpuXoc  A  nr.  6. 
Kt^cujv  A  nr.  48. 
AOkuiv  ö  *AiroXXuiv(ou  C  nr.  34. 
Mdvrjc  G  nr.  63. 
MavTfOcoc  (?)  C  nr.  22. 
MavrtOcoc  öl A  nr.  68. 


Mfoac  A  nr.  22. 

MiOpaödxrjc  A  nr.  11. 

MtXTid&nc  A  nr.  46  und  61. 

Mvadoc  C  nr.  89  (?). 

N€0|if|vioc  A  nr.  14. 

N€Ufi/)Vioc  B  nr.  8.    G  nr.  2.  3.  30. 

31.  61. 
Neuju/jvioc  ö  AdKUiv  G  nr.  47  und<48. 
NiKO^/|6r]C  G  nr.  42. 
Nou|mf|vioc  C  nr.  16  (?). 
"OpOoc  C  nr.  28(?). 
TTairflc  A  nr.  17. 

TTocciörfmoc  G  nr.  1.  5. 29  (?).  49. 57. 
TTodöcioc  A  nr.  55.  62. 
TTpOravic  C  nr.  .50. 
TTpOrayic  ö  6coitp6irou  A  *u\  47. 
TTpftroc  A  nr.  21  nnd  63. 
TTOOnc  A  nr.  34. 
Cdyapic  A  nr.  40. 
Cdxapic  6  Noufinvfou  G  nr.  20. 
Gvuiitlujv  A  nr.  29. 
Cxou<p(ac  G  nr.  35. 
Grltpavoc  A  nr.  64.  G  nr.  6. 
CuidXnc  C  nr.  36  (P). 
TcOOpac  A  nr.  6.  G  nr.  12.  18. 14. 16. 
Ti|i<i>pioc  A  nr.  13. 
<J>iX/]|iu)V  A  nr.  42. 
QiXotcpdTnc  A  nr.  19  (?).  35.  G  nr.  9. 

23.  24.  37.  67.  66  (?). 
<D(Xuiv  C  nr.  7.  62. 
Oöpßac  (?)  C  nr.  64. 
Xaßptac  G  nr.  56.  60. 
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König  Kodros  und  die  so  genannten  lebenslänglichen 
archonten  von  Athen. 

1. 

Neuere  Schriftsteller  stellen  die  abschaffung  der  monarchie  und  den 
Übergang  zur  Oligarchie  in  Athen  gewöhnlich  folgendermaszen  dar. 

Die  monarchie  wird  nach  dem  tode  des  Kodros  abgeschafft,  der  frei- 
willig sein  leben  geopfert ,  um  sein  Vaterland  vor  den  Dorern  der  Pelo- 
ponnesos,  welche  es  überfallen  hatten,  zu  retten,  von  Kodros  söhne 
Medon  an  ist  nun  die  höchste  gewalt  schon  in  den  händen  von  zwar 
lebenslänglichen,  aber  für  ihre  regierung  verantwortlichen 
(uTreuGuvoi)  archonten.  diese  Verantwortlichkeit  ist  nun  aber  das, 
was  die  lebenslänglichen  archonten  von  den  königen  unterscheidet,  später 
wird  die  macht  der  höchsten  beamten  noch  mehr  beschränkt  und  dem* 
gemäsz  bekommt  die  aristokratie  um  so  mehr  bedeutung:  man  wählt  die 
archonten  auf  eine  zehnjährige  frist.  ein  solcher  archont  ist  gleichsam 
das  temporäre  Oberhaupt,  der  präsident  einer  aristokratischen  republik, 
endlich  verteilt  man  die  gesamte  gewalt  des  6inen  archonten  auf  neun 
personen:  man  wählt  jedes  jähr  je  neun  archonten.1) 


1)  ich  beschränke  mich  darauf  nur  einige  hauptwerke  anzuführen: 
Fr.  W.  Tittmann  darstellung  der  griech.  Staatsverfassung  (Leipzig  1822) 
s.  349  f.  W.  Wachsmuth  hell,  altertumskunde  aus  d.  gesichtspunote  des 
Staats  2e  ausg.  t.  I  s.  431  f.  Wachsmuth  bemerkt,  der  streit  von  Ko- 
dros söhnen  nach  ihres  vaters  tode  habe  es  der  aristokratie  möglich 
gemacht  die  monarchie  zu  beseitigen,  so  urteilt  auch  K.  F.  Hermann, 
so  wahrscheinlich  nun  diese  Vermutung  auch  an  und  für  sich  sein  konnte, 
beruht  sie  doch  auf  keiner  Überlieferung,  die  sage  erzählt  wol  von 
einem  streit  der  söhne  des  Kodros ,  und  dieser  streit  soll  die  veranlassung 

Sewesen  sein  zur  auswanderung  von  Medons  brüdern  nach  Kleinasien, 
och  weisz  die  attische  sage  nichts  von  einem  Zusammenhang  dieses 
zwistes  im  königlichen  geschlecht  der  Eodriden  mit  der  beschränkung 
oder  abschaffung  der  monarchie.  K.  Fr.  Hermann  gr.  Staatsaltertümer 
4e  ausg.  (1856)  §  101.  G.  Qrote  history  of  Greece  part  II  chapt.  X  vol.  II 
s.  260  f.  der  2n  ausgäbe  in  11  bänden.  E.  Curtius  griech.  geschiente 
I  s.  251.  Curtius  spricht  über  diese  epoche  der  attischen  geschiebte 
mit  solch  entschiedener  Sicherheit,  als  hätte  ein  glücklicher  zufall  ihm 
die  möglichkeit  gegeben  andern  unzugängliche  quellen  zu  benutzen,  die 
3e  verbesserte  aufläge  dieses  bandes  kenne  ich  noch  nicht.  M.  Duncker 
geschickte  des  altertums  HI  (=  gesch.  der  Griechen  I)  s.  510.  Duncker 
bezweifelt  die  abschaffung  der  monarchie  nach  Kodros  tod  aus  chrono- 
logischen bedenken,  die  wol  nicht  ins  gewicht  fallen,  vgl.  Hertzberg 
in  Paulys  realencycl.  I  s.  2066  der  2n  ausgäbe.  Westermann  in  Paulys 
realencycl.  d.  class.  altertumswiss.  unter  d.  w.  Archontes  t.  I  s.  1460 
d.  2n  ausg. 

36* 
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So  stellt  man  gewöhnlich  die  phasen  des  Sinkens  der  königlichen 
macht  und  des  anwachsen«  des  oligarchischen  elements  In  Athen  dar. 

Es  Ist  natürlich  nicht  meine  absieht  nachzuweisen,  wie  diese  ganze 
Umwälzung  vor  sich  gegangen  ist,  noch  auch  die  Chronologie  dieser  zeiten 
ins  reine  zu  bringen,  ich  werde  mich  vielmehr  darauf  beschränken  zu 
beweisen ,  dasz  der  teil  der  gewöhnlichen  darstell ung  dieser  Umwälzung, 
der  sich  auf  die  abschaflfung  der  munarchie  und  auf  die  einfuhrung  der 
lebenslänglichen  archonten  bezieht,  nicht  auf  altaltischer  Über- 
lieferung, sondern  auf  einer  fälschung  oder  änderung  der- 
selben beruht,  die  an  nicht  geringen  innern  Widersprüchen  leidet, 
meine  aufgäbe  besteht  also  darin,  die  alte  attische  Überlieferung  von 
dieser  Umwälzung  wiederherzustellen. 

2. 
Sobald  Kodros  —  erzählt  die  sage  —  in  erfahrung  gebracht,  dasz 
das  delphische  orakel  den  Doriern  den  sieg  versprochen ,  falls  sie  nicht 
den  attischen  könig  tödten,  habe  er  beschlossen  sein  leben  fürs  Vaterland 
dahinzugehen,  als  sklave  (oder  landmann ,  holzhacker  oder  betller)  ver- 
kleidet, sei  er  aus  der  belagerten  Stadt  den  feinden  entgegen  gegangen, 
habe  mit  einigen  von  ihnen  streit  angefangen  und  sei  so  getödtet  worden, 
diese  sage  wird  bei  den  alten  Schriftstellern  nicht  selten  erwähnt,  die 
einen  erzählen  sie  mehr  oder  weniger  ausführlich,  andere  spielen  darauf 
als  auf  etwas  allgemein  bekanntes  an.  und  wirklich  scheint  man  an  der 
Wahrheit  von  Kodros  opfertode  entweder  nicht  gezweifelt  oder  wenigstens 
die  sage  von  seinem  tode  als  allgemein  bekannt  angesehen  zu  haben.*} 


2)  der  Athener  Pherekydes  bei  Iul.  Polydeukes  X  128  *—  Müller 
FHG.  Did.  I  s.  98  fragm.  Pher.  110  Kai  die  <t>ep€KOor)c  divöfiace,  icpub- 
iriov  irepl  t*P  toO  Kobpou  \£(\uv  öxi  £irl  «ppuravicuöv  &f)XG€v  £v  ärpodcq* 
xfl  aceufj  ßouXöjicvoc  XaOtf  v,  <pndv  äri  t<J>  Kpumdp  xivd  irafcac  dir&Tci- 
v€v.  Hellanikos  im  schol.  zu  Piatons  gastmahl  XXVII  8.  208 d.  Piatons 
gastmahl  a.  a.  o.  Lykurgos  gegen  Leokrates  §  84 — 87.  der  Delphier 
Kleomantis,  welcher  das  den  Doriern  erteilte  orakel  heimlich  Kodros 
mitteilt,  wird,  wie  auch  seine  nachkommen,  durch  öffentliche  Speisung 
im  prytaneion  dafür  belohnt  schol.  zu  Demosthenes  3,  12.  der  Attbi- 
dograph  Demon  (?)  bei  Photios  lezikon  n.  €ÖY€v£cT€poc  Köbpou:  oiop- 
Yic8^vT€C  W  (oi*  ö  6ptic6^vT€C  möchte  Naber  lesen)  ol  Xowol  cuXXa- 
ßövrec  aöröv  (Kdöpov)  dvcttov,  die  A^uuiv  =-  Suidas  in  v. . .  die  €ö- 
o»moc  (Ar||iUJV?).  darauf  die  erzählung  von  Kodros  tode  nochmals, 
nach  Lyk.  84—87;  und  »um  schlusz:  ol  0€  £/)Topcc  TCp  K66poc  ini  toO 
*vt(uou  ^xpf|cavTo,  die  <pr\av  €öormoc  *v  tö>  irepl  Xlgeuiv  />?jto- 
pitctöv  (über  Eudemos  vgl.  Nabers  prolegomena  in  Photii  patriarchae 
lezicon  s.  154)  =-  Mich.  Apostolios  in  Paroemiogr.  gr.  II  426.  der  Sa- 
mier  Duris  und  Diodor  bei  Io.  und  Isaak  Tzetzes  schol.  zu  Lykophrons 
Alexandra  v.  1378.  des  Duris  fragm ent  fehlt  bei  Müller  FHG.  Cicero 
disput.  Tusc.  I  §  116.  Horat.  carm.  III  19.  Trogus  Pompejus  in  d.  epi- 
tome  des  Justinus  2,  6.  Vellejus  Paterculus  I  2,  2.  Valerius  Maximus 
V  6.  Zenobios  paroemiogr.  cent.  4,3  =  Paroemiographi  I  s.  84  (Zeno- 
bios  machte  einen  auszug  aus  Lukillos  Tarraeos,  der  nach  Apollonios 
Rhodios  gelebt,  oder  vielleicht  aus  Didymos,  der  den  Lukillos  benutzt 
hat,  hierüber  s.  Naber  a.  o.  s.  41  f.  Diogenian  Paroemiogr.  gr.  I  s.  426 
cent.  IV  84.    Pausanias  I  19.   VII  26.    Lukian  lob  des  Demosth.  46. 


Digitized  by 


Google 


K.  Lugebil :  zur  geschichte  der  Staatsverfassung  von  Athen.     541 

nur  bei  dem  unbekannten  Sostratos  oder  Sokrates  wird  Kodros  nicht 
könig ,  sondern  erwählter  archont  genannt  und  fällt  nicht  im  kriege  mit 
den  Doriern  oder  den  Lakedämoniern ,  sondern  im  kriege  mit  den  eleusi- 
nhsehen  Thrakern.8) 

Diese  sage  hatte  eine  stütze  daran,  dasz  die  Kodriden  oder  Medon- 
liden  (so  benannt  nach  Kodros  söhn  Medon,  dem  ersten  ^er  so  genannten 
lebenslänglichen  archonten)  in  Athen,  andere  Kodriden  wiederum  in  Klein- 
asien lange  die  bedeutendste  politische  rolle  spielten,  daher  auch  der 
grosze  rühm  des  Kodros,  der  am  besten  bezeugt  ist  durch  das  Sprich- 
wort €ÜT€V&T€poc  Köbpou.4)  ferner  wurde  die  sage  lebendig  erhalten 
durch  eine  anzahl  von  denkmälern,  die  Kodros  zu  ehren  in  Delphi  und 
Athen  gesetzt  waren. 

So  standen  in  Delphi  (Paus.  X  10)  neben  dem  von  den  Argivern  ge- 
weihten trojanischen  pferd  (Aoupioc  Kttttoc)  auf  gemeinschaftlichem 
sockel  (ßdtOpov)  die  Standbilder  der  Athena ,  des  Apollon ,  des  Miltiades ; 
der  eponymen  der  atiischen  phylen :  Erechtheus,  Kekrops,  Pandion,  Leos, 
Antiochos,  Aegeus,  Akamas  und  auszerdem  die  des  Kodros,  Theseus 
und  Phileus. 8)  sie  waren  Pheidias  werk,  und,  wie  am  sockel  geschrieben 
stand,  aus  dem  zehnten  der  in  der  Marathonschlacht  gemachten  beute 
dem  delphischen  gott  geweiht,  in  Athen  zeigte  man  noch  zu  Pausanias 
zeit  am  rechten  ufer  des  Ilissos  den  ort,  wo  Kodros  gefallen  sein 
sollte9);  es  bezeichnete  wol  ein  denkmal,  eine  aufschrift  diese  stelle,  was 
aber  Kodros  rühm  noch  mehr  aufrecht  erhallen  muste,  ist  das  heroon, 
das  er  in  Athen  besasz.  dies  heroon  ist  bezeugt  durch  eine  neuerdings 
gefundene  inschrift,  durch  Polyän  strateg.  1,  18  und  durch  Augustin  de 
civ.  dei  18,  29. 

Der  stein  mit  der  inschrift  ist  in  Athen  am  fusz  der  akropolis  bei  dem 
choregischen  denkmal  des  Lysikrales  in  eine  wol  noch  antike,  aber  späte 
mauer  eingesetzt  gefunden;  die  inschrift  selbst  ist  zuerst  von  Kumanudi  in 


Polyaen  strateg.  1,  18.  Aelius  Aristeides  panaihenaikos  t  Is.  192  der 
ansg.  von  W.  Dindorf  (Leipzig  1829)  und  das  scholion  dazu.  C.  Aurelias 
Augastinas  de  civitate  dei  XVIII  29  der  ausg.  v.  Dombart  (Leipzig  1867). 
Bekker  anecd.  gr.  s.  192  f. 

3)  Sostratos  bei  Plnt.  Parall.  min.  18  oder  Sokrates  bei  Stob.  Floril. 
VII  66  (=  Müller  FHG.  IV  s.  504  fr.  2).  hier  scheint  der  tod  des  Kodros 
mit  ähnlichen  sagen  verwechselt,  die  auf  den  krieg  mit  den  eleusini- 
echen  Thrakern  bezug  haben,  s.  Philo  eh.  fr.  114  bei  Müller  FHG.  I  s.  386. 
▼gl.  Nauck  trag.  gr.  fr.  s.369  =  Eurip.  fr.  (Leipzig  1869)  s.  87  f.  und  Aristei- 
des I  s.  191  Dind.  4)  s.  die  stellen  in  Pape-Benselers  Wörterbuch  d.  gr. 
eigennamen  u.  Köopoc.  Ö)  über  dieses  denkmal  sieh  die  geistreiche 

▼ermutung  K.  W.  Göttlings  in  seinen  gesammelten  abhandlangen  aus 
dem  class.  altertum  II  (1863)  s.  162  f.,  der  Neleus  für  Phileus  vermutet. 

$)  Paus.  I  19:  nachdem  er  von  Ilissos  und  Eridanos  gesprochen, 
sagt  er,  am  Ilissos  habe  Boreas  die  Oreithyia  geraubt,  darauf,  der  flusz 
sei  sowol  anderen  gottern  als  auch  den  Musen  geweiht,  and  fährt  dann, 
ehe  er  auf  die  andere  seite  nach  Agrae  hinübergeht,  fort:  feedevurcu 
b^KalfveoTTeXoirovv^cioiKöbpovTÖvMcXdveou  ßaci Actio vra 
'AGnvaiuiv  Kxefvouci.  oiaßäci  bi  xöv  €lXiccöv  x^ptov  "Aypoi  xaXoO- 
jicvov  xal  vaöc  'ÄYpoxc'pac  ccxlv  'Apx£|miooc.  s.  C.  Wachsmath  im  rhein. 
mus.  f.  philol.  n.  f.  1868  s.  21. 
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der  Zeitschrift  TTaXiirT€V€Cia  vom  5  aug.  1865  veröffentlicht,  darauf,  nach 
dieser  pubiication  und  nach  einem  papierahklalsch ,  von  A.  Gonze  in  Ger- 
hards denkmäiern,  forschungen  und  berichten  1866  s.  183*,  nach  Gonze 
wiederum  von  mir  in  den  (russ.)  nachrichten  der  St.  Petersburger  archäol. 
gesellschaft  bd.  VI  s.  199  und  von  G.Wachsmuth  im  rhein.  museum  1868 
s.  21.  die  inschrift  ist  nachlässig  auf  einer  kleinen  nicht  gut  abgeglätteten 
kalkplatte  eingegraben,  die  höhe  derselben  beträgt  met.  0,22,  die  breite 
der  Vorderseite  0,45,  die  der  nebenseiten  0,56.  die  inschrift  besteht  aus 
zwei  elegischen  distichen  und  ist  gut  erhalten,  ausgenommen  1 — 3  silben 
am  schlusz  der  zeilen,  wo  die  platte  beschädigt  ist,  und  einen  Luchstaben 
in  der  mitte  der  zweiten  zeile. 

Ich  gebe  hier  die  inschrift  genau  nach  der  copie ,  welche  hr.  prof. 
A.  Conze  von  einem  ihm  von  Kumanudi  zugestellten  papierabklalsch  ge- 
macht und  die  freundlichkeit  gehabt  hat  mir  zuzusenden,  später  erhielt 
ich  von  hrn.  prof.  Rhusopulos  in  Athen  einen  papierabklatsch,  der  in  einer 
beziehung  besser  als  der  Kumanudi-Qonzesche  ist,  insofern  er  am  ende 
der  zweiten  zeile  noch  das  T  bietet:  X€ixtcax(o). 

Köbpou  toüto  ir&rma  M€\av6€tt>a(o  övcoctoc, 

feive,  tö  Kai  jueT&Xnv  *A(c)iba  T€ixicctT(o, 
ctö|jux  b3  ött*  äKpoiröATfi  <p£puiv  xäpxucev  ('AGrjvnc  orter 
Xadc  £c  äöavdxouc  böHav  ä€ipäjA€(voc.         ['AÖriv^uiv 

Dies  ist  der  fall  des  (herscher s)  Kodros,  sohnes  des  Me- 
lanthos,  fremdling,  (der  fall),  welcher  der  groszen  A(s)is  ein 
schütz  und  wehr  ward,  seinen  leib  aber  brachte  das  volk 
von  (Athen)  unter  die  akropolis  und  bestattete  ihn  da- 
selbst, während  es  seinen  rühm  bis  zu  den  unsterblichen 
(göttern)  erhob. 

Die  ausfallungen  des  endes  der  zeilen  rühren  vom  ersten  herausgeber 
Kumanudi  her;  nur  'AOtjvIujv  ist  eine  Vermutung  von  hrn.  A.  Nauck. 
ebenso  v.  2  in  der  mitte  schon  Kumanudi :  'Arfba. 

Kumanudi  und  Gonze  setzen  die  inschrift  ins  2e  Jahrhundert  nach  Gh. 
Hrotz  der  altertümlichen  form  des  P  (B )',  Rhusopulos  nicht  über  das  3e 
Jahrhundert  hinaus,  doch  diese  altertümlichkeit  könnte  auch  füglich  spä- 
ter als  etwa  im  2n  Jahrhundert  nachgebildet  worden  sein;  daher  lasse  ich 
die  zeit  der  inschrift  lieber  unentschieden. 

Was  die  zweite  zeile  anbetrifft,  so  fassen  sie  Kumanudi  und  Gonze, 
indem  sie  'Acibct  lesen,  als  eine  anspielung  auf  die  colonisation  des  ioni- 
schen Kleinasiens  nach  dem  tode  des  Kodros  auf.  das  kann  sie  aber  auf 
keinen  fall  bedeuten,  nach  Kodros  tode  entbrannte  nach  der  sage  ein 
streit  zwischen  seinen  söhnen;  Neleus  wollte  sich  nicht  von  Medon,  wel- 
cher lahm  war,  beherschen  lassen,  bis  das  delphische  orakel  entschied, 
es  solle  Kodros  ältester  söhn  Medon  herschen.  da  zog  es  Neleus  vor  mit 
andern  bewohnern  Attikas  nach  Kleinasien  auszuwandern,  der  streit  der 
brüder  war  die  veranlassung  zur  colonisation,  und  da  er  nach  Kodros 
tode  eintrat,  könnte  etwa  auch  dieser  umstand  so  genannt  werden,  doch 
hier  heiszt  es  weit  mehr:  der  tod  des  Kodros  sei  der  groszen  A(s)is  eine 
mauer,  eine  schutzwehr  geworden,   das  medium  xeixicax(o)  ist  hier 
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ebenso  gebraucht  wie  das  activum  T€ixi£ctv  bei  bokrates  11, 12 
£i6pa  T«p  touc  jifcv  dXXouc  töitouc  . . . . ,  toötijv  bk  -rf|v  xtbpav 
(•rf|v  ATtutttov)  Iv  KaXX(cTU)  ufev  tou  köcjiou  k€ijiIvt)v,  irXeicra  bi 
xai  iravTobamlrraTa  ip^peiv  buvcui&mv ,  äBavdrnp  bk  rcixei  ti|> 
NeiXui  T€T€ixiCfi^VT]V  ....  und  bei  Demoslhenes  19,  84  Tairrnv 
jievrot  t#|v  dird  toö  TÖrrou  Kai  tuiv  Trpcrf^drrujv  aurftv  dcqpdXeiav 
uTtäpxoucav  t§  TtöXei  xaic  toutujv  dirdraic  Kai  ineutoXotiaic  irci- 
ce^vrec  ^0^000' ö|i€ic  Kai  T€T€ixtC|i^VT|V  äirXoic  Kai  iro- 
X^^tu  cuvcxci  Kai  TtöXeci  jictäXatc  cumiäxwv  ävbpwv 
Kai  X^P9  ttoXXi)  ireprciteT'  ävacraOcfcav;  oder  ahnlich  wie  tcT- 
Xoc  etvai  bei  Demostbenes  21,  138  xd  fäp  in'  dEoudac  Kai  itXou- 
tou  TiovTipöv  etvai  Kai  ußpiarfjv  xeixöc  icTi  irpöc  tö  \ivjbkv  Sv 
outöv  i£  tmbpomc  TraOeiv.  vgl.  Aeschines  3,84.  Demosth.  18,299  f. 
welchem  lande  ist  nun  aber  der  tod  des  Kodros  eine  schutzwehr,  ein  boll- 
werk  gewesen?  doch  wol  keinem  andern  als  Attika  selbst,  das  erobert 
worden  wSre,  wenn  Kodros  nicht  sein  leben  geopfert  hätte,  wir  haben 
also  in  A.iba  irgend  einen  namen  Anikas  zu  suchen.  A.  Gonze  schrieb  mir 
ausdrücklich ,  dasz  die  abschrift  und  der  papierabklatsch  Kumanudis  nur 
ein  E  oder  ein  l  erkennen  lassen ;  dasselbe  schrieb  mir  Rhusopulos  und 
ebenso  sah  ich  es  selbst  deutlich  auf  dem  papierabklatsch.  also  musz  not- 
wendig *Adba  gelesen  werden,  nun  ist  es  aber  von  Euphorion  und  von 
einem  Dionysos  von  Kyzikos  (Chalkfis?  Verfasser  von  tcrfceic:  Bernhardy) 
bezeugt,  dasz  Asia  und  Asis  namen  von  Attika  waren,  wenn  sie  auch 
aus  früherer  zeit  nicht  bezeugt  sind,  schol.  zu  Dionys.  perieg.  v.  620 
Kai  f|  'ATTiKf|  bk  *Acia  npiötiv  dKaXeiTO,  ifac  kropei  Aio- 
vucioc  ö  KuZiKTivöc.  oü  jif|v  äXXd  kcü  TToceibujvia  tKaXevro, 
die  Euqpopiujv  q>r|civ.  'Akttjc  bk  irapofrepa  (Bernhardy,  cod.  'Adijc 
bk  naupÖTepa)  <pwvr|8eicTic  ol  \xkv  bf)  £v£irouct  Kai  'Actöa 
KiKXqcK€c6at,  ol  bk  TToceibäiuvoc  dirwvujiov  aöbti0f)vai.  vgl. 
Meineke  analecta  Alexandrina  s.  62  und  Eustatbios  zur  st. :  xivfcc  bk  Kai 
Tf|V  'Attik^iv  icTopouctv  'Actba  KXT)9f)vai  tcotc.  dasz  in 
'Aciba  sowol  bei  Euphorion  als  in  der  inschrift  die  antepaenullima  lang 
ist,  stimmt  zu  dem  sonstigen  gebrauch,  wahrend  'Ada  und  'Aa&C  ein 
kurzes  a  haben ,  s.  Blomfield  zu  Aesch.  Persern  v.  275.  wir  haben  hier 
also  Asis  als  namen  nicht  von  Kleinasien,  wie  sich  Kumanudi,  Conze, 
C.  Wachsmuth  vorstellten ,  sondern  als  namen  von  Attika ;  und  das  passt 
für  den  sinn  der  stelle  vollständig,  des  Kodros  tod  war  für  Attika 
eine  wahre  mauer. 

Wichtiger  ist  für  uns  das  zweite  distichon.  die  worte:  das  volk  der 
Athener  habe  des  Kodros  leib  unter  der  akropolis  begraben  und  seinen 
rühm  bis  zu  den  unsterblichen  göltern  erhoben,  bezeugen  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  als  dasz  am  fusze  der  akropolis  einst  ein  heroon 
des  Kodros  war. 

Die  heroa  galten  ja  für  begrSbnisstätten  der  heroen. 
der  eult  der  heroen  wurde  als  eultus  verstorbener  berühmter  menschen 
angesehen,  in  spateren  zeiten  konnte  selbst  jeder  beliebige  verstorbene 
für  einen  heros  gelten,  wenn  er  auch  nur  von  einem  engeren  verwandten- 
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kreis  verehrt  wurde,  in  den  heroa  befand  sich  ein  grab  (Tdmoc,  TUjißoc, 
jivrpa)  des  heros ,  oder  das  heroon  galt  selbst  für  das  grab,  wie  man 
nun  leuten,  die  im  meer  umgekommen  oder  fern  vom  vaterlande  gestor- 
ben waren,  deren  leichnam  man  weder  verbrennen  noch  bestatten  konnte, 
leere  grabdenkmal  er  (Kevoxdqpia)  errichtete,  so  können  auch  heroa, 
die  nicht  für  begräbnisstfltten  von  heroen  galten,  als  deren  kenotaphien 
angesehen  werden.7) 

Heroen  wurden  anders  verehrt  als  götter,  wenn  wir  auch  über  den 
unterschied  nur  einige  einzelheiten  wissen,  so  setzte  man  nur  göttern 
hohe  altäre,  die  heroen  musten  sich  mit  niedrigen  herden  (£cxäpcti)  be- 
gnügen; die  den  göttern  dargebrachten  opfer  hieszen  0UCICU,  die  den 
heroen  dargebrachten  £vcrpcnaTa.  es  kommt  vor,  dasz  heroen  zu  got- 
tern erhoben  werden,  dann  andern  sich  aber  auch  die  eultusgebrSuche. 8) 

Trotzdem  gebrauchen  die  alten  nicht  selten,  wo  sie  weniger  genau 
reden,  von  heroen  ausdrücke,  die  eigentlich  nur  auf  götter  passen ;  reden 
z.  b.  von  Ouda,  Ouciv  anstatt  £v<rffceiv,  £yätiqia,  und  stellen  über- 
haupt die  heroen  den  göttern  ganz  gleich,  eine  solche  ungenauigkeit 
des  ausdrucks  finden  wir  auch  bei  Augustin,  wenn  er  (de  civitate  dei 
VIII  19)  sagt,  die  Athener  hatten  Codrus  wie  einen  gott  ver- 
ehrt: et  hunc  {Codrum)  Atherdenses  tan  quam  de  um  sacrifidorum 
hanore  coluerunt. 

Folglich  befand  sich  am  fusze  der  akropolis  ein  heroon, 
das  für  die  begrabnisstatte  des  heros  eponymos  des  Kodri- 
den  geschlechts  galt. 

Kumanudi,  dem  Conze  und  C.  Wachsmuth  folgen,  stellt  sich  vor, 
diese  Inschrift  sei  ursprünglich  im  Ilissosthale  gewesen,  und  habe  auf  den 
ort  von  Kodros  tode  hingewiesen ;  sie  sei  es  vielleicht  gewesen ,  die  Pau- 
sanias  noch  gesehen,    dies  ist  aber  beides  nicht  recht  wahrscheinlich. 


7)  van  Limbourg-Brouwer  histoire  de  la  civilisation  morale  et  reli- 
gieuse  des  Grecs  VII  s.  447  f.  K.  Fr.  Hermann  gottesd.  altert,  d.  Gr. 
2e  ausg.  v.  Stark  §  16.  Nägelsbach  die  nachhomer.  theologie  des  gr. 
Volksglaubens  bis  auf  Alexander  (1867)  s.  106—110.  8)  s.  d.  a.  st. 

ich  möchte  hier  nur  aaf  zwei  classische  stellen  besonders  hinweisen: 
Diod.  IV  1  fi^CTai  x«P  *«*  irXctcTai  cuv€T€X£c9»icav  irpdSac  öird  täv 
V|pU>u*v  T€  xai  fifiiG&juv  xal  iroXXäv  dXXiuv  ävopurv  dtotOiDv  Jjv  otd  xae 
Kotvac  €Ö€p*f€dac  ot  jueraT€v^CT€pot  toOc  nkv  IcoOloic,  toOc  b* 
f|punxa?c  6uc(aic  tT{|At]cav.  diese  stelle  wird  verständlich,  wenn  man 
sich  erinnert,  dasz  Diodor  vollkommen  auf  Euhemeristischem  standponet 
steht;  darum  aber  bezeugt  sie  um  so  mehr  einen  entschiedenen  unter- 
schied zwischen  dem  eult  der  götter  und  dem  der  heroen,  da  sogar  ein 
Euhemerist  wie  Diodor,  welcher  den  Ursprung  der  götter  und  der  heroen 
auf  dieselbe  weise  auffaszte,  doch  diesen  unterschied  hervorhebt.  PIu- 
tarch  de  mulier.  yirtute  (ed.  Dübner  DidotlSlö)  sagt,  nachdem  er  die 
rühmliche  that  der  Lampsake  erwähnt,  sie  sei  an  einer  krankheit  ge- 
storben und  in  der  stadt  prachtvoll  begraben.  Kai  rf|v  AajuiyäKriv,  £E 
äppuicriac  dwo8avo0cav  €6aqjav  iv  xfl  wöXci  H€TaXoirp€irtöc  Kai  rf|v 
ttöXiv  dir*  aürfle  AdiupaKOv  irpoaiYÖpcucav.  ihr  heroon  war  also  in 
der  stadt.  zuletzt  bemerkt  noch  Plutarch:  Kai  xfl  Aa^t^dKTj  irpÖTC- 
pov  V|puüKac  rifidc  äirobioövTcc  ücrcpov  die  6€<|>  60€iv  £vrj- 
cpicav    Kai  oiarcXoOctv  oirruj  irotoOvrec. 
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nicht  als  ob  Ich  Oberhaupt  zweifelte,  dasz  attische  steine,  also  darunter 
auch  inschriftsteine  weit  wegtransportiert  wurden ,  wol  aber  zweifle  ich 
am  transport  gerade  dieses  Steins  an  diesen  ort,  da  man  liier,  wie  mir 
hr.  Rhusopulos  schrieb,  eine  menge  steine  finden  konnte,  auszerdem 
hätte  die  inschrift  auch  anders  lauten  müssen,  wenn  sie  dazu  bestimmt 
gewesen  wäre,  die  stelle  anzudeuten,  wo  Rodros  gefallen  war.  sie  hätte 
beginnen  müssen:  dies  ist  der  ort,  wo  Kodros  gefallen;  statt 
dessen  heiszt  es  hier:  dies  ist  der  fall  (toOto  Tr^cima)  d.  h.  der 
tod  des  Melanthiden  Kodros.  ich  stelle  mir  nemlich  vor,  über  der 
platte  sei  ein  bild  von  Kodros  opfertod,  von  seinem  kämpf  mit  ein  paar 
feinden ,  geraalt  oder  in  relief ,  gewesen ;  es  ist  sache  der  gelehrten  in 
Athen  nachzusehen,  ob  sich  an  der  platte  noch  spuren  davon  zeigen,  dasz 
auf  ihr  etwas  gestanden,  ein  solches  bild  konnte  ganz  wol  im  heroon, 
das  ja  unter  der  akropolis  war,  aufgestellt  gewesen  sein;  da  diese  in- 
schrift nun  am  denkmal  des  Lysikrales  gefunden  worden  ist ,  wohin  man 
keinen  grund  hatte  bausteine  von  anderen  orten  herbeizuschleppen,  so 
kann  sie  auch  an  ort  und  stelle  gelegen  haben,  wo  das  heroon  war,  d.  h. 
das  heroon  kann  in  der  nähe  des  Lysikralesmonumentes 
gewesen  sein,  auch  dieses  wäre  der  Untersuchung  werth,  ob  an  der 
stelle,  wo  die  inschrift  gefunden  wurde,  sich  vielleicht  noch  Überreste 
eines  heroon  finden.9) 

Eine  erwähnung  dieses  heroon  des  Kodros  glaube  ich  auch  in  einer 
verderbten  stelle  Polyäns  gefunden  zu  haben,  straleg.  1,  18  sagt  er, 
nachdem  er  des  Kodros  tod  für  das  Vaterland  erzählt:  'AOrjvaioi  viKrj- 
c«vt€c  Köbpui  Ttfxäc  dvccxrjcavxo  tüjv  fjpiuujv,  öxnrep 
toöc  TToXejiiouc  äcouciifj  Oavdxuj  KCixccxpaxiVrTicev. 

Den  allgemeinen  sinn  dieser  worte  scheint  es  nicht  schwer  zu  sein 
zu  errathen.  die  worte  KöbpUJ  njade  und  tüjv  f|pwu)V  zeigen  offenbar, 
dasz  es  sich  um  ehren,  die  Kodros  erwiesen  wurden,  und  um  heroen 
handelt,  um  welche  heroen  aber?  doch  schwerlich  um  einen  andern 
als  Kodros  selbst,  wie  wir  jetzt  wissen,  war  Kodros  ein  heros,  ihm 
wurden  als  heros  ehren  erwiesen,  diesen  oder  einen  ähnlichen  ge- 
danken  hat  Polyän  ausdrücken  wollen,  wie  schon  K.  Keil  anal,  epigr.  et 
onomaL  s.  44  sah;  unser  text  sagt  aber  etwas  anderes  oder  eigentlich 
gar  nichts  aus.  Tifidc  ävicrdvai  heiszt  ehren  wiederherstellen, 
wie  Eur.  Herc.  für.  852  f.  (*HpaK\f|c)  6eu»v  dv^cxrjcev  növoc  | 
Ti^dc  mxvoucac  dvoduiv  dvbpwv  vnro  —  Herakles  stellte  die 
Verehrung  der  götter  wieder  her,  oder  Plutarch  v.  Pomp.  21 

tv  avnäcOat  toic  •  ßaacaivouctv  Trcpifjv  tmdXourov,  jnf| tö 

xfjc  brijiapxlac  d£(uijuia  CvXXa  KaxaßaXövxoc  ?yvüjk€v  dvi- 
CTdvat,  dasz  er  beschlossen  die  bedeutung  des  tribunats 
wieder  herzustellen,  doch  hier  kann  es  sich  natürlich  nicht  um 
Wiedereinführung  irgend  welcher  dem  Kodros  erwiesener  ehren  handeln, 
zudem  ist  hier  das  medium  von  dvicxdvat  auffallend;  was  xijidc  dve- 

9)  KttmairadiB  ausgrabungsbericht  in  der  Zeitschrift  TTaXiTfeveda 
habe  ich  nicht  gelesen;  vielleicht  gibt  er  direct  oder  indirect  eine 
antwort  auf  diese  frage. 
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CTrjcaVTO  bedeuten  soll ,  ist  mir  völlig  räthselhaft.  diese  umstände  nun 
scheinen  Hertlcin  und  den  neuesten  herausgeber  Polyäns  E.  Wdlfflin  (Leip- 
zig, Teubner  1860)  veranlaszl  zu  haben,  eine  Verbesserung  dieser  stelle 
zu  versuchen.  Hertlein  schlägt  vor  zu  lesen:  KöbpUJ  TijLidc  dv^brj- 
cav  (oder  dvfjijjav)  Tdc  tujv  f|pa»ujv.  ich  weisz  nicht,  ob  dvabeiv 
Tivi  Tijirjv  im  griechischen  vorkommt,  doch  liesze  es  sich  leicht  nach 
analogie  von  dvabeicOai  bö£av,  kX^oc,  v(kt|V,  aTcxoc  erklären,  was 
dvf)i|iav  betrifft,  so  hat  es  Polyän  I  praef.  8  oi  b*  fiptucc  xa\  TT|V 
vIktiv  aÖTtß  dvfjujav;  doch  hätte  dvflqjav  nicht  in  dv&rrjcav 
oder  ävecrrjcaVTO  verderbt  werden  können,  besser  scheint  Wölfflins 
Vorschlag  zu  sein,  anstatt  dvccTfjcavro  zu  lesen  Karecrrjcavio, 
weil  Polyän  in  solchem  fall  das  medium  KaOicracOat  gebraucht  habe: 
1, 19  'AOrivaToi  Tip  cipcrnymiicm  t^c  dirdTrjc  viKtjcavrcc  £tt|ciov 
tepxf|v  KaxccT/jcavTO  und  8,  4  8cat  jüifcv  vöv  ^optai  Ouclat,  T€- 
X€Tal  tepouptiat,  raöra  irdvTa  Noufiäc  ola  bt\  vöjhouc  Nujuwpujv 
KaTecrrjcctTO. 10)  das  würde  heiszen:  die  Athener  führten  für  Ko- 
dros  ehrenbezeugungen,  d.  h.  seine  Verehrung  ein.  doch 
verläszt  sich  WöhTlin  selbst  nicht  auf  die  richtigkeit  seiner  Verbesserung; 
er  hat  seine  emendation  nicht  in  den  text  gesetzt,  und  wirklich  sind 
damit  lange  nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt ,  ebenso  wenig  wie  durch 
die  Verbesserungsversuche  von  Hertlein.  die  worte  Tifidc  tujv  f|pu>u>v 
oder,  wie  Hertlein  will,  t.  Tdc  Ttöv  f|piöujv  sollen  hier:  eine  Ver- 
ehrung, einen  cultus,  wie  er  heroen  zukommt,  bedeuten, 
zwar  kommt  auch  in  einer  solchen  bedeutung  bei  dichtem  und  späteren 
prosalkern  der  genetiv  eines  substantivum  statt  des  gewöhnlichen  adjec- 
tivum  vor,  z.  b.  Eurip.  Herc.  furens  720  f.  tt&tXoic  |  Koqi€ic8e  cujjüta 
Kai  veKpuJV  dTdXjnaav.  Plutarch  de  mulier.  virtute  p.  245 f  (=  307  f. 
Did.  Paris)  tuvaiKac  juifev  dvbpcioic  xtitöci  Kai  xXajutuctv ,  'fivbpac 
bk  tt&tXoic  TwvaiKUJV  Kai  KaXiittTpaic  djüupievvvvTec.  doch  nicht 
bei  Polyän:  ?&8fVra  oiK€TiKf|v  xal  fitpoiKOV  dvaXaßiuv.  6,  49 
o!K€Tixaic  £c9f|ci  |üt€TacK€uacd|ui€Voc.  7,6,  lOTTepciKfiv  &6fJTa. 
8,  8  dcOiJTa  fywv  Tvpprjviba.  1,  34, 1  croXdc  dvbövai  Mrjbi- 
Kdc  4,  3,  24  CToXdc  Mouccbovticdc  fyovTec.  ebd.  9r)p€(av 
?X«JV  ctoXVjv.  4,  9,  6  Tf|v  ßaciXiKf|v  ctoX#|V  dvaXaßiuv.  7,  6,  4 
cToXf|v  Yuvaticeiav  aÖToöc  ävamcdcai  qpopeiv.  2,  1,  17  forXiav 
Ittttik^iv  ?xovt€C  7,  8,  1  *rf}c  e€XXr|VtKflc  öttXiccuk:.  7,  35, 1 
TaXoTtK^v  öttXiciv.  5,  44,  5  Kaudav  frrÖteTO  MaKeboviKrjv. 
4,  12,  3  £ir€ibf|  töv  'ApicTUJva  £Xouov  tö  ßaaXiKÖv  Xofrrpov  Im 
toO  'Actukoö  iroTa|iOö  Kai  Tf|v  TpdircZiav  Tf|v  ^aciXiKfiv  irape- 
OriKav.  4, 17  cxfyia  tö  ßaciXciov.  7,  12  bidbrnaa  tö  ßaciXi- 
köv.  7,  14,  4  öttXoic  ^XXtivikoic  und  8irXa  c€XXr]ViKd.  7,  17 
Tf|v  ßactXiKf|v  cqppariba.    8,  50  Tf|v  ßaciXixf)v  bopuopopiav. 


10)  Wölfflin  citiert  fälschlich  auch  s.  233  z.  4  für  xaeicracdai  im 
sinn  von  KaOtcrdvai,  wo  es  aber  nicht  vorkommt,  in  jener  zeit  kommt 
Ka6(cTac6oti  auch  sonst  vor,  z.  b.  Paus.  IV  3  Kp€C9ÖvTT)C  bi  £v  Ctcw- 
KX/)pip  t6v  ßaciAta  oUelv  kot€Ctt?|coto. 
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ganz  anders  sind  bei  Polyän  die  genetive  von  Substantiven  zu  erklären. 
1,  20,  2  CÖXujv  bfc  Tote  jifcv  TuvatKac  (die  nach  dem  Vorgebirge 
Kolias  gekommen  waren)  dvaxujpficat  KcXeiiei ,  jueipdiaa  bk 
Täte  tuiv  TWvaiKtBv  icQf\c\  K€KOCfArui£va  usw.  und  ol  h 
tt|  öi|ici  tujv  drcveiujv  Kai  TfJ  IcQffri  tujv  tuvaiKtöv 
Hevot,  vgl.  2,  3, 1.  ebenso  ist  5,  8,  2  Xaßibv  vauxou  ckci 
auffallend,  nachdem  im  vorhergehenden  schifler  erwähnt  sind  (£ 
bk  Ttöv  vauTÜJV),  also  eines  Schiffers,  ebenso  ist  8,  61  Tf)V  | 
kx\v  icQffca  jüt€Tajütq>tacaji^vr|  Oepairaiviboc  dGXiuüTOtTi 
Xaßouca  der  genetiv  Oepcmaiviboc  durch  die  beifügung  des 
erklärt,  also  ist  bei  Polyän  der  genetiv  Ttjidc  . .  xdc  TÜJV  f|p«j£ 
statthaft,  und  selbst  wenn  er  statthaft  wäre,  so  wäre  der  1 
artikel  durch  nichts  motiviert,  dazu  kommt,  dasz  durch  die  wo: 
Tifiac  dv€CTT)cavTO  tiöv  f|puju>v  das  f|pujujv  wie  absichtlic 
gehoben  wird,  wie  wenn  etwa  tujv  Ocujv  oder  tujv  dvOpd 
gegensatz  dazu  gedacht  wäre:  was  hier  nicht  angeht. 

Es  kann  also  Polyän  nicht  Ttjidc  .  .  (töc)  tujv  f)puOu)V  ge 
haben,  nun  läszt  mich  aber  dvicrdvcu  denken,  dvcciYjccr 
fjpduuuv  sei  durch  einen  Schreibfehler  aus  dvlcTqcav  tö 
entstanden,  sie  errichteten  ein  heroon.  dvecrrjcavTO 
durch  Verbindung  von  dv^CTTjCav  und  TÖ  entstanden,  das  med 
CTCtcGat  kommt  freilich  bei  Herodot  I  165  vor:  Iv  fäp  tt)  Ki 
OujKai^ec)  cTkoci  frcci  irpÖTCpov  &c  Geoirpomou  dve'cTi 
ttÖXiv,  wo  es  durch  die  reflexive  bedeulung:  sie  erbauten  s 
Stadt,  genügend  erklärt  ist,  so  dasz  man  sowol  Schweighäus 
tcuerliche  erklärung :  eiectis  eultoribus  (dvacTOtTUüV  Troir|6^VT 
potiti  sunt,  als  auch  K.  Abichts  Verbesserung  dvCKTrjcavTO  < 
kann,  in  unserm  fall  ist  aber  das  reflexive  dvecrrjcavTO  nicht 
fertigen:  denn  nicht  sich  errichteten  die  Athener  das  heroon. 
Kodros  anderseits  kann  man  sich  das  medium  hier  ebenso  i 
die  arl  erklären,  wie  etwa  töv  TröXejuov  TTOieTcOat  zum  unters 
Troieiv  töv  TTÖXejuov.  dazu  kommt  noch ,  dasz  KobpUJ  von  dl 
TÖ  fjpujov  abhängig  ist. 

Also  aus  dv&TT|cav  tö  f|p#ov  ist  dvecrrjcavro  fipwun 
den.  darauf  ist  tujv  vor  f|pujurv  eingeschoben,  wie  irdXei  1  35 
Xötujv  lv  Up$  YiYvoji^vujv  xal  TctÖTCt  tv  'HpcucXfouc  (ttö 
7raTpijjou.,i) 

Diese  erklärung  läszt  nun  aber  das  wort  Tt|uäc  unberöc 
dieses  ist  entweder,  wie  TUJV,  eingeschoben,  oder  es  ist  das  ver 
dem  es  abhieng,  ausgefallen,  eingeschoben  kann  aber  TljLidc  n 
es  kann  nicht  zur  erklärung  irgend  eines,  wortes  im  texte  gedie 
also  musz  ein  verbum  nach  Tl|udc  und  vor  dv&TTjcav  TÖ  f|p 
gefallen  sein,  eine  solche  lücke  wird  niemand  für  unglaublich 
der  unsern  lext  des  Polyän  genauer  angesehen  hat.  solche  lue: 
1,  40,  7  'AXKißidbrjc  irapd  CupaKodotc  . . .  fjv  m€toHu  tujv 

U)  KÖXei  haben  als  falsche  erklärung  beseitigt  Pataki  and 
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tt&wv  TTTipic  £r)pd,  bcHjuXric.  1,  43,  1  e€pnoKp6Vrr|C  xurv  (bouXuiv 
anonymus,  okeidiv  Sauppe)  dv  Cupcticoucaic  dnavaarävTiuv  xai  xei- 
pöc  TroXXfjc  oiKCTiKflc  ifapoicjü^vric  usw.  2,  1,  12  'AttjciXcioc  trtöp- 
6€i  Tfrv  Grjßatba.  o\  (6r|ßaToi  Wölfllin)  KaxeXdßovTO  Xöroov  üirip 
tx\c  öboö  bücßarov  usw.  2,  3,  10  KaiaXaß&Gai  (jt\v  Casaubonus) 
ActK€bai|ioviiuv  ttöXiv  vgl.  mit  2,  3,  5  tf|V  Acticcbainovfiuv  itöXiv. 
2,  3, 11  '€7rajüiivu)vbac  AaKebaijuovioic  TrapcT&cccTO-  ttjc  5e  jiäxic 
KpaxepÄc  Tevoji^vnc,  ttoXXwv  äjimoT^puueev  TrecövTurv,  vuktöc 
Tevo^i^VTic,  pi  Hertlein]  tö  tcXoc  Tflc  vf»cr|c  ämsiXero,  ävexwprjcav 
tu\  tö  cTpaTorcebov  ?ko:ctoi.  ActKebaijuövioi  jütfev  oüv  xard  Xöxouc 
Kai  jidpac  [Kai  Wölfflin]  £viü|iiOT{ac  Kai  cuccina  CTpaTorabeiiovTec 
usw.  auszer  den  vielen  von  Wölfflin  angemerkten  locken  fähre  ich  zwei 
bisher  noch  nicht  bemerkte  an :  2,  18  toö  bk  (KaTCtCKÖTrou)  dTT^lXav- 
toc,  übe  oti  juuivov  ol  Mcccrivioi  Tflc  ttöXcujc  tEtaa,  dXXd  Kai  ai 
YuvaiK€C  avnDv  Kai  Td  T&va Kai  xd  dXeuOepa  ciijütaxa  aus- 
gefallen ist  oi  boOXoi  oder  etwas  ähnliches.  5,  6  'iTnrOKpdTrfC ,  cpiXo- 
cppövu»c  be£d|i€voc  touc  fivbpctc,  (Tflc)  aurflc  vuktöc  dvaXaßibv 
xf]v  büvajüiiv  usw. 

So,  glauben  wir,  ist  auch  nach  Ti(Lidc  etwas  ausgefallen,  und  zwar 
vielleicht  dasselbe  wort,  das  Wölfflin  an  die  stelle  von  dvecrrjcavTO 
setzen  wollte,  nemlich  KaT€CTr|cavTO.  wenn  anfangs  im  texte  stand: 
'AGrivaToi  Köbptj)  Tijidc  KaiecTricavTO  Kai  äv&rrjcav  tö  (oder 
schon  dvecrrjcavTO)  f)pqjov,  so  konnte  des  Schreibers  äuge  leicht  von 
dem  einen  verbum  zum  andern  abirren  und  dies  veranlassung  zur  auslas- 
sung  des  ersteren  von  ihnen  werden,  doch  könnte  auch  ein  anderes  wort 
ausgefallen  sein,  da  auch  bei  vielen  anderen  lücken  im  Polyän  ein  solcher 
anlasz  zur  auslassung  eines  Wortes  nicht  vorhanden  war.  daher  lese  ich: 
'AOrivaioi  Kö&pw  nfidc  . . .  (Kai)  ävecTTjcav  tö  fjpißov. 

Somit  hätten  wir  eine  reihe  von  denkmalern  des  Kodros  nachge- 
wiesen: sein  heroon  an  der  akropolis,  vielleicht  beim  Lysikratesdenkmal ; 
wol  eine  inschrift  wird  den  ort  bezeichnet  haben,  wo  er  am  Uissos  ge- 
storben ist;  das  denkmal  in  Delphi,  dazu  kommt  noch  eine  in  Vulci  im 
jähre  1840  ausgegrabene  schale  mit  rothen  figuren  auf  schwarzem  gründe, 
welche  zuerst  im  besitz  des  cavaliere  Pelagio  Pelagi  in  Mailand  war,  jetzt 
aber  sich  zu  Bologna  befindet.12)  nach  der  schrift  zu  urteilen  gehört  sie  ans 
ende  des  5n  oder  in  den  anfang  des  4n  Jahrhundert  vor  Ch.  es  sind  auf 
ihr  drei  scenen  dargestellt,  zwei  an  den  äuszeren  seilen,  eine  im  innern 

12)  A.  Feuerbach  im  Bullettino  dell'  Inst,  di  com  archeol.  1840 
s.  127.  £.  Braun  Aiace  Teseo  Codro.  Tre  dipinti  di  coppa  Vulcente 
in  possesso  del  sign.  Caval.  Pelagio  Pelagi  in  Milano.  Dichiarazione 
<T  E.  Br.  Borna  1843  fol.  (==  die  schale  des  Kodros  herausgegeb.  v.  £. 
Br.  Berlin  [Gotha]  1843  fol.).  Bergk  in  d.  Zeitschrift  f.  alter  tum  flwiss. 
1844  nr.  117  und  118.  O.  Jahn  archäol.  aufsätze  1844  s.  177  f.  Benn- 
dorf  bei  Heydemann  Iliupersis  8.  21  anm.  11.  Conze  in  Gerhards  d.  u. 
forsch.  1867  s.  90*.  jetzt  sind  die  Inschriften  im  innern  der  schale 
nicht  sichtbar;  einige  der  von  auBZen  angebrachten  neu  bemalt  —  ge- 
legentlich der  restauration  der  von  einem  besucher  des  museums  zer- 
brochenen schale. 


► 

fc. 


Digitized  by  VjOOQlC 


K.  Lugebil:  zur  geschieh te  der  Staatsverfassung  von  Athen.     549 

der  schale,  hier  sehen  wir  zur  linken  Aenetos  (AINETOI),  im  hima- 
tion,  heim  und  panzer  und  mit  einem  schild.  er  hat  die  linke  vorgestreckt 
und  scheint  zu  einem  vor  ihm  stehenden  mann,  der  Kodros  (KOAPOZ) 
heiszt,  zu  sprechen,  dasz  darunter  der  attische  könig  gemeint  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein ,  da  die  Zeichnungen  an  der  auszenseile  der  schale 
auch  der  attischen  sage  angehören,  und  zwar,  da  in  der  einen  derselben 
Theseus  und  Phorbas  von  Aegeus,  in  der  andern  der  Salaminische  beros 
Aias  (?)  und  Menestheus  von  Lykos  abschied  nehmen,  um  einen  feldzug 
zu  unternehmen13),  so  haben  wir  auch  hier  den  Kodros  als  abschied  vor 
einem  feldzug  nehmend  zu  denken,  doch  gegen  wen  hier  Kodros  zu  fekle 
zieht,  ist  nicht  klar,  doch  wol  nicht  gegen  die  Dorier  der  Peloponnesos, 
und  nicht  in  den  kämpf,  in  dem  er  freiwillig  erlag,  denn  in  diesen  zog 
er,  nach  der  sage,  ärmlich,  als  sklave  oder  landmann,  holzhauer  oder 
belli  er  gekleidet;  hier  sehen  wir  ihn  aber  in  voller  rüstung  vor  Aenetos 
stehen,  von  dem  er  abschied  nimt.  und  wer  ist  nun  dieser  Aenetos? 
Braun,  Bergk  und  0.  Jahn  sehen  in  ihm  den  Delphier,  welcher  dem 
Kodros  den  ausspruch  mitteilt,  der  vom  delphischen  orakel  den  Doriern 
gegeben  war.  doch  dieser  Delphier  hiesz ,  wie  Lykurg  gegen  Leokrates 
sagt,  Kleomantis,  und  nicht  Aenetos.  so  ist  und  bleibt  das  gemälde  im 
innern  der  Vulcentischen  schale  für  uns  ein  rälhsel ;  nur  so  viel  ist  sicher, 
dasz  es  sich  hier  wirklich  um  den  attischen  könig  Kodros  und  um  seinen 
abschied  von  einem  Aenetos  handelt. 

3. 

Diese  denkmäler  zeigen  zur  genüge,  dasz  im  altertum  es  deren  noch 
weit  mehr  gegeben  haben  musz.  und  ein  solcher  reichtum  an  denkmälern 
mag  auch  dazu  beigetragen  haben,  dasz  die  sage  von  seinem  opfertod 
sich  noch  spät  erhielt,  ohne  gar  viel  verändert  oder  gänzlich  verunstaltet 
zu  werden. 

Nun  wird  in  neueren  geschichtswerken  die  abschaflung  der  monar- 
chie  in  Athen  in  Zusammenhang  gebracht  mit  des  Kodros  tode.  man 
könnte  nun  glauben,  dasz  das  altertum  es  ebenso  gethan,  und  ebenso  treu 
im  gedächtnis  behalten  habe  die  abschaffung  des  königtums,  wie  die  sage 
vom  opfertode  des  Kodros. 

Das  ist  aber  nicht  der  fall,  wir  haben  hier  vielmehr  drei  fälle  zu 
unterscheiden,  einige  Schriftsteller  sprechen  von  Kodros  tode,  ohne 
einer  politischen  Umwälzung  zu  erwähnen,  andere  freilich 
nehmen  einen  Zusammenhang  zwischen  seinem  tode  und  der  abschaflung 
der  monarchie  au.  doch  diese  schriftsteiler  gehören  alle  einer  spätem 
zeit  an,  als  drittens  diejenigen,  welche  bestimmt  angeben,  dasz  nach 
Kodros  tod  die  monarchie  sich  unverändert  erhielt,  oder 
dasz  sie  sich  durch  diese  seine  heldenthat  noch  mehr  be- 
festigte, diese  ansieht  ist  es;  welche  weit  ältere  zeugen  festhallen  und 
welche  auch  später  nicht  ganz  Vergessen  worden  ist. 

13)  die  übrigen  personen  in  den  Zeichnungen  am  äuszern  der  schale 
lasse  ich  unerwähnt,  da  uns  hier  nur  die  dritte  Zeichnung  im  innern  der 
schale  angeht. 
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Die  jetzt  herschende  ansieht  nun,  nach  welcher  nach  Kodros  tode  ia 
d  eine  politische  Umwälzung  vorgieng,  fuszt  auf  folgenden  zeug- 
n ,  von  denen  übrigens  gewöhnlich  nicht  alle  angeführt  werden. 
Erstens  unterscheidet  der  Chronograph  Kastor  —  nach  Suidas  der 
iegersohn  des  lelrarchen  vonGalatia  oder  Gallogräcia  Dejotarus,  folg- 
en Zeitgenosse  von  Cicero  und  Cäsar  —  die  reihe  der  könige  von 
»eine  der  lebenslänglichen  archonten,  wie  aas  der  chronik 
uschofs  von  Caesarea,  Eusebios,  zu  ersehen. H) 
Ebenso  sagt  Vellejus  Palerculus  1,  2,  2  f.:  eodem  fere  tempore 
Ue  ein  Wanderung  der  Herakliden  in  den  Peloponnes)  Athen  ae  sub 
bus  esse  desierunt:  quorum  ullimus  rex  fuit  Codrus  Melanlhi 
',  vir  non  praetereundus.  darauf  folgt  die  erzählung  von  seinem 
fürs  Vaterland,  daun  heiszt  es:  Codrum  cum  morle  aeierna  gloria, 
nienses  secuta  uictoria  est  guis  eum  non  miretur}  qui  his  artibus 
em  quaesierit,  quibus  ab  ignavis  vita  quaeri  solet?  huius  filiu  s 
!on  primus  archon  Athenis  fuit.  ab  hoc  posiert  apud 
os  dielt  Medontidae.  sed  ii  insequentesque  archontes 
ue  ad  Charopem y  dum  viverent^  eum  honorem  usur- 
ant. 

Nach  Kastor  und  Vellejus  Paterculus  zu  urteilen  hätten  die  Athener 
blosz  die  königliche  gewalt,  sondern  auch  den  königlichen  titel 
schafft,  so  dasz  seitdem  das  lebenslängliche  Oberhaupt  der  republik 
3n  genannt  wurde  zum  unterschiede  von  den  früheren  kö - 
»n.  dem  widersprechen  aber  andere  Zeugnisse,  die  zum  teil  einer 
en  zeit  angehören  und  jedenfalls  ebenso  viel  zutrauen  verdienen  als 
or  und  Vellejus  Paterculus. 

So  werden  in  der  Parischen  chronik,  die  etwa  um  die  mitte  des 
en  Jahrhunderts  vor  Ch.  verfaszt  ist,  alle  in  ihr  erwähnten  1  ebens- 
olchen archonten  könige  genannt.15)  von  den  zehnjährigen 
ernten  wird  auf  dem  Parischen  marmor  keiner  genannt. 
So  gebraucht  auch  Gcorgios  Synkellos  den  ausdruck  £ßadÄeuce 
,  blosz  von  den  lebenslänglichen ,  sondern  auch  von  den  zehnjährigen 
3nten.") 

Ich  lege  kein  gewicht  auf  die  stellen,  wo,  um  die  benennung  eines 
in  Athen,  irap*  vrnrov  Kai  KÖprjv  zu  erklären,  erzählt  wird,  es  habe 
ein  Hippomenes  seine  tochter  in  einem  zimmer  mit  einem  wütenden 

14)  C.  Müller  fragmenta  chxonologica  hinter  der  Didotschen  ausgäbe 
Herodot  und  Ktesias  8.  175  fr.  12  =  Eusebii  chronica  ed.  Schoene 

56  und  60  vgl.  s.  24  und  25,  80  und  81. 
jpoche  27  ßaoXcuovTOC  M&ovtoc 

„       28  „  'A8iivd>v  (der  name  des  konigs  nicht  erhalten) 

„       29  „  'Aötiv^v  A)iorvn.TOU 

„        30  „  ohne  königsnamen. 

„        31  ist  vom  verbum  nur  die  endong  . . .  toc  erhalten.    . . .  toc 
'Aöryvtöv  AlcxOXou. 
er  33n  epocho  heiszt  es:  ÄpxovTOC  'Aö/|VTici  (TAnJda  —  Tlesias  ist 
schon  einer  der  jKhrigen  archonten. 

16)  Georgias  Syncellus  ex  rec.  Gail.  Dindorfii  (Bonnae  1829)  I  s.  348. 
399. 
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pferde  eingesperrt,  das  sie  zerbissen  und  gefressen  habe,  dieses  grau- 
same verfahren  schrieben  einige  im  altertum  dem  letzten  attischen 
könige  aus  dem  geschlecht  der  Kodriden,  Hippomenes  zu, 
dessen  name  sonst  in  der  reihe  der  zehnjährigen  archonten  erscheint.17) 
dieser  Hippomenes  wird  sonst  einfach  archon  genannt 18) ;  während  Aeschi- 
nes,  der  die  sage  1, 182  erwähnt,  den  namen  des  mannes,  welcher  gegen 
seine  tochter  so  grausam  gewesen,  gar  nicht  kennt,  oder  wenigstens 
nicht  nennt. 

Die  Zeugnisse  also  der  Parischen  chronik  und  des  Georg  ios  Syn- 
kellos,  welche  sich  hierbei  doch  auf  eine  ältere  Überlieferung  gestaut 
haben  müssen ,  mögen  fürs  erste  genügen  zu  beweisen ,  dasz  die  lebens- 
länglichen und  die  zehnjährigen  archonten  auch  den  titel  könig  geführt 
haben,  dieses  erhellt,  wie  es  schon  andere  gesehen  haben,  ganz  klar, 
auch  abgesehen  von  den  angeführten  positiven  Zeugnissen,  aus  der  that- 
sache,  dasz  einer  der  neun  jährigen  archonten  immer  könig,  ßactXeuc 
hiesz.  man  hätte  doch  schwerlich  diesen  titel  einem  dieser  archonten 
gegeben,  wenn  er  einmal  von  Staats  wegen  abgeschaft  worden  wäre, 
vgl.  Piaton  Menei.  s.  238 d  ßaciXeic  jifev  f&p  äel  f)fiiv  eictv 

OUTOl  bfe  TOTi  flfev  £k  T^VOUC,  TOlfe  b  fe  orfpCTOt. 

Also  den  titel  könig  haben  offenbar  die  lebenslänglichen  wie  die 
zehnjährigen  archonten  geführt,  in  dieser  beziehung  haben  also  Kastor 
und  Vellejus  Paterculus  unrecht,  es  fragt  sich  also  nur,  ob  die  lebens- 
länglichen und  zehnjährigen  archonten  nicht,  trotzdem  sie  den  königlichen 
titel  behalten,  doch  die  macht  der  früheren  könige  eingebüszt  hatten, 
und  dieses  ist  jedenfalls  möglich,  wissen  wir  doch,  dasz  es  zu  Strabons 
zeit  in  der  ionischen  Ephesos  noch  nachkommen  des  gründers  derselben, 
des  Androklos,  sohnes  des  Kodros  gewesen,  die  könige  genannt  wur- 
den, aber  freilich  nur  einige  wenige  Vorrechte  genossen,  die  ihnen  keine 
wirkliche  macht  gaben,  so  z.  b.  die  proödrie  bei  den  öffentlichen  spielen, 
das  priesteramt  der  Eleusinischen  Demeter  und,  als  abzeichen  ihrer  könig- 
lichen herkunft,  ein  purpurgewand  und  einen  stab,  anstatt  des  seepters 
(Strab.  14,  3).  jedenfalls  haben  wir  in  Kastors  und  Vellejus  Paterculus 
angaben  wenig  zutrauen  zu  setzen ,  da  sie  einerseits  ihrer  aussage  etwas 
falsches  (die  titel  könig  und  archon)  beimischen,  anderseits,  wie  wir 
alsbald  sehen  werden,  mit  noch  anderen  und  viel  besseren  autoritäten  im 
Widerspruch  stehen. 

Ferner  lesen  wir  in  Justins  auszug  aus  den  Philippischen  geschien- 
ten des  Trogus  Pompejus  II  7 ,  es  habe  nach  Kodros  in  Athen  kein  könig 
regiert,  die  königliche  gewalt  sei  ihm  zu  ehren  abgeschafft  und  die 
Verwaltung  des  Staats  jährigen  beamten  anvertraut,  posi  Codrum  nemo 


1?)  das  Wörterbuch  (Xgctuv  cuvaruitf))  des  Photios  s.  397  von  Porson 
<»  II  8.  64  von  Naber  «-  Suidas  unter  dem  worte  irap'  fairov  Kai  KÖprjv 
«=  A&€tc  £nrop.  bei  Bekker  aneedota  graeca  b.|295.  18)  Herakleides 
Pontikoß  bei  K.  Müller  FHG.  s.  208.  Diodor  in  einein  der  excerpte 
ncpl  dpetfle  xai  xaidac  II  2  s.  80  Dindorf  (Leipzig  1829).  Nikolaos  Da- 
maskenos  bei  Müller  FHG.  HI  s.  886. 
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Athenis  regnavil,  quod  memoriae  eius  tributum  est    admi- 
nislralio  rei  public ae  annua  magistratibus  permissa. 

Da  eine  hauptquelle  des  Trogus  Pompejus,  wie  es  ja  auch  schon  der 
titel  historiae  Philippicae  bezeugt,  Theopomp  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  fragt  es  sich ,  ist  die  eben  angeführte  angäbe  nicht  aus  diesem  histo- 
riker  entlehnt?  und  hat  sie  nicht  vielleicht  darum  um  so  mehr  gewicht 
und  bedeutung  zu  beanspruchen? 

Nun  könnte  freilich  die  erzählung  von  Kodros  tode  selbst ,  die  bei 
Justin  der  angäbe  von  der  politischen  Umwälzung  vorausgeht,  ganz  wol 
dem  Theopomp  entlehnt  sein,  obgleich  seine  beiden  hauptwerke,  so  wol 
die  hellenischen  geschichten,  c6XXr|viKa\  IcTopiat  oder  oivra- 
£ic  "€XXv]ViKii,  eine  fortsetzung  des  Thukydides,  als  auch  die  Philippika, 
<t>iXunrneä  oder  einfach  icTOpfat,  die  spätere  geschichte  zum  gegenstände 
haben,  wissen  wir  doch  wenigstens  vom  letztern  werke  bestimmt,  dasz 
es  viele  die  haupterzählung  unterbrechende  episoden  über  ältere  griechi- 
sche und  barbarische  geschichte,  über  alte  sagen  und  mythen  enthielt, 
solcher  eingeschobener  geschichten  bediente  sich  Theopomp  namentlich, 
um  die  leser  wieder  anzuregen,  zu  interessieren  (ujuxaxujipo:) ;  gilt 
doch  Theopomp  für  einen  der  besten  schaler  des  Isokrates»  zudem  wis- 
sen wir  von  Theopomp,  er  habe  sich  gerühmt,  mythen  nicht  schlechter 
als  Herodot,  Ktesias,  Hellanikos  und  historiker  über  Indien  erzählt  zu 
haben.19) 

Aus  einer  solchen  eptsode  kann  Trogus  Pompejus  seine  erzählung 
von  Kodros  tode  geschöpft  haben,  eine  gewisse  ausführlicbkeit  der  er- 
zählung würde  nicht  im  Widerspruch  stehen  mit  der  rhetorischen  richtung 
von  Theopomp  d.  h.  mit  dem  bestreben  jede  erzählung  durch  angäbe 
aller  nebenumstände  anschaulich  zu  machen. 

Schon  schwerer  zu  glauben  ist  es,  dasz  Trogus  Pompejus  dem  Theo- 
pomp oder  einem  andern  ungefähr  gleichzeitigen  schriftsteiler  die  fal- 
sche angäbe  entlehnt  habe,  es  hätten  die  Athener  unmittelbar  nach  Kodros 
tode  die  Verwaltung  des  Staats  jährigen  archonten  anvertraut,  doch  ist  es 
möglich,  dasz  an  diesem  irtum  nicht  Trogus,  sondern  blosz  Justin  schuld 
ist,  der,  aus  einer  bei  epitomatoren  nicht  auffallenden  nachlässigkeit,  des 
Trogus  nachricht  von  den  lebenslänglichen  und  zehnjährigen  archonten 
einfach  ausgelassen,  ist  es  aber  wirklich  denkbar,  dasz  Theopomp  oder 
ein  sonstiger  bedeutender  schriftsteiler  des  vierten  Jahrhunderts  die  ab- 
schaffung  des  königtums  so  albern  motiviert  hätte,  wie  es  Trogus  Pom- 
pejus thut?  Kodros  opfert  sein  leben,  damit  sein  Vaterland  seine  Unab- 
hängigkeit behalte,  und  die  Athener  danken  ihm  dafür  damit,  dasz  sie 
ihm  zu  ehren,  zu  seiner  erinnerung  (quod  memoriae  eius 
tributum  est)  seinem  söhn  und  nachkommen  die  erbliche  königliche 
macht  nehmen!'0)  ältere  schriftsteiler  wissen  es  ganz  gut,  dasz  es  nicht 
solche  thalen  sind,  wie  es  Kodros  opfertod  nach  der  sage  war,  die  die 
königliche  macht  unterminieren,    das  bezeugen  Aristoteles  politik  V  2 


19)  Strabon  geogr.  I  36.        20)  vgl.  die  s.  539  angeführte  stelle  von 
Grote. 
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(Bekker)  und  die  angaben,  dasz  die  grausamkeit  des  Hippomenes  die  ver- 
anlassung für  die  Athener  gewesen,  den  Medontiden  die  in  ihrem  ge- 
schlecht erbliche  gewalt  zu  nehmen ,  und  wonach  der  grund  davon  der 
gewesen  sei ,  dasz  dieses  geschlecht  verweichlicht  gewesen  sei  und  sich 
ausschweifungen  hingegeben  habe.*1) 

Daher  läjzt  es  sich  nicht  denken ,  dasz  Trogus  Pompejus  die  moli- 
vierung  der  abschaflung  des  konigtums,  also  auch  nicht  seine  erzählung 
von  ihrer  abschaflung  selbst  dem  Theopomp  oder  einem  ihm  etwa  an  be- 
deutung  gleichstehenden  historiker  entlehnt  hätte,  vielmehr  wird  er  sie 
irgend  einem  Schriftsteller  entnommen  haben ,  der  dem  politischen  leben 
ganz  fremd  war,  etwa  einem  Schriftsteller  der  mehr  rhetor  als  historiker 
war,  und  dem  jedes  gefühl  für  geschichtliche  Wahrheit  und  Wahrschein- 
lichkeit so  fern  lag  wie  etwa  dem  Dionysios  von  Halikarnass. 

Die  umständlichste  angäbe  von  der  abschaflung  oder  beseiligung  des 
konigtums  findet  sich  bei  Pausanias  IV  5, 10,  und  diese  erzählung  dessel- 
ben ist  es,  der  die  neueren  historiker  gewöhnlich  folgen,  um  die  zeit  des 
beginnes  des  ersten  messenischen  krieges  zu  bestimmen,  gibt  der  perieget 
an,  es  sei  das  zweite  jähr  der  neunten  oiympiade  und  das  fünfte  jähr  der 
regierung  des  attischen  archonten  Aesimides,  sohnes  des  Aeschylos  ge- 
wesen, doch  ehe  er  die  letztere  chronologische  angäbe  abgibt,  erachtet 
es  Pausanias  für  nötig  seinen  lesern  zu  erklären,  warum  dieses  jähr  nicht 
blosz  mit  dem  namen  eines  allischen  archon  eponymos  bezeichnet  werden 
könne,  damals,  sagt  er,  gab  es  noch  keine  erlosten  jährigen 
archonten.  denn  den  nachfoigern  des  (Kodros,  sohnes  des) 
Melanthos,  den  sogenannten  Medontiden,  entzog  der  demos 
anfangs  das  übermasz  der  gewalt,  und  anstatt  zu  königen 
machte  er  sie  zu  verantwortlichen  beamten,  archonten, 
später  stellte  er  den  archonten  auch  noch  eine  zehnjährige 
fr  ist  ihrer  regierung.  damals  aber,  um  die  zeit  der  einnähme  von 
Ampheia,  regierte  bei  den  Athenern  Aesimides,  söhn  des  Aeschylos,  das 
Mnfte  jähr.**) 

Während  nun  Trogus  Pompejus  ein  albernes  motiv  für  die  abschaf- 
fung  des  konigtums  gibt,  teilt  uns  Pausanias  mit,  worin  die  beschränkung 
der  macht  der  lebenslänglichen  archonten ,  im  vergleich  mit  der  macht 
der  vorau fgehenden  könige ,  bestanden  habe,  die  lebenslänglichen 
archonten  waren  nach  seiner  angäbe  für  die  Verwaltung  des 
Staats,  für  die  richtung  ihrer  politik  verantwortlich. 

21)  Herakleidea  Pontikos  bei  Müller  FHG.  II  s.  208  dirö  6*  Koopi- 
oujv  oök£ti  ßaciXck  fipoOvxo  oid  to  ootcetv  xpucpäv  xai  naXaxouc 
-feyovlvai.  die  übrigen  stellen  s.  551  anm.  18.  22)  xatixr)V  Aaxe- 
oaipövioi  irpiiir^v  fcitl  IvUccnvlouc  ££o6ov  STroi/|cqvxo  frei  ocuxlpq*  xfjc 
lyäxr\c  ö\v\xmäbocy  fjv  EevdotKoc  Mecc/ivioc  ivixa  cxdoiov.  'AG^viict 
bi  oük  fjcdv  ituj  töt€  ol  x$  kX^ouj  küt'  iviouxöv  äpxovxec* 
toüc  fäp  ditö  MeXdvOou  (vielmehr  dirö  Köopou  xoO  McXdvOou), 
KaXoujUvouc  bä  Me&ovxioac,  kot*  dpx*c  u£v  d<pe(Xovxo  ö 
bf\\xoc  xfjc  *Eo\K(ac  tö  iroXO  koI  dvxl  ßaoXelac  \itttcTr\cav 
Ic  äpx?|v  6ir€t36uvov,  öcTcpov  bk  Kai  irpoeecjiiav  £xtöv  b£ica 
iiroincav  aöxotc  xfjc  dpxfic  töte  b1\  öirö  xf|v  KaxdXrwiv  xf)c 
'Afxcpctac  AIcih(6t)c  'Aerivatotc  fjpxcv  6  AlcxuXou  ir^irxov  Stoc. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  Snppl.  BcL  V  Hft.  4.  37 

Digitized  by  VjOOQlC 


554     K.  Lugebil:  zur  geschieh te  der  Staatsverfassung  von  Athen. 

Doch  ist  dieses  nicht  die  zu  Pausanias  zeit  herschende  ansieht; 
ebenso  wenig  ist  es  ein  resullal  sorgfältigen  historischen  Studiums  und 
somit  der  ausdruck  einer  entschiedenen  Überzeugung  von  seilen  des  pe- 
riegeten.  denn  nicht  nur  im  ersten  buch  gibt  er  an,  dasz  die  lebens- 
länglichen und  selbst  die  zehnjährigen  archonten  kdnige  gewesen  seien, 
sondern  auch  im  7n  buch  nennt  er  wieder  Medon  könig,  ohne  der  poli- 
tischen Umwälzung  zu  gedenken,  da  er  nemlich  wieder  vergessen,  was 
er  im  4n  von  Verantwortlichkeit  der  lebenslänglichen  archonten  gesagt 
hatte,  offenbar  also  war  diese  ansieht  eine  vereinzelte,  die  eines  oder 
einiger  Schriftsteller,  denen  er  an  dieser  stelle  des  4n  buchs  folgte. 

I  3  sagt  er,  es  habe  die  dynastie  der  Melanthiden  (=  Ko- 
driden  =  Medontiden)  in  Athen  bis  auf  Kleidikos,  söhn  des 
Aesimides,  die  königsherschaft  geführt.  Kleidikos  aber  ist  der 
4e  der  lebenslänglichen  archonten. 

Dies  erwähnt  er  bei  besprechung  eines  bildes  in  einer  der  stoen  von 
Athen,  eines  bildes  welches  Theseus,  die  Demokratie  und  den  Demos,  und 
zwar  die  einführung  der  gleichheit  d.  h.  der  demokratischen  Verfassung 
durch  Theseus  darstellte,  er  bemerkt  bei  dieser  gelegenheit  folgendes: 
'auch  sonst  hat  sich  bei  der  masse  des  volks  die  meinung  verbreitet,  es 
habe  Theseus  dem  demos  die  herschaft  übergeben  und  von  seiner  zeit  an 
hätten  die  Athener  beständig  unter  demokratischer  Verfassung  gestanden, 
noch  ehe  Peisistratos  einen  aufstand  machte  und  tyrann  wurde,  unter  an- 
dern falschen  ansichten  der  masse  des  volks ,  welche  die  geschiente  nicht 
kennt  und  an  alles  glaubt,  was  sie  von  kindheit  auf  in  chören  und  tragüdien 
gehört,  herscht  auch  die  (darauf  eine  lücke;  die  Wahrheit  aber  ist,  dasz) 
Theseus  auch  später  nach  Menestheus  tode  regiert  und  dasz  die  The- 
seiden bis  auf  das  vierte  glied  (d.  h.  Demophon,  Oxyntes,  Apheidas  und 
Thymoeles)  die  herschaft  behalten  haben,  wollte  ich  aber  genea- 
logien  schreiben,  so  würde  ich  auch  die  nachfolger  des  Mclan- 
thos  herzählen,  welche  bis  auf  Kleidikos,  den  söhn  des 
Aesimides  kdnige  gewesen  sind."3) 

Hier  widerlegt  Pausanias  die  ansieht  derjenigen ,  welche  die  demo- 


23)  Paus.  I  3  tirl  bt  tu}  Totyiu  t$  irlpctv  Qt)C€öc  tcri  yefpamxivoc 
xal  ArtMOKoa-rta  re  Kai  Anjioc.  (wir  müssen  ans  denken,  dasz  von  einer 
seite  Theseus,  von  der  andern,  ihm  zugekehrt,  die  Demokratie  nnd  der 
Demos  standen,  vgl.  die  Stellung  der  fignren  im  attischen  votivrelief  des 
Sosippos,  sohnes  des  Naukydes,  dem  Theseus  gewidmet;  Clarac  muse'e 
de  Bculpture  ant.  et  mod.  pl.  224  nr.  260«.)  br\\o\  bt  f\  YP<*<pf|  Önc^a 
€Tvoi  t6v  KaTacrf|cavra  'AOnvaioic  &  Tcou  iroXrrcüccOai.  K€%\hpr\K£  bt 
9npr|  xal  dXXuic  £c  toöc  itoXXoüc  die  9t)C€öc  irapabofr)  Tä  irpdTHara  tö> 
br\my  Kal  *&c  &  £k€ivou  ÖTijioKpaTouncvoi  biaucivatev,  wplv  ^  TTeicicrpa- 
toc  ^TupdvvTjctv  tiravacrdc.  X^T^Tai  jitv  bf\  Kai  äXXa  oök  äXnOr)  irapa 
rote  TfoXXotc  ola  icropiac  dvr)KÖotc  oöci  xal  öiröca  fjKouov  euGuc  £k  nai- 
bujv  £v  T€  x°potc  xal  Tpaxu^Maic  merä  Vitoujui^voic  •  X^fexai  bt  Kai  (lücke) 
.  .  .  ic  t6v  Qr)c£a  die  atixöc  xc  tßacfXcuce  Kai  öcxcpov  Mcvc- 
cOluic  T€X€UT/|cavTOC  Kai  kc  xexdpxnv  ol  Gnceibai  T€V€av  6i£uavav  dp- 
XOVT€c.  cl  W  |utoi  ircvcaXoTclv  rtpeace,  Kai  toCic  dirö  M€Xdv9ou 
ßaciXcocavxac  elcKXcfbiKOv  töv  Atctpfbou,  xal  xotixouc  äv  Am\- 
piOuJicdfinv. 
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kratie  für  von  Theseus  eingesetzt  halten:  denn  auch  der  perieget  glaubt 
mit  der  masse  des  der  geschichte  unkundigen  volks ,  nach  der  monarchie 
sei  sogleich  die  demokraüe  eingeführt.*4)  er  sagt  nun,  die  monarchie 
habe  auch  nach  Theseus  bestanden ,  unter  den  Theseiden  und  den  Melan- 
thiden  bis  auf  Kleidikos.  wol  gemerkt,  die  monarchie  —  und  nicht 
etwa  blosz  der  königliche  titel,  wie  man  gewöhnlich  mit  TU t- 
manu  annimt.  also  könige  sind  hier  nach  Pausanias  die  lebenslänglichen 
archonten  und  auch  die  zehnjährigen  bis  auf  Kleidikos,  den  letzten  der 
Melanthiden  gewesen;  wenn  aber  diese  für  könige  gelten,  warum  denn 
nicht  auch  die  zehnjährigen  archonten ,  die  nicht  diesem  geschlecht  ange- 
hörten? freilich  können  wir  die  zehnjährigen  archonten  nicht  mehr  für 
könige  ansehen,  oder  doch  nur  för  solche  könige,  wie  es  etwa  in  späterer 
zeit  die  spartanischen  waren,  jedenfalls  aber  hört  nach  dieser  stelle  des 
Pausanias  die  monarchie  nicht  schon  gleich  nach  Kodros  tode  auf;  deshalb 
werden  wir  auch  die  stelle  VII  2  nicht  so  auffassen  dürfen,  als  spräche  er 
dort  blosz  vom  königstitel  des  Medon.  nein,  er  redet  hier,  wie  der 
ganze  Zusammenhang  der  stelle  zeigt,  wirklich  von  der  königsher- 
schaf t  desselben,  frei  bk  oö  ttoXXoic  öcrepov  (nachdem  die  Ionier  des 
Peloponnesos  in  Altika  unter  dem  könig  Melanthos  eingewandert  waren) 
M&wv  xal  NeiXcuc  irpetßuTaroi  tu>v  Köbpou  iraibwv  dcraciacav 
üitfcp  Tfjc  dpxflc,  Kai  ouk  ftpaacev  6  NeiXeuc  dväecOai  ßaci- 
Xeu6|Lievoc  iirö  toö  M&ovtoc,  ötx  6  M&ujv  töv  trcpov  f\v  täv 
TTobAv  xwX6c  böEav  bi  cqnciv  dv€V€YK€?v  £c  tö  xpnc^nPl(>v  tö 
tv  AeXqpoTc  bibiuci  MÄovn  f|  TTuOia  ßaciXeiav  tiöv  'AOnvaluiv. 
oötid  bfc  6  NeiXcüc  Kai  ol  Xoutol  twv  Köbpou  iraibwv  tc  dTtoudav 
äirccTäXiicav,  dtaTÖvrec  jifcv  Kai  auTiäv  'AGrivatuuv  töv  ßouXöja€- 
vov,  tö  bk  ttXcictöv  cqnav  fjcav  toO  CTpaT€Ü|naTOc  ol  "Iujvcc,  Ik 
bk Tf|c 'QXdboc tpitoc bf|  oötoc ctöXoc  uirö  ßaciXcGciv  dXXoioic 
öX^oic  T€  dXXoioic  icrdXT]cav. 

Wir  sehen  also,  dasz  Pausanias  an  zwei  stellen  gar  keinen  unter- 
schied macht  zwischen  den  königen  und  den  lebenslänglichen ,  selbst  den 
zehnjährigen  archonten,  während  er  einmal  IV  5,  wo  er  einer  besonderen 
quelle  folgt ,  die  archonten  als  verantwortlich  und  sich  dadurch  von  den* 
königen  unterscheidend  darstellt,  doch  können  wir  uns  bei  dieser  angäbe 
auch  wirklich  etwas  denken  oder  uns  vorstellen,  dasz  Pausanias  sich 
dabei  etwas  gedacht?  und  stimmt  sie  zu  allem  dem,  was  wir  über  die 
älteste  attische  geschichte  wissen? 

Die  lebenslänglichen  archonten  sollen  sich  also  dadurch  von  den 
königen  unterscheiden ,  dasz  sie  verantwortlich  sind,  was  für  eine 
Verantwortlichkeit  meint  nun  Pausanias?  etwa  eine  moralische  Verant- 
wortlichkeit oder  die  anerkennung  der  Verantwortlichkeit  im  princip  von 
seilen  der  archonten,  wie  man  nicht  selten  in  modernen  conslitulionellen 
Staaten  blosz  mit  der  moralischen  Verantwortlichkeit  von  seilen  der  ralh- 
geber  der  kröne,  der  minister  sich  behilft  oder  zu  Zeiten  sich  zu  behelfen 


24)  vgl.  IX  1  ßaciXefai  t«P  iravraxoO  xflc  e€XXdtooc  Kai  oö  &nH<>- 
Kpaifai  Ka9ecrf)K£cav. 
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genötigt  ist?  oder  ist  die  Verantwortlichkeit  im  juridischen  sinn  zu 
nehmen,  als  eine  gesetzlich  anerkannte  pflicht  der  regierung  und  Ver- 
waltung vor  gericht  rechenschaft  abzulegen? 

In  den  historischen  und  politischen  Schriften  des  altertums  findet 
sich,  so  viel  ich  weisz,  nirgends  der  gedanke,  dasz  eine  blosz  moralische 
Verantwortlichkeit  die  macht  der  regierung  beschränken,  dasz  sie  der 
Willkür  der  Verwaltung  und  der  beamten  schranken  setzen  könne,  zu 
diesem  zweck  hielten  die  Griechen  die  Verantwortlichkeit  vor  einem  ge- 
richt för  nötig. 

So  hätten  wir  also  auch  des  Pausanias  angäbe  von  der  Verantwort- 
lichkeit der  lebenslänglichen  archonten  aufzufassen. 

Hier  tritt  nun  aber  wieder  eine  Schwierigkeit  ein. 

Die  Verantwortlichkeit  eines  beamten  im  juridischen  sinn  ist  gar 
nicht  denkbar  ohne  eine  ihm  übergeordnete  gerichtliche  instanz.  doch 
welcher  einzelnen  person  oder  welchem  collegialen  gericht  waren  oder 
konnten  die  lebenslänglichen  archonten  verantwortlich  sein  ? 

Nicht  darum  zweifle  ich  an  der  verantwortlichkeil  dieser  archonten, 
weil  beamte,  welche  den  titel  könig  führen,  nicht  hätten  verantwortlich 
sein  können,  die  Verantwortlichkeit  der  spartanischen  könige  ist  für  uns 
ganz  verständlich,  deren  macht  ist  nicht  blosz  durch  die  gerusie  be- 
schränkt, in  der  sich  alle  höhere  Verwaltung  und  gerichtliche  macht  con- 
centrierte,  und  zwar  letzlere  in  dem  sinne,  als  die  gerusie  alle  sachen 
entschied ,  welche  jetzt  teils  zu  den  politischen ,  teils  zu  den  peinlichen, 
nach  den  begriffen  des  altertums  aber  alle  zu  den  staatlichen ,  d.  h.  poli- 
tischen gezählt  werden  (tpacpcd  bruiöciai,  iudicia  publica),  die 
könige  waren  auszerdem  auch  unter  der  gerichtsbarkeit  der  ephoren. 
das  spartanische  gesetz  erlaubte  es  in  gewissen  fällen  die  könige  ihrer 
königlichen  macht  und  würde  zu  entkleiden;  das  geschah  entweder  interi- 
mistisch, so  lange  die  Untersuchung  und  das  gericht  dauerte,  oder,  wenn 
das  gericht  sie  nicht  frei  sprach,  auf  immer,  die  ephoren  konnten  als 
Untersuchungsrichter  sie  ebenso,  wie  alle  anderen  beamten,  verhaften, 
die  Untersuchung  einleiten,  sie  vor  gericht  verklagen;  dann  wurden  die 
könige  von  gerusie  und  ephoren  gerichtet.88)  freilich  hatten  nicht  von 
anfang  an  gerusie  und  ephoren  eine  solche  gewalt  über  die  könige;  und 
zum  teil  ist  es  schwer,  zum  teil  ganz  unmöglich  die  geschichte  des  Sin- 
kens der  königlichen  macht  und  des  Wachsens  der  bedeutung  der  gerusie 
und  der  ephoren  zu  verfolgen,  doch  ist  es  anderseits  ganz  klar,  dasz  so 
lange  kein  gesetz  die  absetzbarkeit  der  könige  aussprach,  so  lange  ander- 
seits die  könige  unter  keiner  gerichtsbarkeit  standen ,  d.  h.  so  lange  die 
ephoren  weder  das  recht  noch  die  macht  halten  die  könige  zu  verhaften 
und  vor  gericht  zu  stellen,  so  lange  auch  die  spartanischen  könige  nach 
den  begriffen  der  Griechen  nicht  verantwortlich  waren. 

Ein  anderes  beispiel.  Plutarch  quaest.  graec  2  macht  uns  die  Ver- 
antwortlichkeit der  könige  des  kleinasiatischen  oder  campanischen  Kymae 


25)  Hermann  lehrbnch  der  gr.  staatsaltert.  4c  ansg.  §  24  und  44. 
8chömann  griech.  altert.  2e  ausg.  I  s.  240.  244  f. 
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vollkommen  klar,  indem  er  einige  details  anfuhrt,  fjv  bk  Kort  qpuXdxrou 
nc  dpxn?  sagt  er,  nap*  auioic  6  bk  Tauxrjv  Ixuiv  xdv  ulv  fiXXov 
Xpövov  frrjpci  xd  tec^urrVjpiov,  €lc  bk  xfjv  ßouXfrv  £v  tu)  (vielmehr 
£v  tuj)  vuKTepivu>  cuXXötuj  t&ftz  ßaaXeic  xfjc  x«pöc  Kai  Kaicixc, 
jj^Xpi  irepl  avrujv  f|  ßouXf|  biarvoir),  nörcpov  döiKOöciv  f\  oö, 
xpuß&Tiv  (pepovrec  xf|v  u/fjcpov. 

Diese  nachricht  ist  äuszerst  dürftig;  wir  wissen  weder,  von  wel- 
chem Kymae  hier  die  rede  ist,  noch  auf  welche  zeit  die  nachricht  bezug 
hat.  auch  der  text  Plutarchs  ist  verderbt,  der  Übergang  von  töv  Jifcv 
fiXXov  xpövov  irr\pe\  xd  bccjiumiptov  zu  de  bk  xf|v  ßouX^v  usw.  ist 
auffallend;  derausdruck  des  gedankens  selbst  höchst  ungeschickt;  auszer- 
dem  ist  hinter  xfle  X^ipöc  ausgefallen  Xctßöjievoc,  da  es  nicht  von  iif\- 
T€V  abhängen  kann,  doch  trotz  alledem  ist  der  sinn  der  ganzen  stelle 
klar,  und  wir  haben  keinen  grund  an  der  richtigkeit  dieser  nachricht  zu 
zweifeln,  es  wird  hier  nicht  einfach  die  Verantwortlichkeit  der  kymi- 
seben  könige  erwähnt;  nein,  wir  erfahren,  dasz  sie  der  gerichtsbarkeit 
des  ralhs  unterworfen  waren,  dasz  sie  während  der  zeit  der  gegen  sie 
eingeleiteten  Untersuchung  und  des  gerichts  von  amt  und  würden  ent- 
setzt und  im  gefängnis  gehalten  wurden,  und  hieraus  können  wir  auch 
schlieszen,  dasz  sie  ihrer  königswürde  im  fall  der  Verurteilung  definitiv 
und  auf  immer  verlustig  gehen  konnten,  auszerdem  erfahren  wir  noch, 
dasz  die  gcrichlsitzung  des  raths  zur  nachtzeit  abgehalten  wurde  und  die 
abstimmung  desselben  in  einem  solchen  fall  geheim  war. 

Haben  wir  nun  das  recht  auf  grund  von  Pausanias  Worten  voraus- 
zusetzen ,  die  lebenslänglichen  archonten  in  Athen  hätten  sich  ungefähr 
in  derselben  läge  befunden,  wie  die  kymis^chen  oder  sparliatischen  könige? 
findet  sich  in  der  Überlieferung  auch  nur  die  geringste  spur  davon,  dasz 
diese  attischen  beamten  unter  der  gerichtsbarkeit  irgend  einer  behörde 
gestanden  haben?  haben  wir  das  recht  so  etwas  in  bezug  auf  die  lebens- 
länglichen archonten  anzunehmen,  da  zur  zeit  des  Kylonischen  aufstandes 
noch  die  jährigen  archonten  an  der  spitze  des  Staats  standen,  nach  dem 
zeugnis  des  Thukydides?*6)  zwar  scheint  in  diesem  fall  Herodot  V  71 
dem  Thukydides  zu  widersprechen,  da  er  sagt,  es  hätten  damals  den 
staat  die  prytanen  der  naukraren  b  eh  erseht.*7)  doch  da 
Thukydides  auszerdem  erzählt,  es  hätten  die  Athener  den  archonten  zur 
zeit  der  bclagerung  der  von  Kylon  und  dessen  anhängern  besetzten  akro- 
polis  unumschränkte  gewalt  gegeben*8),  so  werden  wir,  trotz  Herodot, 
die  archonten  für  die  höchsten  damaligen  beamten  ansehen  müssen,  oder 
waren  sie  etwa  einem  ganzen  collegium,  dem  rathe  oder  dem  areopag 


26)  I  126  töt€  xä  iroXXä  xtöv  iToXiTiKiftv  ol  £w£a  äpxovxec  gvepov. 
27)  ol  irpuxdviec  xuiv  vauicpdpiuv,  ourep  gvepov  xöx€  xäc  'Aöfivac.  NB. 
ich  setze  im  ionischen  dialekt  des  Herodot  absichtlich  immer  den  Spiritus 
lenis,  da  die  aspiration  die  voraufgehende  mnta  nie  afficiert.  vgl.  Giese 
über  den  äolischen  dialekt  s.  389  f.  28)  1 126  xpövou  &€  £iriYiYvou£vou 
ol  'Aenjvatoi  Tpuxöpevoi  TfJ  irpoccäpia  äirflX8ov  dmxp&iiavxcc  rote  &w£a 
äpxouci  xf|v  (puXow?|v  Kai  xd  irav  aüxoKpäxopci  6ta6e?vai  fj  äv 
fipicxa  öioyiyvuickujciv. 
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verantwortlich?  von  einer  vom  areopag  verschiedenen  ßouXrj  vor  Solon 
wissen  wir  nichts,  doch  könnte  man  dem  areopag  wol  diese  gerichts- 
barkeit  zuschreiben,  denn  wenn  auch  nach  der  sage  der  areopag  nur 
als  peinliches  gerlcht  bekannt  und  berühmt  ist,  zu  dem  selbst  götter 
mehrmals  ihre  Zuflucht  genommen  haben,  so  ist  doch  aus  einzelnen 
späteren  angaben  zu  erschlieszen ,  dasz  er  ein  gewisses  aufsichtsrecht 
über  die  archonten  gehabt,  dasz  an  ihn  die  klagen  gegen  sie  angebracht 
werden  konnten19);  doch  wissen  wir  nicht,  ob  diese  gerichtsbarkeit 
des  areopags  so  weit  zurück  datiert,  doch  auch  dieser  umstand  ent- 
scheidet nicht,  wol  aber  folgender,  wir  wissen  nemlich  nichts  von  der 
absetzbarkeit  der  lebenslänglichen  archonten,  und  wo  diese  fehlt,  kann 
von  einer  Verantwortlichkeit  nicht  die  rede  sein,  ja  selbst  von  der  ab- 
setzbarkeit der  zehnjährigen  archonten  ist  nirgends  die  rede;  die  Chrono- 
graphen nehmen  an,  dasz  jeder  von  ihnen  zehn  jähre,  die  gesetzliche  zeit, 
in  amt  und  würde  gestanden  habe,  selbst  von  Hippomenes,  der  es  nach 
der  sage  verschuldet,  dasz  man  den  Medontiden  das  erbliche  archontat 
nahm,  wird  nirgends  berichtet,  dasz  er  vor  der  zeit  seines  amles  entsetzt 
sei.  doch  können  wir  immerhin  die  zehnjährigen  archonten  verantwort- 
lich nennen,  wenn  sie  nach  verlauf  der  zehnjährigen  regier ung  etwa  dem 
folgenden  archon  oder  dem  areopag  rechenschaft  sollten  abgelegt  haben, 
nicht  denkbar  ist  es  aber  von  den  lebenslänglichen.90)  von  der  gerusie 
in  Sparta  sagt  Aristoteles  II  9,  13,  sie  sei  unverantwortlich,  weil 
lebenslänglich.  ko(toi  tö  ft  biet  ßiou  KUpiouc  clvai  (touc  Y^- 
povTac)  Kpiceuuv  |i€Y<iXu)v  dtjLKptcßriTrjci|üiov  •  £cxiY<ip>  töcrap  toö 
ciijaaToc ,  Kai  biavoiac  Tfipac.  töv  Tpöirov  bk  toötov  TT€7rcub€U|u£- 
vuuv  töcrc  Kai  töv  vofio6£n]v  atrrdv  dmcrcfv  aüroTc  übe  ouk  dra- 
BoTc  ävöpdciv,  oök  äapaXlc.  qpaivovrai  bk  Kai  KaiabuDpo- 
ÖOKOÜjtcvoi  Kai  KaTaxapiCöjuvoi  iroXXä  töv  koiviöv 

0\  K£KOlVUiVT|K6T€C   TfjC   dpX^C  TaUTr|C.    blÖ7T€p  ß^XtlOV 

auTOÜc  ftf|  dveuöuvouc  elvar  vövb'elclv.  und  II  10  wie- 
derholt Aristoteles  diesen  gedanken:  nepi  div  (den  geronten  in  Kreta) 
touc  aÖTOÜc  äv  Tic  emeie  Xötouc  Kai  irepi  Tdöv  iv  AaKebaijaovi 


29)  Meier  und  Schümann  der  att.  process  ß.  12  f.  Onoken  Athen 
nnd  Hellas  I  s.  176.  257  f.  30)  wir  könnten  höchstens  an  ein  gericht 
und  urteil  nach  dem  tode  denken,  um  den  lebenslänglichen  archonten 
nns  gewissermaszen  verantwortlich  vorzustellen,  wie  der  doge  von  Ve- 
nedig nach  seinem  tode  von  drei  Inquisitoren  (inquisitori  del  doge  de- 
fonto)  gerichtet  wurde,  von  diesen  Inquisitoren  sagt  Simonde  de  8is- 
mondi  2e  ausg.  (Paris  1826)  III  eh.  XX  s.  285  f.:  (on  leiir  imposa  le 
devoir  d*ezaminer  Padministration  du  chef  de  l'e'tat  apres  sa  mort;  de 
la  comparer  avec  le  serment  qu'il  avait  prfcte'  en  entrant  en  fonetions; 
de  reoevoir  et  d'examiner  les  plaintes  et  les  Opposition«  des  citoyens 
contre  lui;  et  de  condamner  sa  memoire,  ou  de  soumettre  ses  heVitiers 
a  Tarnende,  841  trouvaient  que  le  doge  l'eüt  me'rite'.  cette  proeddure, 
cependant,  pouvait  toujours  etre  traduite  par-devant  le  conseil  sou- 
verain  par  les  procureurs  nationanx,  qu'on  nommait  avogadori  de  la 
communauteV  doch  von  solch  einer  eiurichtung  haben  wir  im  griechi- 
schen altertum  auch  nicht  die  geringste  spur. 
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Yivo^vuiv  tö  Tap  dvuTieüOuvov  Kai  to  bid  ßiou  jüteiCov 
Ictx  T^pac  xfjc  ä£iac  auToic. 

Da  nun  die  lebenslänglichkeil  der  herschaft  sich  mit  der  Verantwort- 
lichkeit nicht  vertragt,  so  hätten  wir  auch  Pausanjas  angäbe,  dasz  die 
archonten  sich  durch  ihre  Verantwortlichkeit  von  den  königen  unterschie- 
den, zu  verwerfen,  und  uns  an  dessen  andere  angaben  zu  halten,  dasz  die 
lebenslänglichen  archonten  ebenso  gut  könige  waren  wie 
Theseus  und  Melanthos  und  Kodros.  darum  müssen  wir  auch  die  angaben 
des  Kastor,  Trogus  Pompejus  und  Vellejus  verwerfen  und  müssen  die 
Monarchie  in  Athen  erst  dann  als  beseitigt  ansehen,  als 
die  zehnjährigen  archonten  eingeführt  wurden,  die  da- 
neben freilich  noch  den  litel  könig  trugen. 


Das  wäre  ein  innerer  grund ,  der  uns  die  abschaffung  der  monarchie 
nach  Kodros  lode  als  unmöglich  erscheinen  läszt.  wir  werden  nun  aber 
auch  sehen,  dasz  eine  ältere  Überlieferung,  welche  sich  auch  zu  Pausa- 
nias  und  noch  späteren  zeiten  erhielt,  geradezu  voraussetzt,  Medon  und  die 
übrigen  lebenslänglichen  archonten  seien  ebenso  könige,  der  macht  und 
nicht  blosz  dem  litel  nach,  gewesen  wie  Kodros. 

In  Piatons  symposion  führt  Sokrates  unter  anderem  das  urteil  der 
Mantineerin  Diolima  darüber  an,  wie  die  menschen  durch  den  wünsch 
(£pum)  berühmt  zu  werden  afficiert  werden.  f glaubst  du9  sagt  sie 
c.  27  s.  208 d  'dasz  Alkestis  für  den  Admetos  gestorben  oder  Achillcus 
dem  Patroklos  in  den  tod  gefolgt  oder  euer  Kodros  um  der  königs- 
herschaft  seiner  kinder  willen  vorzeitig  gestorben  wäre  (f^ 
TTpoairoGaveiv  töv  u)i£T€pov  Köbpov  uirep  irjc  ßaci- 
Xeiac  tujv  iraibiuv),  wenn  sie  nicht  geglaubt  hätten,  es  werde  ihr 
andenken  um  des  ruhmes  willen  ewig  sein?'  Diolima  sagt  also,  Kodros 
habe  bei  der  gefahr,  die  das  valerland  bedrohte,  erobert,  und  seine 
söhne,  ihres  thrones  beraubt  zu  werden,  sich  entschlossen, 
sein  leben  vor  der  zeit  zu  opfern ;  er  hätte  es  aber  nicht  gelhan ,  wenn 
er  nicht  dabei  seinen  rühm  im  äuge  gehabt  hätte,  freilich  kann  man  nicht 
leugnen,  dasz  Piaton  sich  so  auch  in  dem  falle  ausdrücken  konnte, 
wenn  er  wusle,  dasz  nach  der  Überlieferung  des  Kodros  wünsch  den 
thron  seinen  söhnen  zu  erhalten  nicht  in  erfüllung  gieng.  doch  ist  es 
jedenfalls  unwahrscheinlich;  und  um  so  unwahrscheinlicher,  weil  Pia  Ion 
durch  seine  ausdrucksweise  den  leser  zu  dem  irrigen  schlusz  verleiten 
konnte,  Kodros  habe  sein  ziel  erreicht,  wie  Alkestis  und  Achilleus  das 
ihrige;  was  er  sehr  gut  vermeiden  konnte,  wenn  er  anstatt  uirfep  Tfjc 
ßactXeiac  tüjv  iraibwv  etwa  virfep  rf\c  Traxptboc  geschrieben  hätte, 
der  ausdruck  Piatons  ist  also  nur  in  dem  fall  nicht  sonderbar  und  auf- 
fallend, wenn  man  annirnl,  er  habe  von  einer  Überlieferung,  wonach  des 
Kodros  söhn  Medon  nicht  mehr  könig,  sondern  blosz  ein  archont  mit  be- 
schränkter macht  gewesen,  gar  nichts  gewust. 

Ebenso  wenig  hat  von  einer  solchen  Überlieferung  auch  Aristoteles 
gewust. 
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Er  schreibt  V  10 b:  'wie  wir  nun  sagten,  gehört  das  königlum  in 
dieselbe  kategorie  wie  die  aristokralie :  seine  grundiage  ist  das  verdienst, 
sei  es  persönliche  tflchtigkeit  oder  die  des  geschlechts,  seien  es  wolthaten 
oder  diese  und  macht,  denn  alle,  welche  den  Staaten  und  Völ- 
kern wolthaten  erwiesen  haben  oder  erweisen  können,  er- 
langten diese  ehre  (diesen  ehrenposten) ,  die  einen  dafür  dasz 
sie  ihr  land  vor  der  knechtung  im  kriege  bewahrten,  wie 
Kodros,  andere  dafür  dasz  sie  es  befreiten,  wie  Kyros,  oder  es  coloni- 
sierten  (gründeten)  oder  land  erwarben,  wie  die  könige  der  Lakedämonier, 
der  Makedonier,  der  Molotten.' 8t) 

In  diesen  Worten  des  Aristoteles  ist  es  auffallend,  dasz  er  sagt, 
Kodros  sei  könig  geworden ,  weil  er  Attika  im  kriege  vor  der  knechtung 
bewahrt  habe,  dieses  bezieht  sich  natürlich  nicht  auf  seinen  freiwilligen 
opfertod.  wie  sollten  wir  Aristoteles  den  albernen  gedanken  zumuten, 
Kodros  habe  dafür,  dasz  er  für  das  Vaterland  gestorben  —  die  königs- 
krone  erlangt?  übrigens  ist  Kodros  auch  nach  der  gewöhnlichen  Über- 
lieferung nicht  durch  eigenes  verdienst  könig  geworden,  sondern  hat  den 
thron  von  seinem  vater  Melanthos  geerbt.  Melanthos  aber  ist  wirklich 
könig  geworden,  weil  er  anstatt  des  attischen  königs  Thymoetes  sich  auf 
einen  einzelkampf  mit  dem  böotischen  könig  Xanthos  oder  Xanthios  ein- 
gelassen und  ihn  erschlagen  und  dadurch  Attika  von  der  gefahr  befreit 
halle,  von  den  Böotern  geknechtet  zu  werden,  also  entweder  folgt  hier 
Aristoteles  einer  uns  sonst  unbekannten  sage ,  auf  die  vielleicht  die  dar- 
stellung  der  Kodrosvase  sich  bezieht,  einer  sage  welche  den  kämpf  mit 
Xanthos  nicht  Melanthos,  sondern  Kodros  zuschrieb  und  den  Kodros,  nicht 
den  Melanthos  für  den  begründer  der  dynastie  der  Kodriden  ansah92), 
oder  Aristoteles  verwechselt  hier  Melanthos  mit  Kodros.  letztere  an- 
nähme könnte  um  so  wahrscheinlicher  scheinen,  da  Aristoteles  in  dem- 
selben capitel  noch  einmal  solch  ein  versehen  begangen,  indem  er  die 
rollen  zweier  tyrannen ,  des  Periandros  von  Korinth  und  des  Tbrasybulos 
von  Milet  verwechselte,  nach  Herodot  V  92  nemlich  hat  Thrasybulos 
dem  Periandros  geralhen ,  diejenigen  ähren ,  die  über  die  anderen  hervor- 
ragten, niederzuschlagen,  d.  h.  die  hervorragenden  bürger  zu  tödten, 
nach  Aristoteles  aber  gibt  Periandros  diesen  ralh  dem  Thrasybulos.8**)  nun 
zweifle  ich  aber  durchaus  nicht,  dasz  in  diesem  falle  nicht  Herodot,  son- 
dern Aristoteles  sich  geirrt  hat.   und  zwar  ist  die  veranlassung  des  irtums 


31)  KCtOäirep  oöv  etiroycv,  fj  ßaaXeta  xexaKxai  Kaxa  xf|v  äptcxoKpa- 
t(ov  kot  *  dEiav  f&p  kxi,  fl  kctt*  iöiav  äpex^v  ^  Kaxa  t^vouc  H  kot' 
cöepYCcfac  f)  Kaxa  xaOxä  xe  koI  oövaiuuv.  äiravxcc  xdp  cöcpycxfi- 
cavTec  ^  öuvdjuevoi  xäc  iröXeic  fj  xa  £8vii  eÖ£pY€X€iv  £xuxov 
xfle  Tijnf|C,  ol  \itv  Kaxd  itöX€|hov  KwXücavxec  öouXeoetv, 
(ftcir€p  K^opoc,  ol  ö'  dXcuecpujcovxcc.  ificircp  Küpoc,  $  Kxicavxcc  f\ 
KTTicdinevo  ujpav,  d&ctrep  ol  AaK€bat|Lioviuiv  ßaciXtfc  Kai  Maxcöövujv  Kai 
MoXoxxtfrv.  X  32)  erwähnt  doch  Pausanias  IX  5,  16  auch  eine  sage, 
wonach  der  b gotische  könig  Xanthos  nicht  von  Melanthos,  sondern  von 
dessen  vater    Andropompos  (vgl.  Paus.  II  18,  8)  getodtet  worden  sei. 

32  •)  über  andere  nachrichten  vor  einem  solchen  rath  8.  Bahr  zu  der 
«stelle  Herodote. 
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klar,  von  Periandros,  der  mit  zu  den  sieben  weisen  gehörte,  liesz  es 
sich  erwarten,  dasz  jemand  ihn  um  rath  fragte  und  eine  kluge  antwort 
erhielt,  wenn  nun  Herodot  trotzdem  diesen  rath  nicht  ihm,  sondern  dem 
Thrasybulos  zuschreibt,  so  folgt  er  hierbei  offenbar  einer  positiven  Über- 
lieferung. 

Doch  dem  mag  sein  wie  ihm  wolle,  mag  Aristoteles  den  Melanthos 
mit  Kodros  verwechselt  haben  oder  nicht,  für  uns  ist  blosz  folgender  um- 
stand wichtig. 

Zur  Bestätigung  des  gedankens,  dasz  das  verdienst  eines  königs  oder 
seines  geschlechts,  dasz  die  dienste,  die  er  oder  sein  geschlecht  dem 
Staate  erwiesen,  die  grundlage  des  königtums  seien,  führt  er  unter 
anderem  auch  die  Überlieferung  von  einem  mitgliede  des  geschlechts  der 
Kodriden  an.  hätte  er  das  thun  können ,  wenn  er  gewust  hätte ,  dasz  die 
nemliche  Überlieferung  auch  den  gerade  entgegengesetzten  gedanken  be- 
stätigen konnte,  nemlich  den,  dasz  auch  die  grösten  Verdienste  eine  dyna- 
stie  und  hiermit  die  monarchie  überhaupt  nicht  zu  erhalten  vermögen, 
wenn  er  eine  Überlieferung  gekannt  hätte,  nach  der  dem  söhne  des  Kodros 
die  königliche  gewalt  genommen  war  trotz  der  Verdienste ,  weiche  sich 
die  Kodriden  um  Athen  erworben? 

Folglich  hat  auch  Aristoteles  solch  eine  Überlieferung  nicht  gekannt 
und  hat  die  macht  der  lebenslänglichen  archonten  nicht  für  eine  im  ver- 
gleich mit  der  macht  des  Melanthos  oder  Kodros  beschränkte  gehalten. 

Ebenso  wenig  kennt  eine  solche  Überlieferung  der  scholiast  zu  Pia- 
tons Symposion  c.  27  s.  208 d. 

Er  gibt  erst  die  genealogie  von  Kodros  mit  berufung  auf  Heflanikos 
und  andere.  Köbpoc  fjv  änö  AeuKCtXfuivoc ,  uic  qprjciv  'GXXävt- 
koc.  YtV€Tm  \xiv  KCuTTuppac,  ibc  bi  Tivec,  Aide  Kai  TTuppac, 
°€XXt]V.  nachdem  er  in  der  genealogie  bis  auf  Melanthos  gekommen, 
erzählt  er  von  der  1  ist,  mit  deren  hülfe  dieser  den  Böoterkönig  Xanthos 
besiegt  und  von  der  gründung  des  apaturienfesles ,  und  geht  dann  zur 
erzähl ung  vom  freiwilligen  lod  des  Kodros  über,  die  er  folgendermaszen 
bcschlieszt:  büo  bk  otörtp  (d.  h.  Köbptp)  dnavTTjcdvTUJV  iroXejuiuJV 
töv  jutv  2va  TtaxdEoc  Kcrr^ßaXev,  und  bt  xoö  iripov  d*fvor|6€ic 
nXrvrric  dmiQave  KaraXiiruiv  tf)v  äpxfiv  M^bovxi  tu)  irpec- 
ßur^ptji  tujv  nafbuiv.  6  bk  vetfrrepoc  airroO  iraic  NrjXeüc  Tf|c 
bujb€Kan6X€UJc  'luiviac  KTicrt|c  It^vexo.  da/  oö  opaciv  'Aöti- 
vaioic  tt|v  xaiv  Kobpiöujv  eÖY^veiav  elc  napoifiiav  tre- 

piCTf|Vai-  6UT€V^CT€pOCKÖbpOU,4TTl  TUJV  TTCiVU  €UT€VUIV. 

L.  Preller  hat  wegen  der  berufung  auf  Hellanikos  dieses  ganze 
scholion  unter  die  fragmente  dieses  historikers  und  zwar  unter  die  der 
Atthis  aufgenommen,  s.  de  Hellanico  Lesbio  hislorico,  Dörpt.  universitäts- 
progr.  1840,  s.  26;  K.  Müller  dagegen  nur  den  ersten  teil,  der  die  genea- 
logie des  Kodros  enthält  (fälschlich  weist  er  es  den  BoiUJTiKd  des  histo- 
rikers zu),  offenbar  deswegen,  weil  die  letzten  zeilen  des  scholion  darauf 
hinweisen,  dasz  es  einem  paroemiographen  entlehnt  sei.88)   hier  heiszt 


33)  über  die  griech.  paroemiographen  siehe  Schneidewill  im  corpus 
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es  nun:  *Kodros  habe,  als  er  starb,  die  herschaft  (dpxn)  dem 
ältesten  seiner  söhne  hinterlassen.'  hierbei  ist  von  keiner 
politischen  Umwälzung  nach  Kodros  tode  die  rede,  und  dasz  diese 
herschaft  (dpxr|)  eine  königsherschaft  (ßaciXeict)  gewesen,  er- 
hellt auch  aus  einem  andern  paroemiographen ,  aus  demZenobios.  Ze- 
nobios,  der  seine  sprichwörtersamlung  aus  den  Sprichwörtern  des  Lukillos 
Tarrhaeos  und  des  Didymos  geschöpft  hat  (vielleicht  hat  er  aber  nur  den 
Didymos  benutzt),  (Zf]voßiou  dmxojtif|  Ik  tujv  Tctppcttou  Kai  Aibufiou 
Trapoijuuliv  cuvx€0€ica  Kaxa  cxoixeiov  cent.  4,  2  =  CP6. 1  s.  84) 
fuhrt  gleichfalls  zur  erklärung  desselben  Sprichworts  den  freiwilligen  tod 
des  Kodros  an  und  schlieszt  seine  rede  so :  dnoGaviuv  bfe  b(K.aTi\\ne 
(lies  KareXure)  iraibac  buo,  M^vxopa  KalNt]X6x-  6  jufcv  oöv  IvWv- 
xwp  ävx'  auxou  ^ßaciXeucev,  6  6fe  NriXeuc  fitcjwuv  xf|c  de 
Tf|v  aAdav  äirouciac  tfiveTO.**) 

Man  vergleiche  noch  des  rhetors  Arisleides  Panathenaikos  (l.  I  s.  192 
Dind.):  oü  xoivuv  xaiv  jjifev  fiXXwv  oubfe  Ka9'  Sv  f|xxäc6ai  xij  iroXei 
cujiß^ßr|K€v  oubfe  xiöv  iroXejauuv  öcuiv  €Ittov  Kexpanix^vai,  tujv  bi 
Tiap*  aöxi}  xaÖTa  yvövxidv  xmkp  aöxflc  diroXeiopöfivai  irepl  xfjv 
xdpiv,  dXXd  Kai  xotixouc  xaic  €uepT€ciaic  vevuaiKuTa  cpavTJcexai, 
Köbpui  jufev  boöca  xf)v  dpxnv  etc  xoüc  iraibac  Kaixoc- 
H^jcaca  Kai  irap'  aöxi}  Kdv  xij  ütrepoptqi  xd  t^voc.  also  aus 
dankbarkeit  gegen  Kodros  haben  die  Athener  seinen  söhnen  die  herschaft 
gelassen  und  sie  bei  sich  (in  Attika)  wie  in  der  fremde  (in  Ionien)  geehrt, 
vgl.  das  schol.  dazu  in  Arist.  t.  III  s.  78  Dind.  so  abgeschmackt  und  hohl 
im  ganzen  des  Aristeides  reden  sind,  so  musz  doch  anerkannt  werden, 
dasz  er  bedeutend  belesen  ist.  hier  scheint  er  nun  geradezu  einen  ver- 
trag anzudeuten,  deu  die  Athener  mit  Kodros,  ehe  er  sich  opferte,  ge- 
schlossen hätten ,  seine  herschaft  auf  seine  nachkommen  zu  übertragen, 
dies  sagt  noch  deutlicher35)  ein  von  irgend  einem  rhetor  verfaszter  brief 
des  Peisistratos  an  Solon ,  den  uns  Diogenes  Laertios  erhallen  12,6: 
oöxe  jaövoc  *6XXrivu)v  xupavvibi  dTre0^r|v  oöxc  ou  irpoapcöv  yoi 
T^vouc  övxi  xu&v  Kobpiödöv  äv&aßov  t«P  Ivb  &  djtiöcavxec 


paroemiographorum  graecorum  edid.  £.  L.  a  Leutsch  et  F.  G.  Schnei- 
dewin  (Gotting.  1839)  I  praefatio.  34)  vgl.  damit  die  stelle  des  Paus. 
VII  2.  35)  absichtlich  führe  ich  hier  Claudius  Aelianus  V  13  nicht 

an,  welcher  sagt:  ßaciXeiav  jufcv  xäp  rjvcxKav  cwtppövujc  (sc.  'Aörjvaioi) 
£?rl  K^Kpo-rroc  Kai  'EpexGlwc  Kai  GvjcIujc  Kai  Koopibäv,  obgleich,  da  die 
meisten  Kodriden  lebenslängliche  archonten  waren,  daraus  hervorgeht, 
dasz  er  diese  für  könige  gehalten,  doch  dieses  capitei  kann  nicht  gut 
als  quelle  für  historische  Untersuchungen  dienen,  weil  es  von  Wider- 
sprüchen und  fehlem  wimmelt,  an  denen  wol  nicht  Aelian  selbst,  son- 
dern sein  epitomator  schuld  sein  wird,  es  folgt  bei  ihm  nemtich: 
xupavviooc  (ot  Hercher)  £ir€ipäOr)cav  £irl  xtöv  TTciciCTpaxiöojv,  dpicro- 
Kparia  bi  £xpnC(*VTo  H^Xpi  xuiv  xexpaKociuüv  (l!)*  clxa  öexe- 
pov  o^Ka  xtiüv  ttoXXüjv  KaG'  ^KacTov  Itoc  fjpxov  ri\c  ttöXcujc* 
(!!)  xeXeuxalov  bi  iftveto  ävapxta  irepl  xf|v  tujv  TpidKovxa  KaTdcraciv. 
Perizonius  hat  alle  seine  mühe  verloren,  wenn  er  dieses  capitei  erklä- 
ren wollte. 
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*A6»ivatot  Köbpqj  t€  Kai  t#  dxetvou  T^vei  äqpciXovTo. 
vgl.  noch  Io.  und  Isaak  Tzetzes  zu  Lykophrons  Alexandra  v.  1378. 


Wie  wir  zuerst  gezeigt,  dasz  eine  beschränkung  der  macht  eines 
lebenslänglichen  archon  eine  reine  Unmöglichkeit  ist,  so  sehen  wir  jetzt, 
dasz  diese  ansieht  nur  von  Kaslor,  Trogus  Pompejus,  Vellejus  und  an 
einer  stelle  vonPausanias  vertreten  wird,  während  die  ältere  Überlieferung, 
wonach  auch  die  sogenannten  lebenslänglichen  archonten  wirkliche  könige 
sind,  von  Piaton  an  bis  auf  die  beiden  Tzetzes  bezeugt  ist.  freilich  sahen 
wir  anderseits,  dasz  an  einer  stelle  bei  Pausanias  auch  die  zehnjährigen 
archonten  als  könige  angesehen  werden;  das  können  wir  freilich  nicht 
billigen,  aber  doch  die  entstehung  dieser  meinung  genügend  daraus 
erklären,  dasz  diese  archonten  gleichfalls  den  titel  könig  führten,  die 
neueren  historiker  haben  nun  einen  teil  der  stellen,  welche  die  alte  Über- 
lieferung bezeugen,  namentlich  die  stellen  bei  Piaton  und  Aristoteles 
übersehen,  andere  aber  wiederum,  z.  b.  die  bei  Pausanias  I  3  so  auf- 
gefaszt,  als  bewiesen  sie  blosz,  dasz  die  lebenslänglichen  und  zehnjähri- 
gen archonten  den  titel  könig  führten.96)  und  zwar  faszten  sie  diese 
stellen  so,  weil  sie  einen  offenbaren  Widerspruch  des  periegeten  mit 
sich  selbst  nicht  annehmen  wollten,  was  wir  aber  unbedenklich  thun 
müssen,  weil  die  stellen  überhaupt  nicht  misverstanden  werden  können. 


Es  erübrigt  nun  noch  nachzuweisen ,  wie  die  ältere  Überlieferung 
so  entstellt  werden  konnte,  dasz  archonten,  die  an  der  spitze  des  landes 
ihr  leben  lang  blieben ,  von  den  früheren  königen  unterschieden  werden. 

Dazu  kann  der  ausdruck  dpXT)  (fipxuiv,  fipX€tv)  die  veranlassung 
gegeben  haben ,  der  von  irgend  einem  Schriftsteller  in  bezug  auf  Medon 
von  der  könig sherschaft  gebraucht,  von  einem  andern  aber  als  im 
gegensatz  zum  königtum  gesagt37)  angesehen  wurde. 

So  wäre  man  dazu  gekommen  könige  von  lebenslänglichen 
archonten  zu  unterscheiden. 

Nun  ist  aber  das  charakteristische  der  königlichen  gewalt  nach 
dem  begriff  der  alten,  dasz  sie  unverantwortlich  ist.  Herodot  III  80  sagt: 
kijöc  &v  €fti  KOTiipTri^vov  juouvctpxtri*  Tfl  ££€cxi  dveuOuviü 
TTOidetV  Tot  ßouXeTOti.  ebenso  heiszt  es  in  (Piatons)  definitionen 
(öpoi)  s.  415 b  ßctctXeuc  fipxuiv  Kcrrd  vöjaouc  dvwreiiöuvoc.  der 
könig  wird  hier  gesetzliches  Oberhaupt  des  Staates  genannt  im  gegensatz 


36)  Tittmann  8.  70.  Hermann  staataalt.  §  102,  2.  37)  wie  z.  b. 
Herod.  VI  67  |m€TÄ  xf\c  $ac\\i)iac  ri\v  Kardirauciv  ö  Ar\\x&pr\roc  flpxe 
alpcOelc  äpx^iv.  fjcav  n£v  bf\  YuyvoirmMai  •  Oew^vou  bt  xoö  A^apriTou 
ö  Acvruxtönc,  Y^TOvdic  fjön.  aöröc  ßaciXetic  dvr'  £k€(vou,  Titnyac  töv 
Oepditovra  eiri  y£Xum  xal  XdcOij  eipuna  töv  Ar)|uäpnTov,  ökoIöv  ti  tir\ 
tö  äpxeiv  nerä  tö  ßaaXeOeiv. 
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zum  tyrannen ,  unverantwortlich  aber  im  gegensatz  zu  anderen  höheren 
beamten. 

Folglich,  schlosz  man,  wenn  die  lebenslänglichen  archonten  keine 
könige  waren,  waren  sie  verantwortliche  beamte. 

So  mag  die  falsche  ansieht  entstanden  sein  von  der  politischen  Um- 
wälzung nach  Kodros  tod. 

Wir  haben  also  anzunehmen,  dasz  in  Athen  die  monarchie 
erst  dann  zu  bestehen  aufgehört  hat,  als  man  die  könige 
oder  archonten  auf  eine  zeit  von  zehn,  jähren  zu  wählen 
begann. 


IL 

Das  archontat  und  die, Strategie  zur  zeit 

der  Perserkriege  und  die  historische  bedeutung  der 

beamtenerlosung. 


Das  ursprünglich  eine  amt  der  archonten  wurde  später  auf  neun 
personen  verteilt;  doch  behielt  es  auch  so  noch  eine  hohe  bedeutung, 
bis  zur  zeit  der  entwickelten  demokratie  seine  Hauptbeschäftigung  sich 
auf  den  Vorsitz  des  gerichts  (fprefiovia  ötKdCTrjplou)  und  auf  die  pflicht 
die  entscheidungen  des  letzteren  auszuführen  sich  beschränkte.38)  nun 
gehörte  es  nicht  mehr  zu  den  wichtigen  ämlern,  bei  deren  besetzung 
man  auf  besondere  Fähigkeiten  oder  specielle  kenntnisse  und  er  fahrung 
zu  sehen  brauchte,  daher  wurde  das  archontat  bei  dieser  beschränkung 
seiner  bedeutung  nicht  mehr  durch  wähl,  sondern  durch  das  los  besetzt; 
es  war  nunmehr  nicht  eine  dpxr)  aipexri  oder  XGtpOTOVTytfj ,  sondern 
eine  äpxr)  KXr|punT|.  doch  wie  fand  diese  Veränderung  slatt?  plötz- 
lich, auf  einmal  oder  langsam  und  stufenweise?  und  wann 
gieng  sie  vor  sich? 

Da  diese  frage  eine  ziemlich  verwickelte  ist,  so  kann  und  iuusz  man 
an  sie  von  verschiedenen  seilen  herantreten,  wenn  man  sie  nach  Möglich- 
keit entscheiden  will,  hängt  sie  doch  zusammen  mit  der  Veränderung 
der  politischen  bedeutung  des  areopags  und  folglich  auch  mit  der  ge- 
richtlichen reform  des  Ephialles  —  und  von  dieser  seite  hat  sie  nach 
Grotes  Vorgang  neuerdings  W.  Oncken  in  seinem  eben  angeführten  buch 
im  groszen  und  ganzen  höchst  überzeugend  behandelt,  anderseits  hängt 
diese  frage  auch  damit  zusammen,  wann  die  polemarchen  aufhörten  an- 
führ er  der  attischen  miliz  zu  sein  uud  in  dieser  beziehung  von  den  slra- 


38)  auszer  den  handbüchern  griech.  altertümer  von  K.  F.  Hermann 
nnd  Schümann  vgl.  jetzt  W.  Oncken  Hellas  und  Athen  (Leipzig  1865/66) 
t.  I  b.  152. 
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tegen  abgelöst  wurden;  sie  hängt  namentlich  auch  mit  der  entscheidung 
der  frage  zusammen,  wann  anstatt  der  wähl  erlosung  zu  verschiedenen 
weniger  wichtigen  amtern,  und  namentlich  zum  archontat  eintrat. 

In  vorstehender  Untersuchung  möchte  ich  nun  die  frage  zur  ent- 
scheidung zu  bringen  suchen,  wann  die  erlosung  zum  archontat 
eingeführt  wurde,  hierbei  sind  die  zahlreichen  bisherigen  versuche  diese 
frage  zu  lösen  natürlich  nicht  zu  übergehen ;  ich  werde  daher  die  ver- 
schiedenen ansichten  der  gelehrten,  die  verschiedenen  richtungen,  in 
welchen  sie  aus  einander  gehen,  aus  einander  zu  halten  suchen,  jede 
einzelne  besonders  prüfen,  das  haltbare  ausscheiden  und  dann  sehen,  was 
in  dieser  frage  noch  etwa  zu  untersuchen  sei  und  zu  einer  entscheidung 
gebracht  werden  könne. 

Da  unsere  frage  sich  also  darum  drehen  wird,  wann  anstatt  der 
wähl  der  archonten  die  erlosung  eintritt,  so  könnte  der  litel  dieser  ab- 
handlung  zu  weit,  zu  umfassend  klingen,  doch,  wie  oben  angedeutet, 
werden  wir  hierbei  das  Verhältnis  des  polemarchen  und  der  Strategen  zu 
einander  nicht  auszer  acht  zu  lassen  und  zugleich  auf  manches  andere 
unsere  aufmerksamkeit  zu  richten  haben,  was  hoffentlich  ein  gewisses 
licht  auf  den  charakter  dieser  epoche  der  attischen  geschichte  überhaupt 
werfen  wird. 

2. 

Wir  hätten  uns  nun  zur  geschichte  der  frage  zu  wenden. 

Doch  von  welcher  zeit  an  sollen  wir  dieselben  beginnen? 

Nach  K.  F.  Hermann  und  Ernst  Curtius  schon  mit  dem  altert  um; 
schon  damals,  behaupten  sie,  war  diese  frage  streitig,  sie  beziehen  sich 
dabei  auf  folgenden  umstand. 

Im  leben  des  Aristeides  c.  1  führt  Plutarch  einerseits  die  worte  des 
Demetrios  von  Phaleron  an,  aus  denen  nach  seiner,  d.  h.  Plutarchs  mei- 
nung  hervorgeht,  dasz  Aristeides  durchs  los  archon  geworden  sei  — 
und  anderseits  das  zeugnis  des  Idomeneus  von  Lampsakos,  dasz  er  dieses 
amt  durch  wähl  erhalten  habe.  F.  W.  Tiltmann  hatte  sich  nun  damit 
begnügt  seine  Verwunderung  darüber  auszudrücken,  dasz  sich  über  ein 
solches  factum  so  widersprechende  angaben  im  alterlum  fänden89),  als  ob 
solche  Widersprüche  bei  den  alten  Schriftstellern  selten  wären,  die  be- 
kanntlich gar  oft  mit  historischen  thatsaehen  recht  nachlässig  umgehen.40) 


39)  Tittmann  darstellung  der  gr.  Staatsverfassungen  (Leipzig  1822) 
s.  308  f.:  rso  wäre  denn  gar  erst  nach  Kleisthenes  die  losnng  eingeführt 
worden,  wäre  dies,  so  müstebe  fremden,  dasz  wir  über  den  Ursprung 
der  neuen  einriehtung  keine  nachricht  finden  (?!).  die  yermutung  fiele 
vielleicht  am  natürlichsten  auf  Aristeides,  von  dem  ähnliche  Verände- 
rungen, die  teilnähme  der  letzten  classe  der  bürger  an  ämtern,  herrühr- 
ten, sonderbar  ist,  dasz  von  Aristeides  selbst,  ob  er  durch 
das  los  oder  durch  wähl  archon  geworden,  verschiedene  er- 
zählungen  giengen'(?l).  40)  bei  dem  verfahren,  welches  die  alten 
historiker,  wie  es  scheint,  einzuschlagen  pflegten,  ist  es  ganz  natürlich, 
dasz  sie  sehr  häufig  in  bezug  auf  thatsaehen  sich  irrten,  über  die  sich 
bis  auf  ihre  zeit  positive  nach  richten  erhalten  hatten:  s.  F.  Bühl  die 
quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon  (Marburg  1867)  s.  1  f. 
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Hermann  und  Curtius  gehen  weiter:  '  schon  im  alter  tum'  sagt  Her- 
mann gr.  staatsaltert.  %  112,  1  'stritt  man,  wann  Aristeides,  und  ob 
er  Kuaficuröc  oder  €Xojtilvuiv  tu>v  'AÖnvalujv  fjpftv,  und  von  demsel- 
ben polemarchen,  der  bei  Herodot  Kuäfitp  XaxuJV  heiszt,  sagt  Pausanias 
1,  15  fjpnTO.'  so  spricht  auch  Curtius  von  'der  Streitfrage,  welche 
Plutarch  im  ersten  capitel  des  Aristeides  berührt  hatte9,  und  die  c  sich 
offenbar  nicht  darum  drehe,  wie  es  überhaupt  in  jener  zeit  mit  der  be- 
setzung  der  Smter  gehalten  worden,  sondern  wie  es  beim  archonlat  des 
Aristeides  zugegangen  sei/41)  eine  superfeine,  aber  leider  keine  origi- 
nelle, sondern  dem  Plutarch  abgesehene  Unterscheidung! 

Doch  ist  es  wirklich  wahr,  dasz  es  im  altertum  für  eine  Streitfrage 
gelten  konnte,  wann  in  Athen  die  erlosung  der  archonten  eingeführt  war? 

Aus  Plutarch  sieht  man  blosz,  dasz  er  nicht  gewust  hat,  ob  Aris- 
teides durch  wähl  oder  los  archon  geworden  und  wann  überhaupt  die 
erlosung  der  archonten  eingeführt  worden  war.  wenn  anderseits  dieser 
Schriftsteller,  wie  es  ihm  scheint,  widersprechende  nachrichten  des  De- 
metrios  von  Phaleron  und  des  Idomeneus  von  Lampsakos  anführt,  so  folgt 
daraus  noch  gar  nicht,  wie  es  Hermann  und  Curtius  zu  glauben  scheinen, 
dasz  Idomeneus  die  ansieht  des  Demetrios  bestritten  habe ,  sondern  nur, 
dasz  Plutarch  die  meinung  des  einen  dieser  Schriftsteller  der  des  andern 
entgegengesetzt  habe.  *)  anderseits ,  wenn  Pausanias  denselben  polemar- 
chen für  erwählt  ansieht,  von  dem  Herodot  aussagt,  er  sei  zu  dem  amt 
erlost  worden,  so  ist  es  zwar  möglich,  aber  keineswegs  sicher,  dasz  Pau- 
sanias hierbei  auf  Herodot  habe  bezug  nehmen  und  dessen  versehen  ver- 
bessern wollen,  doch  nehmen  wir  selbst  an ,  was  wenigstens  für  Pausa- 
nias nicht  bestimmt  zu  leugnen  sein  möchte ,  es  hätten  Idomeneus  und 
Pausanias  wissentlich  dem  Demetrios  von  Phaleron  und  dem  Herodot 
widersprochen,  so  folgt  auch  daraus  noch  nicht,  es  sei  für  sie  eine  Streit- 
frage gewesen,  d.  h.  eine  frage  die  nicht  durch  direct  hierauf  bezüg- 
liche bis  zu  ihrer  zeit  erhaltene  nachrichten,  sondern  nur  durch  combi- 
nation  indirecter  Zeugnisse  zu  entscheiden  gewesen  wäre. 

Doch  auf  Plutarch,  Demetrios  und  Idomeneus  kommen  wir  später 
wieder  zurück;  für  jetzt  genügt  es  uns  bewiesen  zu  haben,  dasz  wir  kei- 
nen grund  haben  dies  schon  für  eine  im  altertum  streitige  frage  anzu- 
sehen —  und  so  können  wir  die  geschichte  unsrer  frage  mit  dem  16n 
Jahrhundert  nach  Ch.  beginnen. 


41)  griech.  geschichte  le  ausg.  I  8.  547.  42)  in  denselben  fehler 
verfällt  auch  Emil  Müller  in  einer  vortrefflichen  recension  verschiedener 
Schriften  über  griechische  altertümer  —  eine  recension,  auf  die  wir 
noch  zurückkommen  werden  —  in  Fleckeisens  jahrb.  f.  class.  philo!. 
1857  s.  755:  fes  ist  indessen  nicht  blosz  die  relative  glaubwürdigkeit 
beider  (d.  h.  des  Demetrios  und  des  Idomeneus)  überhaupt,  sondern 
speciell  das  Verhältnis  ihrer  aussagen  in  betracht  zuziehen,  und 
da  verdient  es  doch  beachtung,  dasz  Idomeneus  der  aussage  des  Deme- 
trios widersprochen  hat.'  vorsichtiger  und  entschieden  richtig  ur- 
teilt hierüber  Perizonius  im  commentar  eu  Aelian  V  8,  10:  Idomeneus  ita 
explicari  debety  ul  dixerit  simpliciter  Aristidem  fuisse  creatum  ar- 
chontemt  id  quod Plutarchus  Dcmetrio  opponit  et  eins  anetoritatu 
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3. 

Die  geschichte  dieser  frage  kann  föglich  in  zwei  perioden  geteilt 
werden,  von  denen  die  eine  mit  Tittmann  schlieszt,  die  andere  mit  Nie- 
buhr  und  Georg  Grote  beginnt.43) 

Am  anfang  der  ersten  periode  wird  unsere  frage  auf  grund  einiger 
weniger  stellen  der  allen  entschieden,  welche  zufällig  die  aufmerksamkeit 
des  forschers  auf  sich  gezogen,  und  nur  um  weniges  vermehrt  sich  die 
zahl  der  von  den  gelehrten  dabei  berücksichtigten  stellen,  bis  endlich 
Tiltmann  fast  alle  auf  uns  gekommenen  angaben  griechischer  Schriftsteller, 
welche  znr  entscheidung  der  frage  beitragen  zu  können  scheinen,  fleiszig 
zusammen  stellt. 

Anderseits  ist  bei  den  älteren  gelehrten  noch  wenig  von  historischer 
kritik  zu  sehen ,  bis  auf  Perizonius ,  der  zuerst  diese  frage  im  Zusammen- 
hang mit  der  geschichte  der  politischen  entwicklung  der  Athener  betrach- 
tet ,  so  weil  er  sie  zu  seiner  zeit  verstehen  konnte. 

Doch  gehen  wir  zu  den  einzelheiten  der  geschichte  unserer  frage 
über. 

Von  den  berühmten  philologen  des  16n  Jahrhunderts  hat  sich,  so- 
viel ich  weisz,  nur  Carl  Sigonius  in  seiner  schrift  Me  republica  Alhenien- 
sium' u)  hierüber  ausgesprochen,  er  glaubte,  schon  seitSolon  sei  das 
archontat  durch  das  los  besetzt  worden. 

Diese  ansieht  teilt  auch  Jacob  Meursius  in  seiner  schrift  *de  archon- 
tibus  Atheniensium',  die  zuerst  im  jähre  1621  erschien.46)  in  bezug 
auf  Ans  leides  billigt  er  vollkommen  des  Plutarch  versuch  die  nachricht 
des  Idomeneus  mit  der  des  Demetrios  zu  verbinden  und  glaubt ,  er  (Aris- 
teides)  sei  damals  extra  ordinem  gewählt,  obgleich  man  schon  lange  vor 
ihm  das  archontat  zu  erlosen  pflegte. 

Viel  sorgfältiger  hat  diese  frage  Ubbo  Emmius  in  der  schrift  *vetus 
Graecia'  (im  j.  1626  erschienen)  untersucht.46)  er  führt  hier  nicht  nur 
verschiedene  stellen  der  alten  an,  auf  welche  nach  seiner  ansieht  Sigo 
nius  meinung  sich  gründet  —  denn  Sigonius  halle  keine  Zeugnisse  an- 
geführt —  sondern  er  bemerkt  auch,  dasz  der  berühmte  gelehrte  aus 
ihnen  falsche  Schlüsse  gezogen  habe. 

So  führt  er  Plutarch  im  leben  des  Perikles  c.  9  an ,  der  beiläufig 
bemerkt,  dasz  er  (Perikles)  weder  je  zum  archon  noch  zum  basileus  noch 
zum  polemarchen,  noch  zu  einem  der  thesmotheten  erlost  worden  sei, 
da  von  allers  her  diese  ämter  durchs  los  besetzt  worden.47)  hier- 
aus, bemerkt  er,  folgt  nicht,  dasz  es  so  schon  seit  Solon  gewesen  sei; 


43)  die  litteratur  dieser  frage  ist  angeführt  bei  K.  F.  Hermann  gr. 
Staatsaltertümer  4e  ausg.  §  112,  1  und  bei  H.  Sauppe  de  creatione  ar- 
chontum  atticorum,  Göttinger  progr.  für  1864,  s.  4.  44)  1. 1  c.  5  Sigonii 
opera  omnia,  Mailänder  ausg.  t.  V  s.  82  vgl.  auch  1.  IV  c.  3  s.  148. 
45)  Gronovii  thesaurus  antiqnitatnm  IV  8.  1164.  46)  1.  III  in  Gronovii 
thes.  antiq.  t.  IV  s.  489  f.  47)  Kai  TOtxü  OcwpiKotc  xal  biKacrixolc 

X/myaciv  dXXaic  tc  juuceoq>opfaic  Kai  xopflT^  cuvöeKdcac  tö  trXf}0oc 
£XPÄT0  KaTÄ  ffa  &  'Apclou  it&fov  ßouXfjc,  fjc  aÖTÖc  oi  juerctxe  oiä 
tö  im/|T€  dpxuiv  m/|T€  ßaciXeöc  fif|Te  iroXd^apxoc  m/|T€  Oecyo- 
6^tt)c  Xaxciv  (so  H.  Sauppe,  bis  auf  ihn  stand  yfrre  0€C|Lio0^Trjc  vor 
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denn  von  alters  her  braucht  nicht  notwendig  vom  standpuncte  des 
5n  Jahrhunderts  vor  Gh.,  sondern  kann  auch  vom  standpuncte  der  zeit 
Plutarchs  gesagt  sein ,  wo  auch  die  zeit  des  Perikles  für  eine  alte  gelten 
konnte. 

Ebenso  wenig  könne  irgend  etwas  für  Solons  zeit  Plutarchs  leben 
des  Arist.  c.  1  beweisen,  wo  dieser  Schriftsteller  auf  grund  von  Idomeneus 
angäbe  anniml,  Aristeides  sei  zum  archon  erwählt  worden,  aber  nicht 
weil  damals  dieses  aml  durch  wähl  erteilt  worden  sei,  sondern  weil  die 
Athener  für  Aristeides  gleich  nach  dem  siege  bei  PlatSä,  wo  er  an  der 
spitze  der  Athener  den  linken  flügel  des  verbündeten  griechischen  heeres 
befehligt  hatte ,  eine  ausnähme  machten  und ,  ohne  es  zum  lose  kommen 
zu  lassen,  die  anderen  candidaten  zu  dem  amt  beseitigten  und  ihn  zum 
archon  erwählten. 

So  folgt  auch  aus  der  rede  des  Lysias  gegen  Andokides48)  nach  Ubbo 
Emmius  nur  so  viel,  dasz  zur  zeit  dieses  redners  das  archontat  durchs  los 
erlangt  wurde. 

Ubbo  Emmius  hat  auch  die  stelle  der  rede  des  Demosthenes  gegen 
Leptines  berücksichtigt,  welche  scheinbar  die  ansieht  bestätigt,  dasz  die 
besetzung  der  archonten  durchs  los  schon  von  Solon  eingeführt  sei.  Kai 
toutujv  TrdvTUJV,  sagt  der  redner  XX  89,  oublv  tcri  kcuvÖV  oub* 
V^Tepov  eupruia,  6AX'  6  xraXaiöc  öv  outoc  naplßr)  vöpoc  oötuj 
KeXedei  vofio6€T€iv ,  TP&pec&xt  ji^v,  äv  Tic  xiva  tuiv  uirapxövrurv 
vöftuiv  \xf\  KaXtöc  ?x€iv  frnVrai,  irapcicqplpeiv  b*  aÖTÖv  äXXov,  8v 
Sv  xiöfj  Xüujv  äcetvov,  äfxäc  b*  äKoäcavrac  £X&6aiTÖv  Kpeirrw. 
ou  Tap  *€to  beiv  6  CöXuiv,  6  toötov  töv  Tpörrov  irpoc- 
TdEac  vofxo9€Teiv,  toüc  jifcv  6ecfxod^Tac  xotic  int  xoüc 
vöftouc  KXrjpoufi^vouc  bic  boKtjiacOlvxac  äpxeiv49), 
£v  xe  xfl  ßouXrj  xal  irap'  ujüiiv  (d.  h.  £v  xip  biKacrrjpiuj),  xove  b£ 
vöjjouc  auxouc,  KaO*  oöc  Kai  toütoic  fipxeiv  Kai  7räct  xoic  fiXXoic 
iroXiT€uec9ai  itpocrpcci,  tn\  KaipoO  T€Ö6rrac  örnuc  fruxov  jril  bo- 
Kijiac&VTac  icupiouc  elvat. 


ufrrc  ßaciAeoc).  aOraibtai  dpxal  KXr)pujxa(  te  fjcav  ex  ttaAaioö 
xal  bi*  aöxftv  oi  boxiuacOlvxcc  dvlßawov  clc  "Apciov  irdrov. 

48)  (Lysias)  VI  4  epepe  yäpt  dv  vuvl  "AvookIotic  66$oc  diraXAa^ 
^juäc  (oi*  ouäc?)  ex  toöoc  toO  äftövoc  xal  £X0q  KXrjpuJcöucvoc  tüiv 
cvv^a  dpxövtüjv  xal  Xdxij  ßaciXeoc,  äXXo  xi  f\  öirep  fjutöv  Ouciac 
GOcei  xal  eöx&c  eföexqi  usw.  49)  anter  den  hier  erwähnten  thes- 

motheten  verstehe  ich  alle  nenn  archonten,  obgleich  Schomann 
gr.  altert.  I  s.  404  zu  glauben  scheint,  es  sei  hier  bloss  von  den  sechs 
letzten  archonten  die  rede,  doch  in  diesem  fall  widerspricht  er  sich 
selbst:  an  anderen  stellen  I  s.  419  und  421  versteht  er  unter  6ecuo0€- 
Ttftv  dvdxptctc  die  Vorprüfung  aller  neun  archonten  in  der  ßouA^,  da 
6€CfA06€Tai  der  allgemeine  offizielle  narae  aller  archonten  war.  s.  Ger- 
hard (pseudonym  Freimund)  in  d.  philol.  bl.  s.  101  f.  CIG.  nr.  380  mit 
Böckhs  anm.  und  Herakleides  Pont.  111  bei  Müller  FHG.  II  s.  209  etcl  te 
xal  tvv£a  dpxovxcc  9€C|io9eTiKol  o?  öuvüoua,  wo  Bergk  rh.  mos.  XIII 
s.  448  mit  recht  ot  Kal0ecjuo6£xaizu  lesen  vorschlägt  ebenso  be- 
ziehe ich  aucn  bei  Aeschinea  gegen  KteBiphon  §  38  den  ausdrnck  Oecfio- 
Ö£xai  auf  alle  neun  archonten. 
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Diesem  zeugnis  des  Demosthenes  stellt  Ubbo  Emmius  die  aulorität 
des  Aristoteles  (poJitik  U  12)  gegenüber.  r  einige  glauben  *  sagt  dieser 
'Solon  sei  ein  vortrefflicher  gesetzgeber  gewesen  (voj*o6£nrv  T^cOat 
cnoubaTov) ;  denn  er  habe  sovvol  die  reine  Oligarchie  aufgelöst  als  den 
demos  von  der  knechtschaft  befreit  und  die  demokratie  eingerichtet,  in- 
dem er  die  Verfassung  vortrefflich  gemischt  habe ;  denn  es  sei  der  rath 
auf  dem  areopag  ein  oligarchisches,  die  wähl  zu  den  am  lern  ein 
aristokratisches,  die  gerichte  (xct  biKacrrjpiot)  ein  demokratisches  dement, 
doch  scheint  Solon  den  areopag  und  die  wähl  zu  den  ämtern 
schon  vorgefunden  und  nur  nicht  abgeändert  zu  haben' 
(£oik€  bk  CöXujv  ^Keiva  \xky  unäpxovra  rcpöiepov  ou 
KctTaXöccu,  t^jv  T€  ßouXfjv  xai  Tf|v  ttöv  äpxwv  afpectv) 
usw.  hieraus  ist  zu  entnehmen ,  dasz  Aristoteles  keine  Überlieferung  ge- 
kannt hat,  wonach  seit  Solon  gewisse  ämter  erlosbar  gewesen  wären  oder 
wonach  dieser  gesetzgeber  den  gebrauch  des  loses  bei  besetzung  von 
ämtern  eingeführt  hätte,  sondern  nur  eine  solche,  wonach  das  princip 
der  wähl  ein  wesentliches  dement  seiner  gesetzgebung  war.  anderseits 
ist  es  auch  nur  eine  Voraussetzung  von  Aristoteles,  dasz  die  wähl  der 
beamten  nicht  von  Solon  eingeführt  worden  sei,  sondern  schon  von  früher 
her  bestanden  habe,  da  er  hier  fouce  =  videtur,  nicht  etwa  <pa(v€T0U 
=  apparei  sagt. 

Ubbo  Emmius  begnügte  sich  nicht  mit  dem  schlusz,  zu  dem  uns 
diese  stelle  des  Aristoteles  berechtigt,  er  ist  auszerdem,  soviel  ich  weisz, 
der  erste  alter tumsforscher,  der  die  Vermutung  ausgesprochen,  es  sei 
die  erlosung  "der  beamten  von  Kleisthenes  eingeführt, 
seine  bemerkung,  dasz  die  wähl  durch  das  los  86  jähre  nach  Solon,  da 
auch  andere  Staatseinrichtungen  abgeändert  worden,  er- 
setzt ward,  bezieht  sich  offenbar  auf  die  gesetzgeberische  thätigkeit  des 
Kleisthenes.  das  ist  nun  aber  eine  ansieht,  die  noch  jetzt  von  zahlreichen 
gelehrten,  z.  b.  von  Schümann,  £.  Curtius,  H.  Sauppe  geteilt  wird. 

Uebrigens  sprach  Ubbo  Emmius  diese  ansieht  nur  als  hypothese  aus, 
die  er  durch  beweise  weiter  nicht  rechtfertigte,  und  wir  können  nur 
vermuten,  er  habe  sich  hierbei,  wenigstens  zum  teil,  auf  die  angaben 
alter  schriftsteiler  gestützt,  welche  noch  jetzt  zur  verlheidigung  dieser 
ansieht  angeführt  werden. 

Der  für  seine  zeit  auszerordentlich  bedeutende  kritiker  Jacob  Pe- 
rizonius  (geb.  1651) *°)  hat  sich  über  unsere  frage  bei  gelegenheit  der 
erklärung  von  Aelians  varia  historia  VIII  10 M)  ausgesprochen. 

Hier  heiszt  es:  CöXurvot  aipeTÖv  'ABrivatot  irpoeiXovro  äpxeiv 
aÜTOic,  ou  täp  KXnpuiTÖv  toütov.  direl  b*  fip^Gq  usw. 

Gewöhnlich,  bemerkt  Perizonius,  versteht  man  diese  stelle  so:  da 
auch  zu  jener  zeit  die  archonten  durchs  los  ihr  amt  erhielten ,  so  hätten 


60)  vgl.  über  ihn  Niebuhr  Vorträge  über  röm.  geschiente  I  s.  71. 
51)  Cl.  Aeliani  varia  historia  .  .  cum  vereione  Iusti  Vulteii  .  .  et 
perp.  commentario  Iacobi  Perizonii  (Lngduni  Bat.  1701)  s.  502 — 505. 
Jahrb.  f.  clags.  Philol.  Suppl.  Bd.  V  Hft  4.  38 
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die  Athener  für  Soion  eine  ausnähme  gemacht,  indem  sie  ihn  zum  ar- 
chon  wählten.  Perizonius  dagegen  ist  geneigt  vorauszusetzen  (al  ego 
putem),  Aelian  habe  blosz  den  spätem  gebrauch  die  ämter  durchs  los  zu 
besetzen  der  sitte  von  Solons  zeit  entgegensetzen  wollen,  'wenigstens 
hätte  Aelian  so  sagen  sollen  (cerle  ea  debebat  fuisse  eius  senten- 
tia)%  fügt  Perizonius  hinzu,  so  sucht  er  diese  worte  Aelians  in  einklang 
zu  bringen  mit  der  oben  angeführten  stelle  aus  Aristoteles  politik  und 
mit  der  nachricht  bei  Plutarch  vergl.  Solons  m.  Publicola  c.  2,  Publicola 
habe  Solon  auch  darin  nachgeahmt,  dasz  er  dem  volk  die  besetzung 
der  ämter,  d.  b.  doch  wol  die  wähl  zu  denselben  überlassen  habe: 
vöjiotc  bfc  ttoXXoTc  ixP^cavTo  tujv  äcdvou  (d.h.  CöXujvoc)*  Kai 
Yctp  äpxövxujv  KatacTaceujc  Kupiouc  ditoiiice  toOc 
ttoXXouc  Kai  usw. 

Diese  erklärung  Aelians  ist  nun  freilich  eine  willkürliche,  die  ganze 
fassung  der  worte  macht  es  klar,  dasz  Aelian  geglaubt  hat,  die  erlosung 
des  archontats  sei  auch  ein  gebrauch  der  Solonischen  zeit  gewesen, 
-anderseits  freilich  ist  folgender  umstand  zu  beachten,  es  kann  nemlich 
keine  blosze  Vermutung  sein,  sondern  musz  auf  einer  wirklichen  Über- 
lieferung beruhen,  wenn  Aelian  angibt,  Solon  sei  zum  archonten  gewählt 
worden;  und  mit  dieser  Überlieferung  stimmen  Aristoteles  und  Plutarch 
überein.  wenn  dagegen  nach  der  meinung  Aelians  oder  des  Schriftstellers, 
von  dem  er  seine  notizen  über  die  gesetzgebung  des  Solon  genommen, 
die  wähl  Solons  zum  archonten  eine  auszerordentliche  erscheinung  war, 
so  kann  dies  blosz  die  Vermutung  eines  Schriftstellers  sein,  der  alte  zeiten 
nach  den  zu  seiner  zeit  herschenden  sillen  und  gebrauchen  beurteilte, 
da  wir  nun  eine  dem  widersprechende  Überlieferung  bei  Aristoteles  und 
Plutarch  ßnden,  so  kann  diese  Vermutung  auch  nur  eine  falsche  sein. 

Perizonius  verwirft  ebenso,  wie  Ubbo  Emmius,  die  ansieht  von 
Sigonius  und  Meursius,  stimmt  aber  auch  mit  Ubbo  Emmius  nicht  in  der 
zeit  überein,  in  welcher  die  wähl  der  archonten  abgeschafft  und  die  er- 
losung derselben  eingeführt  sei.  diese  reform  bezieht  er  meines 
Wissens  zuerst  auf  die  zeit  nach  der  Platäischen  schlachl 
—  eine  meinung  die  jetzt  alle  gelehrte  teilen ,  welche  die  erlosung  der 
beamten  nicht  dem  Kleisthenes  zuschreiben. 

Perizonius  beruft  sich  auf  Isokrates  Areopagitikos  zum  beweise,  dasz 
nicht  Kleisthenes  die  erlosung  der  archonten  eingeführt  habe,  denn  nach- 
dem dieser  §16  gesagt,  es  sei  für  die  Athener  nur  eine  rettung  von  allen 
Übeln  und  gefahren  möglich,  wenn  sie  die  demokratie  wieder  einführen 
wollten,  welche  der  gröste  freund  des  demos  Solon  zum  gesetz  erhoben 
und  Kleisthenes,  der  die  tyrannen  vertrieben  und  den  demos  aus  der  Ver- 
bannung zurückgeführt,  von  neuem  wieder  eingeführt  habe  (r)v  CöXuiv 
ixlv  6  toiyoTiKdc  tevöjuevoc  £vofioö£rr|ce,  KXeicWvric  b*  6  toöc 
Tupdvvouc  dKßctXüjv  Kai  töv  bfiyov  KaiataTibv  rräXiv  Ö  äpxfa 
KaT&TT]C€V),  flhrt  er  §  21—23  folgendermaszen  fort:  j^Ttcrov  b* 
airrote  (sc.  rote  KaT*  äcetvov  töv  XP^vov  §  20,  den  Athenern  zur 
zeit  des  Solon  und  Kleisthenes)  cuveßäXeTO  irpöc  tö  KaXufc  ohceiv  T?|V 
ttöXiv,  Ott  buoiv  tcoTtfroiv  vofjugojüU-vaiv  efvai,  Kai  Tfic  jifev  TaÜTÖv 
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&TCICIV  ä7TOV€JLlOUCT]C,  T7)C  bfc  TÖ  ITpOCfycOV  &äCTOlC,  OUK  rfrvöouv 

Tfjv  xPHCtfAujT^pav ,  dXXct  xf|v  juev  tujv  <xütujv  dßtoöcav  touc  XPI- 
ctouc  xal  touc  irovripouc  äireboKipaZov  die  ou  ötKatav  oücav, 
Tfjv  bk  Kaxd  xf|V  ä£tav  ftcacrov  Tifiiucav  xal  xoXäZoucav  irpo- 
npoövTo  Kai  öid  taurnc  $kouv  ttivitöXiv,  ouK^EäirävTiuvTäc 
apxac  kXtipoOvt€C,  dXXd  touc  PcXtUtouc  Kai  touc  ka- 

VUJTdTOUC    £<p*    ?K<XCTOV    TUJV    ?ptujv    7rpOKpiVOVT€CK) 

toioutouc  ydp  fjXmZov  £cec6ai  Kai  touc  äXXouc,  oloi  nep  öv  d&civ 
o\  tüjv  npaTfidTUJV  öncxaToüvTCC  inend  Kai  bfijuomurrlpav  dvai 
Tauniv  ttiv  KaTdcraciv  fi  Tf|v  bid  tou  Xatxdveiv  yiyvojü^vtiv  •  £v 
fifcv  rdp  tQ  KXrjptucet  Tfjv  tuxhv  ßpaßeucetv  Kai  TroXXäxic  XfiipecOai 
toc  dpxdc  touc  öXiyapxiac  €7n9u|mouvTact  tv  bk  tmj  irpoKpiveiv 
touc  ImeiKccTaTouc  töv  bfjjuov  IcecBai  Kupiov  £X£cöcu  toüc  dta- 
TrdivTac  päXicra  *rt|v  KaGecrriKuiav  iroXrrelav. 

Niclil  ganz  befriedigend  ist  des  Perizonius  auseinandersetzung  über 
Plutarchs  leben  des  Aristeides  c.  1  insofern,  als  er  Demetrios  von  Phaleron 
zu  widerlegen  sucht  und  dem  Idomeneus  schon  deshalb  zutrauen  zu 
schenken  scheint,  weil  auch  Plutarch  mit  ihm  im  ganzen  übereinstimme, 
doch  darüber  spater. 

Wir  hätten  nur  noch  hinzuzufügen ,  dasz  Perizonius  die  einführung 
des  loses  in  Verbindung  setzt  mit  dem  gesetz  des  Aristeides,  wonach  das 
archonlat  allen  bürgern  zugänglich  sein  sollte,  und  dasz  er  hierbei  sich 
noch  ausdrücklich  auf  das  zeugnis  des  Aristoteles  beruft,  der  behauptet, 
es  sei  die  erlosung  der  beamten  der  demokratie  eigentümlich.  **) 

Mit  des  Perizonius  ansieht,  dasz  die  einführung  der  erlosung  nach 
der  Plaläischen  Schlacht  stattgefunden,  stimmt  auch  Jacob  Luzac  in 
seiner  rede  über  Sokrates  als  bürger54),  was  ich  glaube  anführen 
zu  müssen,  weil  andere  gelehrte  Luzac  eine  andere  ansieht  unterschieben. 


52)  Piaion  gesetse  6  c.  5  s.  757.  53)  Aristot  politik  II  11 b  xö  bä 
xdc  ircvTapxtotc  xupfac  oticac  iroXXäv  Kai  ucYdXujv  ö<p*  aüxtnv  atpexdc 
ctvai  Kai  xfjv  xtöv  *xaxdv  xaoxac  alpefcOai  xfjv  dpx*|v,  £n  bi  xaoxac 
irXeiova  dpxeiv  xP°vov  töjv  dXXuiv  (xal  xdp  8eXr)Xue6x€C  dpxoua  xal 
p&Xovxcc)  ÖXirapxixdv,  xö  ö'  durcBooc  xal  pf|  xXr)pujx&c  dpi  ex  o- 
KpartKÖv  Oex^ov  usw.  IV  9  A£ruj  b*  otov  ooKtf  &n.uoxpaxix6v 
H€v  ctvai  tö  xXrjpuixdc  €tvai  xdc  dpxdc,  tö  ö*  aipexdc 
dXiYapxiKÖv.  IV  15  xoüxujv  al  pev  ooo  Kaxacxdceic  önyoxi- 
Ka(,  xö  irdvxac  in  irdvxuiv  aip£c€t  ^  xXfiptp  tivecOai  f>  dy- 
<potv,  xdc  u£v  xArjpqj,  xdc  b*  alplcct  xßv  dpxAv.  VI  9  xoüxujv 
o'oiroxciuivuiv  Kai  xoiaoxr|c  oöeric  xfle  dpxflc  xd  xoiaOxa  öriuoxixd' 
xö  alp€ic9ai  irdvxac  p£v  ix  irdvxuiv,  xö  apxeiv  irdvxac  u£v  txdcxou, 
öcacxov  ö*  iv  uepei  irdvxuiv,  xö  xXrjpuixdc  etvai  xdc  dpxdc  ^  ird- 
cac  t\  öcai  \ii\  dpiretpiac  6iovxai  xal  xdxvrjc.  rhet.  I  8  Icxi  bt 
6r|poKpax(a  piv  iroXixcia  kv  q  xX/|pip  6iav€uovxai  xdc  dpxdc, 
ÖXirapxla  Ö€  Iv  ij  (ol)  dirö  xiprundxuiv.  vgl.  II  11.  VI  2.  Piaton 
gesetze  6  c.  5  s.  756°  und  757 e.  54)  J.  Luzac  de  Socrate  cive  oratio 
(Lugd.  Batav.  1796)  8.  20  und  61  f.  H.  Sauppe  de  creatione  archontum 
atticorum  s.  4  spricht  von  r  dubitationes '  Luzacs  in  dieser  beziehung, 
von  denen  ich  bei  ihm  keine  spur  finde,  er  lehnt  nur  eine  Untersuchung 
dieser  frage  in  einer  anmerkung  zu  seiner  rede  ab,  schwankt  aber  kei- 
neswegs in  seiner  meinung.     'prudens  abstund'  sagt  er  s.  61   fquae- 
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F.  W.  Tittmann  stimmt  dagegen  in  seiner  schon  öfter  angeführ- 
ten, 1822  erschienenen  schrift  weder  mit  Ubbo  Emmius  noch  auch  mit 
Perizonius  überein,  sondern  ist  der  ansieht,  die  erlosung  der  ar- 
chonlen  sei  nach  der  tyrannis  der  Peisistratiden  und  nach 
der  gesetzgebung  des  Kleisthenes,  doch  vor  der  schlacht 
bei  Marathon  eingeführt. 

Er  macht  s.  307  ff.  folgende  combination. 

Nach  dem  zeugnis  des  Herodot  *) ,  Thukydides  M)  und  Plutarch 5?) 
haben  die  Peisistratiden  die  gesetze  Solons  nicht  abgeschafft,  folglich  wol 
auch  nicht  die  bestimmung  dieses  geselzgebers,  wodurch  das  wahlprincip 
sei  es  zum  gesetz  erhoben  oder  als  gesetz  anerkannt  wurde,  eine  !>e- 
stftigung  dieser  ansieht  scheine  auch  folgender  umstand  zu  liefern,  nach 
Thukydides  sorgten  die  Peisistratiden  stets  dafür,  dasz  die  Smler  von 
einem  von  ihnen  (oder  von  ihren  verwandten  und  anhangern)  besetzt 
wurden,  dieses  system  nun  hatten  sie  natürlich  nicht  ohne  offene  gewalt 
und  offene  Verletzung  der  gesetze,  die  sie  nach  möglichkeit  vermieden, 
durchführen  können,  wenn  man  schon  damals  diese  amter  durchs  los 
erhalten  hatte,  dasz  Kleisthenes  die  erlosung  nicht  eingeführt  habe, 
schlieszt  Tittmann  aus  den  oben  angeführten  worten  von  Isokrates  Areo- 
pagitikos  —  dasz  sie  aber  noch  vor  der  schlacht  bei  Marathon  zum  ge- 
setz erhoben  sei,  aus  den  worten  Herodots  VI  109,  nach  welchen  der 
polemarch  Kallimachos,  der  den  rechten  flügel  der  Athener  in  der  Mara- 


stione,  quando  et  a  quo  lex  lata  fuerit  ut  archontis  dignitas  fieret  KXr|purrr), 
non  ut  ante  ex  Solonis  instituto  fuerat  atperf).  certe  vel  aetate  Aristidis 
vel  antequam  Pericles  auetoritate  valeret  in  republica,  haec  iam  ob- 
tinuit  mutatio.'  K.  F.  Hermann  schreibt  (staatsalt.  §  112,  1)  in  einem 
anfall  von  Zerstreutheit:  ffür  Kleisthenes  selbst  stimmen  Bernard  de 
archont.  s.  42  und  Wachsmuth  I  s.  647,  ungewisser  Tittmann  s.  308  und 
Luzac  de  Bocrate  cive  s.  62  «certe  vel  aetate  Aristidis  vel  antequam 
Pericles  auetoritate  valeret»;  aber  (siel)  mit  Grote  IV  s.  196  bis  nach 
der  schlacht  von  Platäa  herabzusteigen  verbieten  Her  od.  VI  109  und 
Plutarch  v.  Arist.  c.  1',  als  ob  Tittmann  wesentlich'  mit  Luzac  über- 
einstimmte, Grote  aber  nicht  derselben  ansieht  wie  letzterer  wäre.  — 
Bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  ich  Bernards  abhandlung  de 
archontibus  nicht  kenne. 

66)  Herod.  I  69  IvQa  bt\  6  TTetdcTpaToc  i^pxe  'A6nvafujv  oöre  Ttuac 
tAc  £oocac  cuvrapäEac  oötc  6£cuta  u€TaXXd£ac  kvi  tc  Tote 
xarecTcmct  €v€ue  tV|v  iröXtv  kocuIujv  xaXwc  tc  xal  eO.  66) 

Thuk.  VI  64  oö6£  ydp  tV|V  dXXnv  dpx^v  £irax(W|c  flv  tc  toüc  iroXXoöc, 
äXX'  dvemq>06vuic  KaTecrficaTo"  Kai  Sir€Ttf)6€ucav  £irl  irXtfcrov  bi\  tö- 
pavvoi  oOtoi  dp€Tf|v  koI  cuvcciv  koI  'A0v|va(ouc  €IkoctV|v  uövov  irpaccö- 
fUCVW  TÄV  Y1YV0U£VU)V  Tf|V  T€  ITÖXlV  aÖTrov  kglXwc  oi€Kdc|ur|cav  Kai  toüc 
iroXluouc  ot&pepov  Kai  tc  rä  icpd  £6uov.  Ta  bl  dXXa  aörVj  f)  ir6Xic 
rote  irplv  kciuIvoic  vöjnoic  txpf)T0>  irXV|v  Ka9'  öcov  äci  Tiva 
€ireu£XovTo  emtöv  aÖTüöv  tv  Täte  dpxalc  ctvai.  koI  dXXoi  tc 
aöruW  ifpgav  Tf|v  tviautfav  'AOrjvafoic  dpxJ)v  xal  TTeicCcTpcrroc  ö  'iiririou 
toO  TupawcöcavToc  ulöc  toO  iräirirou  £xwv  Toövoua,  6c  usw.  67)  Plu- 
tarch v.  Solonis  81  Kai  yäp  tyüXarrc  (ö  TTcidcrpaToc)  tooc  irXci- 
ctouc  vöuovc  toOC6Xujvoc  £uu£vujv  irpu>roc  aöröc  Kai  touc  miXouc 
ävatKaZuiv  usw. 
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Ihonsculacül  befehligte,  dieses  sein  amt  dein  lose  zu  verdanken  gehabt 
habe. 


So  hätten  wir,  nach  Verwerfung  der  meinung  von  G.  Sigonius  und 
J.  Meursius,  drei  verschiedene  ansichten  Ober  unsere  frage  kennen  lernen : 
nach  Ubbo  Emraius  wäre  die  erlosung  der  amter  von  Kleisthenes,  nach 
Tittmann  nach  Kleisthenes,  aber  vor  der  seh  lacht  bei  Marathon,  nach  Pe- 
rizonius  aber  erst  nach  der  schlacht  bei  Plataä  eingeführt  worden. 

Seit  Tittmann  ist  hierüber  keine  neue  ansieht  aufgestellt,  neuere 
gelehrte  haben  sich  darauf  beschränkt,  teils  mit  alten,  teils  mit  neuen 
gründen,  die  einen  die  meinung  des  Perizonius ,  andere  die  des  Ubbo  Em- 
mius  zu  vertheidigen. M)  und  zwar  traten  dem  Perizonius  bei  Niebuhr59), 
üeorge  Grote80)  und  Emil  Müller61),  dem  UbboEramius  G.  F.  Schümann ") 
und  E.  Curtius.68) 

Niebuhr  bemerkte  in  seinen  vortragen  über  die  alte  geschiente, 
welche  in  Bonn  schon  1826,  29  und  30  gehalten,  aber  erst  am  ende  der 
40r  jähre  veröffentlicht  wurden,  etwa  folgendes. 

Wenn  Themistokles  und  Aris leides  archonten  waren,  so  beweise 
dieser  umstand  allein  zur  genüge,  dasz  damals  das  archontat  noch  eine 
gröszere  bedeutung  gehabt  habe  und  nicht  erlost  worden  sei;  wenn  an- 
derseits nach  Plutarch  Perikles  durchs  los  weder  archon  noch  basileus 
noch  polemarch  noch  einer  der  thesmotheleu  geworden  sei,  so  müsse 
zu  Perikles  zeiten  schon  die  erlosung  des  archontats  eingeführt  gewesen 
sein. 

Diese  gründe  hat  E.  Müller  in  der  angegebenen  recension  genauer 
entwickelt,  aus  der  ich  nun  einige  treffende  bemerkungen  anführen  will. 

Schümann,  gegen  den  Müller  eben  polemisiert,  ist  der  meinung,  das 
archontat  habe  im  groszen  und  ganzen  seine  frühere  bedeutung  erst  in 
folge  des  gesetzes  von  Aristeides  cingebüszt,  welches  es  allen  bürgern 
zugänglich  machte,  während  das  amt  des  polemarchen  schon  zur  zeit  der 


58)  damit  will  ich  natürlich  nicht  gemeint  haben,  dasz  sie  sich  immer 
dieses  Verhältnisses  zu  ihren  Vorgängern  bewust  gewesen  wären.  59) 
B.  G.  Niebuhr  vortrage  über  die  alte  geschiente  an  der  Universität  Bonn 
gehalten,  herausg.  von  M.  Niebuhr  (Berlin  1847/48)  II  s.  28.  60)  G. 
Grote  history  of  Greece,  2e  ansg.  in  11  bdn.,  t.  III  s.  122—127.  t.  IV  s.  32  f. 
ich  habe  jetzt  die  erste  ausgäbe  von  Grotes  history  nicht  vor  mir,  doch 
erinnere  ich  mich,  dasz  er  sich  in  ihr  schroffer  und  bestimmter  über 
unsere  frage  ausgesprochen  hat  als  in  dieser  neuen,  wo  er,  offenbar 
unter  dem  einflusz  von  Schümanns  recension,  etwas  schwankt  und,  meiner 
ansieht  nach,  einen  schritt  zurück thut.  Grotes  gründe  resümiert  vortreff- 
lich G.  Perrot:  essais  de  droit  publie  et  prive*  de  la  re'publique  athenienne, 
le  droit  public  (Paris  1867)  s.  56  f.  61)  Emil  Müller  in  der  recen- 

sion der  in  der  folgenden  anm.  angeführten  werke  Schümanns  in  Fleck- 
eisens Jahrbüchern  f.  class.  philologie  1857  s.  754—760.  62)  G.  F. 
Schömann  die  Verfassungsgeschichte  Athens  nach  G.  Grote's  history  of 
Greece  (Leipzig  1854)  s.  68—76  und  griech.  altertümer  2e  ausg.  (Berlin 
1861.  63)  I  s.  349  f.  63)  E.  Curtius  griech.  geschichte  1  beilage 
s.  547. 
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Marathon schlacht  im  vergleich  mit  der  macht  der  Strategen  beschränkt  ge- 
wesen sei.  hierdurch ,  d.  h.  durch  die  damals  noch  grosze  bedeutung  des 
archontats  erklärt  es  sich  Schümann ,  dasz  Themistokles  und  Aristeides 
dieses  amt  suchten,  das  damals  nur  pentekosiomedimnen  zugänglich  war, 
trotzdem  dasz  es  erlost  wurde. 

Dagegen,  bemerkt  Müller,  sprechen  folgende  umstände. 

Nach  den  archonten Verzeichnissen  wurde  Aristeides  ein  jähr  nach 
der  schlacht  bei  Marathon  archont,  nach  Demetrios  von  Phaleron  ein 
jähr  nach  der  schlacht  bei  Platää.  was  auch  das  richtige  sein  mag,  jeden- 
falls erhielt  er  also  das  amt  bald  darauf,  nachdem  er  sich  auf  dem 
Schlachtfeld  ausgezeichnet  hatte. 

Anderseits  ist  es  von  Themistokles  bekannt,  dasz  er  in  seinem  ar- 
chontat  493  den  hafen  von  Peiraeeus  anlegte  und  hiemit  zur  späteren  ver- 
gröszerung  der  flotte,  zum  siege  bei  Salamis  und  Mykale  und  zur  see- 
herschafl  der  Athener  den  grund  legte.64)  ist  es  nun  zufällig,  dasz  er 
das  zur  zeit  seines  archontats  gethan  hat?  'soll  man  nun  glauben'  be- 
merkt Müller  Mas  los  habe  in  jener  früheren  periode  den  verstand  gehabt, 
die  beiden  grösten  männer  des  damaligen  Athens  gerade  zur  zeit  ihres 
höchsten  ansehens  zur  höchsten  würde  zu  erheben?' 


64)  der  falsche  Stesimbrotos  von  Thasos  erzählt  (Plutarch  leben  des 
Them.  4),  es  habe  sich  Miltiades  dem  bergwerkgesetz  des  Themistokles 
widersetzt,  dieses  sei  aber  doch  durchgegangen,  in  dieser  form  ist  diese 
nachricht  ans  chronologischen  gründen  jedenfalls  nicht  haltbar,  mög- 
lich aber  ist  es,  dasz  Themistokles  in  seinem  archontat  zugleich  mit 
der  anläge  des  neuen  hafens,  der  auch  viel  später  erst  fertig  gebaut 
wurde,  auch  schon  seinen  plan  vorgelegt  hatte,  mit  welchen  mittein 
er  die  flotte  der  Athener  zu  verstärken  hoffte,  hierin  fand  er  an  Mil- 
tiades einen  gegner;  doch  gieng  sein  antrag  im  Peiraeeus  einen  hafen 
anzulegen  durch,  ganz  falsch  mag  darum  des  falschen  Stesünbrotos 
nachricht  nicht  sein,  denn  erstens  wissen  wir  von  parteikämpfen  aus 
der  zeit;  wir  wissen,  Miltiades  wurde  von  seinen  feinden  wegen  sei- 
ner tyrannis  in  der  Chersonnesos  angeklagt;  anderseits  werden  wir  später 
sehen  —  was  nicht  zufällig  ist  —  dasz  er  zur  zeit  der  Marathonschlacht 
weder  polemarch  noch  einer  der  Strategen  war.  —  'Wir  haben  hier  wie- 
der' bemerkt  aber  F.  Kühl  die  quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon 
s.  43  'eine  ganz  müszige  erfindung  vor  uns,  die  zu  dem  glauben  Ver- 
anlassung geben  könnte,  als  habe  Stesimbrotos  in  ähnlicher  weise  dem 
Themistokles  den  Miltiades,  wie  dem  Perikles  den  Kimon  resp.  Thuky- 
dides  gegenübergestellt.'  und  wenn  er  das  gethan,  ist  das  an  und  für 
sich  unwahrscheinlich?  so  scheint  es  freilich  Ruhl:  'es  war'  bemerkt 
er  weiter  'zur  zeit  des  Sinkens  der  römischen  republik  (?)  eine  sehr 
verbreitete  ansieht,  welche  auch  heute  noch  ihre  Vertreter  findet,  dasz 
anwachsen  der  Seemacht  zur  demoralisation  der  bürger,  zur  Untergra- 
bung aller  autorität  und  damit  zum  untergange  des  Staats  führe,  so 
preist  auch  Cicero  im  anfang  der  bücher  de  republioa  (II  8,  4)  Rom 
glücklich,  dasz  es  nicht  unmittelbar  am  meere  gelegen  sei'  aber  sind 
dieses  nicht  eben  widerhalle  unter  anderm  auch  des  parteikampfes  in 
Athen  im  anfang  des  5n  Jahrhunderts?  daher  möchte  ich  nicht  glau- 
ben, dasz  der  falsche  Stesimbrotos  es  aus  der  luft  gegriffen  habe,  dasz 
Miltiades  der  maritimen  politik  des  Themistokles  entgegengearbeitet, 
wenn  er  (Stesimbrotos)  es  auch  im  einzelnen  gewis  falsch  und  ungenau 
erzählt  hat. 
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Auszerdem  bemerkt  Malier,  dasz  der  archont  des  Jahres  496,  Hip- 
parchos,  wahrscheinlich  kein  anderer  gewesen  sei  als  der  verwandte  der 
Peisistraliden ,  als  jener  söhn  des  Charmos  aus  Cholargos,  der  als  erstes 
opfer  dem  ostrakismos  verfiel.65)  —  Habe  ich  nun  richtig  die  bedeulung 
und  die  zeit  der  einführung  des  ostrakismos  bestimmt,  so  konnte  die 
ostrakisierung  des  Hipparchos  nur  eine  folge  seines  kampfes  als  haupt  der 
einen  partei  milKleisthenes  als  haupt  der  entgegengesetzten  gewesen  sein, 
ist  es  nun  wahrscheinlich  1)  dasz  ein  parteihaupt  das  erlosbare  archontat 
gesucht  hätte  oder  2)  dasz  ein  solcher  durchs  los  archont  geworden  wäre? 

Uebrigens,  da  wir  keine  bestimmte  nachricht  haben,  dasz  der  archont 
des  jahres  496  wirklich  der  söhn  des  Charmos  gewesen  ist,  so  wollen 
wir  uns  mit  dem  doppelten  archontat  des  Themistokles  und  Aristeides66) 
begnügen,  ihr  archontat  zur  angegebenen  zeit  beweist  nicht  nur, 
dasz  das  archontat  damals  ein  sehr  wichtiges  amt  war,  sondern  auch 
dasz  man  es  noch  nicht  durchs  los  erhielt,  oder  sollte  es  ein 
zufälliges  resultal  des  loses  sein,  dasz  diese  männer  zur  zeit,  da  sie  ge- 
rade eine  bedeutende  rolle  spielten,  archonten  wurden? 

Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  auf  einen  umstand  hinweisen,  der 
mit  dem  vorigen  einige  ähnlichkeit  hat,  wenn  er  auch  weder  von  Niebuhr 
noch  sonst  jemand  vorgebracht  worden  ist. 

Der  polcmarch,  der,  wie  ich  später  beweisen  werde,  den  Ober- 
befehl Aber  die  Athener  in  der  schlacht  bei  Marathon  geführt  hat,  hiesz 
Kallimachos,  etwa  schöner,  tüchtiger  kämpf  er,  wie  einer  der 
10  damaligen  Strategen  Stasilaos  (Stesileos),  ein  name  der  woi 
dasselbe  bedeutet  wie  Stator  in  Jupiter  Stator,  also:  der  die  leute 
zum  stehen  bringt,  der  die  flucht  derselben  verhindert, 
ist  das  nicht  ein  sonderbares  zusammentreffen?  ist  das  erklärlich,  wenn 
der  polemarch  erlost  war?  wurden  aber  damals  die  archonten,  also  auch 
der  polemarch  wie  die  Strategen  erwählt,  so  könnte,  wie  bei  Stasilaos, 
so  auch  bei  Kallimachos  das  faustum  omen  seines  namens  dazu  bei- 
getragen haben,  dasz  gerade  er  zum  polemarchen  gewählt  wurde,  es 
konnte  den  Athenern  geschienen  haben ,  der  name  dieses  candidaten  zum 
polemarchenamt  verkünde  ihnen  altes  gute,  und  sie  konnten  nicht  umhin 
diese  Vorbedeutung  anzunehmen  (Wxecöai  TÖV  oliuvöv,  TÖv 
öpviv). 

Dasz  der  name  bei  den  Griechen  für  eine  gute  Vorbedeutung  gelten 
konnte,  wie  eine  (pfyir)  oder  KXrjbOuv,  erhellt  aus  der  erzäblung  Herodots 
IX  90—92,  die  sich  auf  die  zeit  vor  der  schlacht  bei  Mykale  bezieht. 


65)  über  diesen  Hipparchos  vgl.  meine  abhandlung  über  den  att. 
ostrakismos  Jahrb.  f.  cl.  phil.  suppl.  bd.  IV  s.  168  f.  und  Plut.  Solon  1. 

66)  ganz  unbegreiflich  ist  es,  dasz  Sohömann  den  arohon  eponymos 
des  jahres  479  Xantbippos  oder  Xanthippides,  trotz  der  dagegen  ge- 
richteten bemerkung  Müllers,  noch  immer  für  den  söhn  des  Ariphron 
und  vater  des  Perikles  ansieht,  der  in  demselben  jähr  die  Athener  in 
der  schlacht  bei  Mykale  befehligt  hatte,  damals  hatten  ja  die  pole- 
marchen keinen  Oberbefehl  über  das  heer  und  die  flotte»  und  zogen 
überhaupt  nicht  in  den  krieg;  auszerdem  war  Xanthippos  nicht  pole- 
march, sondern  archon  eponymos. 
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Als  die  verbündete  flotte  der  Griechen  bei  Delos  vor  anker  lag ,  ka- 
men dahin  gesandte  aus  Samos ,  um  den  Oberbefehlshaber  der  flotte  Leo- 
lychides  zu  überreden  nach  den  ufern  von  Kleinasien  zu  steuern  und  den 
dortigen  Griechen  zu  helfen  die  persische  herschaft  abzuschütteln,  einer 
der  gesandten  hielt  die  anrede  an  ihn  und  setzte  alle  vorteile  eines  sol- 
chen feldzugs  auseinander,  als  der  spartanische  admiral  ihn  mit  der  frage 
unterbrach,  wie  er  heisze.  als  dieser  sich  nun  Hegesistralos,  d.  h. 
anführer  des  heeres,  genannt,  rief  Leotychides  aus:  ich  nehme 
diese  Vorbedeutung  an,  unterbrach  die  Verhandlung  und  scblosz 
sogleich  mit  den  Samiern  ein  bündnis  ab.  *) 

Wie  nach  dieser  erzählung  der  Lakedämonier  Leotychides  den  na- 
men  des  Hegesistratos  für  eine  gute  Vorbedeutung  ansah,  so  konnten 
es  die  Athener  auch  mit  dem  namen  des  candidalen  zur  Strategie  Stasi- 
laos,  so  auch  mit  dem  namen  des  candidalen  zur  polemarchie,  Kalli- 
m ach os  thun.  sieht  doch  ein  späterer  rhetor  Polemon  diesen  namen 
ebenso  an ,  Polemonis  Laodicensis  laud.  funebris  ed.  J.  C.  Orelli  (Lipsiae 
1819)  11  48:  tu  neu,  \idviev\ia  äpa  cou  toö  k&XAouc  Kai  xfjc 
^(4XT^C  TÖ  övo^a  J\v.  wäre  die  ernennung  der  archonten  durchs  los 
schon  damals  eingeführt  gewesen,  so  würde  das  zusammentreffen  eines 
polemarchen  mit  einem  so  bedeutungsvollen  namen  ein  eben  solches 
wunder  sein,  wie  das  archonlat  des  Themistokles  und  Aristeides  zur  zeit 
ihres  grösten  einflusses  auf  den  Staat. 


Niebuhrs  bemerkungen  blieben,  da  seine  vortrüge  erst  zu  ende  der 
vierziger  jähre  im  druck  erschienen,  unbemerkt,  anders  war  es  mit  Grote, 
der  dieselbe  ansieht  wie  Perizonius  mit  allen  vvaffen  der  neuern  krilik 
vertheidigte,  dadurch  und  durch  andere  von  den  in  Deutschland  her- 
sehenden  abweichende  ansichten  Schömanus  krilik  hervorrief  und  so  eine 
polemik  veranlaszte ,  welche  manche  puncle  unserer  frage  erst  ins  rechte 
licht  gestellt  hat. 

Um  nicht  in  vielfache  Wiederholungen  zu  verfallen,  will  ich  die  mei- 
nungen  der  streitenden  parteien  nicht  einzeln  angeben ,  sondern  mit  der 
angäbe  von  Grotes  und  Müllers  ansieht  über  unsere  frage  auch  die  haupt- 
sächlichsten entgegnungen  anführen,  die  darauf  von  Schömann  und  E. 
Gurtius  vorgebracht  worden  sind. 


67)  die  6£  iroXXöc  flv  Xiccöjicvoc  6  Eefvoc  6  Cdfuoc,  ctpero  Aeuru- 
xtö?)c,  etre  kXijöövoc  cIvckcv  OIXujv  iruOlcOai,  clrc  Kai  Kaxä 
cuvruxiav  8co0  uoieOvroc.  öj  Sctve  Cäme,  tl  toi  tö  oövojia;  6  bt 
elirc  'HtTjcfcTpaTOC  6  bi  öirapirdcac  töv  tirCXotuov  Xöyov,  et  nva  0&p- 
lutrrro  Xlrctv  b  'HflctcTparoc ,  eine*  o€ico|iai  töv  otuivöv  (töv  'Hfnd- 
crpaTov),  tZi  Ectve  Cäfiie,  co  b&  ^jilv  iroCec,  Ökujc  aÖTÖc  T€  öoiic  irfcrtv 
diroirXeuccai  Kai  oi  cov  col  Wvtcc  olbe,  ^  iitv  Ca^touc  nimiv  trpoOunouc 
teedkn  cujutjuiäxouc.  TaöTd  tc  a>a  ifröptue  xal  tö  Sprov  npocffre.  aüTbca 
yöp  ol  Cd\x\o\  Tticriv  T€  xal  öpKia  iiroieOvro  cujui^axinc  ir^pi  upöe  toöc 
"exXnvac*  xaOra  b&  Ttoincavrec  ol  \vkv  änlirXcov'  |ut€Td  c<p£<vv  ydp  &cd- 
Xcuc  nX&iv  töv  'HtncfcTpaTov,  oluivöv  tö  oövopa  iroieu^cvoc 
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Bei  Grote  musz  man  seine  grundansichten ,  welche  seine  meinung 
ober  unsere  frage  bedingen,  wol  unterscheiden  von  seiner  art  die  ein- 
zelnen stellen  der  allen  zu  verstehen  und  zu  erklären  —  jene  stellen, 
von  deren  verschiedener  erklärung  auch  eine  verschiedene  entscheidung 
der  frage  abhängt,  wann  die  erlosung  der  archonten  an  die  stelle  der 
erwählung  derselben  eingeführt  wurde. 

Grote09)  nirnt  nun  einen  causalen,  darum  aber  auch  chronologi- 
schen Zusammenhang  zwischen  folgenden  drei  erscheinungen  in  der  poli- 
tischen geschichte  der  Athener  in  der  ersten  hälfle  des  5n  Jahrhunderts  an: 

1)  der  thatsache,  dasz  bald  nach  der  schlacht  bei  Platää  das  archontat 
allen  bürgern  zugänglich  wurde, 

2)  der  erlosung  der  archonten  und  anderer  beamlen,  und 

3)  der  Verringerung  der  frühern  bedeutung  des  archontats.  dieser 
seiner  grundansiebt  gemäsz  glaubt  Grote,  dasz  das  syslera  der  er- 
losung der  archonten  nicht  eher  eingeführt  wurde,  als  bis  nicht  blosz  die 
pflichten  und  rechte  des  polemarchen  auf  die  Strategen  übergegangen, 
sondern  auch  das  archontat  allen  bürgern  zugänglich  gemacht  ward,  da 
nun  der  englische  gelehrte  aus  der  erzählung  Herodots  von  der  schlacht 
bei  Marathon  ersehen  zu  können  meint,  dasz  damals  der  polemarch  eine 
art  Oberbefehl  gehabt  habe69),  so  kann  er  sich  gar  nicht  vorstellen, 
dasz  damals  die  ämter  der  archonten ,  resp.  das  amt  des  polemarchen  er- 
lost wurden. 

Eine  andere  grundansicht  Grotes  ist ,  dasz  der  gebrauch  des  loses 
zur  besetzung  von  ämtern  das  zeichen  der  vollständigen  entwickelung 
der  demokratie  ist,  wie  sie  in  Athen  nicht  vor  Perikles  erscheine  —  was 
seiner  ansieht  nach  aus  den  Worten  des  Aristoteles  folgen  soll.70) 

Schümann  ist  mit  diesen  grundansichten  Grotes  nicht  einverstanden, 
er  hält  die  elnführung  der  erlosung  zu  der  zeit,  da  die  archonten  noch 
eine  grosze  bedeutung  hatten  und  nur  aus  den  pentekosiomedimnen  ge- 
nommen wurden,  für  gar  nicht  unmöglich. 

Grote71)  und  Müller72)  bemerken,  dasz  die  einführung  der  erlosung 
zu  der  damaligen  zeit  nicht  für  eine  demokratische,  sondern  für 
eine  antidemokratische  maszregel  hätte  gelten  müssen,  sie  bemerken ,  es 
wäre  für  die  masse  des  volks  viel  vorteilhafter  gewesen,  zuverlässige,  ihr 
geneigte  männer  aus  einer  beschränkten  zahl  von  bürgern,  aus  der  dem 
census  nach  höchsten  classe,  zu  archonten  zu  wählen,  als  zuzulassen, 
dasz  zu  den  höchsten   ämtern  leute  aus  dieser  classe  erlost  würden. 


68)  t.  in  s.  122—126.  69)  t.  in  s.  122  ..  .  'at  the  Urne  of  the 

battle  of  Marathon ,  where  Kallimachos  the  polemarch  not  only  com- 
nianded  with  the  strategi,  but  enjoyed  a  sort  ofpreeminence  over 
them.'  s.  126  anm.  2  . . .  fthe  polemarch  at  the  time  of  the  battle  of 
Marathon  was  in  a  certain  sense  the  first  stratägus.'  IV  s.  33 
rat  the  battle  of  Marathon,  the  polemarch  is  a  military  Commander, 
President  of,  the  ten  strat$gi.'  vgl.  Müller  jahrb.  f.  class.  phil. 
1857  s.  756.  757  f.  70)  die  stellen  des  Aristoteles  8.  oben  anm.  53. 
dagegen  Schümann  die  verfnssangsgeschichte  s.  75  f.     altert.  I  s.  154. 

71)  IU  fl.  122.        72)  a.  o.  s.  758  f. 
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Grotc  stutzt  sich  hierbei  auf  Aristoteles  pol.  IV  1573),  der  bestimmt 
aussagt,  eine  solche  anwendung  des*  loses  komme  der  politie  in  seinem 
sinne,  d.  h.  einer  zwischen  Oligarchie  und  demokratie  in  der  mitte  stehen- 
den Verfassung  zu. 

Schömann74)  leugnet  die  richtigkeit  dieser  bemerkungen  von  Grote 
und  Muller  nicht;  er  erschrickt  aber  auch  nicht  vor  ihrer  schluszfolge- 
rung.  er  glaubt  nicht,  dasz  der  schlusz ,  den  man  nicht  umhin  kann  dar- 
aus zu  ziehen,  ad  absurdum  führe,  seiner  meinung  nach  steht  nemlich 
die  erlosung  mit  dem  demokratischen  prineip  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang —  was  er  aus  der  stelle  des  Aristoteles73)  folgert,  wo  uns  die  nach- 
richt  erhalten  ist,  dasz  dieHcräer  in  Arkadien,  um  wahJintriguen  zu 
vermeiden,  anstatt  der  wählen  die  erlosung  eingeführt  —  und  aus 
Anaximenes,  der  in  seiner  rhetorik7*)  das  prineip  der  wähl  für  die  höch- 
sten Smter  in  Verbindung  mit  der  erlosung  für  die  meisten 
weniger  wichtigen  nicht  blosz  für  eine  eigen tüml ichkeil  der  demo- 
kratien ,  sondern  auch  der  Oligarchien  ansieht. 

Daher  glaubt  Schümann,  Kleisthenes  habe  in  crinnerung  der  schreck- 
lichen folgen  seines  kampfes  mit  der  partei  des  Isagoras  und  um  in  Zu- 
kunft den  Staat  vor  den  folgen  ähnlicher  parteikämpfe  bei  gelegenheit 
der  wählen  zu  wahren ,  das  prineip  der  wähl  nur  für  einige  ämter  fest- 
gehalten, wie  z.  b.  die  Strategie ,  für  die  besetzung  der  andern  aber  das 
los  eingeführt,  wenn  nun  die  erlosung  der  beamten  aus  einer  beschränk- 
ten anzabl  von  bürgern  auch  keinen  ganz  demokratischen  Charakter  hatte, 
so  konnte  das  Kleisthenes,  nach  Schömann,  immer  noch  für  ein  geringe- 
res übel  halten  als  die  beständigen  unruhen  bei  gelegenheit  der  jährlichen 
wählen. 

Also  hätte  nach  Schömann  Kleisthenes  —  derselbe  Kleisthenes,  den 
man  sonst,  mit  recht  oder  unrecht,  für  den  begründer  der  späteren  atti- 
schen demokratie  ansieht  —  in  der  attischen  demokratie  eine  einrich- 
tung  von  oligarchischem  Charakter  eingeführt! 

Haben  wir  das  recht,  ohne  auf  bestimmte,  positive  nachrichten  der 
alten  hinweisen  zu  können,  anzunehmen,  dasz  zu  Kleisthenes  zeiten  die 


73)  tö  bi  xae  ji£v  £k  irdvruiv,  xdc  ö*  4k  xivtöv  itoXixiköv  dpi- 
CTOKpaTiK&c,  (H?)  xae  jm£v  alpecci,  xae  bi  KXrjpiy.  74)  die  ver- 
fassungsgesch.  s.  75  f.  vgl.  gr.  altert.  I  s.  154.  185.  849  f.  75)  V  3 
Bekk,  (LiexaßdXXouci  o*  al  iroXixeiai  Kai  Ävcu  cxdceuuc  oid  xe  xäc  £pi- 
6e(ac,  üjcnep  tv  'Hpaia  (H  alpextöv  yäo  oia  toöto  tiroiTjcav 
KXripwxdc.   oxi  i^poOvto  toOc  epiOcuoutvouc).  76)  II  s.  13 

und  14  der  Desondern  ausgäbe  von  L.  Spengel  (Zürich  und  Winterthur 
1844)  =  rhetores  graeci  ex  recogn.  Leon.  Spengelii  (Lips.  1853)  I  8.  181  f. 
ö€t  bi  auruiv  (=*  tüjv  vöuujv)  t#|v  9£av  iv  jui^v  xolc  örjUOKpaxfaic 
xäc  jiiKpäc  dpxac  Kai  xäc  iroXXäc  KXtjpuJxäc  iroiclv  äexaeia- 
exov  yäp  xoOxo*  xdc  bi  |Li€Yfcxac  xeipoxovrjxäc  üitö  xoö  itX^j- 
Gouc  . . .  ir€pl  bi  xäc  öXttapxfac  fax  nev  äpxäc  bet  xoOc  vduouc  dwo- 
vd(H€iv  it  tcou  näaxotc  xf|c  troXixeiac  iacxIxouci,  xoöxwv  bi  cTvai  xäc 
l\tv  irXcicxac  KXr)pujxdc,  xäc  bi  jut€Yicxac  Kpuirxij  vfypu)  iuicO1  öpKUiv 
xal  irXcicxric  dKpißefac  oiatjjriqncxdc.  ausserdem  erwähnt  Schömann  auch 
die  einführung  der  erlosung  in  Syrakus  durch  Diokles  fder  nach  allem, 
wag  wir  über  ihn  wissen,  die  demokratie  nicht  wollte1,    altert.  I  8.  185. 
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Athener  einen  schritt  rückwärts  zur  oligarchischen  Verfassung  gemacht 
haben? 

Ich  glaube  kaum,  im  gegenteil,  alles  was  wir  von  jenen  zelten  wis- 
sen läszt  uns  glauben,  dasz,  wenn  eine  solche  oligarchische  einrichtung 
in  jenen  zeiten  auch  vorgeschlagen  wäre  ,  sie  nimmermehr  von  der  ek- 
klesia  gebilligt  und  angenommen  worden  wäre. 

Jedoch  nehmen  wir  selbst  fürs  erste  an,  die  erlosung  der  ämter 
hänge  nicht  zusammen  mit  dem  demokratischen  princip.  nichts  desto 
weniger  kann  aber  die  erste  einführung  des  loses  gar 
keinen  oligarchischen  Charakter  in  Athen  gehabt  haben, 
wenn  Herodot  das  los  als  das  zeichen  der  demokralie 
ansieht.17} 

Weiter,  von  Rleislhenes  wissen  wir  nach  Herodots  erzählung,  dasz 
er  anfangs  an  der  spitze  des  centrums  der  mittelpartei,  der  Paralier  stand, 
später  aber  auch  die  radicale  partei  der  Diakrier  oder  Hyperakrier  zu  sich 
herüberzuziehen  verstand ,  und  so  an  der  spitze  der  majori  tat  der  bürger 
stehend,  Ober  Isagoras  und  die  reactionäre,  oligarchische  partei  der  Pe- 
diäer  die  Oberhand  gewann.78)  sollen  wir  nun  annehmen,  Kleisthenes 
habe  mit  der  einführung  des  loses  der  attischen  republik  einen  mehr  oli- 
garchischen charakler  gegeben ,  so  können  wir  nicht  umhin  zugleich  an- 
zunehmen ,  dasz  er  damit  die  frühere  richtung  seiner  politik  aufgegeben 
habe  und  auf  die  seite  der  reactionären  partei  übergetreten  sei,  mit  der 
er  früher  so  heftige  kämpfe  bestanden  hatte,  die  ihn  verfolgt  und  genötigt 
hatte  Athen  zu  verlassen. 

Doch  nicht  blosz  von  Kleisthenes  ist  es  nicht  denkbar,  dasz  er  den 
Athenern  eine  solche  oligarchische  maszregel  vorgeschlagen,  resp.  durch- 
geführt hätte,  auch  kein  anderer  hätte  sie  in  jenen  zeiten  durchsetzen 
können. 

Erinnern  wir  uns  dessen,  dasz,  wie  der  tyrann  Hippias  durch  die 
grausamkeiten ,  welche  die  letzten  jähre  seiner  regierung  charakterisier- 
ten, die  tyrannis  selbst  in  den  äugen  der  Athener  compromittiert  und  da- 
durch die  beseitigung  derselben  ihnen  möglich  und  leicht  gemacht,  so 
auch  Isagoras  die  reactionäre  partei  dadurch  compromittiert  hatte,  dasz 
er  im  kämpfe  mit  der  partei  des  Kleisthenes  die  Spartaner  zu  hülfe  ge- 
rufen, dasz  er  den  sieg  über  diese  mit  hülfe  eines  fremden  heeres  erfangt, 
dasz  er  darauf  nicht  blosz  die  häupter  der  besiegten  partei,  sondern  ganze 
siebenhundert  familien  verbannt  hatte,  zwar  die  zahl  der  verbannten 
fainilien  möchte  übertrieben  scheinen,  doch  auch  diese  Übertreibung 
würde  nichts  anderes  als  der  nachball  des  hasses  sein ,  den  Isagoras  und 
die  reactionäre  partei  gegen  sich  erweckt  hatte,  kann  man  nun  glauben, 
dasz  diese  partei  einige  jähre,  nachdem  Kleisthenes  über  sie  einen  ent- 
scheidenden sieg  gewonnen  hatte,  von  neuem  einen  solchen  einflusz  auf 


77)  Herod.  III  80  irX^Goc  bt  dpxov  irptirrov  u£v  oövojmct   irdvrujv 
KdXXicrov  £x«»  Icovon(i)V  ocüTcpa  bk  toOtiüv  Tttiv  ö  uouvapxoc  iroi&i 
oütev   udXiu  U€v  dpxäc  Äpx^i,  öir€u8uvov  ö'  äpx?|v  ty«  usw. 
78)  s.  meine  bemerkungen  in  der  oben  angef.  abhandlnng  s.  164—168. 
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die  attische  ekklesia  gewonnen  habe,  um  eine  solche  oligarchisebe  einrieb- 
tung  durchzusetzen ,  als  welche  wir  die  einführung  des  loses  bei  der  be- 
schränkung  des  archontals  auf  die  pentekosiomedimnen  ansehen  müssen? 

Auszerdcm  ist  es  ja  bekannt,  dasz  die  Athener  vor  dem  beginn  der 
Perserkriege  sich  keines  friedens  zu  erfreuen,  sondern  mit  den  Bootern, 
Ghalkidiern ,  Peloponnesiern  und  besonders  mit  der  insel  Aegina  krieg  zu 
fahren  hatten,  zu  einer  kriegszeit  aber,  wo  die  regierung  der  Unter- 
stützung aller  bürger  benötigt  ist,  wo  sie  von  allen  mehr  anstrengungen 
und  opfer  zum  besten  des  Staats  verlangt  als  im  frieden,  ist  es  um  so 
schwieriger,  der  majoritSt  der  bürger  ein  recht  das  sie  schon  besitzt  zu 
nehmen,  es  sei  denn  dasz  solch  eine  maszregel  blosz  temporär,  dasz 
sie  durch  die  verzweifelte  läge  des  Staats  hervorgerufen  ist  und  den 
zweck  hat  ihn  um  so  leichter  vor  den  feinden  zu  schützen,  solch  einen 
Charakter  hat  aber  die  einführung  des  loses  nimmermehr. 

Hit  einem  wort,  nach  allem  was  wir  über  den  zustand  der  attischen 
republik  nach  der  Vertreibung  des  Hippias  bis  zu  den  Perserkriegen  wis- 
sen, zu  urteilen,  konnte  die  erlosung  der  archonten  damals  in 
Athen  nicht  eingeführt  sein. 

Weiter.  Curtius  spricht  sich  über  Grotes  ansieht  folgendermaszen 
aus  (gr.  gesch.  1  s.  546  f.) :  c  es  scheint  mir  überhaupt  eine  sehr  gefähr- 
liche sache  zu  sein ,  wenn  man ,  wie  Grotc  und  seine  nachfolger  (d.  h.  E. 
Müller)  thun,  eine  bestimmte  ansieht  von  der  allmählich  fortschreitenden 
entwicklung  des  demokratischen  prineips  zur  beurteilung  der  atti- 
schen Verfassung  mitbringt  (sie!),  um  darnach  die  überliefer- 
ten thatsachen  (sie!)  zu  beurteilen  und  diejenigen,  welche  in  die 
vorgefaszte  ansieht  nicht  hineinpassen,  als  unglaublich  zu  beseitigen.9 
dagegen  habe  ich  folgendes  zu  bemerken,  erstens,  was  die  alten  uns 
überliefern,  das  sind  nicht  überlieferte  thatsachen,  sondern  Über- 
lieferungen sowol  von  wirklichen  thatsachen  als  auch  von  vermeintlichen, 
jede  solche  Überlieferung  musz ,  sobald  sie  entweder  in  sich  einen  Wider- 
spruch zu  enthalten  oder  andern  berichten  zu  widersprechen  scheint,  erst 
einer  strengen  kritik  unterliegen,  ehe  sie  für  wahr  gellen  kann,  das  wäre 
gegen  die  überlieferten  thatsachen  zu  sagen,  welche  nach  Curtius 
meinung  unantastbar  sind,  ebenso  unlogisch  ist  das,  was  er  von  dem 
mitbringen  einer  bestimmten  ansieht  von  der  allmählich 
fortschreitenden  entwickelung  des  demokralichen  prin- 
eips zur  beurteilung  der  attischen  Verfassung  sagt,  suchen 
denn  Curtius  und  Schümann  einzelne  thatsachen  nicht  in  einen  zusam 
raenhang,  in  ein  system  zu  bringen?  fragen  sie  sich  denn  nicht,  wie  jede 
einzelne  thatsache,  von  der  sie  bei  alten  Schriftstellern  nachrichl  finden, 
zu  diesem  System  passl?  nur  in  dem  falle  könnten  sie  sich  ohne  solch 
zusammenfassen  des  einzelnen  zu  einem  ganzen  behelfen,  wenn  sie  sieh 
gar  nicht  darum  bemühten  sich  eine  mehr  oder  weniger  klare  ansieht 
von  der  geschichte  der  politischen  entwickelung  der  Athener  zu  bilden; 
in  diesem  falle  aber  hätte  Curtius  meinung  über  irgend  eine  nachrichl 
aus  dem  gebiet  der  politischen  geschichte  der  Athener  für  uns  nicht  die 
geringste  bedeulung.    es  handelt  sich  gar  nichl  darum,  ob  Grotc  und 
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Müller  bestimmte  ansichten  über  die  politische  geschiente  Athens 
haben,  sondern  ob  diese  ansichten  richtig  sind. 

Dieses  ist  vielleicht  auch  Curtius  ansieht  gewesen,  dasz  sie  eben 
falsch  sind ;  jedenfalls  ist  es  Schumanns  meinung,  der  in  einer  besondern 
schrift  '  die  Verfassungsgeschichte  Athens  nach  George  Grote's  hislory  of 
Greece'  die  ansichten  dieses  historikers  in  bezug  auf  viele  nicht  unwich- 
tige fragen  zu  widerlegen  versucht  hier  tritt  er  auch  der  auffassung 
Grotes  von  Herodols  erzählung  von  der  Marathonschlacht  entgegen. 

Wie  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  schlieszt  Grote  aus  dieser  er- 
zählung, dasz  der  polemarch  in  jener  zeit  noch  eine  art  Oberbefehl  ge- 
habt habe;  und  da  er  sich  nicht  vorstellen  kann,  dasz  ein  amt  von  solch 
einer  Wichtigkeit  und  bedeutung  durchs  los  erteilt  worden  sei,  wahrend  die 
an  der  spitze  der  einzelnen  heeresabteilungen  (phylen)  stehenden  Strate- 
gen gewählt  wurden,  so  glaubt  er,  Herodot  habe,  da  er  den  polemarchen 
als  durchs  los  ernannt  (ku&juuu  XaxÜJV)  angibt,  auf  eine  filtere  zeit,  auf 
das  jähr  490  die  sitte  seiner  zeit  fibertragen. 

Nicht  so  Schömann.  an  anderen  stellen  hält  er  zwar  die  erlosung 
des  archonlats  zu  einer  zeit,  da  es  noch  eine  grosze  bedeutung  halte, 
für  möglich,  er  spricht  sogar  die  Voraussetzung  aus,  dasz  die  archonten 
wenigstens  ihre  bedeutung  gerade  deshalb  verloren  hätten,  weil  es 
möglich  war  das  amt  durchs  los  zu  erhalten,  damit  steht  nun  in  ent- 
schiedenem Widerspruch,  dasz  er  nicht  glaubt,  dasz  zu  den  zeiten  des 
ersten  Perserkriegs  die  Athener  ihr  geschick  einem  erlosten  Oberbefehls- 
haber anvertraut  hätten,  und  wirklich  ist  das  auch  ganz  unglaublich,  um 
so  mehr,  da  es  feststeht,  dasz  auch  später  bei  den  Athenern  weder  die 
Strategie  noch  die  taxiarchie,  weder  die  hipparchie  noch  die  phylarchie, 
überhaupt  kein  posten,  der  mit  dem  heeresbefehl  verbunden  war,  durchs 
los  erlangt  werden  konnte.79)  daher  sucht  Schömann  auch  zu  beweisen, 
dasz  aus  den  von  Herodot  erzählten  lhatsachen  folge,  dasz  den  Oberbe- 
fehl nicht  der  polemarch,  sondern  die  Strategen  gehabt  haben. 

Es  haben  Schömann  und  Curtius  weder  Grotes  noch  Müllers  gründe 
überzeugt;  die  beweisführung  der  letzteren  ist  aber  auch  wirklich  nicht 
vollständig  und  in  mancher  beziehung  nicht  genügend. 

Darum  ist  es  eine  meiner  aufgaben  die  erzählung  Herodols  nochmals 
im  einzelnen  durchzugehen  und  Grotes  und  Müllers  beweisführung  zu 
vervollständigen. 

Weiter  berufen  sich  Grote  und  Müller  auf  die  angaben  des  Isokrates 
und  des  Pausanias,  die  Herodot  widersprechen ,  und  stellen  der  nachrichl 
des  Demetrios  von  Phaleron  von  der  erlosung  des  Aristeides  zum  archon- 
ten das  zeugnis  des  Idomeneus  entgegen. 

Anderseits  weist  Schömann  darauf  hin ,  dasz  Herodot  mehr  glauben 
verdiene  als  Isokrates  und  Pausanias,  und  sucht  zu  beweisen,  dasz  gleich- 
falls dem  Demetrios  mehr  zu  glauben  sei  als  dem  Idomeneus. 

Und  zu  den  bemerkungen  Müllers  über  die  glaubwürdigkeit  des 
Zeugnisses  des  Isokrates  im  Areopagitikos   sagt  Schömann   in   seinen 


79)  Schömann  verfassungsgesch.  s.  69.  71. 
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ich.  altert.  1  s.  350  anm.  1  ärgerlich :  *  Ober  die  autoriläl  des  Isokra- 
habe  ich  in  der  Verfassungsgeschichte  von  Athen  s".  74  das  nötige  ge- 
L.  wer  sie  dennoch  für  gewichtig  hält,  mit  dem  ist  freilich  nicht  zu 
Jten.' 

An  einer  andern  stelle  (verfass.  s.  72)  bemerkt  Schümann,  Grote 
st  gestehe  ein,  dasz  das  le  capitel  von  Piularchs  leben  des  Aristeides, 
einander  widersprechende  angaben  angeführt  werden,  unklar  sei,  und 
h  ziehe  er  aus  diesen  angaben  den  schlusz,  dasz  Aristeides  zum  ar- 
nten  erwählt,  nicht  erlost  worden  sei. 


Das  sind  so  ziemlich  die  wichtigsten  puncto,  in  denen  einerseits 
le  und  Müller,  anderseits  Schümann  und  Curtius  auseinander  gehen. 

Welche  Stellung  hätten  nun  wir  in  dieser  frage  einzunehmen? 

Nehmen  wir  Groles  und  Müllers  ansieht  an,  so  zeigt  uns  die  attische 
chichte  eine  schrittweise,  aber  ununterbrochen  fortschreitende  ent- 
kelung  des  demokratischen  prineips;  folgen  wir  aber  Schümann  und 
lius,  so  kommen  wir  nicht  ohne  die  Voraussetzung  weg,  dasz  nach 
r  etwa  gleichzeitig  mit  den  Kleislhenischen  reformen  die  Athener 
m  schritt  rückwärts  zur  Oligarchie  gemacht  —  eine  Voraussetzung, 
nicht  nur  durch  kein  positives  zeugnis  sich  bestätigt,  sondern  auch 
z  unvereinbar  ist  mit  allem  dem ,  was  wir  vom  zustande  der  attischen 
ublik  in  der  periode  von  der  besiegung  der  reactionären  partei  des 
goras  bis  auf  die  Perserkriege  wissen. 

Dazu  kommt  noch ,  dasz ,  wenn  die  erlosung  der  arcbonlen  anstatt 
en  wähl  schon  vor  der  Schlacht  bei  Maralhon  eingeführt  wäre,  die 
tiltale  der  erlosung  sich  durch  nichts  von  den  resultaten  der  wähl 
erschieden  hätten;  Themistokles  und  Aristeides  wären  auch  durchs  los 
ade  zu  der  zeit  archonten  geworden ,  da  sie  auch  die  gröste  aussieht 
abt  haben  müsten  gewählt  zu  werden,  anderseits,  wie  bei  der  wähl 
das  faustum  omen  rücksicht  genommen  wird  (Stasilaos) ,  so  schiene 
luch  vom  los  nicht  unberücksichtigt  geblieben  zu  sein  (Kall imachos)? 

Das  alles  spricht  für  die  ansieht  von  Perizonius,  Niebuhr,  Grote  und 
Her. 

Betrachten  wir  nun  die  sache  von  einer  andern  seile. 

Sehen  wir  die  nachrichten  der  alten  über  die  erlosung  oder  wähl 
Kall  imachos  und  Aristeides  zu  archonten  im  einzelnen  an  und  fra- 
i  wir  uns :  welche  von  diesen  einander  widersprechenden  nachrichten 
[1  von  der  arl,  dasz,  wenn  wir  sie  für  falsch  ansehen  müsten,  wir  auch 
veranlassung  des  irlums  erkennen  würden  ?  auch  dann  müssen  wir 
i  für  Grote  und  Müller  erklären.  —  Gesetzt,  es  hätten  Herodot  und 
netrios  unrecht,  so  können  wir  es  uns  leicht  erklären,  wie  sie  in  den 
im  verfallen  sind:  sie  haben  eben  die  sitle  ihrer  zeit  einer  frühern  zu- 
ebrieben. 

In  diesen  irtum  verfallen  die  Griechen  nicht  selten,  so  schreiben 
altischen  redner  geselze  und  einrichlungen  von  offenbar  späterer^**- 
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stehung  dem  Solon  zu. M)  so  hat  auch  die  voraufgehende  Untersuchung 
über  Kodros  usw.  dazu  einige  beitrage  geliefert,  ich  habe  dort  das  Zeug- 
nis des  Pausanias  dafür  angeführt,  dasz  unter  den  ungebildeten  leuten 
die  meinung  verbreitet  war,  die  allische  demokratie  sei  schon  von  The- 
seus  eingesetzt,  anderseits  habe  ich  daselbst  zu  beweisen  gesucht,  dasz 
nach  der  älteren  Überlieferung  die  monarchie  in  Athen  aufhörte  mit  der 
teilung  des  archontals,  während  später  daneben  eine  andere  Überlieferung 
bestand,  wonach  die  monarchie  schon  früher,  schon  gleich  nach  dem  tode 
des  Kodros  aufgehoben  worden  wäre. 

Der  art  wäre  auch  der  fehler  von  Herodot  und  von  Demetrios  von 
Phaleron,  wenn  sie  sich  wirklich  geirrt  haben,  es  wird  niemand  leug- 
nen wollen,  dasz  sie  über  die  erlosung  des  Kallimachos  und  Aristeides 
sprechen  konnten,  ohne  eine  positive  nachricht  darüber,  ohne  eine 
bestimmte  Überlieferung  über  die  art  ihrer  einsetzung  ins  aml  zu  haben, 
und  nur  in  folge  einer  unbewusten  Voraussetzung,  dasz,  wie  zu  ihrer 
zeit,  so  auch  schon  früher  das  archontat  eine  dpx^l  xXrjpumj  war.  oder 
ist  es  etwa  undenkbar,  dasz  Herodot  solch  einen  irtum  begangen  habe? 
das  hiesze  doch  ihn  für  unfehlbar  erklären  und  aus  der  historischen 
persönlichkeit  des  griechischen  geschichlschreibers  ein  psychologisch  un- 
mögliches ideal  machen. 

Wollen  wir  nun  aber  annehmen ,  es  hätten  sich  nicht  Herodot  und 
Demetrios  von  Phaleron,  sondern  Isokrales,  Idomeneus  und  Pausanias  ge- 
irrt: ist  es  in  diesem  falle  ebenso  leicht  die  Veranlassung  ihres  fehlers 
zu  entdecken?  konnten  sie,  da  die  erlosung  des  archontats  in  späterer 
zeit  eine  ganz  bekannte  sache  war,  ohne  auf  irgend  eine  Überlieferung 
zu  fuszen,  behaupten,  Kallimachos  und  Aristeides  seien  nicht  durchs  los, 
sondern  durch  wähl  zum  archontat  gelangt? 

Trotz  alledem  gibt  es  einen  sonderbaren  umstand,  der  nicht  umhin 
kann  zweifei  an  der  richtigkeit  der  meinung  von  Perizonius,  Niebuhr, 
Grole  zu  erwecken,  ihre  ansieht  wird,  wie  es  Schümann  hervorhebt, 
durch  schlechtere,  weniger  glauben  verdienende  Schriftsteller  unter- 
stützt, während  die  bessern  die  entgegengesetzte  ansieht  stützen. 

Herodot  ist  ein  der  epoche,  um  die  es  sich  handelt,  näher  stehen- 
der und  auch  überhaupt  mehr  zutrauen  erweckender  Schriftsteller  als 
Pausanias. 

Und  wenn  Schümann81)  nicht  ganz  unrecht  hat,  so  ist  auch  Demetrios 
von  Phaleron  viel  glaubwürdiger  als  Idomeneus  von  Lampsakos. 

Weiler.  Perizonius,  Grote  und  Müller  stützen  sich  noch  auf  eine 
stelle  des  Isokrales.  wer  weisz  denn  aber  nicht,  wie  häufig  die  attischen 
redner  die  Wahrheit  verdrehen  und  entstellen? 

Also  die  meinung  von  Ubbo  Emmius  und  Schümann  beruht  auf  dem 
zeugnis  der  besseren,  glaubwürdigeren,  die  von  Perizonius,  Niebuhr,  Grole 
blosz  auf  dem  schlechterer,  weniger  glaubwürdiger  Schriftsteller. 

80)  K.  H.  Funkhänei  in  Jahns  Jahrbüchern  bd.  35  (1842)  s.  395—398. 
Schümann  verfaasungggesch.  a.  26  f.    Grote  II  s.  323—326.   IV  s.  117 
und  an  anderen  orten.    Oncken  Athen  und  Hellas  II  8.  153—155. 
81)  die  verfassungsgesch.  s.  72. 
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Dieser  umstand  macht  es  erklärlich ,  dasz  auch  ein  so  scharfsinniger 
kritiker  wie  H.  Sauppe  sich  für  Schümann  gegen  Grote  aussprechen 
konnte82),  und  dasz  Oncken*3),  der  in  sehr  wichtigen  fragen  der  politi- 
schen geschiente  Athens  im  ganzen  und  groszen  mit  Grote  übereinstimmt, 
sich  über  unsere  frage  keine  bestimmte  ansieht  bilden  konnte. 

Ich  will  es  nicht  leugnen,  der  angeführte  sonderbare  umstand 
würde  auch  mich  bewegen  an  der  richtigkeit  der  meinung  von  Perizonius 
und  Grote  zu  zweifeln,  wenn  wirklich  zu  deren  gunsten  nur  Isokrates, 
Idomeneus  und  Pausanias,  dagegen  aber  Herodot  und  Demelrios  sprachen, 
einen  solchen  Widerspruch  aber  gibt  es  in  der  Wirklich- 
keit nicht,  wie  ich  zu  zeigen  versuchen  will,  nicht  weil  Isokrates 
und  Pausanias  ihm  widersprechen,  hatten  wir  Herodots  zeugnis  zu  ver- 
werfen, sondern  weil  es  an  innerem  Widerspruch  leidet,  weil 
es  dem  widerspricht,  was  er  genau  und  ausführlich  von  der  Marathon- 
schlacht  erzählt,  also  kann  Herodots  erzählung  ebenso  wol  wie  Isokrates 
und  Pausanias  als  dieselbe  sache  bestätigend  angesehen  werden,  und 
wenn  weiter  Schümann  dem  Idomeneus  den  Demetrios  von  Phaleron  ent- 
gegenstellt, so  hat  er  gleichfalls  unrecht,  nicht  Demetrios  und 
Idomeneus  widersprechen  sich,  sondern  nur  das,  was  Plu- 
tarchosund  die  neueren  unrichtig  aus  Demelrios  heraus- 
gelesen haben,  steht  im  Widerspruch  mit  Idomeneus;  ganz 
abgesehen  davon,  dasz  Schümann  die  glaubwürdigkeit  des  Demetrios 
und  die  unglaubwürdigkeit  des  Isokrates  und  Idomeneus  entschieden 
übertreibt. 

Die  richtigkeit  dieser  meiner  meinung  darzulegen  ist  eine  der  haupi- 
aufgaben  dieser  Untersuchung. 

Beiläufig  werde  ich  nach  der  prüfung  von  Herodots  erzählung  auch 
Onckens")  versuch  diese  frage  auf  eine  ganz  eigentümliche  weise  zu  lösen 
besprechen. 

Eine  andere  aufgäbe  wird  es  sein,  die  bedeulung  der  beamtenerlosung 
überhaupt  zu  bestimmen,  diese  Untersuchung  ist  nicht  überflüssig:  denn 
bis  jetzt  schreiben  die  gelehrten  dem  lose  eine  ganz  verschiedene  be- 
deutung  zu.  während  Perizonius,  Grote  und  andere  sich  auf  einige  stellen 
von  Aristoteles  und  Herodot  berufen,  um  zu  beweisen  dasz  die  ämter- 
erlosung,  wenigstens  nach  der  Vorstellung  der  alten  Griechen ,  mit  dem 
demokratischen  prineip  zusammenhänge  und  aus  ihm  fliesze,  so  leugnet 
das  Schümann  ganz  entschieden  und  weist  auf  eine  stelle  desselben  Aris- 
toteles und  auf  Anaximenes  hin.  Schümann  bemerkt  sogar,  dasz  die  er- 
losung  anstatt  der  wähl  durchaus  nicht  eine  neuerung,  eine  neue  erfindung 
Athens  im  5n  Jahrhundert,  sondern  dasz  in  den  ältesten  zeiten  das  los 
zu  diesem  zweck  viel  häufiger  angewendet  worden ,  besonders  in  oligar- 
chischen  republiken,  wo  hn  engen  kreise  vollberechtigter  bürger  jedes 
einzelne  mitglied  sich  für  aller  ämter  ebenso  würdig,  für  allen  damit  ver- 


82)  de  creatione  archontum  atticorum  (Göttingen  1864)  8.  4.        83) 
Hellas  und  Athen  I  s.  292  f.        84)  ebd. 
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bundenen  pflichten  ebenso  gewachsen  ansah,  wie  alle  übrigen  mitglieder 
desselben  Standes/5.) 

So  wird  es  unumgänglich  nötig  nochmals  die  allgemeine  bedeulung 
der  amtererlosung  zu  prüfen ,  um  darauf  fuszend  wo  möglich  den  zweck 
und  das  ziel,  zu  dem  die  Athener  diese  reform  eingeführt,  sowie  den 
platz  zu  bestimmen,  den  sie  in  der  reihe  der  reformen  des  5n  Jahrhunderts 
einnimt. 

7. 

Wir  wenden  uns  nun  zuvörderst  zu  der  frage:  wer  war  nach 
Hcrodol  der  Oberbefehlshaber  der  Athener  in  der  schlacht 
bei  Marathon? 

Bei  der  Untersuchung  dieser  frage  kann  ich  nicht  umhin  gegen  Schü- 
mann zu  polemisieren,  um  nun  dem  Vorwurf  auszuweichen ,  dasz  ich  in 
der  polemik  gegen  diesen  gelehrten ,  der  für  die  erkenntnis  der  griechi- 
schen altertümer  so  viel  gethan  hat,  nicht  etwa  den  einen  oder  den  an- 
dern seiner  gründe  auslasse  oder  sie  nicht  genau  und  nicht  im  Zusammen- 
hang vorbringe,  halte  ich  es  für  nötig  seine  ganze  argumentalion  zum 
beweise ,  dasz  der  polemarch  in  der  bezeichneten  schlacht  nicht  den  Ober- 
befehl gehabt,  anzuführen. 

(Von  den  funetionen  des  polemarchen'  sagt  Schümann  verfassungs- 
geschichte  s.  69  f.  'zur  zeit  des  ersten  persischen  krieges  kann  hr.  Grote 
unmöglich  mehr  wissen ,  als  was  sich  aus  Herodots  erzählung  von  der 
schlacht  bei  Maralhon  erkennen  lüszt.' 

'Dieser  sagt  nun  VI  109,  dasz  damals  der  polemarch  im  kriegsrathe 
gleiches  Stimmrecht  wie  die  Strategen ,  die  damals  alle  zehn  beim  heere 
waren  (c.  103),  gehabt  habe,  also  (?)  wenn  die  stimmen  der  Strategen 
geleilt  waren ,  gab  die  seinige  den  ausschlagt 

'Der  Oberbefehl  wechselte  unter  den  Strategen  tag  um  tag  (c.  110), 
wobei  des  polemarchen  nicht  gedacht  wird.' 

'In  der  schlacht  aber  halte  der  polemarch  die  führung  des  rechten 
flügcls.' 


85)  gr.  altert.  I  a.  24  und  61.  Curtius  gr.  geach.  I*  s.  547.  —  Der  cu- 
riosität  halber  will  ich  noch  Fustel  de  Conlanges,  la  citd  antique  (1864) 
s.232  anm.  1  anführen:  ril  est  surprenant  que  plusieurs  historiens  mo- 
dernes representent  ce  modo  d'e'lection  par  le  sort  comme  une  inven- 
tion  de  la  de'mocratie  athe'nienne.  il  e'tait  en  pleine  vigueur 
quand  dominait  Taristocratie  (!  zum  beweise  verweist  Fustel  de 
Conlanges  auf  Plut.  leben  des  Perikles  c.  9!).  lorsque  la  de'mocratie 
prit  le  dessus,  eile  garda  le  tirage  au  sort  pour  le  choix  des 
archontes,  suxqueb?  eile  ne  laissait  aueun  pouvoir  effectif;  et  eile 
l'abandonna  pour  le  choix  des  strateges  qui  eurent  alors  la 
v^ri table  autoriteV  vgl.  auch  s.  418.  (vom  buche  F.  de  Conlanges  Hesse 
sich  folgendes  sagen:  es  ist  seiner  grundidee  nach  höchst  interessant; 
der  allgemeine  gesichtspunet  des  Verfassers  ist  ohne  zweifei  richtig, 
leider  wimmelt  das  buch  im  einzelnen  von  fehlem,  die  teils  die  naoh- 
lässigkeit  des  Verfassers,  teils  seine  ziemlich  naive  Unkenntnis  der 
quellen  und  der  neueren  Untersuchungen  verschuldet  hat.  hierdurch 
erklärt  sich  auch  der  dogmatische  ton  des  ganzen  buchs.  auf  seine 
citate  ist  kein  verlasz.)  dagegen  Perrot  le  droit  public  s.  66  f. 
Jahrb.  I.  class.  Phllol.  Suppl.  Bd.  V  Hft.  I  39 
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vDies  ist  alles.'  (!?) 

*Dasz  die  Functionen  des  polemarchen  dieselben  wie  die  der  Strategen 
gewesen,  geht  daraus  nicht  hervor,  sondern  nur,  dasz  er  eiuige  ihrer 
functionen  mit  ihnen  teilte,  den  Oberbefehl  führte  er  wahrscheinlich  nie, 
und  wenn  hr.  Grote  au  einer  anderen  stelle  seines  Werkes  (vol.  V  p.  372) 
den  polemarchen  den  Vorsitzenden  der  zehn  Strategen  nennt,  so  ist  er 
dazu  durch  Herodots  darstellung  nicht  berechtigt;  der  yorsilz  scheint 
vielmehr  nur  unter  den  Strategen  selbst  gewechselt  zu  haben,  wer  in 
der  berathung  ober  die  schlacht  bei  Marathon  der  Vorsitzende  gewesen 
sei,  ist  aus  Herodots  erzähl ung  nicht  zu  erkennen;  aber  Milliades  er- 
scheint deutlich  als  die  Hauptperson,  von  ihm  war  der  Vorschlag,  die 
schlacht  zu  liefern,  ausgegangen:  vier  der  Strategen  hallen  ihm  lieige- 
stimmt,  fünf  summten  dagegen:  dies  ist  es,  was  Herodots  worle  andeuten, 
lyim  f)  xttptuv  tüjv  TVtUjl&JUV.  jelzl  halte  der  polemarch  als  der  zu- 
letzt stimmende  den  ausschlag  zu  geben ;  deswegen  wendet  sich  Milliades 
noch  besonders  an  ihn.  in  der  schlacht  hat  der  polemarch  zwar  die  Füh- 
rung des  rechten  flügels,  steht  aber  doch  immer  unter  dem  befehle  eines 
der  Strategen.' 

*Also  das  Stimmrecht  im  kriegsrathe  und  die  Führung  des  rechten 
flügels,  sind  diese  beiden  dinge  wirklich  von  solcher  bedeutung,  dasz 
es  unglaublich  scheinen  dürfte,  man  habe  diese  einem  durch  das  loos, 
nicht,  wie  die  feldherrcn,  durch  cheirolonie  gewählten  beamten  anver- 
traut? meines  erachtens  könnte  es  nur  dann  so  scheinen,  wenn  eines- 
teils die  functionen  des  polemarchen  von  der  art  waren,  dasz  sie  eine 
gröszere,  nur  bei  wenigen  besonders  dazu  ausgebildeten  personen  vor- 
auszusetzende taktische  und  strategische  kenntnis  erforderten,  und  andern - 
teils  das  loos  zum  polemarchenamte  auch  solche  personen  zulicsz,  denen 
die  erforderliche  lüchtigkeit  nicht  zugetraut  werden  konnte,  aber  ich 
denke,  hier  trifft  keins  von  beiden  zu.  die  archonlen,  zu  denen  der  pole- 
march gehörte,  wurden  ja  nicht  aus  der  ganzen  masse  des  volkes,  auch 
nicht  aus  allen  drei  oberen  vermögensclassen ,  sondern  ausschliesslich 
aus  den  penlakosiomedimnen  geloosl,  d.  h.  aus  den  begütertsten  und  ge- 
bildetsten, und  da  die  kriegerischen  Übungen  einen  teil  der  allgemeinen 
zucht  ausmachten,  die  taklik  sehr  einfach,  die  strategik  noch  in  ihrer 
kindheit  war,  so  konnten  die  Athener  wol  ohne  Ungereimtheit  voraus- 
setzen, dasz  die  zu  den  oben  angegebenen  functionen  des  polemarchen 
erforderliche  lüchtigkeit  schwerlich  einem  von  denen  abgehen  würde,  die 
da  berechtigt  waren  sich  zum  loose  zu  melden,  solche  Voraussetzung  war 
jedenfalls  nicht  weniger,  eher  wol  noch  etwas  mehr  berechtigt  als  diejeni- 
ge, vermöge  welcher  späterhin  zur  losung  nicht  blosz  für  das  archonten- 
amt,  sondern  zu  vielen  anderen,  jeder  unbescholtene  bürger  ohne  unter- 
schied zugelassen  wurde,  obgleich  unter  diesen  Ämtern  auch  solche  waren, 
die  ohne  einige  rechts-  und  geschäflskenntnis  gar  nicht  ordentlich  ver- 
waltet werden  konnten,  aber  man  vertraute  eben ,  dasz  jeder  ordentliche 
bürger,  der  sich  zum  loose  meldete,  auch  die  notwendige  befthigung 
mitbringen  würde,  und  das  konnte  man  in  der  filteren  zeit,  von  der  wir 
jetzt  handeln ,  offenbar  mit  etwas  gröszerem  rechte  als  späterhin.' 
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Nur  einige  Worte  möchte  ich  hinzufügen ,  um  die  ganze  argumen- 
lalion  Schümanns  zu  charakterisieren. 

Schümann  fahrt  drei  lhatsachen  an ,  aus  denen  allein  man ,  wie  er 
glaubt,  die  bedeulung  des  polemarchenamtes  zur  zeit  der  Marathon- 
schlacht ersehen  kann  —  und  fügt  hinzu :  *dies  ist  alles'  (was  Herodot 
mitteilt}. 

Das  ist  wirklich  sehr  wenig,  wenn  man  sich  auf  ein  hlosz  nomi- 
nelles Verständnis  der  erzählung  Herodols  beschränkt,  wenn  man  sich 
begnügt  die  wortc  und  reriewendungen  so  weit  zu  verstehen,  als  es  die 
kennlnis  der  grammatik  und  der  gewöhnlichen  bedeulung  der  Wörter  er- 
möglicht, doch  zu  einem  wirklichen  Verständnis  des  Schriftstellers  wird 
mehr  verlangt. 

Goethe  hat  irgendwo  die  bemerkung  gemacht,  einen  guten  Schrift- 
steller erkenne  man  nicht  sowol  aus  dem  was  er  sage,  als  aus  dem  was  er 
nicht  sage,  also  erkannte  er  den  nicht  als  einen  guten  Schriftsteller  an,  der 
seine  gedanken  so  weit  entwickelt,  dasz  er  dem  leser  blosz  die  leichte 
mühe  passiven  aufnehmens  überläszt.  von  einem  guten  Schriftsteller  ver- 
langte Goethe,  dasz  er  seinen  leser  nicht  jeder  Selbsttätigkeit  beraube, 
dasz  er  ihm  die  möglichkeit  gebe  zwischen  den  zeilen  zu  lesen. 

Ein  solcher  schriftsteiler  ist  nun  unzweifelhaft  auch  Herodot. 

Uebrigens  mag  ein  Schriftsteller  auch  noch  so  wenig  dieser  von 
Goethe  aufgestellten  forderung  genügen,  so  wird  er  doch  seine  ge- 
danken nie  so  vollständig  ausdrucken,  dasz  der,  welcher  ihn  studiert, 
nicht  brauchte  zwischen  den  zeilen  zu  lesen,  daher  ist  es  ein  zeichen, 
dasz  man  einen  schriftsteiler  gut  versteht,  wenn  man  bei  ihm  zwischen 
den  zeilen  zu  lesen  gelernt  hat. 

In  dieser  beziehung  ist  Schümanns  analyse  der  Herodolischen  er- 
zählung höchst  ungenügend,  er  scheint  es  in  diesem  fall  gar  nicht 
bemerkt  zu  haben,  dasz  es  sich  nicht  blosz  darum  handelt,  die  drei 
vom  historiker  erwähnten  thatsachen  in  betreff  des  polemarchen  anzu- 
fahren, sondern  auch  darum,  diese  lhatsachen  zu  verstehen,  um  aus 
ihnen  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  ein  landsmann  und  Zeitgenosse  Herodols 
bei  einigermaszen  sorgfältiger  lectüre  desselben  nicht  hätte  umhin  können 
zu  machen,  um  den  sinn  der  erzählung  zu  errathen,  den  sie  in  den  äugen 
des  Verfassers  selbst  haben  muste. 

Wäre  Schömann  in  den  sinn  der  erzählung  Herodols  eingedrungen, 
so  hätte  er  sich  gewis  davon  überzeugt,  dasz  dieser  historiker  den 
polemarchen  für  den  Oberbefehlshaber  der  Athener  in  der 
Marathonschlacht  gehalten  hat. 

Doch  ist  es  wirklich  nicht  so  ganz  leicht  die  erzählung  Herodots 
zu  verstehen,  was  er  uns  über  diese  schlachl  gibt,  ist  äuszerst  wenig, 
daher  kann  man  auch  noch  darüber  streiten,  wer  in  dieser  schlacht  die 
Athener  anführte ,  oder  über  die  Stellung  und  grösze  des  heeres  und  über 
manche  andere  einzelheil,  für  unsere  wiszbegierde  sind  Herodots  er- 
zählungen  von  der  schlacht  bei  Salamis,  bei  Plalää  und  anderes  viel  be- 
friedigender, über  sie  können  wir  uns  eine  ziemlich  bestimmte  Vorstel- 
lung machen,    das  ist  aber  in  betreff  der  schlacht  bei  Maralhon  nicht  der 

39« 
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fall,  daher  gehen  auch  in  betreff  derselben  die  meinungen  der  gelehrten 
so  weit  auseinander,  wie  man  es  z.  b.  aus  der  letzten  abhandlung  von 
Victor  Campe  M)  ersehen  kann,  das  musz  man  ja  im  äuge  behalten,  um  sich 
nicht  in  Untersuchungen  einzulassen,  die  gar  kein  rcsullat  geben  können, 
denn  in  betreff  verschiedener  einzclheilen  der  schlacht  haben  wir  ent- 
weder keine  oder  ganz  ungenügende  nachrichlen,  um  sie  aufzuklären. 

Dasz  es  Herodot  nicht  gelungen  ist  uns  ein  klares  bild  von  dieser 
begebenheit  zu  geben,  ist  auch  nicht  zu  verwundern,  das  allgemeine 
niveau  der  entwicklung  des  bedürfnisses  historischer  Wahrheit  war  bei 
den  Griechen  damaliger  zeit  noch  sehr  niedrig,  das  selbslbewustsein,  ge- 
weckt durch  den  kämpf  mit  den  barbaren  um  die  Unabhängigkeit,  halte 
nur  erst  begonnen  eine  historische  richluug  zu  entwickeln,  das  erhell  l 
aus  einer  reihe  von  thatsachen  und  wird  noch  zur  genüge  durch  die  klage 
des  Thukydides  I  20  bestätigt  über  die  nachlässigkeit,  mit  der  seine  Vor- 
gänger und  zeilgenossen  mit  den  lhalsachen,  die  sie  ganz  gut  hätten  er- 
fahren können,  umgesprungen  seien. 

Wie  ganz  unzweifelhafte  thatsachen  durch  die  schöpferische  phan- 
tasie  des  volks  umgestaltet  wurden,  zeigt  am  besten  der  umstand,  dasz 
die  Sonnenfinsternis,  welche  nach  der  hereebnung  des  astronomen  Julius 
Zech  im  anfang  des  jahres  478,  d.  h.  nach  den  schlachten  bei  Platää  und 
Mykale  sichtbar  war,  in  der  sage  an  den  anfang  von  Xerxes  feldzug  ver- 
legt und  als  eine  Vorbedeutung  des  schlimmen  ausgangs  desselben  für  die 
barbaren  ausgelegt  wurde.87) 

An  diesen  kriegen  nahmen  nach  den  Vorstellungen  der  raassc  der 
Griechen  ihre  gölter  und  heroen  unmittelbaren ,  warmen  anleil  und  tha- 
ten  wunder,  das  erhellt  nicht  blosz  aus  einzelnen  zögen  der  volkssage, 
die  sich  bei  Herodot  und  anderen  Schriftstellern  erhalten  haben,  sondern 
auch  daraus,  dasz  die  poesie  und  die  kunst  jener  zeit  zu  dem  historischen 
stolT  der  nächsten  vergangenheil  sich  fast  ebenso  stellte  wie  zu  den 
mylhen  ober  götter  und  heroen. 

So  hat  des  Aeschylos  historische  tragödie,  die  Perser,  sehr  wenig 
realismus,  schon  darum,  weil  die  handlung  nicht  in  das  Vaterland  des 
dichters,  sondern  in  den  ihm  weniger  bekannten  Orient  verlegt  ist.  im 
historischen  gemälde  der  bunten  halle  (crod  TTOtKiXr))  in  Athen,  welche 
eine  reihe  von  scenen  aus  der  Marathonschlacht  darstellte,  waren  auszer 
den  Marathonskämpfern  mit  fleisch  und  blut  auch  götter  und  heroen,  wie 
Athen a,  Herakles,  Theseus,  der  heros  eponymos  des  demos  Marathon  und 
der  heros  Echellos  zu  sehen,  welcher  die  feinde  mit  der  pflugsterze  (£x^~ 
tXtj)  schlug.88) 


86)  de  pugna  Marathonia  (Gryphiswaldiae  1867).  87)  Arn.  Scbae- 
fer  de  rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia 
gestarum  temporibus  (Lips.  1865)  8.  4  f.  88)  C.  A.  Böttiger  ideen 

zur  archäologie  der  maierei  (Dresden  1831)  s.  246  f.  H.  Brunn  ge- 
schiente der  griech.  künstler  (Stuttgart  1857.  59)  II  s.  21  f.  O.  Jahn 
archäologische  aufsätze  8.  16  f.  —  Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  be- 
merken, dasz  das  relief  des  museums  zu  Brescia  mit  der  darstellung 
eines  kampfes  von  Griechen  und  barbaren  am  meeresufer  (Labus  museo 
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Sehr  interessant  ist  in  dieser  beziehung  die  in  Canosa  gefundene 
groszc  amphora  mit  rothen  figuren  auf  schwarzem  grund,  die  jetzt  im 
inuseum  zu  Neapel  ist.  auf  einer  seite  dieses  gefSszes  sind  übereinander 
drei  scenen  dargestellt,  welche  sich,  wie  die  inschriflen  es  auszer  zweifei 
stellen ,  auf  den  feldzug  des  Dareios  gegen  die  Griechen  beziehen,  oben 
sehen  wir  den  weiblichen  genius  des  betrugs,  die  Apale  (ATTA..)  mit 
fackeln  in  den  bänden  die  bei  der  hermc  einer  göllin  sitzende  Asia  her- 
beilocken und  gegen  Hellas  hetzen,  welche  ihre  Zuflucht  zu  Zeus  und 
Athen a  genommen  hat.  der  thronende  Zeus  und  die  stehende  Athena 
beruhigen  die  zwischen  ihnen  stehende  Hellas,  vor  Zeus  steht  eine  Nike, 
um  anzudeuten,  dasz  der,  wen  Zeus  beschützt,  auch  den  sieg  davontragen 
werde.89)  bei  der  besprechung  derXenophantosvase  der  ermitagein  Peters- 
burg und  der  Widerlegung  von  O.Jahns  irturo,  der  in  ihr  ein  historisches 
gemälde  sieht,  sagt  Stcphani,  um  das  unzulässige  der  Zusammenstellung 
dieser  beiden  vascnbilder  nachzuweisen,  treffend  von  dem  Neapolitaner 
gefäsze  folgendes:  fin  der  letzteren  vase  ist  wirklich  ein  bestimmtes 
historisches  individuum,  der  berühmte  könig  Dareios,  es  sind  wirklich 
bestimmte  historische  thatsachen ,  sein  Verhältnis  zu  den  asiatischen  Völ- 
kern wie  zu  den  Hellenen  vorgeführt,  nur  die  äuszere  form  der  dar* 
Stellung  erhebt  diese  wirklichen  thatsachen  zugleich  in  ein  mylhisch- 
ideales  gebiet,  nicht  etwa  weil  der  künsller  dies  erst  vom  dichter  hätte 
lernen  müssen,  sondern  weil  damals  niemand  anders  dachte.' 


Bresciano  tav.  LI  p.  186  f.;  Gerhards  denkmäler  und  forschtrogen  1866  taf. 
215, 1  8. 222  f.)  von  Labus  und  O.  Jahn,  wie  mir  scheint  ohne  genügenden 
grund,  für  eine  copie  einer  der  scenen  des  erwähnten  gemäldes  angesehen 
wird,  in  diesem  relief  ist  ein  Grieche  dargestellt,  der  im  fallen  begriffen 
von  einem  kameraden  unterstützt  wird  und  sich  mit  der  linken  hand 
an  dem  feindlichen  schiff  festhält,  während  der  rechte  arm  abgebrochen 
ist.  nach  der  vermntung  von  Labus  soll  die  figur  der  bruder  des  Aeschy- 
los,  Kynegeiros  sein,  welchem  die  feinde  nach  Herodot  die  eine  band, 
nach  späterer  Übertreibung  der  sage  beide  bände  abschlugen,  als  er 
das  schiff  an  dem  runden  schmuck  des  hinterteils,  am  dqpXacxov  fest- 
halten wollte.  Jahn  bemerkt  hierbei :  *  leider  läset  die  Verstümme- 
lung des  reliefs  nicht  erkennen,  ob  ihm  die  rechte  hand  abgehauen  ist 
oder  nicht,  was  über  die  deutung  entscheiden  würde;  der  barbar 
im  schiff  kann  sehr  wol  (sie)  ein  beil  schwingen.'  folglich  gesteht 
Jahn  selbst  ein,  dasz  die  beschädigang  des  reliefs  uns  nicht  erlaubt 
diese  frage  zu  entscheiden,  und  doch  billigt  er  im  ganzen  Labus  er- 
klärung.  hierzu  kommen  noch  zwei  bemerkungen.  der  Grieche  fällt 
nicht  hinter  dem  hinterteil  des  schiffe,  an  welchem  Kynegeiros  sich 
festgehalten  haben  soll,  sondern  mehr  zur  Seite,  und  die  linke  hand 
ruht  nicht  auf  dem  ftcpXacrov,  sondern  auf  der  seite  des  Schiffs,  übri- 
gens sucht  auch  mit  dieser  hand  der  Grieche  das  schiff  nicht  aufzu- 
halten; die  muskeln  der  hand  sind  zu  wenig  gespannt;  die  hand  greift 
vielmehr  kraftlos  und  mechanisch  nach  dem  rand  des  schiffs.  es  scheint, 
als  habe  der  Grieche,  da  er  verwundet  wurde,  sich  am  rande  des  feind- 
lichen schiffs  festhalten  wollen. 

89)  the  London  illustrated  news  1857  14  febr.  Gerhard  monatsber. 
der  Berliner  akad.  d.  wiss.  1857  juni  s.  333  f.  denkmäler  und  forschun- 
gen  1867  taf.  CII  nr.  103.  104.  108.  arch.  anzeieer  1857  nr.  106  u.  107. 
Stephani  in  der  beilage  zum  compte  rendu  de  Ta  commission  archeol. 
für  das  jähr  1862  (Petersb.  1863)  s.  141  f.;   für  1864  (ebd.  1865)  s.  82. 
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In  einer  solchen  zeit  des  bcginnes  der  Historiographie,  da  in  ganz 
kurzer  zeit  die  begebenheilen  das  eigentum  der  volkssage  wurden,  die 
noch  von  dichtem  und  kQnstlern  je  nach  dem  bedürfnis  der  coraposition 
und  nach  der  gattung  des  kunstzweigs  modificiert  wurde,  muste  es  dem 
historiker  schwer  fallen  vor  lauter  ausschmückungen  und  Übertreibungen 
tler  sage  die  nackten  positiven  thatsachen  zu  erkennen,  wenn  nun  trotzdem 
die  bemühungen  Herodots  nicht  ohne  erfolg  geblieben  sind,  wenn  es  ihm 
gelungen  ist  sich  und  seinen  lesern  eine  genügend  klare  Vorstellung  von 
den  schlachten  bei  Salamis,  Plalää"  und  von  anderen  begebenheiteu  der 
Perserkriege  zu  bilden ,  so  ist  das  verdienst  dieses  hislorikers  unschätz- 
bar.90) 

Das  allgemeine  nivcau  der  geistigen  entwicklung»  der  Griechen  und 
besonders  der  Athener  kann  uns  auch  die  thatsache  erklären,  dasz 
Herodot  uns  kein  so  klares  bild  von  der  schlacht  bei  Marathon  wie  von 
den  späteren  begeben  heilen  gibt.  Ober  die  letztem  konnte  er  leichter 
positive  nachrichten  sammeln,  nicht  blosz  weil  er  ihnen  der  zeit  nach 
näher  stand  —  Herodot  ist  nach  der  schlacht  bei  Maralhon  geboren  — 
sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  deshalb,  weil  während  der 
Perserkriege  die  Griechen  einen  bedeutenden  fortschrilt  in  ihrer  geistigen 
entwicklung  gemacht  hatten,  da  solche  erschütternde  begebenheiten  jeden- 
falls stark  die  entwicklung  des  Selbstbewußtseins  fördern. 

Doch  gibt  es  wahrscheinlich  noch  andere  gründe,  weshalb  die  er- 
zähl uug  von  der  schlacht  bei  Marathon  bei  Herodot  weniger  eingehend 
und  bestimmt  ist.  so  kann  man  noch  immer  ganz  vergebens  darüber 
streiten,  wo  das  lager  der  Griechen  gewesen,  von  wo  sie  den  angriff 
auf  die  Perser  gemacht  haben,  da  Herodot  nur  sagt  (VI  108  und  116), 
dasz  die  Athener  im  gebiet  des  Heraklestempels  (t£|U€VOC  'Hpct- 
kX£oc  =  'HpctiActov  tö  iv  MapaOujvi)  gestanden  haben,  dessen  läge 
wir  aber  nicht  kennen.8')  für  die  Athener  mag  diese  angäbe  freilich  voll- 
kommen genügend  gewesen  sein;  doch  ist  hierbei  wol  zu  merken,  Herodot 
konnte  solch  eine  Ortsangabe  auch  dann  machen,  wenn  erselbslnieauf 
dem  schlachtfelde  gewesen  war.  und  Grote92)  macht  die  richtige 
bemerkung,  in  der  erzählung  Herodots  finde  sich  nichts,  was  uns  nötigen 
könnte  vorauszusetzen ,  er  habe  es  mit  eigenen  äugen  gesehen. 

Man  kann  aber  noch  weiter  gehen,  eine  bemerkung  Herodots  über 
das  Schlachtfeld  ist  entschieden  falsch,   die  Maralhonische  ebene,  die  von 


90)  die  Perserkriege  in  der  griech.  knnst  und  dichtung  (Eos  1864) 
s.  497  f .  Campe  kommt  zu  folgendem  sonderbaren  resultat  s.  6:  reqm- 
dem  hanc  animo  irabibi  sententiam,  ut  hoc  omne  bellum  Persicum  ita 
rettulisse  Herodotura  putem,  u't  fama  ferebat,  non  ut  revera  gertam 
erat.9  eine  solche  meinung  von  Herodots  unglaubwurdigkeit  macht 
Camp  es  Untersuchung  über  die  schlacht  bei  Marathon  ganz  unwissen- 
schaftlich und  unbrauchbar.  91)  ebenso  wenig:  können  wir  die  läge 
des  attischen  lagers  daraus  bestimmen,  dasz  die  Griechen  ja  den  haupt- 
weg  nach  Athen  hätten  schätzen  müssen,  die  feinde  waren  aber  vor  den 
Athenern  auf  dem  Marathonischen  felde,  konnten  selbst  den  für  die  Athe- 
ner günstigsten  platz  eingenommen  haben,  und  von  deren  Stellung  hieng 
denn  auoh  die  Stellung  der  Athener  ab.        92)  historj  of  Greece  III  s.  297. 


Digitized  by 


Google 


K.  Lugebil :  zur  geschichte  der  Staatsverfassung  von  Athen.     591 

einer  seile  vom  meer,  von  drei  anderen  von  bergen ,  und  zwischen  dem 
meer  und  den  bergen  noch  von  sümpfen  eingeengt  war,  nennt  er  den 
für  evolutionen  der  reiterei  geeignetsten  ort  von  ganz 
Anika:  VI  102  f}v  t<*P  6  MapaGuiv  diriTribeO&TaTOV  xw- 
piov  Tfjc  'AxTtKnc  dviirneOcau 

Es  ist  wahr,  der  ort  ist  eben  und  in  dieser  beziehung  für  die  reiterei 
geeignet,  doch  braucht  die  reiterei  für  ihre  hewegungen  auch  eine  um- 
fangreiche ebene,  nach  Finlay*8)  ist  diese  ntederung  von  süden  nach 
norden  6  eng),  meilen  lang,  und  von  weslen  nach  oslen  nirgends  mehr 
als  1*4  engl,  meilen  breit,  doch  musz  man  von  der  länge  den  räum,  den 
die  zwei  sumpfe  einnehmen  —  der  gröszere  im  norden ,  der  kleinere  im 
söden  —  abziehen,  nun  niuit  aber  der  nördliche  sumpf  etwa  1  engl, 
quadralmeile  ein.  folglich  bleibt  für  die  länge  ein  räum  von  etwa 
4%  engl,  meile  übrig. 

Doch  war  im  aller  tum  der  räum  zwischen  beiden  sümpfen  gewis 
noch  geringer,  zwei  bäche,  die  von  den  westlichen  bergen  herabflieszen, 
und  namentlich  der  nördliche  und  gröszere  von  beiden  —  der  Maratho- 
nische bacli  oder  schlechtweg  der  gieszbach  genannt  —  tragen  sand 
mit  sich  und  überschwemmen  von  zeit  zu  zeit  die  landschaft. ")  sie 
rousten  also  notwendig, dazu  beitragen,  dasz  die  sümpfe  austrockneten, 
die  also  vor  23  Jahrhunderten  einen  bedeutenderen  teil  der  ebene  ein- 
nahmen als  jetzt,  ferner  sieht  man  auf  dieser  jetzt  kaum  einen  einzelnen 
bäum;  nach  einer  stelle  des  Nepos*)  müssen  aber  die  bäume  damals  in 
jener  gegend  vereinzelt  vorhanden  gewesen  sein;  diese  werden  also 
auch  noch  der  reiterei  hinderlich  gewesen  sein,  dazu  kommt  noch,  dasz 
das  Jäger  des  persischen  heeres  selbst  nicht  wenig  platz  wegnahm,  kön- 
nen wir  uns  nach  alle  dem  vorstellen,  dasz  diese  ebene  gar  vielen  räum 
gab  für  die  freien  evolutionen  der  reiterei?  ja,  nach  dem  Zeugnisse 
Herodots  selbst  war  zwischen  dem  attischen  und  dem  persischen  lager 
blosz  ein  Zwischenraum  von  8—9  Stadien,  d.  h.  höchstens  !/4  geogr. 
meile.  *) 

93)  6.  Finlay  on  the  battle  of  Marathon  in  bd.  III  der  transactions 
of  the  royal  society  of  litterature  of  the  united  kingdom;  8.  2  des  be- 
sondern abdrucke,  den  ich  benutzt  habe.  94)  W.  Leake  die  demen 
von  Attika,  ans  d.  engl,  übersetzt  v.  A.  Westermann  (Braunschweig  1840) 
6.  67.  70.  71  f.  86.  Finlay  sagt  von  dem  gröszeren  der  bäche  s.  2:  'the 
water  is  generally  lost,  even  in  winter,  linder  the  sand,  which  the 
long  level  has  allowed  to  aecumulate  in  its  conrse.'  vgl.  die 
niedernng,  in  der  die  attischen  bäche  Kephissos  und  Ilissos  flieszen, 
die  beim  nnteren  lauf  einst  sumpf  war,  sowie  den  unteren  lauf  des 
malischeu  Spercheios.  95)  Nepos  v.  Milt.  5  namque  arbores  multis 

loci*  erant  rarae.  über  die  wein-  und  olivengärten  von  Oinoe  s.  Leake 
s.  70  f.  96)  Leake  sagt  s.  89:  rals  ich  in  begleitung  eines  landmanns 
aus  Vrana  über  die  ebene  ritt,  bemerkte  derselbe  dasz  dies  ein  schö- 
ner platz  für  ein  cavalleriegefecht  sei.  die  heutigen  Maratho- 
nier  gehören  sämtlich  der  arbeitenden  classe  an;  sie  haben  wol  gehört, 
dasz  hier  einmal  eine  grosse  Schlacht  geliefert  worden,  das  ist  aber 
auch  alles,  was  sie  wissen.'  es  fragt  sich  aber,  ob  der  platz,  der  im 
19n  Jahrhundert  nach  Ch.  für  ein  cavalleriegefecht  passend  ist,  es  auch 
im  6n  vor  Ch.  war. 
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Daher  haben  Finlay  s.  14  f.  und  andere  gelehrte  vermalet,  nicht 
der  umstand,  dasz  diese  ebene  für  die  reiterei  besonders  günstig  sei, 
sondern  politische  berechnung  hätte  die  persischen  feldherrn  veranlaszt 
gerade  an  diesem  teil  der  östlichen  koste  von  Attika  zu  landen,  mithin 
ist  die  annähme  Herodols,  als  wären  die  Perser  an  dieser  ebene  gelandet, 
weil  sie  für  reiterei  besonders  geeignet  war,  als  falsch  zu  verwerfen. 

Herodot  sagt  ja  aber  bedeutend  mehr,  er  sagt,  dasz  sich  in  ganz 
Attika  für  reiterei  keine  so  günstige  ebene  befinde!  das  wurde  er  nicht 
gesagt  haben,  hätte  er  die  Maralhonische  ebene  selbst  gesehen. 

Also  auch  aus  dem  gründe,  weil  Herodot  nicht  selbst  die  ebene  von 
Marathon  gesehen,  konnte  er  von  der  schlacht  kein  ganz  genaues  bild 
geben,  und  doch,  glaube  ich,  kann  man  aus  ihm  noch  manches  schöpfen, 
wenn  man  seine  erzählung  genau  und  richtig  versteht,  meiner  ansieht 
nach  ist  in  dieser  hinsieht  noch  nicht  alles  geschehen;  pbilologen  und 
Iiistoriker,  die  sich  mit  dieser  frage  beschäftigt,  haben  häufig  dabei 
ein  höchst  unkritisches  verfahren  eingeschlagen  und  das  richtige  nicht 
gesehen ,  weil  sie  mit  den  angaben  Herodot«  diesen  widersprechende  an- 
gaben anderer  schriftsteiler  zu  vereinigen  suchten. 

Ich  gehe  jetzt  an  die  analyse  der  erzählung  Herodols  in  der  absiebt 
zu  bestimmen,  wer  nach  der  Vorstellung  dieses  historikers  in  der  schlacht 
bei  Maralhon  den  Oberbefehl  führte;  hierbei  möchte  ich  aber  den  leser 
auch  auf  manche  andere  punete  aufmerksam  machen,  welche  bis  jetzt 
nicht  richtig  verstanden  werden ,  wenn  sie  auch  zur  erreieuung  meiner 
eben  angegebenen  absieht  nichts  weiter  beitragen. 

Ich  schicke  dieser  analyse  die  erzählung  Herodols  VI  103  — 109 
voraus  mit  auslassung  sowol  der  episoden  desselben,  als  auch  derjeni- 
gen teile,  welche  meiner  meinung  nach  keiner  weitern  erläuterung 
bedürfen. 

'Als  die  Athener  dieses  erfuhren  (dasz  nemlich  die  Perser  bei  Mara- 
thon gelandet),  giengen  sie  ihrerseits  zur  abwebr  nach  Maralhon.  es 
führten  sie  zehn  Strategen  an,  worunter  auch  Milliades 
war  (fJTOV  bi  cqpectc  cxpaxriToi  beica,  tujv  [6  ö^kcctoc] 
fjv  MiXTidbricV97) 

Nachdem  er  etwas  vom  valer  und  bruder  des  Milliades  gesagl,  fährt 
unser  historiker  fort: 


97)  hier  ist  eines  der  Zahlwörter  überflüssig,  und  bäcoroc  kann  hier 
auf  keinen  fall  den  artikel  haben,  man  erwartet  hier  oiica  CTpa*nrroi 
tüiv  f\v  MiXridonc,  obgleich  ich  nicht  verstehe,  wie  6  ockotoc  entstehen 
oder  wie  es  in  den  tezt  kommen  konnte,  denn  htm  auszuwerfen  und 
zu  lesen:  ifrov  bi  c<pcac  CTpaTrrrol  tujv  ockotoc  f\v  M.  geht  nicht  an; 
nicht  weil  man  einfach  oIkotoc  für  o£kotoc  oötoc  nicht  sagte,  vgl. 
Piaton  gesetze  III  12  s.  695 c  txetbv  o'tc  dpx^v  (Aapeloc  ßactXcuc)  Kai 
Xaßibv  aüTtfjv  Ißoouoc  dieiXero  Inrd  u£pr)  tcuöucvoc.  Demostb.  über 
den  kränz  §  104  ö  rfjc  uiäc  (rpir]peoc)  £ktoc  Kai  ÖIkotoc  irpörcpov 
cuvtcX^c.  Polvaen  I  19  ol  CTparriTol  uovouaxoöa  Tfjc  vIktjc  ir£pi  Kai 
cuviövTUiv  6  MeXavOoc  t<pr\  «Kai  uf|v  douetfe  öcorepoc  ttbv  tn\  tVjv 
udxnv»,  sondern  weil  man  griechisch  nicht  sagen  kann:  ibv  öIkotoc 
oder  üjv  ö^kotoc  aöröc. 
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'Als  dieser  Niltiades  nun  aus  der  Chersonnesos  gekommen  und 
einer  doppellen  lcbcnsgefahr  entgangen  war,  war  er  damals  Stra- 
tege der  Athener  (icTpcmf|T€C  ^AGl^valUJv)., 

Eine  dieser  gefahren  bestand  nach  Herodot  darin,  dasz,  als  er  nach 
seiner  Vaterstadt  zurückkehren  wollte,  er  von  Phoenikern  verfolgt  wurde, 
die  ihn  gefangen  nehmen  und  zum  Perserkönig  bringen  wollten;  die  an- 
dere darin,  dasz  nach  seiner  glücklichen  ankunft  in  Athen  ihn  seine 
feinde  gerichtlich  belangten,  weil  er  in  der  Chersonnesos  eine  tyrannen- 
herschaft  ausgeübt,    da  er  nun  auch  dieser  gefahr  entgangen  war, 

'wurde  er  vom  demos  zum  Strategen  erwählt  (crpaTrrfdc 
ouTU)  'AOnvatujv  direteixön  alpeOelc  und  toö  örJMOuV 

Wir  lassen  hier  die  erzählung  davon  aus,  wie  die  Strategen  den 
läufer  Pheidippides  nach  Sparta  schicken,  wie  ihm  auf  dem  wege  Pan 
erscheint  u.  dgl. ;  weiter  davon ,  was  sich  mit  Hippias  ereignete ,  als  er 
die  landung  des  persischen  heeres  auf  dem  Marathonischen  felde  leitete, 
als  nun  die  Athener  ihr  lager  in  der  umfriedigung  des  Heraklestempels 
aufgeschlagen  halten,  sliesz  zu  ihnen  die  gesamte  miliz  der  Platäer.  dar- 
auf folgt  wieder  eine  episode  darüber,  wie  die  Plaläer  vom  böolischen 
hunde  abgefallen  und  verbündete  der  Athener  geworden  waren,  dann 
erzählt  Herodot  weiter: 

c.  109  'die  meinungen  der  Strategen  waren  geteilt,  da  die  einen 
einen  zusammenstosz  (mit  den  Persern)  vermeiden  wollten,  weil  ihre  an- 
zahl  zu  unbedeutend  sei,  um  einen  kämpf  mit  dem  medischen  heere 
zu  wagen,  die  anderen  aber  ihn  anrielhen.  da  nun  so  die  meinungen 
geteilt  waren  und  die  schlechtere  von  ihnen  das  übergewicht  zu  be- 
kommen drohte,  gieng  Miltiades  zu  dem  polemarchen.  die 
elfte  person  nemlich,  die  [im  kriegsrath]  eiue  stimme  hatte, 
war  der  erlooste  polemarch  der  Athener,  denn  in  alter 
zeit  lieszen  die  Athener  auch  den  polemarchen  mit  den 
Strategen  stimmen;  es  war  aber  damals  Kallimachos  von 
Aphidna  polemarch  (£v9a0ra  —  fjv  fäp  £vb£icaTOC  ipricpibo- 
q>öpoc  6  tu)  Kuäjmifi  Xax&v  iro\€|iapx€€iv,  tö  iraXaiöv 
T<lp  'AOTjvaTot  djiöqjimiov  töv  noX^jttapxov  iiroieuvTO 
rötet  CTpaniToTct,  fyf  T€  (lies  bi)  töt€  TToX^apxoc  KaXXijiaxoc 
'Amibvatoc  —  irpöc  toutov  £X8u>v  MiXxtdbric  fXete  rate),  zu 
diesem  sagte  Miltiades:  von  dir,  Kallimachos,  hängt  jetzt  das 
geschick  Athens  ab.  du  kannst  entweder  mit  dazu  beitra- 
gen, dasz  es  geknechtet  wird  oder  für  seine  Unabhängig- 
keit einstehen  und  dir  einen  ewigen  nachruhm  erwerben, 
wie  ihn  selbst  Harmodios  und  Aristogeilon  nicht  haben 
(£v  col  vöv,  KctXXifictxe,  Icti  f\  KarabouXujcai  'AGiivac, 
\\  £Xeu6£pac  iroirjcavta  nvruifauva  Xm^cOai  ic  töv  ätravia 
ävOpumujv  ßtov,  ola  oöbt  'Apjiöbiöc  xe  Kai  'ApiCTOTcirujv  Xelnoua). 
denn  jetzt  sind  die  Athener  seit  ihrer  entslehung  in  die  grusle  gefahr  ge- 
kommen; und  wenn  sie  sich  den  Medern  unterwerfen,  so  wissen  wir  aus 
der  erfahrung,  was  sie  zu  leiden  haben  werden  (b&€KTC(t  td  TreicovTCu), 
wenn  sie  dem  Hippias  übergeben  werden ;  falls  unsere  sladt  aber  siegt, 
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so  ist  sie  im  stände  die  erste  der  hellenischen  s tadle  zu  werden,  jetzt 
will  ich  sagen,  wie  dieses  möglich  ist  und  wie  es  gerade  von  dir 
abhängt  der  sache  die  eine  oder  die  andere  Wendung  zu 
geben  (kOjc  &c  ti  ti  toütuiv  dvfjicei  twv  wpimicrnuv  tö  KÖpoc 
IX€tv).  unter  uns  Strategen  sind  die  meinungen  geleilt ,  indem  die  einen 
einen  kämpf  (in  offenem  felde)  anrathen,  die  andern  aber  nicht,  wenn  wir 
nun  keine  achlacht  im  offenen  felde  liefern,  so  ist  zu  erwarten,  dasz  irgend 
ein  groszer  parteizwist  hereinbricht,  der  den  mut  der  Athener  erschüttert, 
so  dasz  sie  sich  den  Medern  zuneigen  werden ;  wenn  wir  aber  eine  schlecht 
liefern,  ehe  irgend  welche  von  ihnen  etwas  schlechtes  beschlieszt,  so 
können  wir,  wenn  die  göller  unparteiisch  sind,  im  kämpfe  siegen,  das 
alles  hängt  nun  von  dir  allein  ab  (xaöra  tLv  iravTC  It  ck  vuv 
Ttivei  Kai  die  do  äirr|ßTr|Tai).  stimmst  du  meiner  meinung  bei,  so  ist 
dein  Vaterland  frei  und  deine  valersladt  die  erste  in  Hellas;  ziehst  du  aber 
die  meinung  derer  vor,  die  vom  kämpfe  abralhen,  so  wird  das  gegen  teil 
von  allem  guten,  was  ich  hergezählt  habe,  eintreten.'  diese  worle  des 
Miltiades  bewogeu  den  Kall  imachos  auf  seine  seite  zu  treten,  da  nun  auch 
der  polemarch  der  meinung  des  Miltiades  beitrat,  so  war  der  kämpf  ent- 
schieden. 

8. 

Bleiben  wir  vorläufig  bei  diesem  teil  von  Herodots  erzähluog  stehen. 

Nach  Uerodot  fand  also  die  beralhung  der  feldherrn  darüber,  ob 
sie  dem  feinde  eine  schlacht  auf  offenem  felde  liefern  sollten  oder  nicht, 
erst  statt,  als  die  Athener  schon  bei  Marathon  waren,  nicht  aber  vor 
ihrem  auszug  aus  Athen. 

Einige  gelehrte,  z.  b.  Grote  III  s.  294,  zweifeln  an  der  richltgkeit 
der  darstellung  Herodots  in  dieser  bezichung  und  wollen  eher  der  bei 
Cornelius  Nepos  (Milt.  4)  erhaltenen  nachricht  glauben,  dasz  diese  Sitzung 
des  kriegtraths  nicht  im  angesichte  des  feindes  stattfand,  sondern  als  das 
beer  noch  in  Athen  war.  cso  ungenau  dieser  letzte  schriftsteiler  (Nepos) 
auch  ist'  bemerkt  Grote  cso  scheint  seine  angäbe  in  diesem  falle  glaub- 
würdiger als  die  Herodots.  denn  die  zehn  feldherrn  würden  schwerlich 
von  Athen  nach  Maralhon  ausmarschiert  sein,  ohne  den  bcschlusz  gefaszl 
zu  haben  zu  kämpfen;  ferner  wäre  die  frage,  ob  sie  im  freien  fehl 
kämpfen  sollten  oder  nicht,  eine  frage  welche  schon  in  Eretria  erhoben 
worden  war,  der  natürliche  punet,  hei  dessen  besprechung  die  fünf  mis- 
trauischen  feldherrn  widerstand  geleistet  haben  würden  (the  natural  point 
on  which  the  five  mistruslful  generals  would  take  their  stand),  und 
wahrhaftig  Miltiades  selbst  würde,  wenn  ihm  unmittelbares  handeln  ver- 
sagt worden  wäre,  vorgezogen  haben  Athen  zu  hallen  und  dort  dem  aus- 
brechen irgend  einer  verrälherischen  bewegung  vorzubeugen,  als  unthälig 
auf  den  hügelu  zu  stehen  und  die  Perser  bei  Maralhon  zu  bewachen,  mit  der 
aussieht,  dasz  eine  abteilung  ihrer  flotte  um  Phaleron  herumsegeln  und  so  * 
durch  einen  doppelten  angriff  die  Stadt  und  das  gebiet  beunruhigen  werde.' 

Das  mistrauen  in  die  angäbe  Herodots  scheint  mir  auf  einem  roisver- 
sländnis  zu  beruhen;  dieselbe  leidet,  recht  verstanden,  durchaus  nicht 
an  innerer  unwahrscheinlichkeit. 
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Erstens  hieng  mit  Wahrscheinlichkeit  der  allgemeine  plan  der  Ver- 
teidigung des  Vaterlandes  uicht  von  einem  heschlusz  der  feldherrn,  son- 
dern von  einer  enlscheidung  der  gemeindeversamlung  ab.  Herodot  er- 
zählt VI  100  f.,  dasz,  als  die  persische  flotte  Eretria  naher  kam,  die 
Eretrier  in  zwei  parteien  zerfielen  f€p€Tpi&c  bk  loppövcov  bupa- 
ciac  ib&xc).  die  einen  von  ihnen  wollten  die  stadl  verlassen  und  sich 
in  die  berge  flachten,  wie  es  die  Naxicr  gelhan  hatten  (c.  96),  die  andern 
wollten  die  sladt  dem  feinde  übergeben,  endlich  beschlossen  die  Ere- 
trier dem  feinde  nicht  auszerhalb  der  mauern  eine  schlacht  zu  liefern, 
sondern %s ich  hinler  den  mauern  zu  verlheidigcn  (p\  bk.  'GpCTpieec 
^ne&XOeiv  jafev  Kai  nax&acOm  ouk  ^ttoicüvto  ßouXrjv ,  c!  kujc  bk 
fcia<puXd£aiev  rät  teixea,  toütou  cqu  fyeXe  ir^pt,  inüre  Mm  ixr\ 
£kAut€IV  Tf|V  TTÖXiv).  Herodot  gebraucht  hier  überall  den  ausdruck  die 
Eretrier  offenbar  deshalb,  weil  die  enlscheidung  der  frage,  ob  sie  sich 
in  der  Stadt  verlheidigen  oder  dem  feinde  auf  offenem  felde  entgegengehen 
sollten ,  nicht  von  den  feldherrn ,  sondern  von  der  gemeindeversamlung 
ahhieng.  wenn  nun  diese,  und  nicht  die  feldherrn  die  frage  entschieden, 
ob  man  sich  in  der  sladt  verlheidigen  oder  ins  fcld  hinaus  ziehen  sollte, 
so  musten  die  feldherrn  sich  dieser  enlscheidung  fügen ,  selbst  wenn  die 
mchrheil  derselben  sie  nicht  billigte. 

Zweitens  konnte  man  aus  Athen  ausrücken  ohne  die 
absieht  dem  feinde  gerade  eine  schlacht  auf  offenem 
felde  anzubieten,  als  die  Athener  nach  Marathon  zogen, 
konnten  sie  entweder  die  absieht  haben  nach  umstünden 
defensiv  oder  offensiv  zu  verfahren,  oder  auch  die  be- 
stimmte absieht  die  bergpisse  zu  verlheidigen,  welche 
den  Persern  den  weg  nach  der  niederung  von  Athen  öff- 
neten, und  es  ist  nicht  blosz  möglich,  sondern  sogar  wahrscheinlich, 
dasz  letzleres  in  der  altischen  ekkiesia  beschlossen  wurde,  als  die  nach- 
richt  von  der  landung  der  Perser  bei  Marathon  nach  Athen  gekom- 
men war. 

Am  an  fang  der  Perserkriege  führten  die  Griechen  nicht  nur  über- 
haupt keinen  Angriffskrieg,  sondern  enthielten  sich  auch  jenes 
systems  der  verlheidigung,  welches  mit  offensiven  be- 
wegungen  im  einzelnen  verbunden  ist. 

Erinnern  wir  uns,  dasz  die  Naxicr,  als  die  persische  flotte  zu  ihrer 
insel  kam,  sich  in  die  berge  flüchteten  (Herod.  Vi  96),  dasz  die  Del i er 
noch  vor  der  ankunft  der  flotte  nach  der  insel  Tenos  übersiedelten  (ebd. 
97),  dasz  die  Karystier  im  Süden  von  Euboea,  weil  sie  nicht  mit  den  Per- 
sern gegen  ihre  nachbarn,  die  Eretrier  und  Athener,  kämpfen  wollten, 
den  Persern  geiszeln  verweigerten  und  —  sich  in  ihrer  Stadt  einschlössen 
(ebd.  99).  ja  selbst  wShrend  des  feldzuges  von  Xerxes  beabsichtigten 
anfangs  die  verbündeten  Griechen  das  Tempethal  zu  verlheidigen;  und 
da  sie  sich  überzeugten,  dasz,  selbst  im  fall  glücklicher  verlheidigung 
dieser  strasze  zwischen  dem  Olymp  und  Ossa,  sie  die  Perser  doch  nicht 
würden  hindern  können  auf  einem  andern  wege  nach  Thessalien  einzu- 
dringen, da  beschlossen  sie  sogleich  diese  ganze  landschaft  aufzugeben,  um 
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—  die  Thermopylen  zu  verthcidigen.  ferner  rechneten  die  Peloponncsier, 
um  die  Perser  vom  eindringen  in  den  Peloponnes  zu  hindern ,  iange  zeit 
nur  auf  die  niauer,  die  sie  auf  der  korinthischen  mecrenge  bauten,  so 
lange  hielten  die  Spa rianer  und  die  übrigen  Peloponnesier  an  diesem 
syslein  der  vertheidigung  fest. 

Ein  anderes  vertheidigungssystem  war  auch  nicht  denkbar  bei  dem 
schrecken ,  welchen  die  Perser  den  Griechen  einflössen  in  folge  der  be- 
ständigen, nicht  selten  glänzenden  erfolge  der  eroberungspolilik  der  per- 
sischen monarchie  während  mehr  als  eines  halben  Jahrhunderts,  nach 
den  Vorstellungen  der  Griechen,  welche  die  Perser,  oder,  wie  stfi  llero- 
dot  ausdrückt,  Mhrckleidung  anzusehen*  fürchlelen,  machte  eben 
den  Athenern  nicht  sowol  der  sieg  bei  Maralbon  die  gröste  ehre,  sondern 
auch  schon  das,  dasz  sie  zuerst  ohne  furcht  dem  feind  ins  äuge  blickten, 
dessen  'narnen  zu  hören  früher  den  Griechen  schrecklich 
gewesen  war'. 

Die  Athener  waren  von  den  Griechen  die  ersten,  welche 
die  Perser  auf  offenem  fei  de  angriffen  und  so  mit  dem  frü- 
hem defensivsystem  brachen. 

Daher  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  vor  dem  ausmarsch  des 
attischen  heeres  von  Athen  der  beschlusz  gefaszl  war  die  feinde  nicht  auf 
offenem  felde  anzugreifen,  sondern  die  bergpässe  zu  vertheidigen.  diescu 
beschlusz  konnte  Herodot  unerwähnt  lassen,  wenn  er  ihn  auch  kannte; 
weil  nicht  dieser  beschlusz  den  erfolg  des  krieges  erzielt  halte,  sondern 
die  abänderung  desselben  im  angesicht  des  feindes  auf  inständige  Forde- 
rung des  Miltiades. 

Daher  haben  wir  nicht  den  geringsten  grund  an  der  voll- 
kommenen richtigkeil  dieser  angäbe  Herodots  zu  zweifeln, 
und  die  nachrichl  bei  Cornelius  Nepos  müssen  wir  einfach  verwerfen,  da 
sie  mit  dem  zeugnis  unserer  hauptsächlichsten  und  besten  quelle  für  die 
gesch ich te  der  Perserkriege  nicht  vereinbar  ist. 

Um  sein  ziel  zu  erreichen,  verfuhr  Miltiades  höchst  vorsichtig,  ehe 
er  im  kriegsralh  den  Vorschlag  machte,  dem  feind  eine  Schlacht  zu  liefern, 
versuchte  er  es  die  einzelnen  mitglieder  desselben  priva- 
tim zu  überreden,  und  da  er  sah,  dasz  blosz  vier  Strategen  auf  seiner 
seile,  die  übrigen  fünf  aber  mit  seinem  Vorschlag  nicht  einverstanden 
waren ,  so  dasz ,  wenn  auch  der  polemarch  der  meinung  seiner  gegner 
beitreten  sollte,  der  kriegsralh  seinen  Vorschlag  endgültig  verwerfen 
würde  —  da  gieng  er  zum  polcmarchen,  um  ihn  gleichfalls  privatim 
zu  überreden,  ich  weise  darauf  deshalb  hin ,  weil  man ,  wie  es  scheint, 
den  Herodot  gewöhnlich  so  versteht  oder  mis versteht,  als  ob  die  rede, 
mit  welcher  Miltiades  den  Kallimachos  für  seine  meinung  zu  gewionen 
suchte,  in  einer  officiellen  Sitzung  des  kriegsraths  gehallen  war.  dies  ist 
nicht  der  fall,  wie  man  aus  den  Worten  Herodots  ersehen  kanu:  cals 
die  schlechtere  dieser  meinungen  die  oberhand  zu  gewinnen  schien ,  so 
gieng  Miltiades  zu  dem  polemarchen  (irpöc  toütov  £A6ujv) 
und  sagte  ihm  folgendes.'    wäre  die  ganze  von  Herodot  erwähnte  ver- 


Digitized  by 


Google 


K.  Lugelri) :  zur  geschieh le  der  Staatsverfassung  von  Athen.     597 

handlang  in  der  Sitzung  des  kriegsraths  vorgegangen ,  so  hätte  Nilliades 
nicht  nötig  gehabt  erst  zum  polemarchen  zu  gehen. 

9. 

Diese  zwei  bemerkungen  zu  Herodols  erzählung  berühren  eigentlich 
unsere  frage  gar  nicht ;  etwas  naher  treten  wir  ihr  aber  mit  der  erklä- 
rung  der  worle:  tö  iraXaidv  ydp  'AOrjvatoi  öjiöytiqpov  töv  tto- 
X^papxov  IitouOvto  toici  CTparriToici. 

Der  ausdmck  ijiötpr)qx>c  (öpöturjopoc)  wird  manchmal  misverstau- 
den.  er  bedeutet  nicht,  dasz  der  polemarcli  im  kriegsralh  ein  gleiches 
Stimmrecht  mit  den  Strategen  hatte,  dasz  er  'aequum  ius  suf- 
fragii  habebat  alque  praelores'  (Bahr),  sondern  dasz  er  seine  stimme 
mit  den  Strategen  zusammen,  una  cum  praeloribus,  öjioö 
toic  cxpaTrtTOic  abgab. 

Daran  braucht  man  eigentlich  nur  zu  erinnern ;  doch  um  ja  keinem 
zweifel  räum  zu  lassen,  will  ich  einen  kurzen,  wenn  auch  vielleicht  un- 
nötigen beweis  geben. 

VII  148  f.  erzählt  Ilerodot,  dasz  auf  den  Vorschlag  der  Spartaner 
sich  ihrem  bündnisse  zum  kriege  gegen  die  Perser  anzuschlicszen  die 
Argiver  sich  dazu  bereit  erklärten,  aber  unter  der  bedingung,  dasz  die 
Spartaner  ihnen  den  Oberbefehl  über  die  hälfte  der  verbündeten  beere 
abträten,  darauf  giengen  die  Spartaner  nicht  ein;  sie  hätten,  sagten  sie, 
zwei  könige,  die  Argiver  aber  nur  einen;  sie  könnten  doch  nicht  einen 
von  ihren  königen  der  führerschaft  berauben;  doch  bindere  nichts,  dasz 
mit  ihren  zwei  königen  auch  der"  der  Argiver  stimme  (fierdt 
bk  Ttöv  buo  C9€T^piuv  öfiöipriqpo  v  töv  'ApteTov  etvai 
kujXüciv  oub^v).  also  behielten  sich  die  Spartaner  zwei  stimmen 
vor,  während  sie  jedem  ihrer  bundesgenossen  nur  eine  gewährten,  und 
vertrösteten  die  Argiver  damit,  dasz,  wenn  sie  sich  dem  Oberbefehl  der 
Spartaner  unterwürfen,  sie  doch  ihrer  stimme  im  rathe  der  bundesge- 
nossen nicht  verlustig  gehen  wurden,  was  auch  Bahr  in  der  an  merkung 
zu  dieser  stelle  sagen  mag,  Grote  gibt  die  meinung  Herodols  entschieden 
richtig  mit  der  Übersetzung  wieder:  rlhe  Argeian  king  could  only  be  nd- 
millcd  to  a  third  vote  conjointly  with  Iheni.'  nicht  umsonst  steht 
hier  bei  öfi6ipr)opoc  die  präposilion  ^€Td  mit  dem  genetiv. 

Die  bedeulung,  welche  Bahr  dem  wurl  6(6)jLiöipr)(poc  zuschreibt, 
hat  natürlich  nur  das  wort  icöipr)Cpoc.  man  vergleiche  blosz  die  von 
ihm  selbst  angeführten  stellen:  Thuk.  1  141,  6  judxr)  Jifcv  fäp  M"* 
irpdc  Smartac  °6XXnvac  buvaro\  lT€X<movvrjctot  Kai  o\  Hufijuaxot 
ävTicxetv,  iroXcjietv  bfc  \xi\  irpdc  öjioiav  ävTinapacK€u#|v  äbOvaroi, 
ÖTav  fir|T€  ßouXeirrrtpiui  £vi  xp^M^voi  irapaxpfiMd  ti  ö&wc  £iutc- 
Xula  irdvTCC  T€  ic6ujr]<POt  övtcc  Kai  oöx  önöqwXot  tö  t<py  £au- 
TÖv  ?KacTOC  CTTCubrj.  d.  h.  'der  bund  derPeloponnesier  kann  nicht  ent- 
schieden handeln,  weil  jedes  mitglied  desselben  eine  gleiche  stimme 
hat/  ebenso  III  11,  2  jif|  Sv  touc  f€  Icoip^qpouc  ÄKOvrac,  d 
ixr\  xt  tftfcouv  ole  ^irßecav,  EucxpaTetiew.    79,  2  tt)  b'ucrepaiqi 

frll  JUt€>TTf|V  TTÖXtV  OUbfcv  fläXXoV  dtt&TX€OV,   KOI  TT  6  p  tv  TTOXXfj  xa- 
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pax9  Kai  <pößw  övxac  Kai  Bpaciba  irapaivouvTOc,  d>c  Xijetai^ 
'AXKiba,  icoiprjopou  bk  ouk  ävxoc  Piaions  geselze  III  11  s.  691*. 
692 •  9eöc,  otjiai,  KT]böji€voc  ujliujv  Tic,  w8c  xd  fi&Xovxa  iipoopuiv 
bibujaov  öfiiv  cpuxcucac  xf)v  xuiv  ßaciX^tuv  t^vcciv  £k  fiovotevouc 
€ic  xd  jiörpiov  fiäXXov  cuv&xeiXc  Kai  jieTä  toöto  £n  qpuac  xic 
ävOpuiirivr)  jiefiiY^vg  8cux  xivl  buvdjaet  Kaxtboüca  ufiwv  ttjv  dp- 
Xnv  cpXeTMötvoucav  in  lutirvuct  xf|v  Kaxd  inpac  cuxppova  buvafAiv 
xQ  Kaxd  t^voc  aüxdbei  £u"iij>  Tf|v  tujv  öktuj  xal  efaoci  Tspdvxmv 
icötpfi<pov  €$c  xd  jn^xicra  rfj  tujv  ßaaXlwv  irotrjcaca  buvd^ei. 
es  handelt  sich  hier  darum ,  dasz  in  Sparta  ein  jedes  mitglied  der  gerusia 
vollkommen  gleiches  Stimmrecht  mit  den  königen  hatte. 
Bahr  fügt  noch  Aeschylos  Euro.  v.  741  und  795  Dind.  hinzu;  doch  hier 
handeil  es  sich  nicht  um  gleiches  Stimmrecht,  sondern  um  die 
gleiche  zahl  von  stimmen,  die  im  gerichte  für  und  gegen  Orestes  ab- 
gegeben werden. 

"0|UK>  —  der  bedeulung  nach  =  d,  d  (allslav. c^  ci»,  russ.  ci»,  co, cy), 
ungeßhr  =  cuv,  aber  uichl  =  Ico-  fco-,  vgl.  einerseits  die  ausdrucke: 
öjiößtoc  (Alkiphron  1,  12,  5),  einer  der  mit  jemand  zusammen- 
lebt, gefähr te,  kamerad,  und  nicht,  wie  es  in  manchen  Wörterbüchern 
steht,  der  ein  gleiches  leben  mit  andern  fuhrt;  öjiOTdXaKXOl,  die 
mit  einer  und  derselben  milch  genährten,  die  milchbruder,  6|üio- 
TdXctKTec  «=  TCVvfjTat;  öfioxdcxptoc  —  dbeXcpctöc,  -€<k,  -6c, 
vgl.  Curlius  grundzage  der  griech.  elymologie,  2e  ausg.  (1866)  s.  420; 

ÖflÖbeiTTVOC  =  CUVbeMtVOC;    ÖflCUVOC,    -VaiOC,  -v£rT)C, -V^XIC 

=  dXoxoc  Curlius  a.  o.  s.  177.  351  —  cuvcuvoc,  -v£n]c,  -v£nc, 
-vdEw.  anderseits  vgl.  öjttoirdxujp,  -xpioc,  6fiO]i^xu)p,  -xpioc, 
der  mit  jemand  von  demselben  vater,  von  derselben  mutier 
stammt  —  mil  icoji/jxu)p,  der  mutier  gleich,  nur  iu  sehr  spater 
zeit  werden  Zusammensetzungen  mit  öfiO-  ganz  in  demselben  sinne  wie 
die  Zusammensetzungen  mil  ico-  gebraucht,  vgl.  Hesychios:  6|nr|TOpoi* 
iciiTopoi,  £v  xauxtfi  cuvrJYOpot  und  die  Wörterbücher  unter  öpd(oä)- 
xa9oc  —■  tcdTaöoc. 

Also  sagt  hier  Herodot  nur,  dasz  im  kriegsralh  neben  den  Stra- 
tegen auch  der  polemarch  eine  stimme  halte,  und  diese  Be- 
merkung war  uichl  überflüssig;  denn  zur  zeit  des  historikers  war  der 
polemarch  nicht  nur  kein  kriegsoberster,  sondern  halle  auch  überhaupt 
nichts  mit  militärischen  angelegenheiteu  zu  thun. 

Mit  den  worien  xd  irctXaiöv  'AOnvatot  ö\x6\^r\(pov  xöv  xroXlpap- 
XOV  £ffOieGvxo  xoici  cxpaxriTOici  behauptet  also  Herodot  nicht,  dasz 
der  polemarch  im  kriegsralh  mil  den  Strategen  ein  gleiches,  st  imm- 
recht hatte,  d.  h.  nicht,  dasz  seine  meinung  im  rathe  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  galt  als  die  meinung  eines  beliebigen 
von  den  zehn  Strategen,  es  versteht  sich  natürlich  von  selbst,  dasz 
Herodot  sich  so  auch  in  dem  fall  ausdrücken  konnte,  wenn  dem  pole- 
inarchen  im  kriegsrath  dieselbe  bcdeutung  zukam  wie  jedem  einzelnen  von 
den  slrategen;  doch  schlieszen  diese  worte  auch  den  fall  nicht  aus,  dasz 
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der  polemarcb  im  rath  mehr  oder  weniger  bedeutung  hatte  als 
jeder  der  Strategen. 

10. 

Durch  die  voraufgehenden  bemerk un geu  wollten  wir  jede  möglich- 
keil des  misversländntsses  beseitigen,  als  deuteten  die  worte  unseres 
historikers  die  gleiche  bedeutung  des  polemarchen  einerseits  und  der 
einzelnen  Strategen  anderseits  im  kriegsralhe  an. 

Doch  wie  war  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  im  kriegsralh  thatsäch- 
licb?  kann  man  darüber  etwas  aus  Herodot  erfahren?  und  wer  hat  in 
dieser  hinsieht  den  Historiker  besser  verstanden,  Grote  oder  Schömann? 

Nach  Schömann  folgt  aus  der  erzffhlung  Herodols  blosz,  dasz  der 
polemarch  einige  rechte  und  Functionen  mit  den  Strategen  teilte;  weiter 
kann  man,  wie  es  ihm  scheint,  aus  ihm  nichts  erschlieszen.  denn  wenn 
Schömann  glaubt,  dasz  im  Vorsitz  des  kriegsrathes,  ebenso  wie  in  der 
schiacht  in  der  prytanie,  die  einzelnen  Strategen  miteinander  abwechsei- 
len, so  ist  das  eine  ganz  unbegründete  Voraussetzung. 

Nun  ist  es  aber  schon  an  und  für  sieb  unwahrscheinlich ,  dasz  von 
mehreren  kriegsobersten,  deren  ämter  besondere  nanien  führen,  der 
eine  dem  andern  nicht  untergeordnet  gewesen  sein  sollte,  die  militäri- 
sche diseiplin  verlangt  eine  genaue  beslimmung  des  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses verschiedener  militärischer  Smler. 

Auszerdem  weist  Schömann  darauf  hin,  Herodot  sage  dasz  die  prytanie 
von  tag  zu  lag  von  einem  Strategen  auf  den  andern  übergieng,  erwähne 
aber  dabei  des  polemarchen  mit  keinem  wort,  daraus  schlieszt  er,  der 
polemarch  habe  nie  den  Oberbefehl  in  der  schiacht  gehabt,  die  Wider- 
legung dieser  meinung  müssen  wir  auf  später  verschieben,  jedenfalls 
können  wir  aber  schon  jetzt  aus  diesen  Worten  Herodots  schlieszeu,  dasz 
der  polemarch  und  die  Strategen  auf  dem  schlachlfelde  nicht  die  gleiche, 
sondern  eine  ganz  verschiedene  Stellung  und  bedeutung  hatten. 

Dasselbe  müssen  wir  auch  für  den  kriegsrath  in  anspruch  nehmen, 
freilich  hatte,  wie  jeder  von  den  Strategen,  so  auch  der  polemarch  nur 
eine  stimme,  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  die  bedeutung  der  einzelnen 
mitglieder  des  kriegsratbs  gleich  war.  also  fragt  es  sich :  wer  war  im 
kriegsrath  dem  andern  untergeordnet,  der  polemarch  den  Strategen  oder 
die  Strategen  dem  polemarchen? 

Nach  Herodot  war  der  polemarch  im  rath  tvbtmTOC  u/r)<pt&0<pö- 
poc,  das  eilfte  milglied,  das  seine  meinung  abgab  und  sich  an  der  ab- 
slimmung  beteiligte,  der  kriegsrath  bestand  eben  aus  eilf  mitgliedern. 
also  bei  der  grösten  gleichheit  der  stimmen  war  diejenige  des  mitgliedes, 
welcher  die  seinige  zuletzt  abgab,  die  entscheidende  (the  casling  vote). 
in  diesem  fall  entscheidet  also  die  letzte  stimme,  d.  h.  trotzdem  dasz 
keinem  der  mitglieder  mehr  als  eine  stimme  zukam,  hatte  in  einem 
gewissen  fall  die  stimme  eines  mitgliedes  mehr  gewicht  als  die  jedes 
anderen,  diese  entscheidende  stimme  hat  nun  aber  nach  Herodot  der 
polemarch.    als  die  Strategen  sich  in  zwei  ganz  gleiche  hälflen  teilten, 
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bemüht  sich  Miltiades  den  polemarclien  auf  seiner  seile  zu  haben  und 
bemerkt  ihm,  dasz  von  seiner  entscheidung  das  geschielt  Athens  abhänge, 
konnte  Miltiades  so  verfahren,  so  reden ,  wenn  nicht  der  polemarch,  son- 
dern einer  der  Strategen  seine  stimme  zuletzt  abgab,  d.  h.  die  entschei- 
dende stimme  halle  ?*) 

Schömann  leugnet  es  nicht,  dasz  bei  stimmengleicbbejl  des  polemar- 
chen  stimme  entschied,  doch  folgert  er  daraus  nicht  wie  Grole,  dasz  der 
polemarch  Vorsitzender  des  kriegsralhes  gewesen.  Grole  dagegen  und 
andere  ziehen  diesen  schlusz  offenbar  aus  der  analogie  der  neueren  zeit, 
jetzt  wird  eine  solche  entscheidende  stimme  in  Versandungen,  welcher 
arl  sie  auch  sein  mögen ,  blosz  dem  Vorsitzenden  zuerkannt. 

Da  Schömann  aber  anderseits  die  richtigkeil  eines  solchen  Schlusses 
nicht  widerlegt,  so  müssen  wir  an  seiner  stall  uns  fragen:  ist  es  auch 
im  altertum  so  wie  jetzt  gewesen,  dasz  die  entscheidende  stimme  dem 
Vorsitzenden  zukam? 

Des  Aeschylos  Eumeniden  können  uns  zeigen ,  wie  die  Griechen  in 
solch  einem  falle  gedacht  haben,  in  dieser  tragödie  ist  Pallas  Athena 
nicht  blosz  die  begründerin  des  gerichts  auf  dem  Areopag ,  sondern  sie 
erscheint  auch  als  Vorsitzende  desselben,  als  rpfejiUJV  6tKacTT|piou 
beim  ersten  process,  der  ihm  vorliegt,  bekanntlich  waren  es  die  Erinyen 
(die  Eumeniden),  welche  Orestes  des  muttermordes  anklagten;  der  ange- 
klagte dagegen  brachte  zu  seiner  rechlfertigung  vor,  dasz  er  an  der 
muller  den  von  ihr  getödteten  vater  auf  befehl  des  delphischen  Apollon 
gerächt  habe. 

Wie  stellt  nun  hier  Aeschylos  die  Stimmenabgabe  der  richter  dar? 

Athena  sagt  v.  734  f. : 

£jidv  TÖb'fpxov  XoicOiav  icptvai  biicr|v 
ipfimov  b*  'Op^CTij  Trjvb*  lf<h  irpocOficoyai. 
'meine  sache  ist  es  die  stimme  zuletzt  abzugeben;  diesen  stein 
füge  ich  zu  denen  hinzu,  welche  Orestes  frei  sprechen.' 

Dann  gibt  die  göttin  kurz  den  grund  an,  weshalb  sie  Orestes  nicht 
verurteile,  sondern  von  aller  schuld  frei  spreche,  und  weist  endlich  auf 
das  resullal  der  noch  bevorstehenden  abslimmung  hin  v.  741: 

c(in  folge  dessen  aber ,  dasz  ich  für  Orestes  stimme)  wird  er  freige- 
sprochen, selbst  wenn  Stimmengleichheit  eintreten  solJle.' 
viKä  b*  'Op^crric,  xfiv  lcöt|ir|<poc  KptOf). 

Für  unsere  frage  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  erst  dann  Stimmen- 
gleichheit eintrat,  als  auch  Alhena  ihre  stimme  abgegeben  halte  oder  ob 
diese  vordem  einlrat  und  die  &ne  stimme  der  göttin  die  absolute  majo- 


98)  dasselbe  sagt  auch  Plutarch  qnaeßt.  conviv.  I  10,  3,  wie  wir 
später  wahrscheinlich  machen  werden,  nach  Krateros  —  da,  wo  er  den 
polemarch en  Kallimachos  so  charakterisiert:  <bc  aOröv  T€  irap&xcv 
äpicrov  dvopa  xal  Tf)c  iiäx*)t  jicrd  tc  MiXxidoriv  alTiiiiraxoc 
xar^CTr)  cüfU|jr)<poc  eiccivuj  revö^evoc.  hätte  die  meinnng  des 
polemarchen  nicht  mehr  bedeutang  gehabt  als  die  jedes  einzelnen  von 
den  Strategen,  so  hätte  er  nicht  t?|c  M<4x»]C  fierd  MiAndoTjv  alnUrraToc 
genannt  werden  können. 
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riiat  zu  gunsten  des  Orestes  bildete;  auf  jeden  fall  war  die  entschei- 
dende stimme,  die  stimme  Athenas  (t|jf]<poc 'Aörjväc,  calculus 
Minervae)  nach  Aeschylos  die  stimme  des  Vorsitzenden  des 
gerichts. 

So  stimmen  auch  in  Sparta  die  könige  nach  den  geronten 
ah:  s.  Thuk.  1,  20  Toüc  T€  AaK€bai/Lioviuiv  ßaciX&xc  fit\  päd  u^atu 
irpocriOecOai,  äXXä  buoTv.  auch  in  der  ekklesia  derMesse- 
nier  gibt  der  könig  seine  meinung  zuletzt  ah:  s.  Paus.  IV  6,  6 
ööpoidtevroc  bk  de  ^KKXrjdav  toO  bfytou  Kai  äXXot  twv  iv  töUi 
xa\  T€XeuTaToc  6  ßactXeuc  TrapeKeXeuero  iirpe  tx\c  'Aficpeiac 
KaTair€irXf]xBoti  xfjv  TröpOrjCiv.  vgl.  hiermit  auch  des  Eustathios  be- 
merkung  zu  II.  A  23  —  25  Tjv  T«P  toö  bffaou  jifev  TTavröc  ehreiv, 
ßactXdtuc  bk  rf|v  öcTärrjv  Kar'  6jpiTr(br|v  äcpeivai  öira  Kai 
Kupuücai  tö  boicouv  mit  beziig  auf  Eurip.  Hekahe  533  f.  Xaol  b* 
^TreppöOrjcav,  'AYaji^ivuJv  b*  ävaE  |  elTrev  fieGewai  7rap8£vov 
veaviaic*  | oi  b\  die  Taxier'  fJKOucav  öcTärriv  örca||uUi9r\Kav, 

OÖTT€p  Kai  Jl^TtCTOV  Tjv  Kpäroc. 

Wir  haben  also  das  volle  recht  zu  behaupten,  dasz,  wenn  zur  zeit 
der  Marathonschlachl  der  polemarch  im  kriegsrathe  eine  entscheidende 
stimme  halte,  er  notwendig  dessen  Vorsitzender  war.  er  war 
im  rath  die  officielle  hauplperson:  er  eröffnete  und  schlosz  die  Sitzun- 
gen, er  legte  fragen  zur  beurleilung  vor  (^XPHMdTiEe)  und  leitete  die 
Verhandlungen  und  die  ahslimmung  (iTreiprjqnEe) ,  und  so  halte  er,  auch 
abgesehen  von  der  entscheidenden  stimme,  die  er  in  einem  einzelnen  fall 
besasz,  einen  bedeutenden  einflusz  auf  das  endergebnis  der  Verhandlungen 
und  der  abstimmung.  sollten  also  auch  die  milgliedcr  des  kriegsraths 
—  was  aus  oben  angeführtem  gründe  höchst  unwahrscheinlich  ist  —  für 
einander  gleich  gegolten  haben ,  so  war  er  jedenfalls  primus  inter  pares. 

So  unbegründet  ist  also  Schümanns  Voraussetzung,  dasz  der  pole- 
march im  kriegsralh  nie  den  vorsilz  führte,  sondern  die  slralegen  im  vor- 
sitz  abwechselten. 

11. 

Aber  wenn  Schumann  auch  in  einer  beziehung  unrecht  hat,  hat  er 
doch  vielleicht  in  einer  andern  recht,  wenn  im  kriegsralh  die  Strategen 
dem  polemarchen  untergeordnet  sind,  so  ist  letzterer  vielleicht  den  Stra- 
tegen oder  einem  von  ihnen  untergeordnet  hei  der  ausführung  der  be- 
schlösse des  kriegsraths,  auf  dem  schlachlfelde? 

Es  möchte  hier  nicht  unnütz  sein  sich  zu  fragen,  was  Schömann 
daran  hinderte,  den  polemarchen  als  Vorsitzenden  im  kriegsralh  anzuer- 
kennen, offenbar  war  es  der  umstand  dasz  er,  d.  h.  der  polemarch,  nach 
der  meinung  dieses  gelehrten  auf  dem  Schlachtfeld  dem  Oberbefehlshaber 
aus  der  zahl  der  Strategen,  z.  b.  in  der  Schlacht  hei  Marathon  dem  Niltia- 
des  untergeordnet  war.  Schömann  glaubte  also,  der  Oberbefehls- 
haber auf  dem  schlachlfelde  moste  auch  der  Vorsitzende  im 
kriegsrathe  sein,  und  in  dieser  beziehung  hat  Schömann gewis  recht, 
das  versteht  sich  nicht  allein  von  selbst,  sondern  ist  uns  noch  zum  öberflusz 
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von  Herodot  VIII  49  bezeugt ,  wo  er  von  dem  kriegsralh  auf  der  verbün- 
deten griechischen  flotte,  welche  zwischen  den  ufern  von  Attika  und  von 
Salamis  ankerte,  spricht,  milglieder  dieses  rathes  waren  die  anfuhrer 
(CTparriToi)  der  schiffe  der  einzelnen  griechischen  Staaten  —  die  schiffe 
jedes  einzelnen  Staats  bildeten  besondere,  gröszere  oder  kleinere  abtei- 
lungen  unter  dem  befehl  eines  anfübrers  aus  der  zahl  ihrer  milbürger  — 
den  vorsitz  im  ralhe  aber  führte  der  spartanische  generai 
Eurybiades.  man  sieht  das  aus  den  bcmerkungen  Herodots,  dasz  Eu- 
rybiades  dem  kriegsrath  die  fragen  zur  beurleilung  vor- 
legte und  die  einzelnen  admiraleum  ihre  meinung  fragte. 
üJc  bk  €lc  tt^v  CaXcuiTva  cuvf]X9ov  ot  crpaniTOt  öltcö  tüjv  etprui^- 
vujv  noXiujv,  dßouXeüovro  TipoG^vioc  6upußidfe€UJ  TVöJ^qv 
ÄTTOopaivecGai  töv  ßouXöjicvov,  ökov  bo*£o\  tmTi\be\inaTOv 
etvai  vaujuaxtfiv  irot&cGai  tüjv  aurol  xwpiujv  InxKpaxtzc  etd. 
vgl.  auch  VIII  59  irpiv  f\  töv  Güpußidbiiv  irpoOeivai  töv  Xötov 
tüjv  etveica  cuvifpraxe  T0^c  cTpaniTOuc  usw. 

Wenn  es  daher  ganz  undenkbar  ist,  dasz  nicht  dasjenige  mitglicd 
des  kriegsralhes,  welches  den  vorsitz  führt,  sondern  andere,  welche  ein- 
zeln genommen  viel  weniger  einflusz  auf  das  endergebnis  der  Verhand- 
lungen und  der  abstimmung  in  demselben  haben,  für  die  ausführung  der 
beschlösse  des  kriegsralhes  verantwortlich  sind ,  so  können  wir  nun  den 
scblusz  Schümanns  umkehren  und  sagen:  wenn,  wie  wir  bewiesen 
haben,  der  polemarch  im  kriegsrath  den  vorsitz  führte,  so 
musz  er  auch  den  Oberbefehl  auf  dem  schlachlfclde  gehabt 
haben. 

Die  richtigkeit  dieses  Schlusses  wird  durch  eine  reihe  anderer  that- 
sachen  bestätigt: 

1)  konnte  Milliades  dem  Kallimachos  sagen,  dasz  von 
ihm  das  geschick  Athens  abhänge,  wenn  er  nur  im  kriegs- 
rath die  entscheidende  stimme,  die  ausführung  des  be- 
schlusses  desselben  dagegen,  den  feind  im  freien  felde 
anzugreifen,  vom  collegiura  der  Strategen  oder  von  einem 
derselben  abgehangen  hatte?  man  vgl.  nur  die  rede  des  Milliades 
an  Kallimachos  mit  der  des  Themislokles  an  den  befchlshabcr  der  verbün- 
deten flotte  vor  Salamis,  Eurybiades,  VIII  60  lv  coi  vuv  £cti  cwcotl 
rf|v  'GXXdbct,  f\v  4ftol  ireiGr)  vaujxctxinv  airroö  ji^vuiv  iroU-ecOat. 

2)  spricht  auch  der  umstand  für  unsere  meinung,  dasz 
es  zehn' Strategen,  aber  nur  e'inen  polcmarchen  gab.  wäre 
es  nicht  höchst  auffallend,  wenn  der  eine  polemarch  zehn  Strategen  zu- 
gleich oder  tag  für  tag  je  einem  derselben  untergeordnet  gewesen  wäre, 
je  nachdem  einer  von  ihnen  die  prytanie  halte?  würden  wir  nicht  in  diesem 
fall  eher  erwarten,  dasz  jeder  einzelne  slrateg  seinen  polemarchen  in  der 
eigenschafl  eines  adjutanten  bei  sich  gehabt  halle?  anderseits  aber  ist  die 
Unterordnung  der  zehn  Strategen  unter  einen  polemarchen  ganz  natürlich 
und  vollkommen  in  der  gewöhnlichen  Ordnung. 

Das  sind,  wie  es  scheint,  keine  seil  wachen  gründe  für  unsere  mei- 
nung.  wenn  daher  bei  Herodot  eine  andere  bemerkung  sich  finden  sollte, 
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die  mit  diesen  notwendigen  Schlüssen  aus  setner  eignen  erzählung  unver- 
einbar wäre,  so  würden  wir  vielmehr  an  der  richtigkeit  einer  solchen  be- 
merkung  von  seiner  seile  zweifeln,  glücklicherweise  führt  er  aber  noch 
andere  lhatsachen  an,  aus  denen  wir  schlieszen  müssen,  dasz  er  ganz 
wol  wüste,  dasz  den  Oberbefehl  im  heere  der  polemarch, 
und  nicht  je  einer  der  Strategen  nach  der  reihe;  dasz  in  der 
schlicht  bei  Marathon  ihn  nicht  Hilliades,  sondern  Kall i- 
maebos  führte. 

Sehen  wir  uns  jetzt  die  Fortsetzung  der  crzählung  von  Herodot  VIII 
110.  111  an: 

'Darauf  übergaben  die  Strategen,  welche  den  Vorschlag 
eine  schlacht  zu  liefern  gebilligt  hatten,  wenn  der  tag 
ihrer  prytanie  kam,  diese  dem  Milliades  (d)C  öcdCTOU  aöturv 
iflveio  trpuTavr)tr)  ttJc  ifyi^pac,  MiXtiäbq  irapcbibocav).  er  nahm 
sie  an,  doch  begann  er  den  angriff  nicht  eher,  als  der 
tag  seiner  eignen  prytanie  herangekommen  war  (irpiv 
T€  5f|  auTOÖ  fi  npirraviiiri  tfivetö).  als  nun  die  reihe  der  pryta- 
nie an  ihn  kam,  wurden  die  Athener  zum  angriff  so  aufgestellt: 
am  rechten  flügel  befehligte  der  polemarch  Kailima  - 
chos;  denn  es  war  damals  bei  den  Athenern  silte,  dasz 
der  polemarch  am  rechten  flügel  stand,  dieser  war  der 
be  fehlsh  ab  er;  die  phylen  folgten  aber  auf  einander  in 
der  reihenfolge,  in  der  sie  aufgezählt  werden,  ohne 
zwischen  sich  einen  Zwischenraum  zu  lassen:  den  letz- 
ten platz  am  linken  flügel  erhielten  die  Plaläer  (TOÖfitv 
beEioO  K^pcoc  i^y^to  ö  rroX^jaapxoc  KaXXijuaxoc  6 
Tap  vöjaoc  tötc  €?X€  oötuj  toic  'AOnvaioict,  töv  ttoX^- 
jaapxov  ?X€iv  K^pac  tö  beEtöv.  r}x€0|i^vou  bk  toötou 
tZebiKOvro  übe  ^pi8|i€ovxo  ai  cpuXai  dxöfievai  dXXrj- 
X^uiv.  TcXeuraTot  bk  fräccovro,  fyovTec  tö  €Öu»vü|üiov  K^pac, 
TTXarai&c).  (denn  diesen  waren  die  Athener  dankbar  dafür,  dasz  sie 
ihnen  zu  hülfe  geeilt  waren.)  daher  betet  auch  seit  dieser  schlacht  der 
altische  herold  bei  den  opfern,  die  an  dem  fest  dargebracht  werden"), 
welches  alle  vier  jähre  einmal  gefeiert  wird,  nicht  blosz  für  das  wohl  der 
Athener,  sondern  zugleich  auch  für  das  der  Platter  (dirö  Taurrjc  f&p 
cqu  tfle  lidxnc  Gucfac  'AOfivaiuiv  dvcrfövTUJV  KOtxd  ,0°)  navrrfuptac 
täc  tv  Tflci  Tr€VT€TT]p{ci  Tivoji^vac  xareuxeTai  ö  kflpu£  6  'AOrivaioc 
äfia  T€  'AOrivaioia  X£rwv  TtvecOai  ra  dnraöct  Ka\  TTXaTateua). 


99)  es  sind  hier  wol  die  Panathenäen  im  Hekatombäon  (juni  oder 
juli)  gemeint:  vgl.  Hermann  lehrb.  der  gottesdienstl.  altert,  d.  Gr.  §  54. 
über  den  ausdruck  Ouctac  dvävciv  s.  Abicht  zu  dieser  stelle.  100)  so 
nrass  anstatt  des  Kai  der  Cambridger  handschrift  (Über  Sancroftianus) 
gelesen  werden,  die  lesart  anderer  handschriften  €c  (tac)  np.,  wel- 
che Eltz  billigt,  ist  wol  Verbesserung  eines  abschreibers.  über  die  ver- 
mengung von  Kai  und  Kard  s.  Bastii  epistola  critica  ad  v.  cl.  Io.  Franc, 
ßoissonade  (Lips.  1809),  appendix  critica  p.  11.  Gregorius  Corinthins 
ed.  Schaefer  p.  234  sq.  342.  638. 
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Die  Obersetzung  wird  im  einzelnen  später  gerechtfertigt  werden. 

Die  erklärung  dieses  schwierigen  teils  der  erzählung  Herodots  wird 
uns  das  TTpWTOV  tpeuboc  Schümanns ,  seiner  Vorgänger  und  nachfolger 
zeigen,  d.  h.  die  erste  oder  wenigstens  die  hauptsächlichste  veranlassung 
zum  misversländnis,  welches  eine  ganze  reihe  anderer  misversländnisse 
nach  sich  zog. 

Ich  werde  meine  bemerk  ungen  übrigens  nicht  in  der  reihen  folge 
vorbringen ,  in  welcher  die  der  erklärung  bedürftigen  worte  bei  Herodot 
aufeinander  folgen,  sondern  in  einer  solchen,  bei  welcher  es,  wie  es  mir 
scheint,  leichler  sein  wird  misversländnisse  zu  beseitigen  und  Wieder- 
holungen zu  vermeiden. 

12. 

Herodot  sagt  ausdrücklich,  dasz  in  der  seh  lacht  bei'Maralhon 
nach  alter  sitte  der  polemarch  auf  dem  rechten  flögel  des 
attischen  heeres  stand. 

Alle  die  den  polemarchen  für  den  Oberbefehlshaber  hallen,  verwei- 
sen auf  diese  angäbe  Herodots  und  bemerken,  dasz  der  rechte  flügel 
ein  ehrenplatz  war.  dieselbe  bemerkung  machen  auch  verschiedene 
andere  gelehrte  bei  gelegenheit  verschiedener  stellen  alter  Schriftsteller, 
doch  habe  ich  es  nicht  für  nötig  gehalten  mir  zu  merken,  wo  der  eine 
oder  der  andere  davon  spricht,  weil,  so  viel  ich  mich  erinnere,  niemand 
die  sache  durch  eine  reihe  von  beispielen  gehörig  aufgeklärt  hat.  dadurch 
erklärt  sich  auch  der  umstand ,  dasz  Schümann  damit  ganz  einverstanden 
ist,  dasz  der  rechte  flügel  ein  ehrenplatz  ist,  trotzdem  aber  die  meinung 
derer  nicht  billigt,  welche  den  Kallimachos  für  den  Oberbefehlshaber 
halten,  weil  er  auf  dem  rechten  flügel  stand. 

Unsere  aufgäbe  besteht  also  darin,  zu  beweisen,  dasz  nicht  blosz 
nach  den  Vorstellungen  der  Griechen  des  fünften  und  der  folgenden  Jahr- 
hunderte überhaupt,  sondern  namentlich  auch  nach  denen  Herodots,  die 
anführerschaft  auf  dem  rechten  flügel  dem  Oberbefehlshaber  zukam,  so 
honen  wir  es  klar  zu  machen,  wie  landsleute  Herodots ,  die  seine  erzäh- 
lung  mit  einiger  aufmerksamkeil  lasen ,  sie  verstehen  muslen ,  und  wer 
nach  Herodot  selbst  das  beer  bei  Marathon  befehligte. 

Das  heer  in  der  Schlachtordnung  wurde  bei  den  Griechen  in  histori- 
scher zeit  in  zwei  teile,  in  den  rechten  und  den  linken  flügel  (tclpac 
beEtöv  k.  Xcuöv,  äpicrcpöv,  €Öi6vu|iOv)  geleilt,  oder  wenn  es  doch 
in  drei  teile  zerfiel  ([Eurip.]  Rhesos  485  f.  äXX*  et  T€  Xatöv  d  T€ 
be£iöv  K^pac  |  et  ts  iv  jilcoia  cumadxoic,  irdpccrt  cot  usw.),  so 
hatten  die  flügel  gewöhnlich  mehr  bedeulung,  mehr  cinflusz  auf  die  ent- 
scheidung  der  schlacht  als  das  centrum.  auf  dem  rechten  flügel  stand 
gewöhnlich  der  Oberbefehlshaber,  auf  dem  linken  der  kriegsoberste ,  der 
nach  jenem  die  höchste  stelle  einnahm,  anderseits  bezieht  sich  dies  auch 
auf  die  teile  des  heeres.  wenn  es  aus  ahleilungen  der  miliz  eines  und 
desselben  Staats  bestand,  so  hatte  jedesmal  diejenige  abteilong,  welche 
in  der  schlacht  am  ende  des  rechten  flügels  stand,  einen  gewissen  vorrang 
vor  den  übrigen,   bestand  die  armee  aber  aus  den  milizen  verschiedener, 
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mehr  oder  weniger  von  einander  unabhängiger  Staaten,  so  nahm  den 
rechten  flöget  die  miliz  des  Staats  ein ,  welcher  die  Führerschaft  des  bun- 
des,  die  Hegemonie  hatte,  diejenige  des  Staats  aber,  welcher  im  bunde 
im  gegebenen  moment  aus  irgend  welchem  gründe  die  zweite  rolle 
spielte,  hatte  ein  anrecht  auf  den  platz  am  äuszersten  Unken  flügel. 

Bekanntlich  galt  die  rechte  band,  die  rechte  seile  bei  den 
Griechen  für  besser  und  ehrenvoller  als  die  linke  seile.101)  doch 
schwerlich  wird  schon  durch  diese  Vorstellung  das  ehrenvolle  des  rechten 
Hügels  erklärt,  auf  diese  weise  kann  man  wenigstens  das  nicht  erklären, 
cfasz  nach  dem  rechten  flflgei  eben  der  linke  am  ehrenvollsten  war.  für 
diese  erscheinung  haben  wir  einen  viel  specieljeren  grund  aufzusuchen. 

Die  classische  stelle,  welche  uns  den  Ursprung  und  grund  dieser 
allen  silte  klar  macht,  ist  die  crzählung  des  Thukydides  von  der  schlacht 
bei  Manlineia,  welche  im  j.  418  zwischen  den  Mantineiern,  Argeiern  und 
Athenern  einerseits  und  den  Spartanern,  Tegeaten  und  deren  bundesge- 
nossen  anderseits  geschlagen  wurde. 

Den  Oberbefehl  über  die  Spartaner  und  ihre  Bundesgenossen  führte 
der  spartanische  könig  Agis,  söhn  des  Archidamos;  denn,  sagt  Thukydi- 
des ,oa),  wenn  der  spartanische  könig  beim  heerc  ist ,  steht  alles  nach  ge- 
setz  und  silte  unter  seiner  leitung. 

Wer  aber  der  Oberbefehlshaber  der  gegner  war,  wird 
bei  der  beschreibung  der  schlacht  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben, diese  auf  den  ersten  blick  sonderbare  erscheinung  erklärt 
sich  leicht,    doch  darüber  später. 

Die  anordnung  der  hccresableiluugen  war  folgende: 

Im  beere  der  Spartaner  folgten  die  einzelnen  abteilungen,  vom  lin- 
ken zum  rechten  flügel,  so  aufeinander: 

Die  Skiriten,  welche  beständig  den  linken  flügel  bil- 
deten; darauf  die  abteilung  der  krieger,  welche  sich  in  Thrakien  unter 
Brasidas  ausgezeichnet  halten ,  und  dieNeodamoden;  darauf  die  ver- 
schiedenen abteilungen  (Xöxoi)  der  Lakedämonier  mit  den  Heloten  (vgl. 
V  69,  1);  neben  ihnen  von  den  Arkadern  die  Heräer  und  die  Hänalier, 
und  am  rechten  flügel  die  Tegeaten  und  eine  kleine  zahl  von 
Lakedämoniern,  welche  den  äuszersten  punet  besetzt  hat- 
ten,   die  rciterei  stand  auf  beiden  flögein. 

In  der  feindlichen  armec  standen  auf  dem  rechten  flügel  die 
Mantineier,  'weil  die  schlacht  auf  ihrem  gebiet  geliefert 
wurde,'  hinter  ihnen  die  Arkader;  dann  die  tausend  auserlesenen  Ar- 
geier, welche  beständig  auf  Staatskosten  unterhalten  und  im  kriegswesen 
geübt  wurden;  darauf  die  übrigen  Argeier  und  deren  Bundesgenossen, 


101)  s.  J.  Grimm  geschiente  der  deutschen  spräche  le  ausg.  II  980 
— 996.  Ad.  Pictet  les  origines  indo-europc'ennes  II  s.  486—496.  beispiele 
lieszen  sich  noch  mehr  anhäufen.  102)  V  66,  2  "Afxboc  toö  ftactAluic 
ftcacTd  4E?)tou^vou  kotä  töv  vöpov  ßaciXltuc  t<*P  äyöVToc  dir' 
€k€{vou  irdvra  äpxeTai. 
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die  Kleonäer  undOrnealen;  endlich  standen  auf  dem  äuszersten 
linken  Hügel  die  Athener  und  deren  reiterei.103) 

Die  Skiriten,  ihrer  herkunft  nach  Arkader,  be wohner  des  nord- 
westlichen teils  von  Lakonika,  hatten  mehrfache  Privilegien  vor  den  übri- 
gen periöken  voraus,  so  kam  ihnen  nach  Thukydides  der  posten  am  lin- 
ken flügel  zu ,  wo  sie  beständig  gesondert  von  den  Lakedämoniern  stan- 
den ;  ebenso  bildeten  sie  beim  marsche  die  vorhuL 1M) 

Da  die  Tegealeu  jedesmal,  wenn  sie  im  bunde  mit  den  Spartanern 
und  den  übrigen  Peloponnesiern  kämpften,  den  anspruch  machten  auf 
dem  einen  oder  dein  andern  flögel  zu  stehen106),  und  anderseits  dem 
herkommen  gemäsz  die  Skiriten  den  linken  flögel  einnahmen,  so  halle 
könig  Agis  die  verschiedenen  interessen  dadurch  zu  versöhnen  gewust, 
dasz  er  auf  dem  äuszersten  rechten  flügel  nur  eine  geringe  zahl  von 
Lakedämoniern  aufstellte,  während  er  den  grosten  teil  desselben  den 
Tcgeaten  zuwies,  so  behielt  er  das  Vorrecht  den  Lakedämoniern  als  den 
hegemonen  vor  nud  schmeichelte  zugleich  dem  ehrgeiz  der  bundesgenos- 
sen,  indem  er  dem  ganzen  heer  der  Tegeatcn  den  posten  am  rechten  flügel 
einräumte,  während  er  den  grosten  teil  der  Lakedämonier  im  centrum 
aufstellte."6)  wir  müssen  noch  bemerken,  dasz  könig  Agis  selbst  nicht 
auf  dem  rechten  flügel,  sondern  im  centrum  stand,  wie  es  auch  im 
4n  Jahrhundert  gebräuchlich  war. 10T)  früher,  d.  h.  in  der  ersten  hälfte 
des  5n  Jahrhunderts,  stand  der  spartanische  könig  als  Oberbefehlshaber, 
wie  wir  sehen  werden,  immer  auf  dem  rechten  flügel. 

Was  nun  den  umstand  anbetrifft,  dasz  in  der  anderen  armee  die 
Manlineier  den  rechten  flügel  einnahmen ,  so  sagt  Thukydides  selbst,  dasz 
ihnen  dieser  platz  zukam,  cwcil  die  schlacht  auf  ihrem  gebiete  geliefert 
wurde.'  zur  erklärung  dieser  stelle  hat  schon  Düker  darauf  hingewie- 
sen, dasz  nach  einem  paragraphen  des  Vertrags,  deu  auf  100  jähre  einer- 
seits die  Athener,  anderseits  die  Argeicr,  Mantiucier  und  Eleier  abge- 
schlossen halten,  die  anführerschaft,  diehegemonie  dem  Staate  zukom- 


103)  Thuk.  VI  67  töt€  bt  Kipac  jiev  eöujv'uuov  CKipIxai  aö- 
Totc  KaOlcxavxo  äel  xaoxn,v  t^v  xäüiv  jaövoi  AaKebatjutoviuuv 
£irl  c<puiv  IxovTcc.  irapa  b*  aöxotc  oi  £irl  Qp&KT[C  Bpadbctoi  expa- 
xtuixat  xal  vcuibtuiiufcic  imex'  aöxdiv  £ir€ix'  i\br\  AaKcbatuövioi  aüxol 
^Ef^c  KaOlcxacav  xoOc  Xöxouc  Kai  icap*  auxooc  'ApKdbuiv  'Hpaiifc,  jicxa 
bä  xooxouc  MatväAioi,  Kai  irci  xi|i  öeEuJi  Kipq>  TeYeäxai  xal  Aa- 
Keoaiuoviuiv  öXirot,  xö  Scxaxov  c*xovx€c,  Kai  ol  lirirfic  aöxuiv 
ä<p*  tKaxepip  x(p  xlpa.  AaK€&aiu6vioi  uev  otixtuc  exdlavxo*  oi  b%  fcvav- 
x(ot  auxoic,  bc£t6v  udv  Klpac  Mavxivfjc  etxov,  öxi  Iv  xfl  exci- 
vujv  xo  €pTov  ^Ylxvexo,  itapa  b '  aöxoüc  ot  Souuaxoi  'ApKdbcuv  fleav, 
giretxa  'ApYeuov  ol  %i\io\  XoYäöec,  otc  i\  nöXic  Ik  iroXXoO  äCKnav  xtiiv 
cc  xdv  iroXcuov  6nuoc(a  irapetxe,  xal  cxöuevoi  aöxuiv  ol  dXXoi  *ApY€toi, 
Kai  uex*  aÖTouc  ol  gouuaxot  aöxuiv ,  KXcwvatot  Kai  'Opveäxat,  tirctxa 
'AOTjvaloi  Ccxaxot  xd  €Oiuvu|uiov  K^pac  Sxovxec  Kai  lirirfjc  ß€ry 
auxOuv  ol  olKeloi.  104)  s.  die  erklitrer  zu  unserer  stelle  des  Thu- 

kydides.       105)  Herod.  VII  48.  IX  26.     Diod.  XII  75.    Plutarch  leben 
des  Aristetdes  12.  106)  Wachsmuth  hell«  altertumskunde  2e  ausg.  I 

§  179.  180  und  die  erklärer  zu  Thukydides.  107)  (Xenophon)  über 

den  Staat  der  Lakedämonier  13,  6. 
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men  sollte,  der  nach  hülfe  senden  sollte,  wenn  nemlich  der  krieg  auf 
seinein  gebiet  stand  linde:  s.  Thuk.  V  47,  7  r\  be  ttöXic  f)  jueTaTrejuiua- 
pivr]  tfjv  f)T€|uioviav  ^X^tu),  ÖTav  £v  Tfj  aötnc  6  ttöXcjuioc  ij.  in  diesem 
fall  aber  (VI  62)  halten  es  die  bundesgenossen  auf  den  wünsch  der  Man- 
tineicr  beschlossen  ihnen  gegen  die  Tegealen  beizustehen,  also  bedeu- 
len  bei  Thukydides  die  ausdrücke  f)f€jLioviav  ?X€l^  (c-  47) 
und  beSidv  Kepac  fx^iv  (c.  67)  ein  und  dasselbe,  daher 
brauchte  er  auch  nicht  weiter  ausdrücklich  anzugehen,  wer  der  anführer 
der  verbündeten  beere  der  Alliener,  Argeier  und  Manlineler  war.  für 
seine  Iandsleute  und  zeilgenossen  muste  es  von  selbst  klar 
sein,  dasz  der  anführer  der  Mantineicr,  welche  auf  dem 
rechten  flügcl  standen,  der  Oberbefehlshaber  des  ganzen 
he  eres  war,  wenn  nicht  der  Schriftsteller,  wie  in  betreu"  des  spartani- 
schen königs,  ausdrücklich  bemerkte,  dasz  der  Oberbefehlshaber  einen 
andern  platz  einnahm. 

Weiter  teilt  uns  Thukydides  mit,  dasz  auf  dem  linken  flügel  die 
Athener  standen,  auch  das  ist  verständlich,  dasbündnis  zu  gegenseitiger 
vertheidigung  war  zwischen  den  Athenern  einerseits  und  einigen  pelopon- 
nesischen  Staaten  anderseits  geschlossen,  wenn  nun  der  Oberbefehl  aus 
dem  angegebenen  grund  einem  der  peloponnesischen  Staaten  zuerkannt 
wurde,  so  konnte  man  der  andern  parlei  die  anführung  des  linken  flügels 
nicht  verweigern. 

Doch  weiter  zu  dem  für  uns  höchst  wichtigen  c.  71 ,  das  uns  die 
möglichkeit  gibt  zu  erklären,  warum  der  Oberbefehlshaber  und  die  heeres- 
abteilung  des  Staats,  welchem  über  die  bundesgenossen  die  hegemouie 
zustand,  ihren  platz  auf  dem  rechten  flügcl  hatten. 

'Bei  allen  beeren  geschieht  es,  dasz  beim  zusammen- 
treffen mit  dem  feinde  der  rechte  flügel  sich  weiter  aus- 
dehnt, so  dasz  auf  bei  den  seilen  der  rechte  über  den  feind- 
lichen linken  hinausragt,  weil  jeder  aus  furcht  seine 
bloszgcstcllte  (rechte)  seile  durch  den  schild  des  neben- 
uiannes  zur  rechten  möglichst  zu  decken  sucht,  und  weil 
alle  meinen  desto  sicherer  zu  sein,  je  dichter  sie  sich  an- 
einander anschlicszen.  zu  dieser  bewegung  gibt  zuerst 
der  flügclmann  auf  dem  rechten  flügel  anlasz,  welcher 
seine  bloszgestellte  seile  stets  dem  feinde  zu  entziehen 
strebt,  und  die  übrigen  thun  es  ihm  aus  gleicher  besorgnis 
nach.,i0B) 


108)  Thuk.  V  71  rä  CTpctTÖirc&a  iroi€t  udv  äiravTa  toÖto'  £trl  rä 
oe&tä  xlpaTa  aoT&v  £v  rate  £uv6ootc  yäXXov  tEiuOelTat,  Kai 
itepticxouci  Karä  tö  tuiv  £vavriuiv  eoujvuiuiov  ä|m<pÖT€poi  t<£ 
beEiip  bia  tö  <poßou|m£vouc  irpocT^XXeiv  xd  Yunvd  ?KacTov  die 
HdXiCTa  TiJ  toö  £v  öe£i$  irapaTeTatMvou  dculöi  koI  vojmi- 
Zeiv  rf|v  iruKvÖTTiTaTfJc  HutkXijccujc  cöcxeiracTÖTaTov  ctvar 
Kai  ^tetrai  jn^v  Tfic  atriac  toüttic  ö  irpuJTocTdTric  toö  oe- 
Etou  K^ptuc  irpoGunooyevoc  £EaXXdTT€iv  d€l  tuiv  tvavTiujv 
Tf|v  £auToö  YWfAvuiciv,  girovTai  bi  öid  töv  aÖTÖv  cpößov  Kai  ol 
dXXoi.    vgl.  Xenophons  gr.  gesch.  IV  2,  19  f. 
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Also  das  hinausragen  des  rechten  flögeis  beim  zusammentreffen  mit 
dem  feinde  war  dadurch  bedingt,  dasz  die  krieger  auf  dem  linken 
arm  den  schild  trugen  und  mit  der  rechten  band  den  speer  schwangen, 
dieser  umstand  war  in  den  äugen  der  Griechen  für  die  rechte  und  linke 
band,  für  die  rechte  und  linke  seile  charakteristisch,  daher  nennt  Aesch. 
Agam.  112  die  rechte  band  die  speerschwingende,  X€lP 
bopinaXlOC,  daher  lautete  das  commando:  nach  rechts,  nach 
links  bei  den  Griechen  in\  (irotpä)  böpu,  in9  (irap*)  äeniba, 
zum  speer,  zum  schild. 

Wenn  der  rechte  flögel  vom  feinde  in  die  flanke  genommen  wurde, 
so  fand  er  an  seinen  Schilden  nur  geringen  schütz,  darum  wider- 
setzten sich  die  griechischen  feldherrn  gewöhnlich  dem 
drängen  des  heeres  nach  rechts  nicht,  und  benutzten 
es,  um  den  ersten  angriff  mit  ihrem  rechten  flügel  auf  den 
linken  des  feindes  zu  machen  und  letzlern  in  die  flanke 
zu  nehmen,  so  weit  eine  solche  bewegung  möglich  war, 
ohne  den  rechten  flügel  vom  linken  oder  vom  centrum 
zu  trennen  und  ohne  zwischen  ihnen  einen  freien  Zwischen- 
raum zu  lassen,  durch  den  der  feind  ihnen  hinter  den  rücken 
hätte  kommen  können,  da  nun  aber  nicht  selteu  der  erfolg 
des  ersten  angriffs  die  schlachl  entschied,  so  galt  es  auch 
für  die  grösle  ehre  sich  an  ihm  zu  beteiligen  undauf  dem 
rechten  flügel  zu  stehen,  und  der  anfübrer  sorgte  auch 
besonders  für  diesen,  concenlrierte  hier,  so  viel  es  von 
ihm  abhieng,  den  zuverlässigsten  teil  der  truppen  und 
leitete  diesen  ersten  angriff  selbst,  daher  nahm  den  rech- 
ten flügel  gewöhnlich  das  beer  des  Staats  ein,  welcher  über 
die  bundesgenossen  die  hegenionie  hatte,  und  daher  stand 
auf  demselben  gewöhnlich  auch  der  Oberbefehlshaber  des 
ganzen  heereskörpers. 

Nach  dem  voraufgehenden  ist  es  auch  nicht  schwer  zu  erklären, 
weshalb  nach  dem  rechten  flügel  der  linke  für  den  ehren- 
vollsten posten  galt,  da  gewöhnlich,  wenn  dazu  die  fronte 
nicht  zu  breit  war,  der  linke  flügel  in  die  flanke  genommen 
wurde,  so  war  letzterer  auch  einer  gröszern  gefahr  ausge- 
setzt als  das  centrum.  wie  der  rechte  flügel  die  erste  rolle 
heim  angriff,  so  hatte  der  linke  den  schwierigsten  stand 
bei  der  verlhcidiguog. 

Dasz  die  hier  angegebenen  cinzelheiten  richtig  sind,  werden  hoffent- 
lich die  anzuführenden  beispiele  beweisen. 

Vorläufig  will  ich  noch  bemerken,  dasz  der  umstand,  dasz  die  rechte 
seile  des  einzelnen  kriegers  und  die  rechte  flanke  des  heeres  durch  den 
schild  nicht  geschützt  war,  nicht  selten  auch  das  fortihcattonssyslcm  der 
sladtthore  bedingte. 

Vitruv  1W)  schreibt  vor  ihre  durchgänge,  welche  im  allertum 


109)  de  arohitectura  V  1  curandumgue  maxime  videlur,  ut  non  facilis 
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nicht  selten  tiefer  als  die  mauern  selbst  waren  und  aus  der  mauer  vorrag- 
ten, nicht  in  gerader  richtung  (d.  h.  im  rechten  winkel  zur  mauer), 
sondern  in  einer  schiefen  nach  links  anzulegen,  denn  in 
diesem  fall,  sagt  er,  wird  die  rechte,  vom  schilde  nicht  be- 
schützte seile  der  angreifer  der  mauer  zunächst  sein,  diese 
Vorschrift  Vitruvs  wird  noch  durch  eine  anzahl  erhaltener  altgriechischer 
thore  erläutert,  so  schreibt  Ussing110)  bei  der  beschreibung  einer  all- 
griechischen  stadt  in  Thessalien,  jetzt  Palaio-Gardfki  genannt:  'auf  der 
Südseite  sieht  man  ein  thor.  es  ist  nur  5  fusz  breit  und  ganz  nach  den 
regeln  der  alten  befestig ungskunst  gebaut,  welche  vorschrieben  alle  Waf- 
fen gegen  die  rechte,  vom  schilde  nicht  geschützte  seile  des  angreifers 
zu  richten,  deshalb  erhebt  sich  ein  türm  eben  auszerhalb  des  thores 
rechts  vom  eintretenden  und  das  thor  hat  selbst  eine  schräge  richtung 
zur  linken,  so  dasz  man  nur  mit  einer  sehr  starken  wendung  hineintreten 
kann,  indem  man  immer  die  rechte  seile  blosz  stellt  und  zulelzt  beinahe 
den  auf  dem  türme  aufgestellten  verlheidigern  den  rückeu  kehrt,  uns 
würde  der  vorteil  einer  solchen  bauart  höchst  unbedeutend  vorkommen, 
aber  wo  alles  auf  ein  handgemenge  mit  schwert  und  schild  ankam ,  er- 
hielt auch  dergleichen  seine  wichligkeit.  ähnliche  schiefe  thore  sind  kei- 
neswegs selten  in  den  althellenischen  Städten;  Thessaliens  und  Böotiens 
bürgen  bieten  mehrere  beispiele  dar,  und  wer  weisz,  ob  nicht  das  aus 
Homer  so  bekannte  skäische  thor  bei  Troja  gerade  von  dieser  art  war 
und  seinen  namen  von  der  richtung  zur  linken  hatte.'  weiter  sagt  Ussing, 
indem  er  von  der  obersladt  (bürg)  spricht:  'das  oberste  thor  der  bürg 
ist  ebenfalls  nach  der  oben  erwähnten  befestigungsregel  angelegt,  um 
hineinzukommen ,  musz  man  den  türm  rings  umgehen ,  wobei  man  dem- 
selben die  rechte  seite  zukehrt.9  über  ein  thor  von  Pharsalos  vgl.  s.  89. 
über  das  thor  einer  griechischen  bürg  bei  Koizlar  in  Südthessalien  s.  113: 
edas  hauplthor  der  Stadt  liegt  auf  der  Westseite,  ist  aber  nach  Süden  ge- 
kehrt; da  man  nun  von  norden  her  den  berg  besteigen  musz,  kann  man 
nur  durch  eine  vollständige  Schwenkung  um  die  mauer,  wobei  man  sich 
von  allen  seilen  blosz  stellen  musz,  ins  thor  hineinkommen.' 

Andere  beispiele  eines  solchen  fortificationssyslems  der  thore  geben 
z.b.Mykenae111);  Tiryns,  wo  zwei  thore  mit  je  einem  türm  zur  rechten  des 
eintretenden  beschützt  sind412);  ein  thor  von  Orchomenos  in  ßöotien,  wo 
von  derselben  seite  eine  der  durchgangsmauern  mehr  als  die  andere  vor- 
ragt113), und  ein  thor  von  Nessene,  welches  so  eingerichtet  ist,  dasz  lange 
zeit  der  angreifer  seine  rechte  seile  den  pfcilen  und  Speeren  der  die  sladt 


sit  atütus  ad  oppugnandum  mwrum ,  sed  Ha  circumdandum  ad  loca  praecipilia 
et  exeogitandum,  uti porlarum  iiinera  non  sint  direeta,  sed  scaeva: 
namque  cum  ita  factum  erit,  tunc  dextrum  latus  accedentibus, 
quod  sculo  non  erit  tectuin,  proximum  erit  muro. 

110)  grieeb.  reisen  und  Studien  (Kopenhagen  1857)  s.  51  f.  Palaio- 
Gardiki  i6t  nach  Bursians  geogr.  v.  Griecheiil.  I  s.  52  f.  da»  alte  Pe- 
linna.  111)  expecL  de  la  Moree  t.  II  pl.  63.  112)  Gell  Itinerary 

in  Greece,  Argolis  taf.  15.  113)  Dodwell  views  of  Cyclopean  or  Pe- 
lasgic  remaine  in  Greece  and  Italy  (London  1834)  taf.  14. 
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von  der  höhe  der  mauern  verteidigenden  garnison  blosz  stellen  muszlu); 
von  Haulineia  n*)j  von  Phigaleia  1W);  von  Erimikastro  am  östlichen  ufer 
von  Rhodos  l,T)  usw. 

Aebnliche  erscheinungen  bieten  auch  die  befestigten  thore  verschie- 
dener aller  städte  Italiens  dar.118) 

Dieser  selbe  umstand,  dasz  die  rechte  band  alter  krieger  durcli  den 
sebild  nicht  beschützt  war,  vcranlaszle  die  kämpfenden  beere  jedesmal, 
wenn  sich  dazu  die  gelegenheit  bot,  anhöhen  rechts  vom  feinde  einzu- 
nehmen, wer  eine  solche  anhöbe  eingenommen  hatte,  war  t£  urrepbe- 
giüJV  des  feindes.  bei  griechischen  historikern  findet  sich  das  unzählige 
mal  erwähnt,  eine  solche  anhöhe  hat  natürlich  dieselbe  bedeutung,  wie 
der  türm  zur  rechten  des  andringenden  feindes. 

13. 

Unsere  bemerkungen  über  die  besondere  bedeutung  des  rechten  und 
linken  Hügels  haben  eigentlich  nur  für  die  zeit  geltung,  da  die  schlachten 
durch  die  phalangen  der  hopliten,  und  nicht  für  die  ältere  zeit,  wo  die 
sache  gewöhnlich  durch  den  einzelkampf  weniger  beiden  entschieden 
wurde,  die  einander  auf  wagen  entgegen  fuhren. 

Doch  schreiben  nicht  selten  spätere  dichter,  nach  der  schon  bespro- 
chenen gewohnheit  der  Griechen  die  sille  ihrer  zeit  selbst  auf  das  höch- 
ste allertum  zu  übertragen,  der  älteren  zeit  ungefähr  dieselbe  art  des 
kampfes  zu,  welche  zu  ihrer  zeit  im  gebrauch  war.  daher  stehen  bei 
ihnen  die  heroeti,  welche  als  könige  das  beer  anführen, 
auch  auf  dem  rechten  flügel. 

Ja  selbst  die  einführung  dieser  in  späterer  zeit  gebräuchlichen 
kampfesart  wird  in  der  folge  einer  gotlheit  zugeschrieben,  dem  Pan  in 
seiner  eigenschaft  als  fehl  her  r  des  Dionysos  auf  dessen  feldzug  gegen 
Indien.119) 

In  den  schutzflehenden  des  Euripides  erzählt  der  böte  von  der 
schlacht,  welche  so  eben  die  Athener  den  Böolern  geliefert  haben,  und 
teilt  dabei  mit,  wer  den  rechten  und  wer  den  linken  flügel  angeführt, 
auf  dem  rechten,  sagt  er,  stand  Thescus  milden  hewohnern 
von  Kekropia  (d.  h.  Athen),  auf  dem  linken  Paralos,  der  heros 
eponymos  und  repräsenlant  der  Paralier.  ,2°)     wenn  in  den  Herakliden 


114)  Gell  probestücke  v.  städtemauern  d.  a.  Griechenlands,  a.  d. 
engl.  (1831)  taf.  36.    E.  Curtius  Peloponnesos  (Gotha  1851)  I  s.  236. 

116]  ezped.  de  la  Moree  II  pl.  53,  1.        116)  ebd.  II  pl.  2,  1.  pl.  1  H. 

117)  Ch.  Tissot  antiquite's  de  l'ile  de  Rhodos  in  der  revue  archeol. 
1868  sept.  8.  155  f.  118)  Abeken  Mittelitalien  vor  den  Zeiten  röm. 

herschaft  (1843)  s.  160.  119)  Polyaen  strateg.  I  2  Aiovocou  CTpcnrriYdc 
6  TTdv*  oötoc  TTpdÖToc  rdEiv  eöpev,  ibvöjuace  <pd\crfT<Xi  K^pac  IxaEe 
oeEiöv  Kai  Xaiöv.  raütn,  toi  dpa  xcpaccpöpov  töv  TTäva  orifiiouproü- 
av.  (!)  120)  Eurip.  Hiket  653  ff.  öptö  bi  cpöXa  Tp(o  Tpuöv  cucrpc^i- 

jndTUiv  (so  Nauck;  die  handschriften  haben:  crpaTCOudriov ,  cucrpaxeu- 
lidxujv,  cucreundTUJv)  •  |  xeux€C<p6pov  juiev  Xaov  £kt€(vovt  '  Övu)  |  *lqirivi0v 
irpöc  ÖxOov,  ibe  ntv  f)v  Xötoc  (Kirchhoff  erkannte  in  Xötoc  Xöxouc;  dar- 
auf schlag  Heimsoeth  vor  zu  lesen:  die  ioetv  Xöxouc)  |  aöröv  ö'  äva- 
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desselben  dichter«  bei  der  beschreibung  des  kampfes  zwischen  dem  «tu- 
schen könig  Demophon  und  dem  von  Tiryns,  Eurystheus,  welcher  die 
üuslieferung  der  kinder  des  Herakles  verlangt  hatte,  nur  gesagt  ist,  dasz 
der  söhn  dieses  heros,  Hyllos,  auf  dem  linken  flügel  ge- 
standen, so  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  auf  dem  rechten  flügel 
der  könig  selbst  commandiert  hat. I8i) 

Wenn  beide  spartanische  könige  ins  fehl  zogen ,  so  stand  der  eine 
von  ihnen  auf  dem  rechten,  der  andere  auf  dem  linken  flügel.  das  er- 
sieht man  aus  Pausanias  erzahlung  von  einer  Schlacht  des  ersten  messe- 
nischen kriegs  —  einer  erzahlung,  die  von  ihm  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  'dem  messenischen  krieg '  Myrons  von  Priene  entlehnt  ist. 122) 
Anführer  (der  Spartaner)'  sagt  Pausanias  *  waren  die  beiden  kö- 
nige Theopomp  der  söhn  des  Nikander,  und  Polydor  der 

söhn  des  Alkamen  es beidenLakedämoniern  befehligte 

den  linken  flögel  Polydor,  Theopomp  den  rechten,  und 
das  centrum  Euryleon bei  den  Hesseniern  aber  stell- 
ten sich  gegenüber  dem  rechten  flügel  der  Lakedämonicr 
Antander  und  Euphaes,  auf  dem  andern  (d.  h.  rechten)  flü- 
gel aber  gegenüber  Polydor  Pytharatos,  und  im  centrum 
Kleonnis.' 

Von  den  spartanischen  königen  war  derjenige,  welcher  auf  dem 
rechten  flögel  stand,  Theopomp,  damals  der  Oberbefehlshaber,  was  man 
aus  dem  umstand  ersieht,  dasz  er,  und  nicht  Polydor,  vor  der  schtaebt 
sich  mit  einer  ermutigenden  rede  an  das  beer  wendet,  im  feindlichen 
lager  thut  dasselbe  als  Oberbefehlshaber  der  messenische  könig  Euphaes, 
welchem  als  seine  feldherrn  Antandros,  Pytharatos  und  Kleonnis  unter- 
geordnet sind,  also  stand  der  Oberbefehlshaber  der  Sparta- 
ner auf  dem  rechten,  der  andere  könig  aber  auf  dem  lin- 
ken flögel.  anders  war  es  bei  den  Hesseniern.  wahrend  die  Spartaner 
am  allen  gebrauch  festhalten,  stellt  sich  der  roessenische  könig  mit  einer 
auserwfibtten  schaar  (vgl.  Paus.  IV  8,  9)  auf  dem  linken  flögel  auf  gegen- 
über dem  besten  teil  des  feindlichen  heeres,  von  welchem  er  einen 
scharfen  angriff  auf  seinen  linken  flögel  erwartete,  so  hieng  die  auf- 
slellung  des  messenischen  heeres  von  der  sei  es  von  Euphaes  bemerkten, 
sei  es  gewöhnlichen  aufstellung  der  Spartaner  ab.  daher  führt  auch 
Pausanias  zuerst  die  aufstellung  der  LakedSmonier,  und  darauf  erst  die 
der  Hessenier  an. 

In  dieser  erzahlung  ist  für  uns  noch  folgende  thatsaehe  von  Inter- 
esse, nach  Pausanias  befand  sich  auf  dem  linken  flögel  der  Messenier 
auszer  dem  könige  noch  Antandros,  einer  der  drei  unterfeldherrn.  natür- 
lich: denn  da  das  messenische  beer  in  drei  teile  zerfiel,  so  muste  an 
der  spitze  jeder  heeresabteilung,  also  auch  auf  dem  rechten  flögel  ein  be- 


KTa,  naloa  kXcivöv  Air^tuc  |  xal  toüc  cüv  aÖTö>  beEiov  tc- 
xaTM^vouc  |  K^pac  itaXatac  Keicpoiriac  oUn.Topac,  I  Xaidv  bc 
TTdpaXov  ECToXicfi£vov  oop(. 

121)  Eurip.  Herakliden  v.  671.         122)  Paus.  IV  7,  7  f.  über  Myron 
vgl.  Müller  FHG.  IV  460  f. 
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sonderer  anführer  sein,  der  könig  selbst  aber  siebt  auf  dem  linken  flügel, 
nicht  weil  er  chcf  einer  besondern  Unterabteilung  ist,  sondern  weil  er 
erwartet,  es  sei  dem  linken  flögel  vorbehalten  die  schlacht  zu  entscheiden, 
jetzt  wird  uns  auch  eine  andere  stelle  des  Pausanias  klar:  IV  7,  4  sagt 
er:  ÖecTpaTeuovTO  oöv  ra\  outoi.  Kai  fjv  f&p  Iv  Tf]  Meccrrvia 
XUJpiov  äXXujc  jufev  de  oVrujva  frriTrjbeiov,  xapäbpa  bk  TrpoeßdßXrjTO, 
dvxaöGa  toüc  Meccrjvfouc  TrapdTaccev  6  Gü<pär)c  diro- 
beiHac  CTpaTrjTÖv  KXdovviv.  Tfic  bk  ittttou  Kai  tujv  ujiXujv 
. . .  ITuOäpaTOC  Kai  *Avxavbpoc  fifoövTO.  wenn  hier  gesagt  ist,  dasz 
könig  Euphaes  den  Kleonnis  zum  fcldherrn  machte,  so  heiszt  das  nicht, 
dasz  er  selbst  auf  jedes  commando  verzichtete,  im  gcgenlcil  leitet  er  ja 
die  aufstellung  des  heeres  zum  kämpf.  Kleonnis  wird  hier  zur  haupt- 
person  nur  im  vergleich  mit  Antandros  und  Pytharatos,  welche  die  rei- 
terei  und  die  leichtbewaffneten  befehligten,  der  könig  selbst  aber 
stand  als  Oberbefehlshaber  auf  dem  rechten,  Kleonnis  auf 
dem  linken  flügel  (§  5). 

Die  weitere  erzählung  von  der  oben  angeführten  schlacht  beweist, 
dasz  die  hauptrollen  in  derselben  der  rechte  und  linke  flügel  zu  spielen 
halten,  während  dem  centrum  keine  entscheidende  bedeutung  zukam, 
das  allein  schon  ist  für  die  bedeutung  des  linken  Hügels  bezeichnend. 

In  diesem  feldzuge  waren  also  beide  spartanische  könige  heim 
beere  und  standen  der  eine  auf  dem  rechten ,  der  andere  auf  dem  linken 
flügel.  das  letztere  war  wol  ehemals  gewöhnliche  sitte,  wenn  beide 
könige  zu  felde  zogen,  wir  sehen  das  aus  der  erzählung  des  Pausanias 
IV  11  von  der  schlacht,  welche  ebenfalls  im  ersten  messenischen  krieg 
im  fünften  jähre  der  regierung  dos  Aristodemos  geliefert  wurde ,  und  aus 
der  erzflhlung  Herodots  von  den  Ulilerhandlungen  zwischen  Sparta  und 
Argos  während  des  feldzugs  von  Xerxes  —  einer  erzÄhlung,  von  der  wir 
schon  früher  in  anderer  beziehung  sprachen,  auf  den  Vorschlag  Spartas, 
sich  ihrem  bunde  anzuschlieszen,  antworteten  die  Argeier,  sie  seien  be- 
reit es  zu  thun,  aber  unler  anderm  unter  der  bedingung,  dasz  sie,  die 
Argeier,  die  führung  der  half te  der  bundesgenossen  erhiel- 
ten, nach  recht  und  billigkeit,  meinten  sie,  kommt  ihnen 
der  Oberbefehl  (fprejiovia)  zu,  sie  wollen  sich  aber  mit  dem 
commando  über  die  hälfte  begnügen,  die  Spartaner  antworten, 
dasz  sie  zwei,  und  die  Argeier  blosz  einen  könig  haben, 
und  dasz  sie  weder  dem  einen  noch  dem  andern  von  ihnen 
das  commando  nehmen  können.1*8) 


123)  Herodot  VII  148  .  .  .  toüc  b£  irpöc  tA  X€YÖU€va  üiroicp(vac6ai, 
cüc  StoiuoC  elci  'Apyetoi  itoi&iv  raOra,  Tpif|Kovxa  (Itcci  elpf)vr)v  circicd- 
ucvoi  AaKeoaiuovioici  Kai  tW^HCVoi  kcitA  tö  fjuicu  irdc^c  Tf)c 
cupuaxtric'  Kaixoi  Kara  ft  tö  öikcuov  ttvccBai  t^v  ^Yejio- 
vItjv  tauTtöv,  äXX'  öpwc  c<pi  äiroxpäv  xata  tö  rjjmicu  f\yeo\ii- 
voici.  149  .  .  .  tOöv  bi  dtr^^ujv  toöc  änö  t^c  CndpTijc  irpöc  Td  fa- 
Qivxa  Ik  t\\c  ßouXrJc  äuctHiacGai  Toidbc*  ircpl  p£v  cttovWuiv  dvotceiv  ic 
toüc  irXeövac  irepl  o£  n.Y€uovuic  aÖTolci  ^vrcTdXeai  öiroKpCvacOai  xal 
on.  X^reiv,  c<p(ci  n£v  cTvoi  ötio  ßaaX^ac,  'Aptefoia  be  £vcr  oök 
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Schon  Valckenaer  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  nach  dem 
von  Herodot  V  75  erwähnten  gesclz  zur  zeit  der  Perserkriege  stets  nur 
einer  von  den  spartanischen  königen  in  den  krieg  zog.  folglich  war  die 
an t wort  der  Spartaner  nur  ein  vorwand,  unter  dem  sie  die. forderung 
•der  Argeier  ablehnten.  • 

Doch  worin  bestand  denn  ihre  forderung?  wenn  wir  sie  mit  der 
antwort  der  Spartaner  zusammenhalten ,  kommen  wir  zu  folgendem  er- 
gebnis: 

Die  forderung  der  Argeier  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  blosz  in  dem 
falle  verständlich,  erstens  wenn  das  heer  damals  gewöhnlich  in 
zwei  hälflen  zerfiel,  und  zweitens  wenn  die  Argeier  wüsten, 
dasz,  wenn  beide  spartanische  könige  zusammen  in  den 
krieg  zogen,  der  eine  von  ihnen  auf  dem  rechten,  der  an- 
dere auf  dem  linken  flügel  befehligte,  wenn  nun  die  Argeier 
der  hegemonie  entsagten  und  nur  das  commando  Ober  die  hälfte  der 
bundesgenosseo  verlangten,  so  entsagten  sie  hiermit  dem  com- 
mando auf  dem  rechten  und  verlangten  das  auf  dem  linken 
flügel. 

Vom  landheer  scheint  die  sitte  auf  die  flotte  übertragen  zu  sein: 
denn  hier  spielen  der  rechte  und  der  liuke  flügel  dieselbe  rolle. 

So  stehen  in  der  seh  lacht  bei  Salamis  auf  dem  rechten  flügel  —  den 
phönikischen  schiffen ,  welche  den  besten  teil  der  persischen  flotte  aus- 
machten gegenüber  —  die  Athener,  auf  dem  linken  —  den  Ioniern  gegen- 
über —  die  Spartaner  und  der  Oberbefehlshaber  Euryhiades.1*4) 

Nach  dieser  angäbe  Herodots  stand  auf  dem  einen  flügel  die  escadre 
des  Oberbefehlshabers,  auf  dem  andern  die  Athener,  welche  von  allen 
bundesgenossen  die  gröste  anzahl  schiffe  gestellt  hatten.  Herodot  führt 
den  grund  nicht  an,  warum  Eurybiades  den  Athenern  den  ehrenvollsten 
posten ,  den  rechten  flügel  zuwies,  wahrscheinlich  hatte  er  es  gethan, 
damit  die  mächtigste  flottenableilung  mit  dem  besten  teil  der  feindlichen 
flotte  zu  kämpfen  hatte,  eine  ähnliche  concession  machten  die  Spartaner 
den  Athenern,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  in  der  schlacht  bei 
Platää.  doch  ehe  wir  zu  dieser  schlacht  übergehen ,  wollen  wir  bemer- 
ken ,  dasz  Diodor  eine  andere  aufslellung  der  flottenabteilungen  der  ver- 
bündeten Griechen  annimt.  nach  ihm  standen  die  Athener  und  Spartaner 
auf  dem  linken  flügel,  die  Aeginetcn  und  Megarer  auf  dem  rechten,  doch 
indem  Diodor  den  grund  angibt,  weshalb  der  rechte  flügel  den  Aegineten 
und  Megarcrn,  der  linke  den  La  kedä  moniern  eingeräumt  war,  gibt  er 
auch  einerseits  die  Wichtigkeit  der  beiden  flügel  in  der  See- 
schlacht und  anderseits  den  besondern  grund  zu  verstehen,  wel- 
cher den  admiral  bewog  den  linken,  und  nicht  den  rechten 
flügel  einzunehmen,   den  linken  flügel,  sagt  Diodor  XI  18 1Ä), 


fliv  fcuvairöv  cTvai  Ttöv  Ik  CiräpTT|C  oöoirepov  icaOcat  rf\c 
r|Y€yov(r)C. 

124)  Herod.  VIII  85.  vgl.  Aeschylos  Perser  389  f.  126)  T&oc  bt 
TÜÜV  trcpl  töv  €öpußi<för)v  Kai  GciuucroicXla  btaTaEävrwv  xae  c-uvducic, 
tö  fi£v  eOiOvuimov  julpoc  ^irctxov  *A9r)vatoi  Kai  Aaiccöaipövioi 
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hatten  die  Athener  und  Spartaner  inner  um  der  phöniki- 
schen  flotte  gegenüber  zu  stehen:  denn  diePhöniker  zeich- 
neten sich  vor  den  anderen  nicht  bloss  durch  die  anzahl 
ihrer  schiffe,  sondern  auch  durch  ihre  von  den  vorfahren 
ererbte  crfahrung  im  Seewesen  aus.  die  Aegineleo  und 
Megarer  füllten  den  rechten  flügel  aus:  denn  nach  den 
Athenern  galten  sie  für  die  besten  seeleule,  und  man  er- 
wartete von  ihnen  die  gröslen  anstrengungen  sich  aus- 
zuzeichnen, weil  sie  die  einzigen  Griechen  waren,  die  im 
fall  eines  unglücklichen  ausgangs  der  schlacht  keinen 
Zufluchtsort  hatten. 

Sehr  wichtig  ist  für  uns  Herodots  besebreibung  der  schlacht  bei 
Platää. 

Das  verbündete  griechische  beer  war  anfangs  am  nördlichen  abbaog 
des  Kilhäron  in  der  nähe  der  sladt  Eleutheiä  stehen  geblieben  und  halle 
hier  mit  erfolg  einen  angriff  der  feindlichen  reiterei  ausgehalteu.  doch 
mangel  an  wasser  nötigte  die  Griechen  in  das  thal  des  Asopos  ins  gebiet 
von  Platää  hinabzusteigen ,  und  hier  stellten  sie  sich  längs  dem  Auszufer 
auf,  während  das  persische  beer  auf  dem  andern  ufer  stand,  hier  nun 
entstand  ein  streit  zwischen  den  Tegealen  und  Athenern,  da  beide  die 
ehre  beanspruchten  auf  dem  einen  der  flügel  zu  stehen,  zur  rechl- 
ferligung  ihrer  anspräche  begann  jede  der  streitenden  parleien  ihre  alten 
und  neuen  kriegslhaten  vorzubringen,  die  Tegeaten  führten  unter  anderm 
an ,  dasz  allemal ,  wenn  die  Spartaner  einen  feldzug  mit  ihnen  gemein- 
schaftlich unternahmen,  sie,  die  Tegealen,  den  einen  flügel  ein- 
nahmen. ceuch,Lakedämonier,  widersetzen  wir  uns  nie  hl, 
sprachen  sie,  sondern  geben  euch  die  auswahl  und  lassen 
euch  das  commando  haben,  auf  welchem  flügel  ihr  wollt; 
was  aber  den  andern  flügel  anbetrifft,  da,  behaupten  wir, 
kommt  uns  die  anführung  zu,  wie  in  früherer  zeit.'  die 
Athener  bemerkten,  die  Griechen  hätten  sich  hier  nicht  zum  unterhandeln 
versammelt,  sondern  um  gegen  die  barbaren  zu  kämpfen ,  wiesen  auf  ver- 
schiedene ihrer  kriegslhaten  hin ,  und  unter  anderm  —  last,  not  least  — 
auf  ihren  sieg  über  die  Perser  auf  dem  Marathonischen  fehle.  taber'  sag- 
ten sie  'in  diesem  zeilpunet  ziemt  es  sich  nicht  über  den  einzunehmenden 
platz  zu  streiten ;  wir  sind  bereit  euch  zu  gehorchen,  wo  und  gegenüber 
wem  es  euch  am  geeignetsten  scheint  uns  zu  stellen,  wo  wir  auch  auf* 
gestellt  werden,  wir  werden  versuchen  unsere  lapferkelt  zu  zeigen,  er- 
klärt es  uns,  wir  sind  bereit  euch  folge  zu  leisten.'    so  erwiderten  die 


irpöc  tö  Tifov  OoivCkwv  vaimxöv  ävTiTaxörjcöuevor  n€YäX»iv 
yäp  öir€pox^|v  eTxov  öiä  T€  tö  irXf)6oc  Kai  oiä  Ttfjv  £k  irporö- 
viuiv  Iv  toTc  vauTtKoic  £|mir€ip(av.  AlYivfjTai  bi  Kai  M€Yapctc 
tö  beEiöv  K^pac  dv€irXf)pouv  oötoi  top  4ö6kouv  etvat  vauii- 
KüJTaToi  u€T&  toöc  'AOrjvaiouc  Kai  näXicra  <pt\oTi^V)B^c€> 
c6ai  ötd  tö  mövouc  tiöv  ^XX^vuiv  luifibcuiav  i%€iv  xaTacpu- 
T^v,  e!  ti  cuußaif)  irTalcjia  kotA  Tf|v  vaujuaxfav*  Tf|v  bä  uiaiv 
TdEiv  usw. 
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Athener  den  Tegeaten.  das  ganze  heer  der  Lakedämonier  aber  schrie, 
die  Athener  hätten  ein  gröszeres  recht  darauf  als  die  Tegeaten,  den 
einen  flögel  einzunehmen  (Herod.  IX  26.  27). 

Darauf  wurden  die  hoplilen  des  hellenischen  heeres  folgendermaszcn 
aufgestellt:  auf  dem  rechten  flügel  die  Spartaner  selbst;  un- 
mittelbar daneben  stellte  der  Oberbefehlshaber  die  Tegea- 
ten auf,  'um  ihnen  eine  ehre  zu  erweisen  und  ihrer  tüchtig- 
keit  wegen'  (Kai  Ti^fjc  eiV€Ka  Kai  äpetfic).  m)  darauf  folgten  von 
rechts  nach  links:  die  Korinthier  und  Potidäer;  die  arkadischen  Orcho- 
menier;  die  Sikyonier;  die  Epidaurier  und  Trözenier;  die  Lepreaten;  die 
Mykeuier  und  Tirynthier;  die  Plüiasier;  die  Hermioneer;  dieEretrier  und 
Styreer  aus  Euböa;  die  Chalkidier;  die  Amprakioten,  Leukadier  und 
Anaktorier ;  die  Paleer  aus  Kephallenia ;  darauf  die  Aegineten ;  die  Mega- 
rer;  die  Plaläer  und  endlich  auf  dem  linken  flügel  die  Athener  unter 
der  anfuhrung  von  Aristeides,  söhn  des  Lysimachos  (Herod.  IX  28). 

So  stellte  der  oberfeldherr  die  ableilungen  des  verbündeten  heeres 
auf,  ohne  die  aufstellung  der  feindlichen  heeresabteilun- 
gen  zu  berücksichtigen,  wenn  also  die  Spartaner  den 
rechten  flügel  einnahmen,  so  geschah  es  nur  aus  dem 
gründe,  weil  dem  herkommen  gemäsz  diese  stelle  dem  Staat 
zukam,  der  die  hegeinonie  über  die  bundesgenossen  hatte, 
und  gleichfalls  dem  herkommen  gemäsz  erhielt  der  zweit- 
bedeutendste Staat  seinen  platz  auf  dem  linken  flügel.  die 
Tegeaten  aber,  die  genötigt  waren  diesen  platz  den  Athe- 
nern abzutreten,  nahmen  die  der  bedeutung  nach  dritte 
stelle  unmittelbar  neben  dem  äuszersten  rechten  flügel  ein. 

Das  persische  heer  stellte  sich  auf  anrathen  der  Thebaner  so  auf: 
auf  dem  linken  gegenüber  den  Spartanern  und  Tegeaten  die  Perser,  und 
zwar  von  ihnen  die  zuverlässigsten  heeresleile  gegenüber  den  Spartanern ; 
darauf  die  Neder,  Baktricr,  Inder,  Sakcr;  endlich  gegenüber  den  Megä- 
ren), Platäern  und  Athenern  —  die  Phokier,  Thessalier,  Malier  und  Böo- 
lier  (Herod.  IX  31). 

Jn  der  nacht  vor  dem  tage,  an  dem  Mardonios  den  Griechen  die 
schlacht  liefern  wollte,  erfuhren  die  altischen  Strategen  seine  absieht  von 
dem  könig  der  Makedonier,  Alexander,  der  heimlich  aus  dein  persischen 
lager  zu  ihnen  gekommen  war,  und  beeilten  sich  diese  nachrichl  dem 
spartanischen  könige  Pausanias  mitzuteilen,  da  machte  ihnen  dieser  den 
Vorschlag,  sich  auf  dem  rechten  flügel  aufzustellen,  während 
ersclbslmitden  Spart  an  ernaufden  linken  hinüber  gehen 
w  o  1 1  e ,  aus  dem  gründe,  weil  die  Spartaner  die  Perser  und  deren  art  zu 
kämpfen  nicht  kennen,  während  die  Athener  schon  die  gelegenheit  gehabt 
mit  ihnen  bei  Marathon  zu  kämpfen,  darauf  sagten  die  Athener:  auch 
wir  wollten  gleich  von  anfang  an,  als  wir  sahen,  dasz  die  Perser  sich 


126)  dieselbe  stelle  nahmen  die  Tegeaten  in  der  folge  in  der  schlacht 
bei  Mantineia  im  jähre  418  ein,  sowie  im  korinthischen  krieg:  s.  Xeno- 
phons  griech.  geschichte  IV  2, 19. 


Digitized  by 


Google 


616     K.  Lugebil:  zur  geschichte  der  Staatsverfassung  von  Alhen. 

euch  gegenüber  aufstelltet!,  euch  dasselbe  sagen,  was  ihr,  uns  zuvorkom- 
mend, jetzt  vorbringt,  wir  fürchteten  aber,  es  würde  euch  un- 
angenehm sein,  wenn  wir  davon  zu  reden  anfiengen.  da  ihr 
aber  d  ic  sache  selbst  zuerst  erwähnt  habt,  so  können  wir  sagen 
dasz  uns  der  Vorschlag  gefällt  und  wir  bereit  sind  ihn  anzunehmen,  uml 
so  thalen  sie  es  denn  auch,  als  aber  Mardonios  von  der  Umstellung  der 
Athener  und  Spartaner  erfuhr,  führte  er  die  Perser  auf  den  rech- 
ten flügel  hinüber,  da  führte  auch  Pausanias,  da  er  sah, 
dasz  sein  manöver  nicht  unbemerkt  geblieben  war,  die 
Spartaner  von  neuem  auf  den  rechten  flügel  zurück,  und 
die  Perser  ihrerseits  nahmen  ihre  alte  stelle  gegen  üb  er  den 
Spartanern  ein. fW) 

Wir  sehen,  Pausanias  halle  sich  anfangs  auf  dem  rechten  flügel 
aufgestellt,  ohne  etwas  von  der  aufstellang  der  feindlichen  heeresabtei- 
lungen  zu  wissen,  sondern  blosz  dem  herkommen  gem3sz,  welches  diese 
stelle  dem  Oberbefehlshaber  zuwies,  darum  fürchten  die  Athener  ihn 
mit  dem  Vorschlag  zu  beleidigen ,  ihnen  den  platz  auf  dem  rechten  flügel 
einzuräumen,  spater  führt  Pausanias  die  Spartaner  vom  rechten  flügel 
auf  den  linken  aus  furcht  vor  den  Persern,  um  nicht  mit  ihnen 
kämpfen  zu  müssen,  doch  hat  dieses  manöver  nicht  den  gewünschten 
erfolg :  die  Perser  nehmen  auch  einen  andern  platz  ein  und  stellen  sich 
auf  dem  rechten  flügel  auf.  was  macht  Pausanias  jetzt?  bleibt  er  auf 
dem  linken  flügel?  nein,  er  kehrt  mit  den  Spartanern  auf  seinen  alten 
platz  zurück,  zu  welchem  zweck?  etwa  in  der  erwartung,  dasz  dies 
neue  manöver  von  den  Persern  unbemerkt  bleiben  werde?  das  konnte  er 
nicht  erwarten ,  da  diese  bewegung  doch  schon  am  tage  stattfand,    das 


127)  Herod.  IX  46  f.  ot  b£  crpaTTrrol  t<jöv  •AOnvaiuiv  txeorrce  lv\ 
t6  bcHiöv  Klpac  SAetov  TTaucaviij  Tdrap  fiKoucav  'AXcEdvopou.  6  te 
toötiji  tij>  Xöth*  KaTappuj6n.cac  toöc  TT^pcac  €XeY€  toöc.  iircl  to(- 
vuv  kc  f|ui  i\  cu|mßoXf|  YivcTcu,  ö|m£ac  f*cv  xpe\hv  £cti  toöc  *A6n.- 
vatouc  cTflvai  koto  toüc  TT£pcac,  /mlac  bt  xaTO.  toöc  Boiui- 
touc  T€  xal  toöc  kot*  Vm^ac  TCTatH^VOUC  'EXX^VUJV  TÜJVbc 
ctvcKCv  ö)nelc  tirtcracSc  toöc  Mr|bouc  xal  Ttf|v  jütaxnv  aöxuiv 
£v  MapaSwvi  naxecdjievot,  rjueic  be  äireipot  t€  €in£v  Kai 
äbalcc  tootujv  tujv  dvbpßv  CirapnriTiIiv  yäp  oöbeic  irctrci- 
prjTai  Mn.bwv.  i^u€?c  bt  Boiujtüuv  Kai  OcccaXäv  Ifiirapot  ct^cv.  dXX* 
dvaXaßövrac  Td  örrXa  xpt\bv  £cti  Uvai  ö|u£ac  iikv  tc  t66c  tö  xlpac, 
i\n£ac  bi  tc  iö  eöujvu^ov.  irp6c  bk  toOto  etirav  ol  'AOnvatot  rdoc*  Kai 
aÖTota  r\\x\v  wdXai  dir'  dpx^c,  £ir€(  tc  €ioo|ui€v  Kar'  öfitac  Taccouivouc 
toöc  TTcpcac,  iv  vöiu  tytvzro  etirctv  Taüra,  Tdircp  öjuclc  (pödvrcc  trpo- 
<p£p£T£*  äXXä  fäp  dppuib£o|Li€v  |u^  ö|titv  oök  f\b4ec  t^viovTai  oi 
X6yoi.  £ircl  b'xbv  aöTol  dyvn.c8nr€,  Kai  fjbo^votci  ltoiv  ot  Xöyoi  y«TO- 
vaci  xal  £to1ho(  cificv  noi&iv  TaÜTa'  die  6*  ffpeace  apcpoTlßoici  TaöTa, 
t]iXjc  T€  öi^cpaive  Kai  oiaXXdccovTo  täc  TdEtc*  Y^hrac  bi  ot  BoiujtoI  tö 
irotcöjmcvov  tgdYOpeoouci  Mapbovfip*  ö  b'  iirci  tc  flKOucc,  aÖTtxa  ji€- 
TicTdvai  Kai  aÖTöc  £ir€ipäTo  irapdYuiv  toöc  TNpcac  KaTä 
toöc  AaK€oat|üiov(ouc.  die  oc  fjuaGe  toOto  toioÖto  Ycvöjuevov  6 
TTaucavinc,  yvoöc  öti  oö  Xav6ävet,  öiricuj  f{j€  toöc  CirapTif|- 
Tac  £irl  tö  bcgiöv  xipac  die  o'  aÖTUic  Kai  ö  Mapbövtoc  £iri 
toO  eöuivöjuiou. 
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letzte  mauöver  also  machte  Pausanias  offenbar  nur  deshalb,  weil  das  erste 
ihm  inislungen  war  und  weil  er  jetzt  gar  keinen  grund  hatte  auf  dem 
linken  und  nicht  auf  dem  rechten  flögel  zu  stehen,  was  ihm  nach  recht 
und  herkommen  zukam. 

Vergleichen  wir  hier  ebenfalls  die  erz3hlung  Plutarchs  von  diesem 
creignis. 

Die  allischen  feldherrn,  sagt  er,  waren  anfangs  mit  dem  Vorschlag 
flcs  Pausanias  unzufrieden,  der  mit  ihnen  wie  mit  Heloten  umzugehen 
schien  und  sie  dem  kriegerischsten  teil  der  feinde  gegenüber  stellen 
wollte.  Aristeides  aber  setzte  es  seinen  collegen  auseinander,  dasz  sie 
sehr  inconsequent  verführen,  wenn  sie  noch  jungst  mit  den  Ter 
geaten  um  den  platz  am  linken  flügel  stritten,  jetztaber, 
da  die  Spartaner  ihnen  freiwillig  den  rechten  flügel  ab- 
träten und  gewissermaszen  die  hegemonie  uberlieszen, 
weder  mit  dieser  ehre  zufrieden  seien ,  noch  es  für  einen  vorteil  ansehen, 
nicht  gegen  stammgenossen  und  stammverwandte,  sondern  gegen  bar- 
baren  und  ihre  natürlichen  feinde  zu  kämpfen.1*4) 

Ehe  ich  Herodot  verlasse,  will  ich  noch  ein  paar  worte  darüber 
sagen ,  wie  dieser  Historiker  sich  bei  der  beschreibung  der  seh la cht  bei 
Mykale  über  den  rechten  und  linken  flügel  ausdrückt. 

Als  die  verbündeten  Griechen  bei  diesem  vorgebirge  landeten,  gien- 
gen  sie  sogleich  auf  den  feind  los :  die  eine  half te  des  heercs,die 
Athener   und   die    daneben  stehenden   hecresableilungen 


128)  Plutareh  v.  Arist.  16  . .  ol  u£v  oöv  äXXoi  CTpaTi)Y<>l  täv  *Aen.- 
vafwv  ayviünova  Kai  <popTiicöv  ifroÖvTo  töv  TTaucaviav,  e\  rnv  dXXnv 
Iwv  rdgiv  €v  XUJP?  MÖvouc  övtu  xal  kötui  |a€Taqp£p€t  cqpöc  ufcircp  eYXuu- 
Tac  kotA  tö  uaxtuwTaTov  irpoßaXXÖuivoc  o  b  "Apicr€(oT]C  ötauapTävciv 
aöroöc  £<pacK€  toO  iravxöc,  cl  irpüjy)v  |m£v  Ciir£p  toO  tö  cüujvuuov 
K^pac  l%€\v  6i€<ptXoTi|noövTo  T€t€dTaic  Kai  irpoKptedvrcc 
£c€uvuvovto,  vüv  bt  AaK€bai|tiov(ujv  €kouc(ujc  auxolc  ll\- 
CTaulvuiv  toO  6c£to0  Kai  Tpörrdv  Tivä  Tf|v  ^T^Moviav  irapa- 
öibövrujv,  oöt€  Tf|v  bölav  dtaTrifociv  oöt€  Klpöoc  fjYoüvrai  tö  uf|  irpöc 
öuocpüXouc  Kai  cirrrevelc,  äXXä  ßapßdpouc  Kai  <ptic€i  iroXeufouc  äirujvica- 
cOat.  —  Ein  eben  solcher  tausch  der  stellangen  auf  dem  rechten  und 
linken  flügel  fand  unmittelbar  vor  der  Schlacht  bei  Korinth  396  statt, 
im  verbündeten  hecre  der  Athener,  Argeier,  Boot  er,  Korinther  und 
Euböer  standen  anfangs  die  Athener  auf  dem  rechten,  die  Thebancr 
auf  dem  linken  flügel.  da  aber  diese  die  ihnen  gegenüber  stehenden 
Spartaner  fürchteten  und  sie  anzugreifen  zögerten,  so  traten  ihnen  die 
Athener,  welche  von  verschiedenen  Vorurteilen  freier  als  andere  Grie- 
chen waren  und  auch  in  anderen  fällen  zum  besten  der  sache  selbst 
einer  äuszern  ehre  entsagten,  den  rechten  flügel  ab  und  stellten  sich 
den  Spartanern  gegenüber  auf.  Xenophon  griech.  gesch.  IV  2,  18  oi  b£ 
BoiujtoI  lux  u£v  tö  €üdivuuov  elxov,  oöWv  ti  KaTfynetYOV  Tf|v  uäxnv 
cuväirrciv  £ircl  b£  ot  u£v  'AönvaToi  kotA  AaK€oaiu.ov(ouc  £t£vovto,  aöroi 
bi  t6  oc£i6v  &xov  Kai  kot*  'Axaiooc  ävTcräxörjcav,  €08oc  rd  tc  Upä 
KaXä  €<pacav  cTvai  Kai  irapnjY«Xav  irapacK€ud£€c6at  ibe  udxnc  tcouivuc. 
die  beschreibung  dieser  Schlacht  ist  lesenswerth:  denn  sie  gibt  den 
besten  commentar  zu  der  von  Thukydidos  bei  beschreibung  der  Schlacht 
bei  Mantineia  gemachten  bemerkungen  vom  gewöhnlichen  gang  der 
schlachten. 

Jahrb.  f.  das*.  Philol.  Soppl.  IM.  V.  II ft.  4.  41 
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giengen  einen  ebnen  weg  am  meeresufer,  die  Spartaner  und  die 
neben  ihnen  stehenden  heeresabteilungen  einen  bacb  entlang 
und  über  berge,  daher  kämpften  schon  Mie  welche  auf  dem  einen  (=  an- 
dern) flügel  standen9,  als  die  Lakedämonier  noch  die  berge  umgiengen. 1W) 
Hier  ist  das  beer  in  zwei  ungefähr  gleiche  teile,  den  rechten  und 
den  linken  fliigel  geteilt,  dabei  erzählt  Herodot,  dasz  am  ende 
des  einen  flfigels  die  Athener,  an  dem  andern  dieSpartaner 
standen,  so  dasz  diesen  beiden  heeresabteilungen  die  wichtigste  und 
ehrenvollste  rolle  im  kämpfe  zugeteilt  war.  doch  hielt  er  es  nicht 
für  nötig  anzugeben,  auf  welchem  flügel  die  Spartaner, 
auf  welchem  die  Athener  standen,  für  ihn  und  seine  leser 
verstand  es  sich  von  selbst,  dasz  der  Oberbefehlshaber  mit 
dem  heere  seines  Staats  den  platz  am  rechten  flügel  ein- 
nahm. 

14. 

Die  angeführten  stellen  Herodots  beweisen,  dasz  zu  seiner  zeit 
der  Oberbefehlshaber  und  das  heer  des  Staats,  welcher  die 
hegemonie  über  die  bundesgenossen  besasz,  gewöhnlich 
auf  dem  rechten  flügel  standen,  d.h.  jedesmal,  wenn  der 
bundesfeldherr  nicht  einen  besondern  grund  halte  mit  der 
heeresabteilung  seiner  Vaterstadt  einen  andern  platz,  den 
linken  flügel  einzunehmen,  wenn  aber  Herodot  bemerkt,  dasz  in 
der  schlacht  bei  Marathon  der  polemarch  auf  dem  rechten  flügel  stand,  so 
sah  er  das  nicht  etwa  als  eine  blosze  ehre  an,  mit  der  kein 
entsprechender  einflusz  verknüpft  war,  sondern  er  hielt 
ihn  für  den  wirklichen  Oberbefehlshaber,  im  entgegenge- 
setzten fall  hätte  der  historiker  notwendig  sagen  müssen, 
der  polemarch  stehe  zwar  nach  altem  herkommen  auf  dem 
rechten  flügel,  habe  aber  nicht  den  Oberbefehl. 

So  und  nicht  anders  musten  den  Herodot  seine  Zeitgenossen  ver- 
stehen ;  doch  ebenso  auch  spätere  Griechen ,  weil  der  gebrauch ,  von  wel- 
chem wir  reden,  sich  noch  in  späterer  zeit  erhielt,  wir  haben  schon  einige 
beispiele  angeführt,  die  sich  auf  eine  spätere  zeit  beziehen;  eine  kleine 
anzahl  anderer  wird  hoffentlich  dem  leser  alle  zweifei  daran  bene Innen. 

Dasz  das  heer  gewöhnlich  in  zwei  teile  zerfiel ,  beweisen  fast  alle 
noch  anzuführenden  beschreibungen  von  schlachten,  für  jetzt  begnüge 
ich  mich  auf  folgende  hinzuweisen : 

Thuk.  1,  48  schlacht  bei  den  inseln  Sybola  zwischen  den  Kerkyräern 
und  Korinthern,  im  j.  432; 
„       8,  104 — 107  schlacht  bei  Sestos  oder  Kynossema  im  j.  411; 
Diodor  12,  70  schlacht  bei  Delion; 

129)  Herod.  1X102  rotci  y£v  vuv 'A6r)va(oici  Kai  xotci  irpoc- 
€X^ci  toDtoici  T€Tciyh£voici  u^xp*  kou  xtöv  fjyic^wv,  i\  bböc 
£fiv€TO  kot9  aitiaXöv  Kai  ätrc&ov  x«&P<>v,  Tötet  bi  ActKcbatnovfoto 
Kai  rotci  £neEf)c  toütoki  TCTaxu^voici  KaTä  tc  xaptibpr)v  Kai 
oöpca.  £v  ib  &£  ol  Aaxeöainövioi  irepirpcav,  oörot  ol  €irl  Tqj  trlpip 
xtpei  (Eti)  xal  bi\  tjudxovro. 
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Diodor  15,  85  Schlacht  bei  Hanlineia; 
„  16,  86  schlacht  bei  Chflroneia; 
„     19,  104  schlacht  zwischen  Agalhokles  und  Deinokrales. 

Diese  zwei  halften  werden  auch  beim  marsch  unterschieden :  Thuk. 
7,80. 

Dasz  der  Oberbefehlshaber  oder  die  heeresabteilung  des  hegemonie- 
staales  den  rechten  flügel  eiinimt,  wird  entweder  ausdrücklich  gesagt130) 
oder  kann  aus  verschiedenen  einzelheilen  leicht  erschlossen  werden. lsl) 
icli  bemerke  noch,  dasz,  wenn  es  bekannt  ist,  wer  der  oberfeldherr  ist, 
es  sich  von  selbst  versteht,  dasz  er  mit  der  heeresabteilung  seiner  lands- 
leute  auf  dem  rechten  flügel  steht,  wenn  nur  der  historiker  nicht  gerade- 
zu das  gegenteil  angibt. 

So  folgt  aus  einer  hinweisung  Xenophons  VII  5,  3  auf  einen  Para- 
graphen des  zwischen  den  Manlineiern  und  Athenern  allgeschlossenen  Ver- 
trags, nach  welchem  die  hegemonie  (der  Oberbefehl)  dem  Staate  zukom- 
men sollte,  in  dessen  gebiet  die  schlacht  geliefert  werden  würde,  dasz  in 
der  schlacht  bei  Mantineia  im  j.  362  die  Mantineier  auf  dem  rechten  flügel 
standen,  obgleich  es  in  der  beschreibung  der  schlacht  nicht  ausdrücklich 
gesagt  ist.  Xenophon  VII  5,  24  erwähnt  hier  nur,  dasz  die  Athener  auf 
dem  linken  flügel  standen,  diese  Stellung  war  ihnen  hier  wol  aus  dem- 
selben gründe  eingeräumt,  wie  in  der  schlacht  bei  Mantineia  vom  j.  418. 

Einen  ahnlichen  schlusz  darüber,  wer  in  der  schlacht  bei  Chäroneia, 
die  Athener  oder  die  Thebaner,  auf  dem  rechten  flügel  standen,  kann  man 
aus  dem  umstand  schlieszen ,  dasz  nach  Aeschines 1tt)  ein  paragraph  des 


130)  Xenophon  gr»  gesch.  I  61.  schlacht  bei  den  Arginusen  II  31. 
beim  Peiraeus  IV  29;  vor  Koroneia  IV  2,  18,  vgl.  oben  die  schlacht  bei 
Korinth.  das  leben  des  Agesilaos  2,  2  f.  in  allen  diesen  schlachten 
steht  der  spartanische  könig  auf  dem  rechten  flügel.  Polyb.  IV  3,  6  = 
Diod.  13,  13  schlacht  bei  Kynoskephalä.  Diod.  17,  19  =  Polyaen  IV  3,  16 
Seeschlacht  bei  Syrakus.  Diod.  17,  33  schlacht  am  Grauikos:  Alexan- 
der auf  dem  rechten,  Parmenion  auf  dem  linken  flügel.  Diod.  18,  30 
schlacht  bei  Issos.  Diod.  19,  27  schlacht  zwischen  Krateros  und  Eume- 
nes:  beide  auf  dem  rechten  flügel  ihrer  heere;  vgl.  40.  Livius  37,  41 
schlacht  bei  Magnesia:  könig  Antiochos  der  grosze  auf  dem  rechten, 
sein  söhn  und  Antipater  auf  dem  linken  flügel,  vgl.  Appian  Syr.  30  f. 
Curtius  Rnfus  IV  48—60  =  Polyaen  IV  3,  17.  Arrian  anab.  1,  4  schlacht 
am  Istros.  ebd.  1,  28  bei  der  Stadt  Sagalassos  in  Pisidien.  131)  Cnrtius 
III  23—27  schlacht  bei  Issos,  vgl.  Diod.  17,  33.  Arrian  III  11  schlacht 
bei  Arbela,  vgl.  Diod.  17,  19.    Polyaen  IV  3,  16.    Appian  8,  46. 

132)  Aesch.  g.  Ktesiph.  142  f.  .  .  €k&otov  uev  Tnv  Bouurfav  iräcav 
tiro(r)C€  (Ar)fiocölvr)c)  Oftfafoic  Ypdqmc  lv  tCii  qiri<p{c|uiaTi ,  £äv  Tic  fopx- 
cTfjTai  iröXic  dird  0»ißa(ujv,  ßonGeiv  'Aenvatouc  toIc  cv  Gfißcuc,  rote  övo- 
uaci  kA^tttujv  Kai  |m€Ta<p£puJv  tA  irpAYuara,  t&circp  eiwOev,  die  toüc 
Boiuitoüc  fpT*P  Kaxuic  irdcxovTac  Tf|v  tüöv  dvouoVruiv  cüvBcciv  tüjv  Ar\- 
|ioc6£vouc  äYcnrrjcovrac,  dXX'oö  uöXXov  ^'otc  kokuic  ireirövBaciv  äYa- 
voKTncovroc  Ö€üT€pov  ö£  Tuiv  elc  töv  n6Xeuov  dvaXumdTwv  tA  ntv  öOo 
•  M^pr)  üulv  dv£6ntc€v,  oTc  fleav  diriorepuj  ol  xivöuvoi,  to  hl  Tpvrov  ju^poc 
Or)ßa(oic,  öojpoooKiiiv  &p'  £icdcToic  toütojv,  xal  ri\v  ^yeimoviav  Tf|v 
fi£v  xaTd  ödXaTTav  titoiiice  K0tvf|v,  tö  ö1  dvdXujfia  tbiov  öjh^tc- 
pov,  Tf|v  bt  KaT&  Yflv,  et  uf|  b€i  Xrmctv,  Äpbriv  <p£puiv  äv£6T]K€ 
6i]ßa{otc,  <öctc  irapA  töv  ycvöhcvov  iröXcuov  pf|  xupiov  y*- 
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zwischen  den  Athenern  und  Thebanern  abgeschlossenen  Vertrags  letz- 
teren  die   hegemonie   zu   lande   überliesz.     wenn    anderseits 
Diodor  16,  86  bei  der  beschreibung  dieser  selben  schlachl  nur  so  viel 
sagt,  dasz  der  makedonische  könig  Philipp  auf  dem  einen,  sein  söhn  Ale- 
xander auf  dem  andern  flögel  stand,  ohne  zu  bestimmen,  auf  welchem  der 
eine  oder  der  andere,  so  können  wir,  da  wir  wissen,  dasz  Philipp  den 
Oberbefehl  führte,  schlieszen,  dieser  habe  den  platz  auf  dem  rechten,  Ale- 
•  den  auf  dem  linken  flügel  innegehabt,     diese  beiden  darauf  begrün- 
schlösse,  dasz  der  Oberbefehlshaber  auf  dem  rechten  flögel  steht,  wenn 
strategische  gründe,  auf  welche  dann  die  hisloriker  aufmerksam 
n ,  ihn  nötigen  einen  andern  platz  einzunehmen  —  diese  Schlüsse 
n  vollständig  bestätigt  durch  die  nachrichlen  bei  Pltilarch  v.  Alex.  9, 
er  ausdrücklich  sagt,  dasz  Alexander  mit  den  ihm  gegenüber  stehenden 
nern  zu  kämpfen  halte,  dasselbe,  d.  h.  dasz  Alexander  auf  dem  linken 
stand,  erschlieszt  A.  Schaefer  (Derooslhenes  und  seine  zeit  II  533) 
deren  umständen.  m)  —  Also  halte  es  Diodor  nicht  nölig  zu  be- 
sn,  auf  welchem  flügel  Philipp  stand;  für  seine  leser  war  es 
dasz  Philipp  als  Oberbefehlshaber  die  führerschafl 
em  rechten  flügel  halte,  da  Diodor  nicht  das  gegenleil  sagt. 
Ebenso  sagt  Diodor  12,  70  auch  bei  der  beschreibung  der  Schlacht 
lion  nur,  dasz  die  Thebaner  aufdem  einen,  die  Orchoroenier  auf 
idern  flügel  standen,   die  leser  wüsten ,  dasz  damals  Theben  an  der 
des  böotischen  blindes  war,  konnten  sich  darum  gar  nicht  anders 
i,  als  dasz  sie  auch  den  rechten  flügel  einnahmen;  den  platz  am 


i  CrpaToicXla  töv  i^£T€pov  crpartiTÖv  ßouXcocacGai 
Tf)c  tGiv  CTpaTiuixuiv  cuiTT)p(ac.  xat  TaÜT'  oök  ^Yib  M^v 
)pa>,  2t£ooi  ö€  irapaAcdrouci ,  äXXA  k&ijx)  Kai  irdvrec  eirixi- 

Kttl   ÜU^IC   CUVICT€. 

13)  folglich  standen  die  Thebaner  auf  dem  rechten  flügel,  und 
kann  man  gar  nicht,  wie  es  doch  Schaefer  a.  o.  II  524  thut,  an 
shtigkeit  von  Aeschines  angäbe  zweifeln,  dasz  nach  dem  vertrage 
ebaner  die  hegemonie  im  kriege  gegen  Philipp  hatten,  eben  als 
monen  standen  sie  auf  dem  rechten  flügel.  übrigens  kann 
iiich  aus  anderen  gründen  einen  grund  zum  zweifeln  gar  nicht 
innen,  dazu  sind  die  worte  des  Aeschines  zu  bestimmt:  er  weist 
our  darauf  hin,  dasz  auch  andere  redner  dem  Demosthenes  den- 

vorwurf  machten  und  die  Athener  die  sache  selbst  kannten,  son- 
»rinnert  diese  noch  an  den  umstand,  dasz  der  attische  strateg 
maszregeln  zur  errettung  des  heeres  treffen  konnte,  weil  er  dem 
ifehle  eines  Thebaners  untergeordnet  war.  Schaefer  ist  zu  sei- 
rtum  offenbar  durch  Diodor  verleitet  worden,  der  sich  die  sache 
'stellte,  als  hätten  die  Athener,  welche  die  hegemonie  gehabt, 
lebanern  zur  befriedigung  ihres  ehrgeizes  den  rechten  flügel  abge- 

als  eine  ehre,  welche  in  diesem  falle  mit  keiner  wirk- 
n  macht  verknüpft  war.  ol  b*  'AGrjvaToi,  sagt  Diodor, 
£6voc  xi?|v  öicupeciv  t^c  TäEeujc  Troirjcdnevoi  rote  n£v 
rolc  t6  ?T€pov  y^poc  iraplbuncav,  aöxol  bt  xoO  XoittoO  rf|v 
irfav  £cxov.  aber  Diodor  wird  in  dieser  beziehung  zur  genüge  von 
ines  widerlegt,  drittens  hat  Demosthenes,  wenn  er  die  hegemonie 
ide  den  Thebanern  abtrat,  ganz  im  sinne  der  Athener  gehandelt 
e  auch  sonst  äuszere  ehre  der  sache  selbst  nachsetzten. 
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andern  flügel  liatten  die  Orchomcnier  ohne  zwei  fei  aus  dem  gründe  innc, 
weil  Orchomenos  in  der  ältesten  zeit  die  hauptstadt  der  Minyer  gewesen 
war  und  als  solche  die  hauplrolle  in  ßöolien  gespielt  hatte. 

Der  Oberbefehlshaber  steht  gewöhnlich  auf  dem  rechten  flügel ,  weil 
dieser  meistens  den  grösten  einflusz  auf  die  entscheidung  der  schlachl  hat. 
darum  werden  hier  auch  die  zuverlässigsten  Iruppen  con- 
centriert.  Oiodor  15,  17  schlachl  hei  Kronion  zwischen  Dionysios  und 
den  Karthagern:  AcTTTivrjC  Y<*p  £iri  OaT^pou  K^puKTCTat- 
jievoc  Kai  biaqp^pwv  dvbpeia  jLiaxöjtevoc  fjpwiKwc  Kai  ttoXXouc 
dveXibv  tujv  Kapxn^oviujv  ^Trupavwc  KaTicrpcipe  töv  ßiov  toutou 
bk  irecövTOC  oi  Ooivucec  öappricavTec  Kai  ßiacdjuevoi  touc  dvriT€- 
TaTfi^vouc  frpdipavTO.    Aiovücioc  bk  tö  jiiv  TipuiTov  fxwv 

6TTtXeKTOUC  TOUC  CUVT€TatM^VOUC  dTrpoT^pet  TWV  dVTlTC- 
TaYJiitvuJV.  — 16,85  schlachl  hei  Chäroneia:  djLia  b*  f|jnepqi  tujv  buvd- 
jueujv  ^KTarro^eviuv  ö  jufev  ßaciXcüc  töv  ulöv  aAX<-Eavbpov, 
dvriTraiba  ttjv  fjXtKiav  övTa,  bidbrjXov  bk  Tf|V  dvbpciav  Kai  xr\v 
öEÖTiiTa  Tf]C  iv€pT€iac  f x°VTa  KaWcTrjCCV  £tt!  0dT€pov  tuiv 
K€pdTu>v  TrapacTrjcac  aÜTip  tiüv  f|t€|i6vu>v  TOucd£io- 
XoTtuTaTOuc*  auTÖc  bk  touc  £tuX^ktouc  £xwv  juicO' 
aÖTOÖ  Tfjv  f|T€jnoviav  elx^  toö  £t^pou  j-i^pouc.  —  17,  19 
schlachl  am  Granikos:  tujv  b' uttt&jjv  nap*  dficpoT€poic  irpoOüjLiwc 

de  TOV  KIVbuVOV  €IC7T€CÖVTUJV  TÖ  jLlfev  €Utü VUjülOV.M^pOC  £n£- 

Xovt€C  ol  tuiv  GeTTaXujv  Ittttcic  TTapfieviwvoc  fjtou- 
jtevou  TeGapprjKÖTuic  £bcxovTO  Tfjv  dirupopav  tuiv  Ka9'  £auT0uc 
TeTaTMevwv.  'AXcEavbpoc  bk  touc  dpicTOuc  twv  Itttt^wv 
£xwv  KaTd  tö  beSiöv  K^pac  jueG'  lauTOÖ  Trpuiroc  ^pimreuce 
toic  TTepcaic.  —  17, 33  schlachl  hei  Issos:  auTÖc  bk  ('AX&avbpoc) 
TrporjTOUji€voc  tou  be£iou  juepouc  dirrivTa  toic  TtoXefiioic 
Ixwv  jLieö'  £auToü  touc  KpaTicTouc  tuiv  imreuDV  tö 
b*  euiövujLiov  K^pac  ^Treixov  oi  tuiv  GcTTaXuiv  ittttcic 
ttoXu  tujv  äXXwv  biaq>tpovT€C  Taic  t€  dvbpaYaOiaic 
Kai  Taic  djuireipiaic, 

Ausnahmen  bestätigen  nur  die  regeln. 

So  haben  in  der  schlachl  bei  Sybota  die  Korinlhier  den  rechten 
flügel  den  megarischen  und  amprakiolischcn  schiffen  eingeräumt,  um 
selbst  mit  den  besten  schiffen  gegenüber  den  Athenern  und  dem  rechten 
flügel  der  Kerkyräer  zu  stehen. m) 

So  stellte  sich  auch  Epameinondas  bei  Leuklra  mit  auserlesenen 
truppen  auf  dem  liuken  flflgel  auf,  obgleich  das  nicht  sogleich  aus  Diodor 


134)  Thuk.  1,  48  üjc  ö£  Kaxetöov  äXXrjXouc,  dvTiTrapexdccovTo ,  im 
\xtv  tö  bcEiöv  K^pac  tujv  KepKUpafujv  al  drriKal  vffcc,  tö  ö  *  äXXo  aüToi 
dircixov,  xp(a  t^Xtj  iroirjcavxec  tujv  vcüjv,  üjv  ?}px€  Tptuiv  crpaTrrfUJV 
^KdcTou  elc  oötuj  }ikv  KepKUpaioi  ^xdEavio,  KopivGfoic  bk.  tö  \itv  öcHiöv 
K^pac  ai  jue*fap(6ec  vf\ec  eTxov  Kai  al  OMirpaKidmöec ,  KaTd  bi  tö  ji^cov 
ol  äXXoi  cOynaxoi  die  gKacror  eöujvujiov  bi  K^pac  aÖTol  ol  Kopiv- 
Gioi  toic  äpicra  tuiv  veü&v  tiXeoucaic  KaTd  toöc  'AGrivaiöuc 
Kai  tö  öeEiöv  tOliv  KcpKUpaiuiv  elx°v« 
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zu  ersehen  ist.  er  schildert  die  sache  so:  bei  den  Spartanern  standen 
die  beiden  feldherrn  aus  dem  geschlccht  des  Herakles,  könig  Rieombrotos 
und  der  söhn  des  königs  Agesilaos,  Archidamos,  auf  den  beiden  flfigeln, 
Epameinondas  dachte  aber  eine  besondere  aufstellung  des  heeres  aus  uud 
erlangte  dadurch  den  sieg,  er  wählte  aus  dem  ganzen  beere  die  besten 
krieger,  stellte  sie  auf  dem  einen  flügel  auf  und  trat  an  ihre  spitze;  die 
schwächsten  truppen  aber  licsz  er  auf  den  andern  flügel  gehen  und  be- 
fahl ihnen  sich  vor  dem  feindlichen  angriff  zurückziehen. m) 

Es  fragt  sich,  auf  welchem  flügel  Epameinondas  mit  den  auser wähl- 
ten truppen  stand,  ausdrücklich  sagt  das  Diodor  nicht;  da  nun  Epamei- 
nondas der  Oberbefehlshaber  ist,  dem  der  platz  auf  dem  rechten  flügel 
zukam,  und  er  eine  besondere  Stellung  ausdachte,  so  erwarten  wir,  er 
habe  den  linken  flügel  inne  gehabt,  darauf  führt  auch  die  forlsetzung  der 
erzählung.    gegen  Epameinondas  kämpft  der  feindliche  Oberbefehlshaber, 


135)  Diod.  16,  55  Kai  irapä  päv  xoic  Aaxe6ai|uiovioic  ol  ä<p' 
'HpaicXlouc  t€tovöt€C  ^Y^HÖvec  £xdxö»icav  ^wl  T®v  *€pd- 
tujv,  «Xeö^ßpoxöc  tc  ö  ßaaXeuc  Kai  'Apxioa^oc  6  'AYnci*<*ou 
toO  ßaciXiwc  ulöc,  napd  bi  xolc  Boiwxolc  *€iiaii€iviüvbac 
ibia  tivi  Kai  nepiTxirj  xdEci  xpncdjievoc  bid  xfjc  toiac  expa- 
xijYlac  Trcpuiroi^icaxo  xf|v  irepißörjxov  viKYjv.  ^KXeEdnevoc 
tap  £E  dirdcTjc  xfjc  buvdiucujc  xouc  dpiexoue  knl  xö  Ixepov 
lidpoc  ^cxtic€,  u.e6*div  Kai  auxöc  l^icXXc  biaYiuv(2€c6ar  xouc 
b'  dc6ev€cxäxouc  iitl  x6  ixepov  x^pac  xdEac  trapriTY^iXcv 
auxoic  cpuYo/iaxelv  Kai  Kaxd  xfjv  Iqpobov  xiöv  TroXejuiuiv  &k 
xoO  Kax*  öXlxov  tiiroxwpciv  biö  Kai  XoEi>)v  iroif)cac  xf|v  <p&- 
XaTT«  xlb  xouc  IitiX^kxouc  ^xovxi  K^paxt  £yvuj  Kp(v€iv  t#jv 
txdxnv-  uic  b*  al'  tc  cdXmirY€C  icifaaivov  irap*  diupoxlpoic  xö  itoXe- 
liiKÖv  koI  Kaxd  xf|v  TTptüxnv  öpja^v  cuvrjXdXaHav  al  buvd^eic,  ol  u.4v  Aa- 
Kebaijiövioi  xote  K^paciv  diuupoxcpoic  iirfftov  jmrjvocibk  xö  cxflna  rf[c 
«pdXaYTOC  ir£iroir|KÖX€C,  oi  bk  Botwxol  x<£  |H€v  txlpip  Klpaxi  üit€- 
Xibpouv,  xdi  bk  trtpw  öpö^tp  cuvf)irxov  xote  ttoX€u.(oic.  die 
bk  cuvfjiyav  dXXrjXoic  etc  xtfpac,  xö  ncv  irpurrov  &k6üjawc  duxpoxlpujv 
äTUivtlo^vuiv  icöppoiroc  f\v  ^indxn ,  fi€xd  bk  xaöxa  xujv  nepl  xöv  '€ira- 
fieivubvöav  Öid  xe  xfjv  dpex#|v  Kai  xf|v  iruKvöxirra  xfjc  xdEcujc  tiXcovc- 
kxoüvxujv  iroXXol  jujv  TTeXoTrovvriciujv  dvgpoOvxo.  ou  YÖp  ürc£u.evov 
uircv^YKai  xö  ßdpoc  xfjc  tüjv  tiriXäcxtuy  dvbpaYaOiac,  dXXd  xtöv  dvxi- 
cxdvxuiv  ol  *i£v  £iuttxov,  ol  bk  Kaxexpauiiax&ovxo  irdcac  xdc  irXnydc 
£vavxiac  Xaußdvovxcc.  £ujc  fi£v  oöv  ö  ßaciXeuc  xüjv  AaKcbaifio- 
viujv  KXeöußpoToc  £lr\  iroXXoöc  £xwv  foiic  cuvacirfcovxac  Kai  irpo- 
Öuuujc  irpö  aöxoö  diro8vf|Cxovxac ,  fibnXoc  fjv  f\  {>oir#|  xrje  vliaic'  ctrei 
b*  oöxoc  irdvxa  Ktvbuvov  otcomcvuiv  öük  f|öüvaxo  ßidcacOat 
xouc  dvÖccxTiKÖxac,  npu^iKuüc  bk  liaxöjuevoc  Kai  iroXXoic  xpau^aci 
ireptirecibv  ^TeXeuxiice,  xöxe  cuvbpojafjc  Y^vojui^vnc  ircpl  xoO  tixiüfiäxoc 
veKpuiv  irXfjOoc  kaipeuÖTi.  dvapxiac  bt  ^evo^iivr\c  ircpl  xö  K^pac, 
oi  \xiv  uepl  xöv  ,6,rcan€ivujvoav  ßapeic  ^YKeijaevoi  xolc  Aaxc- 
bai|mov(oic  xö  ptv  irpilixov  xi}  ß(a  ßpaxu  Trpo^wcav  Ik  xfle  xdE€U>c  xoiic 
iroXeiuiiouc,  ol  bt  AaKcbai)iöviot  ircpl  xoö  ßaciXdwc  druivtcd^evoi  Xajunrpwc 
xoO  [xiy  ctü^iaxoc  ^YKpaxctc  ^vovxo,  xf^c  bc  v(ktjc  oük  icxucav  ^(ptK^cGai. 
xuiv  Ydp  £ttiX€kxu)v  OircpßaXXo|üi^vtuv  xalc  dvbpaYa6iaic  Kai 
xf\c  dpexflc  Kai  irapaKX^|C€UJc  ^iraKicivujvbou  iroXXd  cujutßaX- 
Xo|i€viic  juiöyic  dßidcerjcav  ol  AaK€bai|uövioi,  Kai  xö  \ilv  irpmxov  dva- 
XwpoOvxcc  xfjv  xdHiv  bi^Xuov,  xö  bc  xeXeuxalov  iroXXmv  dvaipouuivujv, 
xoO  bc  irapaYY^XXovxoc  xexeXeux^KÖxoc  ^v^xo  iravxcX^c  xponif^  xoü 
cxpaxoii^bou. 
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der  spartanische  könig  Kleoinbrotos ,  und  da  die  Spartaner  seltener  als 
andere  von  alten  gebrauchen  abgiengeu,  so  läszt  sich  erwarten,  dasz 
Kleoinbrotos  auf  dem  rechten  und  folglich  Epaineinondas  auf  dem  linken 
flügel  stand,  also  das  auszerge  wohnliche  des  strategischen  plans  von 
Epameinondas  bestand  nicht  einfach  darin,  dasz  er  den  einen  flügel  be- 
sonders stark,  den  andern  ganz  schwach  machte,  sondern  auch  darin, 
dasz  es  der  liuke  flügel  war,  den  er  so  stärkte  und  den  er  auf  den  feind 
warf,  auf  den  erfolg  dieses  manövers  in  der  seh  lacht  bei  Leuktra  hin 
standen  die  fcldhcrrn  der  Thebaner  auch  später  stets  auf  dem  linken 
flügel,  wie  es  Plutarch  röm.  fragen  78  bemerkt:  Kai  fäp  0r)ßatoi 
tuj  äptcTcpiu  K^pctTi  Tpeipäfievot  touc  TroXejiiouc  Kai 
KpairicavTec  £v  AeuKTpotc  biexeXecav  Iv  iräccuc  tcuc 
fidxctic  tiu  äpiCTepqj  Tf|v  f|Yeu:oviav  än;obibövT€C. 

Auch  die  Spartaner  wurden  manchmal,  obgleich  sie  im  ganzen  an 
den  alten  gebrauchen  streng  festhielten ,  durch  die  umstände  gezwungen 
von  ihnen  abzugehen,  so  überliesz  in  der  Seeschlacht  bei  Seslos  im 
j.  411  Mindaros  den  rechten  flügel  den  Syrakusern  und  stellte  sich  selbst 
mit  den  besten  schiffen  auf  dem  linken  auf,  weil  er  es  keinem  andern 
überlassen  wollte,  die  attischen  schiffe  an  eiuer  flucht  aus  dem  Uellespont 
in  das  offene  meer  zu  hindern  (Thuk.  VIII  104).  eine  ähnliche  Stellung 
nahm  manchmal  auch  das  landheer  der  Lakedämon ier  ein  ([Xenophons] 
staatd.Lak.il,  8  f.). 

Die  Griechen  haben  die  Bemerkung  gemacht,  dasz  andere  Völker  sich 
nicht  an  ihre  sitte  hielten  in  bezug  auf  die  vom  oberfeldherrn  einzuneh- 
mende Stellung  —  dasz  bei  den  Persern  und  Skythen  der  Oberbefehls- 
haber im  centrum  stand.  I9S) 

Hiermit  mag  meine  Untersuchung  über  die  bedeulung  des  rechten 
flügels  schlieszen.  ich  habe  mein  material  darüber  lange  nicht  erschöpft, 
anderseits  diese  frage  auch  nicht  durch  die  ganze  griechische  und  römi- 
sche litleratur  verfolgt,  es  wäre  eine  interessante  und  nicht  gerade  un- 
dankbare arbeit,  die  freilich  nicht  hierher  gehört,  zu  verfolgen,  wie  weit 
und  wie  lange  diese  sitte  bei  den  Griechen  und  Römern  herschte.  sehe 
ich  doch,  dasz  auch  in  neuerer  zeit  der  rechte  flügel  seine  bedeutung 


136)  über  die  Perser  vgl.  Xenophons  Kyrop.  I  8,  21  f.  Kai  yap  fjoci 
(KOpoc)  aöxöv  (=  töv  ßaciX&x)  öti  /i^cov  Sxot  ITepciKoO  erpa- 
TeunctToc.  Kai  irdvTec  oi  tüjv  ßapßdpwv  äpxovrcc  ilUcov 
£xovt€c  tö  aOTiiiv  i*iyoüvto,  voußtovxcc  ouTio  Kai  Iv  dc<paA€CTdrqj 
elvai,  flv  r\  icxüc  aÖTUJv  tKareptoOev  fj,  Kai  et  ti  TrapaipreUai  xpifjfriev, 
f|ufcei  Äv  xpävw  aicOdvecOat  tö  crpdreuua.  vgl.  Arrian  anab.  II  2,  11. 
Diod.  14,  13  und  an  anderen  stellen,  bei  Curtius  freilich  scheint  der 
Oberbefehlshaber  manchmal  auf  dem  linken  flügel  zu  stehen,  doch  da 
seinen  angaben  Xenophon  und  Arrian  widersprechen,  so  hat  sein  Zeug- 
nis gar  keinen  werth.  —  Was  die  Skythen  anbetrifft,  so  vgl.  bei  Dio- 
dor  20,  2  die  erzählung  von  der  Schlacht  zwischen  den  söhnen  des  bos- 
porischen  königs  Pärisades,  dem  altern,  der  den  thron  geerbt,  Satyros 
und  dem  gegen  ihn  aufgestandenen  bruder  Eumelos.  Satyros,  sagt 
Diodor,  stand  im  centrum  seines  heeres  nach  skythischer 
sitte  (aöxöc  Katä  uiaiv  önfy>x€  Tf|v  cpdAaYra,  Kaödtrcp  <£cxl  CkO- 
6atc  vöu.i|mov). 
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nicht  ganz  verloren  hat,  wenn  Montesquieu*  persische  bricfe  CX  einen 
solchen  schlusz  erlauben.  cdie  rolle  einer  hübschen  Trau,  sagt  er,  ist  viel 
schwieriger  als  man  es  sich  denkt,  es  gibt  nichts  ernsteres ,  als  was  des 
morgens  an  ihrer  loilelte  inmitten  ihrer  diener  vorgeht:  ein  artuee- 
general  verwendet  nicht  mehr  aufmerksamkeit  darauf, 
seinen  rechten  Hügel  oder  sein  reservccorps  aufzustellen  (de  placer  sa 
droile  ou  son  corps  de  rcserve) ,  als  sie  gebraucht  um  ein  schönpfläsler- 
chen  anzubringen,  welches  versagen  kann,  auf  dessen  erfolg  sie  aber  hofft 
oder  ihn  voraussieht.9  die  Vorstellung,  dasz  der  rechte  flügel  etwas  ehren- 
volles hat ,  scheint  sogar  nach  Kord-  und  Südamerika  gedrungen  zu  sein, 
um  der  Verdienste  willen,  welche  sich  Garibaldi  und  die  italienischen 
freiwilligen  im  krieg  um  den  Staat  Uruguai  erworben  hatten,  gab  ihnen 
dieser  das  recht  s t e l s  auf  dem  rechten  flügel  zu  stehen,  eben- 
so erinnere  ich  mich  die  correspondenz  eines,  wie  es  scheint,  deut- 
schen Nordamerikaners  in  der  Augsburger  allgemeinen  zeilung  gelesen  zu 
haben,  welcher  eben  den  unglücklichen  erfolg  der  ersten  schlacht  bei 
Bullrun  mitteilte  und  dabei  sagte:  zuerst  flohen  die  Deutschen,  denen 
mau  die  ehre  angethau  hatte  ihnen  den  ehrenplalz  am 
rechten  flügel  zu  geben. 

Doch  kehren  wir  zu  der  stelle  Herodots  zurück ,  um  derentwillen 
wir  diese  Untersuchung  angestellt  haben,  diese  bcispicle  haben  hoffentlich 
zur  genüge  dargelhan ,  was  nach  den  begriffen  von  Herodot  und  seiner 
Zeitgenossen  und  stammverwandten,  was  selbst  nach  denen  späterer  Grie- 
chen die  worte  zu  bedeuten  haben:  nach  aller  sitte  stand  der  po- 
lemarch  auf  dem  rechten  flügel. 

Die  strategische  bedeuluug  des  linken  Hügels  und  das  ehrenvolle 
iliu  einzunehmen  erklärt  sich  auch  aus  Herodot  VI  111,  wo  er  mitteilt, 
dasz  die  Plaläer  auf  dem  linken  flügel  standen  und  fortfährt:  dnd  TOtü- 
ttic  t<ip  c<pi  Tflc  judxnc  Ouciac  3A8r|va(ujv  dverf  övtujv  Kord  navr|- 
tüpiac  idc  dv  tcuci  nevTCTripici  Yivoindvac  KorreüxeTai  6  KripuE  ö 
'AÖnvaioc  fipa  tc  'Aörrvaiota  X^fwv  tivecOoi  t&  äYotOd  Kai  TTXa- 
TGueüa.  warum  machte  denn  Herodot  die  bemerkung,  wie  die  Platäer 
von  den  Athenern  belohnt  wurden,  nicht  schon  früher,  nicht  schon  c.  108, 
wo  er  mitteilte,  dasz  die  gesamte  mannschafl  der  Platäer  den  Athencru 
zu  hülfe  geeilt  kam,  als  sie  schon  bei  Marathon  lagerten?  was  hat  denn 
die  stelle,  welche  die  Plaläer  im  beer  einnahmen,  mit  ihrer  aufnähme  in 
das  gebet,  welches  der  attische  herold  am  Panalhenäenfestc  sprach, 
gemein?  oder  was  für  ein  gedanke  ist  zwischen  den  beiden  sätzen  ausge- 
lassen, auf  den  die  parlikel  ydp  hinweist?  der  letztere  salz  mit  Y&P 
weist  auf  die  dankbarkeit  der  Athener  hin ,  dafür  dasz  die  Platäer  ihnen 
zu  hülfe  gekommen  waren;  und  diese  dankbarkeit  sprach  sich  auch  darin 
aus,  dasz  sie  sie  nicht  im  centrura  aufstellten,  sondern 
ihnen  einen  wichtigen  posten,  den  linken  flügel  anver- 
trauten. 

Also  die  dankbarkeit  der  Athener  bildete  das  tertium  comparationis 
zwischen  den  beiden  sätzen;  wie  ich  es  oben  auch  durch  meine  Über- 
setzung anzudeuten  beflissen  war. 
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15. 

Wir  haben  bis  jetzt  aus  der  Stellung  des  poleinarchen  erschlossen, 
dasz  er  oberbefeldshaber  war;  doch  sagt  das  Herodot  noch  aus- 
drucklich. 

Es  folgt  die  stelle:  rfreoj^vou  bk  toutou  ££eb^KOVTO 
u>c  r^pt6|n^ovTO  ai  cpuXai  dxö^cvai  äXXTjXlwv,  eine  stelle 
die  vielfach  misverstanden  worden  ist. 

In  der  anmerkung  zu  derselben  führt  Bahr  die  Übersetzungen  von 
Schweighäuscr  und  Lange  an.  die  Übersetzung  Schweig  häusers :  ab 
hoc  igitur  prineipio  deinde  collocatae  erant  coutinuo  tenore  singulae 
tribus  Atheniensiuni  pro  numero  eoruni  (?!),  verstehe  ich  nicht.  Lange 
übersetzt:  unter  dessen  führung  folgten  nun  die  übrigen  stamme  in 
ihrer  Ordnung  (sie?!). 

Hier  wollte  Lange  in  der  Übersetzung,  wie  es  scheint,  zwei  verschie- 
dene erklärungen  vereinigen,  nach  der  einen  auffassung  der  stelle  über- 
setzt er:  unter  dessen  führung;  nach  der  andern:  folgten  die  übri- 
gen phylen,  als  hiesze  es  im  vorhergehenden,  dasz  der  polemarch  an 
der  spitze  seiner  eignen  phyle  gestanden  hätte,  bei  dieser 
auffassung  darf  aber  rfrco^evou  toutou  nicht  als  sogenannter  genetivus 
absolutus,  sondern  als  genetivus  der  von  £icb&C€cOai  abhängt  angesehen 
werden,  bei  diesem  verbuin  steht  bei  Herodot  dirö  oder  £k  mit  dem 
genetiv  oder  der  geneliv  allein,  dnö  mit  dem  genetiv  IV  39.  41 ;  £k 
mit  dem  genetiv  VII  176;  der  blosze  genetiv  IV  99.  also  müste  es  in 
diesem  falle  heiszen:  auf  den  polemarchen,  der  den  bcfehl  (über 
seine  phyle)  hatte,  folgten  die  übrigen  phylen.  zwar  nicht  gerade 
auffallend  wäre  bei  einer  solchen  anffassuug,  dasz  die  übrigen  phylen 
hier  nicht  der  des  polemarchen,  sondern  dem  polemarchen 
selbst  entgegengesetzt  werden ,  wol  aber  folgendes :  Herodot  sagt  nein- 
lich nicht  die  übrigen  phylen  (ai  äXXai  cpuXai),  sondern  einfach  die 
phylen.  also  konnte  ein  solcher  gedanke  nur  etwa  so  ausgedrückt  wer- 
den: (dTTÖ,  £k)  ttjc  aÜTOÖ  muXfjC  oder  (dTT1,  Ü)  ciötoö  bk  ÖebeKovTO 
ai  fiXXqi  usw.  daher  hängt  rfr€OjLi£vou  toutou  nicht  in  diesem  sinne 
von  ££ei>äcovro  ab,  sondern  ist  genetivus  absolutus;  von  ££ebäc0VT0  und 
von  £xöju€Vai  zugleich  hängt  vielmehr  dXXr)Xewv  ab.  nachdem  Herodot 
gesagt  hatte,  dasz  auf  dem  rechten  flügel  der  polemarch  befeh- 
ligte, hatte  er  zur  erklärung  dieser  erscheinung  einen  satz  eingescho- 
ben, da  er  nun  weiter  gehen  will,  wiederholt  er  zuvorderst  den 
ersten  gedanken  in  einer  andern,  kürzeren  form,  d.  h.  (tou 
öeEioö  K^pujc  frfcicöai  =  tö  beSiöv  xe'pac  I x*iv)  —  rjY€ic6ai.  durch 
be  wird  diesem  gedauken  der  neue  ££cb6c0VT0  usw.  entgegengesetzt,  es 
sind  hier  also  die  gedanken,  dasz  der  polemarch  auf  dem  rechten  flügel 
stand  oder,  was  dasselbe  ist,  der  Oberbefehlshaber  war,  und  dasz  die 
phylen  auf  einander  so  oder  so  folgten,  wol  zu  unterscheiden;  was  ich 
durch  die  Übersetzung  Mieser  war  der  befehlshaber.  die  phylen  folgten 
aber'  usw.  andeuten  wollte,  es  ist  hier  also  nicht  gesagt,  dasz 
der  polemarch  seine  phyle  befehligte,  dasz  i\ie  phyle,  zu 
der  er  gehörte,  deshalb  den  rechten  flügel  einnahm. 
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So  haben  aber  die  stelle  nicht  blosz  Lange  und  Bahr,  sondern  auch 
iere  gelehrte,  z.  b.  H.  Sauppe  (de  creal.  arch.  atl.  s.  26)  verstanden, 
s  hat  sie  zu  diesem  misversländnis  verleitet?  nichts  weiter  als  die 
chrichten,  die  ans  Plutarch  mitteilt137),  dasz  der  polemarch  Kall i- 
ichos  aus  dem  demos  Aphidna  zur  Aeanlis  gehörte  und 
sz  Vliese  phyle  in  der  schlacht  bei  Maralhon  auf  dem 
chten  Hügel  stand,  wir  zweifeln  nicht  im  mindesten  an  der  Hen- 
kelt dieser  nachrichlen.  dasz  der  demos  Aphidna  zur  zeit  der  zehn 
ylen  zur  Aeantis  gehörte,  wird  nicht  blosz  durch  andere  Schriftsteller, 
idern  auch  durch  Inschriften  bezeugt198);  und  was  die  nachricht  betrifft, 
vi  die  Aeantis  auf  dem  rechten  flu  gel  stand,  so  rührt  sie  von  Aeschylos 
r,  der  selbst  an  der  schlacht  bei  Marathon  teil  genommen  hatte. 

Also  das  wäre  richtig:  der  polemarch  war  damals  aus  der  phyle 
antis  und  diese  phyle  stand  damals  auf  dem  rechten  (lügel,  eben  dd 
>  der  polemarch.  doch  folgt  denn  daraus,  dasz  sie  darum  den  rechten 
gel  einnahm,  weil  der  polemarch  zu  ihr  gehörte?  schon  Finlay  hat 
htig  bemerkt,  dasz  dies  ein  blosz  zufälliges  zusammentreffen  sein 
ante. m)  ebenso  hat  auch  Böckh  in  einer  abhandlung ,  die  wir  alsbald 
sprechen  werden,  diesen  umstaud  nicht  damit  zu  erklären  gesucht,  dasz 
•  polemarch  zu  dieser  phyle  gehörte,  für  uns  ist  es  hier  gleichgültig, 
Böckhs  erklärung  richtig  ist;  sie  ist  uns  nur  ein  beweis,  dasz  dieser 
Island  auch  anders  erklärt  werden  kann. 

Jedenfalls  aber  darf  man  die  bei  Plutarch  erhaltenen  nachrichten 
hl  mit  Herodot  in  Verbindung  zu  bringen  suchen:  denn  dieser  sagt 
r:  i^teojüi^vou  toutou,  eo  ducc,  unter  dessen  oberbe- 
fil  standen  die  phylen,  die  so  und  so  geordnet  waren; 
f)Y€ic6<xi  und  fprefiovia  gewöhnlich  vom  Oberbefehl  gebraucht  werden. 

Folglich  haben  wir  hier  die  ausdrückliche  nachricht,  dasz 
r  polemarch  zur  zeit  der  seh  lacht  bei  Marathon  der  ober- 
fehlshaber  war. 

16. 
Doch  widersprechen  dem  nicht  die  worle  Herodots,   dasz   die 
ralegcn  täglich  in  der  prylanie  abwechselten? 


137)  Plutarch  quaest.  conviv.  I  10,  3  Kai  Y&P  Mapaöibv  etc  ii&ov 
k€to  öf|jLioc  öjv  £K€ivnc  xf)c  <pv\r\c  (sc.  xfle  Atavx(ooc)  •  Kai  toöc  trepi 
ijLiööiov  AiavTloac  äraqpaivov  'Acpiövaiouc  y*  tojv  örmwv  y*Y<>- 
xae   rXauKiac  bä  ö  f>r\T\up  Kai  xö  öeEiöv  Klpac  Alavxiöaic  xfjc 

MapaGwvi  irapaxä£eu>c  äTroboGf^vai  xalc  AtcxuXou  etc  xr^v 
Oopiav  (MapaGujviav  sc.  \id%r\y  Bergk)  t\efeia\c  iticxoujüicvoc 
uivicu^vou  xfjv  ndxnv  ^K€lvr|v  tnupaviue'  gxi  bi  KaXXina 
v  äirebeiKvue  xöv  iroXdjLiapxov  t£  &k€(vt}C  Övxa  xfle  cpuXf^c, 

aöxöv  xe  Trapdcxev  dpiexov  dvbpa  Kai  xfjc  ii&xnc  jmexd  Y€  MiXxidor|v 
idixaxoc  Kaxdcxrj  cü|uupii(poc  £K€ivip  Y€v6jmevoc.  138)  L.  Ross  die 

nen  von  Attika  und  ihre  Verteilung  unter  die  phylen  (Halle  1846) 
114  f.        139)  Finlay  the  battle  of  Marathon  s.  21  anm.  61:  it  seems 

no  means  sure ,  as  some  have  supposed ,  that  Kallimachos  was  at 
>  head  of  hie  ovvn  tribe.  as  polemarch  he  commanded  the  right  wing, 
virtue  of  his  office,  but  bis  tribue,  which  might  have  been  elsewhere 
old  be  led  by  its  own  general.    the  Aiantis,  however,  was  on  the  right. 
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Unter  der  prytanie  versteht  mau  gewöhnlich  den  Oberbefehl 
über  das  ganze  attische  beer,  in  welchem  also  die  Strategen  ab- 
gewechselt haben  sollen,  doch  ist  das  eine  Voraussetzung,  die  sich  gar 
nicht  so  von  selbst  versteht,  wie  es  z.  b.  Schömann  glaubt,  die  prytanie 
ist  kein  Oberbefehl,  keine  fpf€)UOvia,  sondern  blosz  im  allgemeinen  eine 
Prärogative,  welche  zu  bestimmten  Zeiten  ein  strateg  vor  seinen  übrigen 
collegen  voraus  hatte,  der  TTpuxavic  ist  primus  inlcr  pares. 
darin  besteht  die  prytanie  der  phylen  der  bule ,  der  phyien  bei  der  auf- 
slellung  der  chöre  —  das  bedeutet  der  irpOtctvtc  tüjv  Tru>Xrvrärv  usw. 
Schömann  weist  auf  den  umstand  hin,  dasz  Herodot  blosz  die  Strategen 
in  der  prytanie  abwechseln  läszi ,  ohne  des  polcmarchen  auch  nur  zu  er- 
wähnen, das  ist  aber  ganz  versländlich,  der  polemarch  war  kein  Mit- 
glied des  collegiums  der  Strategen,  darum  konnte  er  auch  nicht  pry- 
lane  der  Strategen  sein ,  eben  wie  der  TrpuTavic  tutv  irujXrrrujv  stets 
einer  der  polcten  war.  nun  macht  aber  Schömann  den  fehler,  dasz  er  die 
prytanie  für  den  Oberbefehl  ansieht,  den  prytanen  der  Strategen 
müste  man  freilich  für  den  Oberbefehlshaber  hallen,  wenn 
die  Strategen  die  einzigen  von  Herodot  erwähnten  kriegs- 
obersten  wären,  so  gieng  in  späterer  zeit  wirklich  der 
Oberbefehl  täglich  von  einem  Strategen  zum  andern  über, 
wenn  man  den  angaben  Diodors  in  seinen  beschreibungen  der  schlachten 
bei  den  Arginuscn  und  hei  Aegos  potamoi  glauben  kann.140)  hier  ist  aber 
auch  der  polemarch  ein  kriegsoberster,  es  hätte  also  Schömann  erst 
nachweisen  müssen,  dasz  der  polemarch  den  Strategen  untergeordnet 
war,  ehe  er  den  prytanen  der  Strategen  für  den  Oberbefehlshaber  ansehen 
konnte,  wir  haben  aber  vielmehr  im  obigen  gesellen,  dasz  die  Strategen 
dem  polcmarchen  untergeordnet  waren ;  folglich  ist  die  prytanie  des  Wil- 
tiades  am  tag  der  Schlacht  von  Maralhon  ganz  wol  vereinbar  mit  dem 
Oberbefehl  des  polemarcheu.  die  prytanie  ist,  wie  gesagt,  kein 
Oberbefehl. 

Doch  was  für  eine  prärogative  hat  man  sich  unter  der 
prytanie  der  Strategen  zu  denken? 

Um  dies  zu  verstehen ,  musz  man  stell  klar  machen ,  dasz  die  Stra- 
tegen in  jenen  zeiten  nicht  aus  allen  Athenern  ($£  dirdvTtüV  'AOrj- 
VCtiüJv)  ohne  rücksicht  auf  die  phyien,  sondern  je  einer  aus  jeder  phyle 
gewählt  wurden. 

Auf  den  ersten  an  blick  freilich  scheinen  die  angaben  der  alten  über 
die  art  der  wähl  der  Strategen  einander  zu  widersprechen,  so  erklärt  es 
sich,  dasz  von  neueren  gelehrten  die  einen111)  sich  vorzüglich  auf  das 

140)  Diodor  XIII  97  xtöv  o'  'A6nva(ujv  ö  crpaTTfl-öc  GpaeoßouXoc 
(GpdcuXXoc  We88eling,  s.  dessen  bem.  zu  der  st.),  8c  flv  tirl  xfjc 
CTpaTT]Y(ac  ^kcIvtjv  xf|v  r\\itpav.  106  Sirel  6*ol  y£v  TroX€>ioi  vau- 
yaxetv  oök  fjOeXov  tö  tc  cxpaxöircoov  cito 5 da  Kax€ty€,  OiXoicAiJc  £kc(- 
vtjv  rf|v  f\i\£pav  dq>t]TOü|jievoc  xoic  jm^v  äXXoic  Tpirjpdpxotc  irpoc^- 
xaEc  trXr^pujcavxac  xä  cxpir|p€ic  usw.  vgl.  auch  Plut.  leb.  d.  Aristeides  5. 
man  vgl.  den  täglichen  Wechsel  der  consuln  im  Oberbefehl,  wenn  sie 
beide  gegen  e'inen  feind  ausgesandt  waren,  Becker  rom.  altert.  II  2,  119. 

141)  K.  F.  Hermann  staatsaltert.  §  152,  9. 
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zeugnis  des  Polydcukcs  VIII  95  berufen  und  die  Strategen  für  aus  allen 
rn  gewählt  halten,  die  andern Mt)  dagegen  der  meinung  sind,  dasz 

und  nach  den  phyien  gewählt  wurden. 

ieser  Widerspruch  ist  aber  blosz  scheinbar,  die  nachrichten  über 
hl  der  Strategen  widersprechen  sich  nur  deshalb  nicht,  weil  sie 
if  verschiedene  zeilen  beziehen. 

chon  der  umstand,  dasz  die  zahl  der  Strategen,  sowie  der  phyien, 
t,  beweist,  dasz  diese  beamten,  wenigstens  ursprünglich,  in  ge- 

beziehung  zu  den  phyien  standen,  und  dies  wird  durch  zwei  bei 
:h  erhaltene  nachrichten  bestätigt,  im  leben  des  Kimon  8  sagt  er 
•  erzählung  von  einem  Wettstreit  des  Acschylos  und  Sophokles,  die 
hl  aus  des  freundes  von  Kimon  Ion  'Embruiiai  entlehnt  ist'"}, 
les:  TTpunrjV  Tctp  bibacKaXtav  toö  CocpoicX^ouc  In  v^ou  KOt- 
:  'Aipeqriwv  6  Äpxwv  qnXoveiidac  oöcric  Kai  Traparäfeujc  tüjv 
v  KpiTdc  jnfev  oük  äcXrjpujce  toö  ätujvoc,  wc  bk  Kijütwv 

tüjv  cucTpaTrjtwv  TtpoeXGwv  £c  tö  öearpov  ^TTOirjcaro 
lu  Tdc  vevojmquievac  arovbäc,  ouk  äcpf}K€V  auioüc  dTreXGeiv, 
ipKiwcac  r)vdtKac€  KaOicai  Kai  xptvat  b^Ka  övtcxc,  dirö 
CJniäc^KaCTOV.  ebenso  bestimmt  ist  auch  das  andere  zeugnis 
»n  des  Arisleides  5.  hier  wird  erzählt,  dasz  nach  der  Schlacht  bei 
onAristcides  mit  seiner  p h y  1  e  Qi€Tä  Tf)C  £ot\JTOÖ  qpuXfjc) 
m  schlachl fehle  blieb,  während  die  übrigen  phyien  uach  der  Stadt 

welche  von  der  feindlichen  flotte  bedroht  war.  —  Wann  die 
der  Strategen  aus  den  einzelnen  phyien  abgeschafft  und  die  aus 
ilhenern  eingeführt  wurde,  weisz  ich  nicht,  wenn  später  gewöhn- 
osz  ein  teil  der  Strategen  zu  fehle  zog,  so  weist  dieser  umstand 
hin ,  dasz  damals  die  Strategen  nicht  mehr  jeder  an  der  spitze  sei- 
ylc  stand,  obgleich  man  nicht  umgekehrt  sagen  kann,  dasz  in  diesem 
ich  nicht  auch  alle  zehn  Strategen  hätten  zu  feldc  ziehen  können. 

traten  die  taxiarchen ,  von  denen  jeder  seine  phyle  zu  befehligen 
4),  in  dieser  bezichung  an  die  stelle  der  Strategen,  von  denen  ein 
gar  in  angelegenheilen,  die  in  keiner  dircelen  bezichung  zum  krieg 
hen  brauchten,  zu  hause  bleiben  konnte,  abgeschafft  wurde  die 
ler  Strategen  aus  den  phyien  offenbar  deshalb,  weil  es  beim  alten 
i  nicht  immer  möglich  war  jederzeit  die  erfahrensten  und  zuver- 
ten  feldherru  zu  Strategen  zu  wählen.145) 


2)  Böckh  CIG.  s.  294  und  906.  Schümann  gr.  altert.  I  s.  435. 
jppe  de  creat.  arch.  att.  s.  22  f.  C.  Kubicki  de  magistratu  decem 
forum  a  Clisthene  institutorum  et  de  archaeresiarum  tempore 
i  1865)  s.  30 — 46.  148)  nach  einer  Vermutung  von  Scbneidewin, 
ühl  die  quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon  s.  36.  144)  Her- 
staatsalt. §  152,  9.  145)  aus  demselben  gründe  wählte  man 

auch  die  hipparchen  ££  ÄTrdvTUJV  'AOnvaiwv  Polyd.  VIII  94. 
ippe  verweist  zum  beweise,  dasz  die  Strategen  auB  den  einzelnen 
i  genommen  worden,  auf  Androtions  sogenannten  katalog  der  stra- 
in  den  scholien  des  Aristeides  s.  485  Dind.  dieser  katalog  würde 
3    das    gegen  teil    beweisen,     denn  unter  den  Strategen  sind  dort 

Perikles   von  Cholargos  und  Glaukos  aus  den  Kerameern  auf- 
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Wenn  nun  in  jener  zeit  je  ein  Stratege  an  der  spitze  seiner  phyle 
stand,  so  ist  klar,  dasz  der  von  Herodot  erwähnte  Wechsel  der  pry- 
lanie  sich  ebenso  wol  auf  die  phylen  als  auf  die  Strategen 
bezog,  und  wahrscheinlich  ist  er  nicht  sowol  der  Strategen  als  der 
phylen  wegen  eingeführt,  denen  auf  diese  weise  nach  raöglichkeit  ein 
gleicher  anteil  an  den  gefahren  und  ehren  des  kriegs*  gesichert  war. 
Herodot  konnte  aber  doch  von  der  prytanie  des  einen  oder  des  andern 
Strategen  sprechen,  weil  sie  in  dieser  beziehung  die  Vertreter  der  phylen 
waren,  worin  konnte  aber  die  prytanie  der  phylen  im  kriege 
anders  bestehen  als  darin,  dasz  jede  von  ihnen  der  reihe 
nach  den  ehrenvollsten  und  gefährlichsten  posten  auf  dem 
rechten  flügel  einnahm? 

17. 

Was  folgt  nun  daraus? 

Wenn  am  tage  der  schlacht  Milliades  und  seine  phyle  die  prytanie 
hatten,  so  stand  Milliades  damals  ebenso  wie  der  polemarch 
auf  dem  rechten  flügel,  Milliades  als  anführer  seiner  phyle, 
Kallimachos  als  Oberbefehlshaber. 

Ich  habe  schon  oben  mehrere  bei  spiele  einer  solchen  erscheiuung 
angeführt;  so  sUnd  nach  Pausanias  IV  7  in  einer  schlacht  des  ersten 
messenischen  kriegs  auf  dem  einen  flöget  auszer  dem  messenischen  könig 
Euphaes  auch  dessen  feldherr  Antandros. 

Der  umstand ,  dasz  der  feldherr ,  an  welchen  die  reihe  der  prytanie 
gekommen  war,  mit  dem  polemarchen  auf  dem  rechten  flügel  stand, 
macht  uns  nun  auch  die  nachricht  verständlich,  dasz  ein  teil  der  Stra- 
tegen ,  wenn  an  sie  die  reihe  kam  die  prytanie  zu  haben ,  dieselbe  dem 
Milliades  abtralen.  gewöhnlich  sah  man  darin  das  abtreten  des  ober- 
com  man  dos.  diesen  sinn  hat  nun  freilich  diese  thalsache  nicht,  nichts 
desto  weniger  war  das  abtreten  des  rechts  auf  dem  rechten  flügel  zu 
stehen  an  Milliades  ein  beweis,  dasz  sie  dessen  geist  und  kriegstaleul  und 
kriegserfahrung  wol  zu  erkennen  und  zu  schätzen  wüsten,  und  dies 
konnte  auch  einen  groszen  einflusz  auf  den  erfolg  der  schlacht  und  des 
ganzen  feldzugs  ausüben,  denn  offenbar  traten  sie  ihm  ihre  eigne  prä- 
rogative  deshalb  ab,  damit  im  falle  der  schlacht  dieser  feldherr  dem  ober 
befehlshaber  zur  band  wäre,  ihm  mit  seinem  ralhe  beistehen,  ihn  von 
unpraktischen  oder  schädlichen  masz regeln  und  befehlen  abhalten  sollte. 

Doch  musz  ich  gestehen ,  es  wird  mir  schwer  diese  nachricht  für 
ebenso  glaubwürdig  wie  alles  übrige  zu  hallen,  denn  da  die  prytanie 
der  Strategen  auch  die  der  phylen  war,  so  konnten  die  Strategen  dieselbe 
nicht  so  schlechtweg  abtreten,  ohne  die  phylen  seihst  um  die  erlaubnis 
zu  fragen,    bei  einer  miliz  ist  der  gehorsam  und  die  Unterordnung  des 


geführt,  die  zur  Akamantis  gehören,  ebenso  hätte  Sauppe,  wie  wir  als- 
bald sehen  werden,  nicht  auf  das  verweisen  sollen,  was  Plutarch  im 
leben  des  Aristeides  5  über  Miltiades  (?),  Aristeides  and  Themistokles 
sagt. 
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Soldaten  dem  officicr  gegenüber  nicht  so  unbedingt  wie  bei  einem  stehen- 
den heer.  dasz  nun  vier  phylen  die  klugheit  und  geschicklichkeit  des 
Miltiades,  die  bedeutung,  die  seine  prytanie  haben  konnte,  ebenso  gut 
hallen  erkennen  sollen  wie  ihre  feldherrn,  dasz  sie  auszerdem  ihrem  eifor 
dem  Staat  seine  Unabhängigkeit  zu  erhalten  ihren  eignen  ehrgeiz  voll- 
kommen hätten*  anfopfern  wollen  —  das  ist  schwer  zu  glauben,  ander- 
seits sagt  Herodot,  Miltiades  nahm  zwar  den  Vorschlag  an,  gab  aber  den 
befehl  zum  angriff  erst  am  tage  seiner  eignen  prytanie.  also  ist  die  ab- 
sieht der  vier  Strategen  ihm  ihre  prytanie  abzutreten  —  eine  blosze  ab- 
sieht auch  geblieben,  nun  musle  es  Herodot  viel  leichler  sein  das  in  er- 
fahrung  zu  bringen,  was  wirklich  geschehen,  als  das  was  blosz  be- 
absichtigt gewesen  war.  nacli  so  vielen  jähren ,  nachdem  Miltiades 
selbst  schon  so  lange  todt  war,  konnte  es  z.  b.  den  ehemaligen  Strategen 
leicht  sein  sich  zu  rühmen  so  einsichtig  und  so  opferwillig  gewesen  zu 
sein ,  ohne  von  Miltiades  oder  von  anderen  widerlegt  werden  zu  können. 

Wir  kommen  jetzt  zur  dritten  folgerung  aus  der  bedeutung  der 
prytanie. 

Wenn  am  tage  der  scli lacht  Miltiades  mit  seiner  phyle  auf  dem  rech- 
ten flügel  stand ,  und  wir  anderseits  aus  Aeschylos  wissen ,  dasz  damals 
diesen  posten  die  Aeantis  einnahm,  so  folgt  daraus,  dasz  Miltiades 
der  Aeantis  angehorte. 

Diesem  schlusz  scheint  das  zeugnis  alter  Schriftsteller  zu  wider- 
sprechen, an  deren  glaubwürdigkeil  wir  keinen  grund  haben  zu  zweifeln, 
beweist  dieser  Widerspruch  nicht,  dasz  wir  bei  der  Untersuchung  über 
die  bedeutung  der  prytanie  einen  ganz  falschen  weg  eingeschlagen  haben? 
die  sache  verhält  sich  so. 

Das  geschlecht  des  Miltiades  gehörte  zum  demos  Lakiadä."6)  wenn 
nun  Miltiades  zur  Aeantis  gehörte,  so  gehörten  Lakiadä  zur  zeit  der  zehn 
phylen  auch  zu  ihr,  und  nicht  zur  Oeneis,  wie  Stephanos  von  Byzanz  und 
Pholios  sagen  und  wie  es  eine  inschrifl  bei  Sauppe  de  creat.  arcliont. 
attic.  s.  5  nr.  12  bestätigt.147)  doch  diese  inschrifl  gehört  schon  in  die 
periode  der  zwölf  phylen.  anderseits  kenne  ich  keine  inschrifl  aus  der 
periode  der  zehn  phylen,  aus  welcher  es  sich  bestimmen  liesze,  zu  welcher 
phyle  damals  dieser  demos  gehört  habe,  und  habe  auch  nirgends  eine  Ver- 
weisung auf  eine  solche  inschrifl  gefunden,  was  freilich  die  in  den  letz- 
ten jahren  gefundenen  inschriflen  betrifft,  so  gestehe  ich  sie  zu  dem 
zweck  nicht  alle  durchgesehen  zu  haben ,  sowol  aus  mangel  an  zeit  als 
weil  sie  mir  zum  teii  unzugänglich  sind,  jedenfalls  wird  uns  die  angäbe 
von  Stephanos  von  Byzanz  und  Pholios  nicht  hinderlich  sein:  sie  wird 
sich  eben  wol  nicht  auf  die  periode  der  zehn  phylen ,  sondern  auf  eine 
spätere  zeit  beziehen,  solche  angaben  bei  den  grammatikern  weisen  nicht 
selten  blosz  darauf  hin,  dasz  ein  demos  zu  einer  bestimmten  zeit 
zu  einer  phyle  gehört  habe,  wie  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann,  wenn 


146)  Urkunden  über  das  Seewesen  des  att.  Staats,  hergestellt  und 
herausgeg.  von  Bückh  (Berlin  1840)  doctiment  XIV«.  Cic.  de  off,  2,  18. 
Plut.  leb.  d.  Kimon  4.  10.         147)  s.  Sauppes  erklärnng. 
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er  die  tafeln  in  L.  Ross  attischen  (lernen  durchsieht.146)  unserer  an- 
nähme widerspricht  auch  nicht,  wie  man  anfangs  glauben  könnte,  die 
angäbe  Harpokralions  unter  dem  worle  Guptujvibar  'Icatoc  Trpöc 
NiKOxXea.  Nixavbpoc  6  Guareiprivdc  £v  tüj  ircpi  Mjfiurv  juieT€T^- 
Brjcav,  q>T]ctv,  ÖE  Aiavriboc  'Aqptbvatot,  TTeppibai,  Trraictbai,  0up- 
TuJvibcu.  <pr|Ci  bk  k  a  l  ArjMfaptoc  6  Gripp  ioc  Iv  beui^pa  AiaKÖcjitou 
Tfic  TTxoXejLiatboc  cpuXflc  töv  bfjjnov  eTvai.  wenn  hier  alle 
deraen  der  Aeantis  genannt  wären ,  welche  jemals  in  eine  andere  phyle 
übergeschrieben  waren,  so  wurde  zwischen  der  angäbe  von  Nikandros 
von  Thyaleira  und  unserer  annähme  wirklich  ein  Widerspruch  sein,  nun 
hat  aber  Sauppe149)  bemerkt,  dasz  von  dreien  der  von  Nikandros  erwähn- 
ten phylen  es  teils  aus  schriftquellen  teils  aus  Inschriften  bekannt  ist, 
dasz  sie  in  der  folge  der  Ptolemais  zugezählt  wurden,  hieraus  schlieszt 
Sauppe,  dasz  Nikandros  nicht  überhaupt  von  den  demen  der  Aeantis  han- 
delte, welche  in  späterer  zeit  zu  einer  andern  phyle  gehörten,  sondern 
nur  von  denen,  welche  später  zur  Ptolemais  kamen,  die  richligkeit  dieses 
Schlusses  wird  auch  durch  die  folgenden  worte  des  Harpokration  be- 
stätigt: auch  Demetrios  von  Skepsis  sagt  im  zweiten  buch  seines  Dia- 
kosmos, dasz  dieser  demos  (d.  h.  Thyrgonidä)  zur  Ptolemais  ge- 
höre, folglich  sind  hier  in  den  Worten  des  Nikandros  sei  es  von  Harpo- 
kration seihst,  sei  es  von  einem  abschreiber  die  worte  eic  TTroXejuaiba 
(juer.  eic  TTtoX.)  ausgelassen,  diese  nachricht  schlieszt  also  die  mög- 
iichkeit  nicht  aus,  dasz  andere  demen  der  Aeantis  in  andere  phylen,  dasz 
der  demos  Lakiadä  aus  der  Aeantis  in  die  Oeneis  übertragen  wurde. 

Zur  zeit  der  zehn  phylen  gehörte  also  Lakiadä  zur 
Aeantis. 

18. 

Die  beste  bestäligung  unserer  auffassung  der  prytanie  der  Strategen 
ist  der  innere  Widerspruch,  die  unhallbarkeit  der  bisherigen  versuche  den 
grund  zu  erklären,  warum  am  tage  der  schlacht  bei  Maralhon  die  Aeantis 
auf  dem  rechten  flügel  stand. 

Solche  versuche  haben  auszer  Lange,  Bahr,  Sauppe  noch  Böckh, 
K.  F.  Hermann  und  Westermann  gemacht. 

Da  wir  jedoch  bei  der  besprechung  der  meinungen  dieser  gelehrten 
die  frage  nicht  umgehen  können,  in  welcher  Ordnung  die  attischen  phylen 
im  heer  neben  einander  standen,  so  werden  wir  zugleich  die  worle  Hero- 
dois  Öeb^KOvxo  übe  t^piOjliIovto  ai  qpuXat  dxöjtevai  äXXrjXewv 
besprechen. 

Böckh  hat  diese  frage  zuerst  in  einem  programme  der  Berliner 
Universität  für  das  j.  1816,  wieder  abgedruckt  in  Seebodes  neuem  archiv 


148)  auf  keine  andere  autorität  als  Stephanos  von  Byzanz  und 
Photios  wird  C.  L.  Qrotefend  fuszen,  wenn  er  in  seiner  tabelle  der 
attischen  demen  und  deren  Verteilung  nnter  die  phylen  in  der  In  ausg. 
des  In  bandes  der  realencycl.  d.  class.  altert.  8.  946  angibt,  dasz  der 
demos  Lakiadä  auch  in  der  periode  der  zehn  phylen  znr  Oeneis  gehörte. 

149)  de  creat.  arch.  att.  s.  17  anm.  21. 
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für  phil.  u.  päd.  1828  3s  heft  s.  63  (f.  und  später  nochmals  in  seinem 
werk  'zur  geschichte  der  mondcyclen  der  Hellenen'  in  den  jahrb.  f.  class. 
phil.  suppl.  bd.  I  s.  65 — 71  m)  besprochen.  Böckhs  meinung  übej  die 
aufstellung  der  phylen  scheint  jetzt  ziemlich  allgemein  angenommen 
zu  sein. 

Uebrigens  ist  die  erklärung  der  Stellung  der  phylen  im  heere  nicht 
die  ha upt aufgäbe  Böckhs  in  dieser  Untersuchung,  seine  eigentliche  auf- 
gäbe ist  die  Bestimmung  der  zeit,  wann  die  schlacht  bei  Marathon  ge- 
liefert wurde.  Böckh  widerlegt  hier  nemlich  Plutarchs  angäbe,  dasz  sie 
den  6n  Bo€dromion  stattgefunden  habe,  und  beweist,  dasz  man  sie  in  die 
mitte  des  vorhergehenden  monats  Metageitnion  verlegen  müsse. 

Zur  rechtfertigung  seiner  ansieht  führt  Böckh  zwei  zusammengesetzte 
beweise  an. 

Zuerst  beweist  er,  nach  dem  Vorgang  von  Preret  und  Corsini,  dasz 
Plutarch  den  6n  Boßdromion  nur  deshalb  für  den  tag  der  schlacht  gehalten 
habe,  weil  an  diesem  tage  die  Athener  alljährlich  der  Artemis  Agrotera 
aus  dankbarkeit  für  den  marathonischen  sieg  opfer  darbrachten,  dieser 
schlusz,  sagt  Böckh,  ist  nicht  richtig,  denn  die  Griechen  feierten  nicht 
den  tag  der  schlacht  selbst,  sondern  den  feier-  und  festtag,  den  sie  zur 
erinnerung  an  die  schlacht  festgesetzt  hatten. —  Ich  will  nicht  weiter  die 
gründe  auseinandersetzen ,  welche  Böckh  für  seine  meinung  anführt,  dasz 
die  schlacht  bei  Marathon  bald  nach  dem  Vollmond  des  monats  Metageit- 
nion stattfand,  für  uns  ist  nur  der  zweite  beweis  wichtig,  den  er  selbst 
einen  künstlichen  nennt. 

Worin  besteht  dieser  beweis? 

Den  ausgangspunet  der  argumentation  Böckhs  bildet  die  angäbe  des 
Aeschylos,  dasz  am  tage  der  schlacht  die  Aeantis  auf  dem  rechten  flugei 
stand,  nun  fragt  es  sich :  was  bat  das  zu  bedeuten  ?  woher  kann  es  kom- 
men, dasz  diese  phyle  damals  auf  dem  rechten  flugei  gestanden  hat? 

'Es  gibt'  sagt  nun  Böckh  fzwei  Ordnungen  der  stamme ,  eine  feste 
und  eine  alljährlich  durchs  loos  bestimmte,  die  erstere  ist  sicherlich  seit 
Kleisthenes  immer  dieselbe  gehlieben ;  sie  ist  uns  wo!  bekannt  und  weil  zu- 
rück als  eine  und  dieselbe  nachweislich  (s.  bes. GIG.  p.  II  cl.  III).151)  nach 
dieser  ist  die  Aeantis  der  neunte  stamm;  sie  kann  daherin 
der  seh  lacht  bei  Marathon  nur  (?)  vermöge  des  für  jenes  jähr 
erlösten  ranges  die  erste  stelle  gehabt  haben;  und  überhaupt 
ist  die  feste  Ordnung  nicht  von  eiuflusz  im  staal  gewesen,  sondern  nur 
bei  kalalogen  angewandt  worden  (?).  nach  dieser  erlosten  Ordnung  folgten 
sich  die  stamme  auch  in  den  prytanien  der  zeit  nach,  und  räumlich  (?)  in 
der  aufstellung  der  kämpfenden  chöre,  der  die  Schlachtordnung  analog  ist. 
hieraus  folgt,  dasz  die  Aeantis  in  diesem  jähre  auch  die  erste  prylanie 


150)  ich  kenne  nur  die  letztere  abhandlung.  151)  die  feste  Ord- 
nung der  phylen  ist  folgende:  1)  die  Erechtheis,  2)  die  Aegeis,  3)  die 
Pandionis,  4)  die  Leontis,  5)  die  Akamantis,  6)  die  Oeneis,  7)  die  Ke 
kropis,  8)  die  Hippothoontis,  9)  die  Aeantis  und  10)  die  Antiochis. 
darüber,  wie  weit  diese  ordnnng  sich  in  der  folgezeit  bei  der  einfüh- 
rung  neuer  phylen  veränderte,  s.  Sauppe  de  creat.  arch.  att.  8.  23. 
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hatte ;  sie  war  dem  ränge  nach  in  alten  dingen  die  erste,  und  wie  Herodot 
(VI  111)  noch  sehr  genau  sagt,  folgten  sich  in  der  Schlachtordnung  die 
stamme,  wie  sie  (damals)  gezählt  wurden  (übe  ifctGfiloVTO  ai 
(puXcti)  vom  rechten  flöge!  ab,  womit  er  deutlich 'bezeichnet,  die 
stamme  hätten  nach  derselben  Ordnung  gestanden ,  die  eben  zu  der  zeit, 
d.  h.  in  diesem  jähre  und  für  dieses  jähr  bestimmt  gewesen,  nemlich  nach 
derselben,  wonach  sich  zeitlich  die  prylanisierenden  stamme  in  den  pry- 
lanien  folgten,  nun  war  ferner  der  beschlusz,  vermöge  dessen  Miltia- 
des  (?)  die  truppen  hinausführte,  unter  der  prytanie  der  Aeanlis  gefaszl, 
also  in  der  ersten  prytanie,  welche  in  dem  jähre  der  schlacht,  einem  ge- 
roeinjabre  der  okUeHeris,  um  den  5n  oder  6n,  höchstens  7n  Metageitnion 
zu  ende  gieng;  also  war  der  beschlusz  spätestens  anfangs  Metageitnion 
gefaszt.  am  9n  des  monats  kam  Pheidippides  der  Schnelläufer  von  Athen 
aus  am  2n  tage  in  Sparta  au,  und  er  war  abgesandt,  als  die  feldherrn 
noch  in  der  Stadt  waren ;  kurz  vorher ,  gegen  ende  der  ersten  prytanie, 
musz  also  der  beschlusz  des  auszuges  gefaszt  worden  sein,  ich  will 
sagen,  um  den  4n  Metageitnion.  sollen  nun  die  Athener  bis  zum  6n 
Boedromion  vier  wochen  und  darüber  bei  Marathon  gestanden  haben,  ehe 
die  schlacht  vorfiel?  das  ist  ungereimt,  die  schlacht  fiel  vielmehr  kurz 
darauf  nach  dem  Vollmonde  des  Metageitnion  vor.' 

Gesetzt,  BöckJi  habe  im  voraufgehenden  wirklich  bewiesen,  dasz 
die  anordnung  der  phylen  im  beer  die  durchs  loos  auf  und  für  das  jähr 
eingeführte  gewesen  sei. 

Folgt  daraus,  dasz  die  Aeanlis  deshalb  auf  dem  rechten  flügel  staud, 
weil  sie  die  erste  prytanie  des  Jahres  gehabt  hätte? 

K.  F.  Hermann  f5t)  wies  auf  eine  andere  möglichkeit  hin,  weshalb 
die  Aeanlis  an  dem  tage  diesen  posten  einnehmen  konnte,  weil  nemlich  die 
schlacht  zur  zeit  ihrer  prytanie  geliefert  worden  sei.  Bockh  hält  diese  an- 
sieht von  Hermann  für  falsch,  und  nicht  ohne  grund.  doch  hat  er  aus  dem 
gesiebt  verloren, dasz  bei  seiner  eignen  Voraussetzung  jm  laufe  eines  ganzen 
jahres,  wie  viel  schlachten  in  demselben  auch  vorfallen  mochten,  stets 
ein  und  derselbe  stamm  denselben  ehrenposten  einzunehmen  hatte,  wider- 
spricht dies  nicht  dem  zwecke  einer  reihenfolge  der  prylanien?  nach 
Hermanns  Voraussetzung  würden  in  verschiedenen  schlachten  eines  und 
desselben  jahres,  welche  in  verschiedene  monate  fielen,  auch  verschiedene 
phylen  am  rechten  flügel  stehen  müssen.159)  folglich  ist  Hermanns  annähme 
doch  noch  wahrscheinlicher  als  diejenige  Böckhs.  nun  haben  wir  aber  ge- 
sehen, dasz  die  phylen  auf  dem  schlachtfeldc  nicht  jährlich,  wie  Bock  h 
voraussetzt,  und  nicht  monatlich,  d.h.  nach  den  prytanicu,  in 
welche  das  jähr  zerfiel,  wie  Hermann  vermutet,  sondern  nach  Herodot 
täglich  in  der  prytanie  wechselten. 

Jedoch  Bockh  selbst  gesteht  ein ,  er  habe  es  nicht  streng  bewiesen, 
Masz  die  alle  jähr  wechselnde  rangordnung  für  alle  in  betracht  kommen- 
den Staats  Verhältnisse,  namentlich  für  die  folge  der  prytanien  und  für 


152)  griech.  monatskundc  (Göttingen  1844)  s.  27.        153)  8.  Wester- 
mann in  den  neuen  Jahrbüchern  f.  phil.  u.  päd.  XII  (1842)  s.  149. 

Jahrb.  f.  das».  Philol.  Sappl.  Bd.  V  H ft.  4.  42 
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heerordnung  und  chorslellung  durch  eine  und  dieselbe  allgemein  gültige 
iüsung  festgesetzt  worden.'  wahrscheinlich  sei  es  jedoch,  doch  die  von 
Böckh  selbst  angeführte  stelle  des  Demosthenes154)  beweist,  dasz  die 
reihen  folge  der  phylen  zu  verschiedenen  zwecken  nicht  durch  eine  losung 
für  das  ganze  jähr,  sondern  durch  wiederholte  losungen  bestimmt  wurde, 
es  handelt  sich  hier  um  eine  losung  in  der  ekklesia ,  welche  vom  archon- 
ten  zu  dem  speciellen  zweck  vorgenommen  wurde,  um  die  reihen  folge 
zu  bestimmen ,  in  welcher  die  choregen  der  einzelnen  phylen  das  recht 
haben  sollten ,  sich  einen  flötenbläser  (ctuArjTr|c)  auszuwählen.  Mies  ist 
nicht  entscheidend'  meint  Böckh.  dies  entscheidet  freilich  die  frage 
nicht,  ob  durch  einen  losungsact  die  rangordnung  der  phylen  der  bule 
und  die  in  der  heeresordnung  bestimmt  wurde;  aber  es  entscheidet,  dasz 
Böckh  unrecht  hatte  anzunehmen,  dasz  durch  eine  losung  die  rang- 
ordnung der  phylen  in  jeder  beziehung  bestimmt  wurde,  also  füllt  die 
ganze  argumentation  Böckhs  zusammen,  es  ist  uns  überhaupt  viel  zu 
wenig  bekannt,  wie  in  verschiedenen  füllen  die  rangordnung  der  phylen 
bestimmt  wurde,  so  ist  in  folge  dessen,  dasz  Sauppe  die  bis  dahin  her- 
sehende  meinung  widerlegt  hat,  als  hatten  die  archonten  in  keiner  be- 
ziehung zu  den  phylen  gestanden,  sondern  seien  aus  allen  Athenern 
erlöst  worden,  die  frage  entstanden,  auf  welche  art  die  reihenfolge  be- 
stimmt wurde,  in  der  in  der  periode  der  zehn  phylen  jedes  jähr  je  ein 
stamm ,  in  der  der  zwölf  je  drei  derselben  keinen  Vertreter  unter  den 
archonten  haben  sollten. 

Doch  gehen  wir  weiter,  der  umstand,  dasz  die  Aiantis,  und  nicht 
die  Ercchtheis,  welche  in  der  festen  rangordnung  die  erste  stelle  einnahm, 
auf  dem  rechten  flu  gel  stand,  beweist  noch  gar  nicht,  dasz  die  heeres- 
ordnung der  phylen  zur  zeit  der  Marathon schlacht  eine  durchs  loos  be- 
stimmte war.  das  beweisen  auch  die  worte  Herodots  dgcbäcoVTO  übe 
ifciO^lovTO  cd  qpuXai  ty^vcn  dtXXr)X6juv  nicht.  Böckh  hat  sie  nicht 
richtig  verstanden,  während  schon  1642  Wcstermanu  darauf  hingewiesen, 
wenn  auch  nicht  vollständig  bewiesen  hatte,  dasz  die  worte  andeuten, 
die  phylen  seien  in  der  festen  Ordnung  aufgestellt  gewesen. 

Wie  soll  man  die  worte  Herodots  übersetzen?  etwa  wie  Böckh: 
cwie  sie  (damals)  gezählt  wurden'  in  der  Voraussetzung,  dasz 
der  gebrauch  des  imperfectum  schon  beweist,  die  rangorduung,  in 
welcher  die  phylen  standen,  sei  der  damaligen  zeit,  dem  damaligen  jähr 
eigentümlich  gewesen,  während  die  feste  Ordnung  dieselbe  490,  so  wie 
früher  und  später  war?  Böckh  hat  in  diesem  fall  jene  eigentümlichkeil 
der  griechischen  spräche  auszer  acht  gelassen ,  nach  der  sie  eine  in  die 
gegenwart  des  redenden  hineinragende  handlung  oder  zustand  nicht  selten 


164)  Demosth.  21,  13:  ^Trciötf)  ydtp  oü  KaOecTTjköxoc  xoPHYOÖ  ^D 
TTavöiovföi  qpuXfi  Tpirov  £roc  toutI,  irapoüajc  b£  Tf)c  ttctcXnaac  tv  fj 
töv  äpxovxa  cirixXripoOv  d  vö/moc  rote  x°PO?c  toöc  aüXrjTäc 
KeXeoet,  Xdyujv  Kai  Xoibopfac  TlTvo^vr]C  xal  KaxriYopoOvToc  xoO  p&v 
ÄpXovToc  xtiiv  tiuiieXnruiv  xfjc  cpuXf)c ,  tuiv  ö  *  tmMcXnrüJv  toO  äpxovroc 
irapeXOibv  oirccxÖMnv  £rib  xopiiTnC€lv  £OeXovrtf)c  Kai  xXr)pou^vuiv 
TTpüjxoc  atpetcOai  töv  aoXr)Tf|v  £Xaxov,  üji€lc  ptv  usw. 
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durchs  imperfectum  bezeichnet,  indem  der  Grieche  in  solchen  fällen  hlosz 
die  dauer  einer  solchen  handlung  oder  eines  solchen  zustandes  in  der 
zeit  angibt,  auf  welche  sich  die  dabei  erzahlte  thatsache  bezieht,  wir 
dagegen  weisen  meistens  auf  die  fortdaucr  dieses  zustandes  oder  dieser 
handlung  in  der  gegen  wart  hin  und  gebrauchen  darum  das  präsens,  so 
dasz  beim  ersten  anblick  der  Grieche  scheinbar  jlas  imperfectum  anstatt 
des  prftsens  gebraucht.  Xenophon  anab.  1  4,  9  sagt:  |i€Td  toöto  Köpoc 
&eXcnjv€i  CTa0jnoüc  T&rapac,  irapacdTT^c  cikociv  diri  töv  XdXov 
7TOTajnöv  övra  tö  €Öpoc  irX£6pou,  TrXfjpr)  b'  IxBuuiv  |H€y6Xiuv  xat 
irpaliuv,  oöc  o\  Cupoi  Oeouc  £v6|lu£ov.'  Miese  fische 
hielten  die  Syrer  für  gölter'  sagt  Xenophon,  sich  auf  die  hemer» 
kling  beschränkend,  dasz  zu  der  zeit,  in  welcher  er  mit  dem  beer  des 
Kyros  zum  flusse  Ghalos  kam ,  die  Syrer  diese  fische  für  gölter  hielten, 
es  folgt  daraus  aber  keineswegs,  er  habe  damit  sagen  wollen,  dasz, 
als  er  dieses  niederschrieb,  die  Syrer  schon  von  dem  glauben  an  die 
göttlichkeit  der  fische  abgekommen  waren,  wir  würden  in  einem  solchen 
fall  das  präsens  gebrauchen:  diese  fische  halten  die  Syrer  für  götter. 
dieser  gebrauch  des  imperfectums  ist  häufig  bei  den  attischen  Schrift- 
stellern ;  selten  in  den  Homerischen  gedienten,  was  Herodot  anbetrifft, 
so  kann  ich  auf  III  97  verweisen :  oTb€  <pöpov  |ntv  oöblvot  trdxOrjcav 
cplpciv,  öüjpa  bk  ärivcov  AiOfoircc  ol irpöcoupoi  AvfiiTrnu  usw. 
cauf  folgende  stamme  waren  (von  Dareios)  keine  abgaben  aufgelegt ,  son- 
dern sie  brachten  blosz  geschenke  dar:  die  Aegyplcu  benach* 
harten  Aelhiopen'  usw.  das  hier  von  Herodot  angewendete  imperfectum 
gibt  uns  durchaus  kein  recht  anzunehmen,  dasz  der  bistoriker  hiermit 
hätte  andeuten  wollen,  die  Aelhiopen  hätten  zu  seiner  zeit  nicht  mehr 
geschenke  gebracht,  sondern  abgaben  gezahlt,  das  ersieht  man  einige 
seilen  weiter,  wo  Herodot  nach  schlusz  einer  episodischen  bemerkung 
fortfährt:  oötoi  b\ä  TpiTOu  frcoc  ärivcov,  dyiv^ouci  te  xal 
jLidxpi  ^Meö  biio  xoiviKOtc  dirupou  xpwciou  Kai  usw.155) 

Also  ist  es  keine  nolwendigkeit ,  die  worte  ujc  r^piöp^oVTO  so  zu 
verstehen ,  als  deute  das  imperfectum  hier  darauf  hin ,  dasz  die  phylen  in 
der  in  dem  jähr  und  für  das  jähr  bestimmten  Ordnung  standen,  aber 
nicht  in  einer  solchen,  welche  bis  auf  Herodot  unverändert  blieb. 

Doch  es  ist  nicht  blosz  nicht  notwendig,  die  worle  in  dem  sinne: 
wie  sie  (d.  Ii.  die  phylen  damals  und  blosz  damals)  gezählt  wurden, 
sondern  geradezu  notwendig ,  sie  so  zu  verstehen:  wie  sie  gezählt, 
hergezählt  werden,  dies  schliesze  ich  aus  der  bedeulung  von 
dpi9|U€?v. 

Soll  denn  dies  verbum  wirklich  die  durch  das  loos  für  ein  jähr 
bestimmte  rangordnung  bezeichnen?  man  sehe  doch,  wie  die 
gelehrten,  welche  diese  worle  so  erklären,  sie  nicht  einfach  übersetzen: 
wie  sie  gezählt  wurden,  sondern  dieser  Übersetzung  immer  ihre 
bemerk ungen ,  einen  commentar  anhängen,  da  sie  nicht  ohne  grund  vor- 
aussetzen,  der  leser  werde  ihre  Übersetzung  entweder  gar  nicht  oder 


155)  K.  W.  Krüger  griech.  Sprachlehre  I  63,  2.  II  53,  2  unm.  3. 
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doch  nicht  so,  wie  sie  dieselbe  aufgefaszt  wissen  wollen,  verstehen. 
Böckh:  'wie  Herodot  noch  sehr  genau  sagt,  folgten  sich  in  der  Schlacht- 
ordnung die  stimme,  wie  sie  (damals)  gezählt  wurden  vom  rechten 
flöge!  an,  womit  er  deutlich  bezeichnet,  die  stamme  hätten 
nach  derselben  Ordnung  gestanden,  die  eben  in  der  zeit, 
d.  h.  in  diesem  jähr  und  für  dieses  jähr  bestimmt  gewesen, 
nerolich  nach  derselben,  wonach  sich  zeitlich  die  prylani- 
sierenden  stamme  in  den  prytanien  folgten.'  welch  wunder- 
bare kürze  des  griechischen  aus'drucks!  das  alles  liegt  in  dem  einem 
wort  i^piGpdoVTo!  Abicht:  cwie  sie  gezahlt  wurden,  d.  h.  (?!)  in 
der  amtlichen  rangordnung,  die  alljährlich  durch  das  loos 
bestimmt  wurde.9 

Das  verb  dpi0fi€lV  bedeutet  hier  aufzahlen,  herzählen,  ver- 
zeichnen, wie  hei  Piaton  l56),  Theopbrast lw) ,  Lukian1"),  vgl.  auch  die 
zusammengesetzten  verben  dv-,  dir-,  dEapiOpeiv.  Böckh  bemerkt,  dasz 
die  feste  rangordnung  nur  bei  den  katalogen  gebraucht  worden,  aber 
was  bedeutet  denn KcrnJAofOC  KaraXlxctv  anders  als  ebenfalls  eine  auf- 
z  ft  h  1  u  n  g ,  ein  Verzeichnis?  dasz  KaT<xA£f €tv  in  diesem  sinne  ebenso 
wie  X^T^tv  in  der  Homerischen  spräche  (Buttmann  lexilogus  U  87  ff.  der 
In,  76 AT.  der  2n  ausgäbe)  gebraucht  wurde,  kann  jedes  Wörterbuch 
lehren,  das  Cambridger  rhet.  Wörterbuch  s.  108  z.  13  Nauck:  Kard- 
Xotocf)  äirapi6|HT)Cic,  zeigt  noch  zur  genüge,  dasz  diese  beiden  aus- 
drücke synonym  sind. m) 

Folglich  ist  &€b&ovTO  ujc  r^pi0|itovTO  ai  «puXal  i\6\ie\a\  dXXrj- 
X£wv  zu  übersetzen:  die  phylen  folgten  aufeinander  in  der 
rangordnung,  in  welcher  sie  verzeichnet  werden,  ohne  einen 
Zwischenraum  zu  lassen. 

Die  worte  haben  also  gar  nicht  den  sinn,  welchen  Böckh  in  ihnen 
fand,  sie  weisen  gar  nicht  auf  die  alljährlich  durchs  loos 
bestimmte  rangordnung  hin,  sondern  auf  die  feste,  in  wel- 


166)  Piaton  Phaedr.  56  s.  270cd:  dp'  oüx  Aoe  otf  6iavo€tc8ai  ircpl 
ötouoOv  «püccwc  irpuVrov  u£v,  dirXoOv  f^  iroXuetölc  Ecnv,  oö  ircpi  ßou- 
AncöucOa  eTvai  aorol  tcxvikoI  Kai  dXXov  buvarol  iroidv,  €it€ira  6c,  öv 
uev  äirXoOv  fj,  cxoirctv  tVjv  öuvajuiv  aüToü,  Tfva  irpöc  t(  ir£<puicev  etc 
tö  öpäv  e*xov  f|  riva  eic  tö  iraOetv  ötrö  toO,  £dv  bt  irXcfui  etörj  Ixfl« 
Toöra  dpi6fir)cau£vouc,  öwep  tq>*  £vöc,  toöt'  l&€iv  tq>'  ticdcrou,  t<J> 
t(  iroictv  aörifi  irlqnwev  f^  Tip  t(  wa8€lv  öwö  toO;  157)  Theophr. 

über  die  pflanzen  4,  32:  tiöv  yoOv  €v  ArröttTui  qpuouevurv  tö  uev  ÖXov 
iroXO  irXf)9öc  tcriv  irpoc  tö  dpi0)if|cac6at  xa6 '  gteacrov.  158)  Lu- 
kian  amores  60;  öcouivwv  o'  öti  tppovofnv  dirocpf) vacGai ,  6t*  öX(tou 
touc  äcctTCpou  Aöyouc  dpi6}ir)cd}i€Voc  (nachdem  ich  die  von  jedem 
von  ihnen  angeführten  gründe  hergezählt,  aufgezählt  hatte,  d.  h. 
nach  einem  kurzen  re'sume'  der  gründe  eines  jeden  von  beiden),  oök  11 
öiroYÜou,  <pn,u(  usw.  159)  zn  Aristeides  I  152  Ddf.:  frcpoi  bt  t^v 

TToXixeiav  KaxaX^YOuciv,  sie  setzen  die  Staatsverfassung  auseinander, 
sagt  der  scholiast  dpiOpoOciv,  was  hier  gar  nicht,  wol  aber  zum  fol- 
genden ot  bt  täc  diroucfac  KaraXe' youci  ,  sie  zählen  die  colonien  anf, 
passt.  hieraus  sehen  wir,  wie  gewöhnlich  KCLTaXlYCiv  durch  äpiOuelv 
und  wol  auch  umgekehrt  erklärt  wurde. 
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eher    sie    in   den   kalalogen,    Verzeichnissen   aufeinander 
folgten. 

Dasz  niemand  auszer  Westermann  dies  einsah,  daran  ist  unter' 
andertn  der  umstand  schuld,  dasz  nach  Plutarchs  leben  des  Aristeides  5 
die  phylen,  zu  denen  Aristeides  und  Themistokles  gehörten,  d.  h.  die 
Antiochis  und  Leontis  in  der  schlacht  nebeneinander  im  centrum  des 
heeres  gestanden  haben  sollen.  16°)  da  aber  nach  der  festen  ordnuog  die 
Leontis  die  vierte,  die  Antiochis  aber  die  zehnte  stelle  einnahm,  so 
schlosz  man  gewöhnlich,  dasz  zur  zeit  der  Maralhonschlacht  die  phylen 
in  einer  durchs  loos  bestimmten  heerordnung  standen,  dieser  schlusz  ist 
nicht  berechtigt;  es  folgt  daraus  blosz,  dasz  die  Athener  nach  der  Vor- 
stellung des  Schriftstellers,  dem  Plularch  seine  erzählung 
entlehnte,  in  dieser  reibenfolge  standen,  nicht  aber  nach  der 
Vorstellung  Herodols.  unsere  einfache ,  natürliche  erklärung  von 
Hcrodots  Worten  würden  wir  blosz  in  dem  falle  für  widerlegt  ansehen 
können ,  wenn  die  hiermit  in  Widerspruch  stehende  erzählung  sich  nicht 
bei  Plularch ,  sondern  bei  Herodol  fände. 

Eine  angäbe  Plutarchs  kann  und  darf  gar  keinen  einflusz  auf  die 
erklärung  Herodols  haben,  im  gegenfeil,  wenn  eine  solche  angäbe 
mit  den  Worten  Herodols  nicht  übereinstimmt,  so  inusz  sie 
als  falsch  angesehen  und  verworfen  werden. 

Die  von  Plularch  erzählte  anekdote  von  Themistokles  und  Aristeides, 
welche  mit  ihren  phylen  neben  einander  standen  und  mit  einander  wett- 
eiferten, ist  wol  ebenso,  wie  andere  derselben  art,  nur  erdacht,  um  den 
welteifer  beider  bei  jeder  erdenklichen  gelegenheit  seil  ihrer  knabenzeit 
hervorzuheben. f6f)  doch  konnle  diese  anekdote  in  der  gestalt,  in  welcher 
sie  bei  Plularch  erscheint,  nur  in  dem  fall  erdacht  werden,  wenn  in 
späterer  zeit  die  attischen  phylen  im  heer  nicht  in  der 
festen,  sondern  in  der  durchs  loos  bestimmten  Ordnung 
standen,  diese  Veränderung  musz  aber  schon  zu  oder  vor 
Herodols  zeit  vorgegangen  sein,  denn  wenn  die  phylen 
bei  Maralhon  in  der  auch  später,  auch  zu  seiner  zeit  noch 
befolgten,  durchs  loos  bestimmten  rangordnung  aufein- 
ander folgten,  wozu  halte  Herodol  diese  rangordnung 
noch  besonders  zu  erwähnen  brauchen? 

Was  nun  die  Übersetzung  und  die  erklärung  der  worte  üjc  ifciO- 
fi€OVTO  anbetrifft,  so  habe  ich  schon  früher  erklärt,  dasz  Weslcrmann 
sie  ganz  so  wie  ich  versteht162)  doch  mit  den  weiteren  folgerungen 
dieses  gelehrten  bin  ich   nicht  einverstanden ,  da  sie  so  wol  an  einem 


160)  cv  be  TiJ  ilic&x1?  udXiCTa  tüjv  'Aönvaiujv  toO  u&ou  irov/|cavroc 
Kai  itXtfcrov  £vraü6a  xpövov  tüjv  ßapßdptuv  ävTcpcicaVrwv  KaTd  vt\v 
Aeovxloa  xal  Tf)v  'AvTioxfoa  «puXfjv  rrfumcavTo  Xaunpöc  t€tojy- 
uivoi  irap1  äXXnXouc  8  T€  OeutCTOKXfJc  Kai  ö  'ApicTeibric-  ö 
U€v  ?ap  AcovtIöoc  i^v,  ö  6'  'AvtioxCöoc.  161)  K.  W.  Krüger 

hist.-philol.  Stadien  I  32.  ausgewählte  biographien  des  Plutarch  erklärt 
von  C.  Sintenis  (Berlin  1848)  b.  9  f.  162)  neue  jahrb.  f.  phil.  u.  päd. 
Xn  (1842)  s.  148-163. 
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iiinern  Widerspruch  leiden,  als  auch  der  angäbe  Ilerodols  von  dem  Wechsel 
der  Strategen  in  der  prylanie  widersprechen! 

Westermann  meint,  wenn  in  der  Schlacht  hei  Marathon  die  phylen 
in  der  festen  Ordnung  standen,  so  nahm  den  rechten  fiügel  die  Erechtbeis 
ein,  und  nicht  die  Aeanlis,  wie  es  Plutarch  auf  das  zeugnis  des  Aeschylos 
hin  glaubt.  Weslermann  hat  zu  dieser  nachricht  bei  Plutarch  kein  ver- 
trauen und  glaubt  ein  misversländnis  von  seiner  seile  voraussetzen  zu 
müssen. 

Stellt  sich  jedoch  wirklich  die  notwendigkeit  ein,  zu  so  gewaltsamen 
»itteln  greifen  zu  müssen?  und  haben  wir  in  diesem  falle  ein  recht  die 
angäbe  -Plutarchs  zu  verwerfen?  wann  soll  mau  ihm  denn  sonst  glauben 
wenn  nicht  in  dein  fall,  wenn  uns  die  quelle,  aus  der  er  mittelbar  oder 
unmittelbar  geschöpft,  bekannt,  wenn  diese  quelle  volles  vertrauen  von 
unserer  seite  verdient,  wie  es  hier  der  fall  ist,  und  wenn  die  vom  histo- 
riker  gegebene  nachricht,  wie  wir  sehen  werden,  an  keinem  innern 
Widerspruch  leidet? 

Ja,  ist  es  auch  nur  überhaupt  wahrscheinlich,  dasz  am  anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  die  phylen  in  der  festen  Ordnung  und  zwar  immer 
so  standen,  dasz  die  erste,  auf  dem  rechten  fiügel  stehende 
phyle  immer  die  Erechlheis  war?  kann  man  sich  vorstellen,  dasz 
die  Athener,  welche  überall  das  princip  der  rcchtsgleichheit  der  phylen 
wahrten ,M),  einer  derselben  solch  eine  pr&rogalive  für  immer  eingeräumt 
haben  sollten? 

Weslermann  irrt  sich  offenbar. >6<)  wenn  nach  Herodot  die  phylen 
in  der  beständigen  Ordnung  standen,  in  der  sie  in  den  verschiedenen 
Verzeichnissen  der  borg  er  angeführt  wurden ,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dasz  bei  der  heeresordnung  die  Athener  beständig  von  der  Erechlheis 
zu  zählen  begannen,  die  Ordnung  der  phylen  bei  der  heeraufstellung 
blieb  doch  dieselbe  wie  bei  den  Verzeichnissen,  wenn  die  erste,  auf  dem 
rechten  flügel  aufgestellte  phyle  nicht  die  Erechlheis  (1),  sondern  auclL, 
wenn  die  erste  die  Pandionis  (3)  war,  darauf  die  Leontis  (4),  die  Akaman- 
lis  (5),  die  Oeneis  (6)  usw.  folgten,  nach  Westermann  standen  die  phylen 
zu  der  zeit  jedesmal  so:  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10.  er  hat  aber 
auszer  acht  gelassen,  dasz  die  Ordnung,  d.  h.  die  reihen  folge  ganz  die- 
selbe bleibt,  wenn  sie  etwa  so  stehen:  5,  6,  7,  8,  9,  10,  1,  2,  3,  4, 
oder  so:  10,  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9. 

Es  ist  die  sitle,  die  phylen  in  einer  festen  reihenfolge  aufzustellen, 

gar  nicht  denkbar,  wenn  nicht  jede  phyle  nach  der  reihe  dazu  käme,  den 

rechten  Hügel  einzunehmen,    aber  Herodot  weist  ja  auch  auf  eine  solche 

'  reihenfolge  derselben  hin.   ich  habe  es  schon  oben  bewieseu,  dasz  die 

abwcchseluug  der  Strategen  in  der  prylanie  zugleich  auch  ein  Wechsel 


163)  die  einzige  mir  bekannte  abweichunc  von  diesem  princip  bei 
Plutarch  oolloq.  conv.  1,  10,  2  (9.  Böckhs  erklärung  der  stelle  in  der 
angegebenen  abhandlang  s.  70)  ist  von  gar  keinem  belang.  164)  ich 
halte  es  nicht  für  nötig  die  weiteren  gründe  Westermanns  b.  151—153 
anzuführen,  da  er  dieselben  später  wol  selbst  nicht  festgehalten  haben 
wird. 
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der  phylen  in  der  prytanie  gewesen  ist.  folglich  waren  am  tage  der 
schacht  bei  Maralhon  die  attischen  phylen  von  rechts  nach 
links  so  aufgestellt:  die  Aeantis  (9),  die  Antiochis  (10),  die 
Erechtheis  (1),  die  Aegeis  (2),  die  Pandionis  (3),  die  Leonlis 
(4),  die  Akainantis  (5),  die  Oineis  (6),  die  Kekropis  (7),  die 
Hippothoontis  (8). 

So  bestätigen  also  die  wortc  Uerodots  ££eb&OVTO  tue  T^piGjLl^OVTO 
cti  (puXcu  £xop€vai  äXXr|Xetjuv  unsere  meinung  von  der  prytanie  der 
Strategen,  welche  daher  nie  das  obercomma  ndo  bedeutet, 
der  Oberbefehlshaber  der  Athener  zu  den  zeiten  der  Mara- 
thonschlacht war  der  polemarch,  welchen  er  ausdrücklich 
den  Oberbefehlshaber  nennt  (rfreo|Li^vou  toutou).  auf  dem 
ehrenvollsten  posten  der  heeresord  nung,  auf  dem  rechten 
flügel,  stand  der  Stratege,  dessen  phyle,  nach  der  durch 
die  feste  Ordnung  der  phylen  bestimmten  reihenfolge, 
an  dem  tage  die  prytanie  hatte;  der  polemarch  aber,  der 
nicht  eine  einzelne  phyle  befehligte,  sondern  an  der 
spitze  der  ganzen  miliz  stand,  nahm  diesen  ehrenposten 
nach  alter  sitte  beständig  ein.  später,  wir  wissen  nicht  seit 
wann,  jedenfalls  aber  schon  zu  Uerodots  zeit,  folgten  die  phylen 
in  einer  durchs  loos  bestimmten  rangordnung  aufeinan- 
der, wobei  wir  aus  mangel  an  nachrichten  unentschieden  lassen  müs- 
sen, ob  auch  bei  dieser  reihenfolge  jeden  tag  eine  andere  phyle  mit 
ihrem  Strategen  oder  später  mit  ihrem  taxiarchen  die  prytanie  hatte. 

19. 

Nachdem  Herodot  die  Ordnung  des  attischen  heeres  angegeben,  geht 
er  über  zur  erzählung  des  ganges  der  schlachl  und  teilt  da  mit,  dasz  die 
Perser  endlich  in  die  flucht  geschlagen  zu  ihren  schiffen  flohen  und  von 
den  Athenern  verfolgt  wurden,  welche  feucr  verlangten,  um  die  feind- 
liche flotte  anzuzünden,  doch  hier  wehrten  sich  die  Perser  hartnäckig : 
am  ufer  des  meeres  entspann  sich  ein  neuer  bitterer  kämpf,  in  dem  be- 
sonders viele  opfer  von  seilen  der  Athener  fielen. 

cUnd  in  diesem  kämpf9  sagt  er  fwird  der  polemarch  Ralli- 
luachos,  der  sich  als  tüchtiger  mann  erwiesen  hatte,  erschlagen,  und 
aus  der  zahl  der  Strategen  starb  Stesileos,  der  söhn  des 
Thrasyleos,  hier  flei  auch  Kynegeiros,  der  söhn  des  Eupho- 
rion,  dem  die  band,  als  er  sich  an  die  aphlaslen  des  schiffes  hielt, 
mit  dem  heil  abgehauen  wurde,  und  viele  andere  berühmte 
Athener.'165) 


165)  Herod.  VI  114:  Kai  toöto  u£v  £v  toOtui  t$  irövty  ö  itoX£- 
lüiapxoc  KaAXiuaxoc  oia<p9e(p€Tai,  ävty>  t^vöuevoc  ätaSöc,  äird  b' 
£8av€  tuiv  cTparrituiv  CrriciXeujc  ö  GpacoXcur  touto  &€  Kuv£- 
Teipoc  6  €ö<pop{wvoc  £v6aOTa  £rnXaßö|nevoc  tujv  ä<p\äcTUJvv€öc  t^v 
Xeipa  äiroKoirelc  ireXcKC'i  irhrar  toOto  teäXXoi.'AörivaiuJV  iroXXoi 
T€  xal  oövouacToi. 
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Hier  wird  zuerst  der  tod  zweier  kriegsoberslcn,  und  darauf 
aus  der  zahl  der  einfachen  hoplitcii,  welche  im  kämpf  bei  den 
schiffen  fielen,  Kynegeiros,  der  solin  des  Euphorion  und  bruder  des 
diciitcrs  Acscbylos,  erwähnt,  es  ist  klar,  dasz  che  gefallenen  nach  dem 
ränge  aufgezählt  werden,  ebenso  werden  bei  Xcnophon  II  4,  33  zuerst 
zwei  spartanische  polemarchen  und  darauf  aus  der  zahl  der 
einfachen  hopliten  der  Olympionike  Lakrates  als  in  der 
schlacht  beim  Peiräeus  gefallen  erwähnt. m)  wenn  also  bei  Herodot  von 
den  getödtelen  kriegsobersten  zuerst  der  polemarch  Kallimachos 
und  darauf  der  Stratege  Stesileos  erwähnt  wird,  so  ersieht  man 
auch  hieraus,  dasz  dama's  die  Strategen  dem  polemarchen,  welcher  das 
commando  über  die  ganze  miliz  hatte,  untergeordnet  waren. 

20. 

Dem  widersprechen  aber  einige  angaben  von  Herodot  selbst. 

Nur  scheinbar  freilich  der  umstand  dasz  er  sagt,  Miltiades  habe 
den  angriff  auf  die  Perser  gemacht  (VI  110  oö  Tl  KU)  cujißo- 
Xf|v  £itoi^€TO,  TTpiv  f€  bf|  auroö  TTpuravrjtTi  ifiveto).  dies  kann 
nur  der  misverslehcn ,  der  sich  nicht  erinnert,  dasz  quod  quis  per  alium 
facit ,  ipse  fecisse  putandus  est.  aus  diesen  worten  Herodots  folgt  blesz, 
dasz  Miltiades  sich  des  vollsten  Vertrauens  des  polemarchen  erfreute,  der 
dem  beer  das  zeichen  zum  angriff  nicht  eher  gab,  als  ihm  dies  Miltiades 
gerathen  halle. 

Anderer  art  sfnd  andere  stellen  Herodots. 

Am  anfang  seiner  erzähl ung  von  der  schlacht  bei  Maralhon  erwähnt 
er  als  feldherren  der  Athener  nur  die  Strategen,  nicht  den  polemarchen. 
so  ziehen  die  Athener  aus  unter  der  anfahrung  der  Strategen, 
unter  denen  auch  Miltiades  war  .  .  .  Miltiades,  der  aus  der  Cher- 
sonesos  nach  Athen  zurückgekehrt  und  zweimal  der  todesgefahr  entgangen 
war,  war  (damals)  attischer  Stratege....  er  wurde  vom 
demos  znm  Strategen  gewählt,  ferner  sagt  Herodot,  dasz  die 
Strategen  den  Schnelläufer  Phcidippides  nach  Sparta  schickten. 

ist  es  nicht  auffallend,  dasz  Herodot  hier  den  polemarchen  gar  nicht 
erwähnt,  dasz  hier  die  hauptsächlichen  handelnden  personen  nicht  der 
polemarch ,  sondern  die  Strategen  sind  ? 

Ich  leugne  es  nicht  dasz,  wenn  Herodot  im  folgenden  teile  der 
crzählung  nicht  den  polemarchen  als  den  obersten  befehlshabcr  angege- 
ben, also  seinen  fehler  gewissermaszen  verbessert  hätte,  man  nicht  umhin 
könnte  aus  diesen  stellen  zu  seh  lies  zen ,  dasz  sie  keiner  höheren  militäri- 
schen inslauz  unterworfen  waren,  am  anfang  der  erzähl  ung  erscheinen 
bei  ihm  die  Strategen  als  Oberbefehlshaber,  wie  sie  es  in  späterer  zeit  auch 
wirklich  waren,  dadurch  hat  Herodot  mit  dazu  beigetragen,  dasz  er  so 
vielfach  misverstaeden  worden  ist.    erst  da,  wo  er  von  den  vorberalhun- 


166)  tvTaüOa  Kai  äTro6vr)CK€i  Xaipwv  tc  Kai  OCßpaxoc,  ducpui 
TroXenäpxu),  Kai  AaKpdTTjc  d  öAuymovdcnc  Kai  äXAoi  ol  T€- 
8ajtiu£voi  AaKebaiuoviwv  irpö  tiöv  ttuXCüv  £v  KepafictKif). 
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gen  vor  dem  kriegsgerichl  erzählt,  ist  er  genötigt  des  polemarchen  und  seiner 
entscheidenden  stimme  zu  gedenken,  diese  ungenauigkeit  unseres  liislo- 
rikers  ist  dadurch  zu  entschuldigen,  dasz  anfangs  noch  kein  wichtiges 
ereignis  zu  berichten  war,  das  von  dem  polemarchen  abgehangen  hätte, 
dasz  die  Athener  nicht  ohne  ihre  feldherrcn  zu  felde  zogen ,  versteht  sich 
eigentlich  ganz  von  selbst,  wie  flerodot  hier  den  polemarchen  nicht 
erwähnt,  so  hätte  er  auch  die  Strategen  unerwähnt  lassen  können,  wenn 
er  nicht  von  aufang  an  auf  einen  umstand  hätte  hinweisen  wollen,  der 
bei  ihm  und  seinen  zeilgenossen  nicht  umhin  konnte  erstaunen  zu  erre- 
gen, wie  viel  hindernisse  waren  nicht  erst  zu  beseitigen ,  ehe  Miltiades, 
soviel  es  von  einer  einzelnen  person  abhängen  kann,  der  retter  seiner 
Vaterstadt  werden  konnte!  er  inuste  genötigt  sein  die  Chcrsonesos  zu 
verlassen;  auf  der  rückreise  nach  Athen  der  ihn  bedrohenden  gefahr,  vom 
feinde  gefangen  und  nach  dem  innern  Asien  zum  könig  gebracht  zu 
werden,  entgehen;  in  Athen  angekommen  musle  er  vom  gcricht  von 
der  anklage,  in  der  Chersonesos  die  rolle  eines  lyrannen  gespielt  zu  haben, 
befreit  werden ,  von  einer  anklage  welche,  mochte  er  für  schuldig  er- 
klärt oder  freigesprochen  werden,  nicht  umhin  konnte  ihn  in  den  äugen 
seiner  landsleute  zu  comprouii liieren ;  er  musle  trotz  diesem  process  zum 
Strategen  gewählt  werden,  um  im  kriegsralh  eine  stimme  zu  erlangen 
und  so  einen  bedeutenden  einflusz  auf  seine  collcgen  und  seinen  chef, 
den  polemarchen  zu  erhalten,  ein  einflusz  der  das  vaterland  rettete! 
tantae  molis  erat  romanam  condere  gentem!  der  erste  act  des  dramas, 
welches  Hcrodot  schildert,  ist  hauptsächlich  diesen  hindern issen  ge- 
widmet, welche  Miltiades  offenbar  nicht  ohne  die  hülfe  der  götler  über- 
wand, das  künstlerische  gefühl  des  Herodot  gestattete  es  ihm  nicht,  die 
aufmerksamkeit  der  lescr  von  diesem  gegenständ  abzulenken  durch  cr- 
wähnung  des  polemarchen ,  welcher  erst  im  zweiten  act  (Vorschlag  des 
Miltiades,  den  Persern  eine  offene  schlachl  im  freieu  felde  anzubieten  — 
seine  bemühungen  die  collegen  und  deu  polemarchen  zu  überreden  — 
die  enlscheiduug  des  kriegsgerichls)  und  im  dritten  (aufstellung  des  hecres 
—  gang  und  ausgang  der  schlachl)  —  welcher,  sage  ich,  erst  im 
zweiten  und  dritten  act  als  handelnde  person  erscheint,  und  auch  da 
nicht  als  protagonist.  so  konnte  Herodot  den  polemarchen  am  anfang 
seiner  erzähl  trag  unerwähnt  lassen;  doch  konnte  er  nicht  umhin  die 
Strategen  zu  nennen,  wollte  er  das  frühere  Schicksal  des  Miltiades  er- 
wähnen, welcher  einer  der  zehn  Strategen  war,  welcher  auch  nur  dadurch 
die  möglichkeit  erhielt  auf  den  Oberbefehlshaber  einflusz  zu  üben ,  dasz 
er  zum  Strategen  erwählt  wurde. 

Ebenso  wenig  war  die  entsendung  des  Schnellläufers  Phcidippides 
eine  so  wichtige  und  entscheidende  sache ,  dasz  Herodot  dabei  notwendig 
des  Oberbefehlshabers  hätte  erwähnen  müssen,  nach  Herodot  möchte  es 
freilich  scheinen,  als  hätten  bisher  zwischen  Athen  und  Sparta  keine 
Unterhandlungen  stattgefunden  und  wäre  kein  bündnis  abgeschlossen 
gewesen ,  wonach  die  Spartaner  jetzt  den  Athenern  hülfe  zu  senden  ver- 
pflichtet gewesen  wären,  doch  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dasz 
die  Athener  die  Spartaner  nicht  früher  um  hülfe  gebeten  hätten,  als  im 
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letzten  mouient,  da  der  feind  schon  auf  ihrem  gebiet  gelandet  war;  auch 
werden  nicht  herolde  oder  schoeilläufer  zu  Unterhandlungen  mit  fremden 
Städten,  sondern  gesandte  geschickt,  wie  man  auch  heutzutage  kein  schutz- 
und  trutzbündnis  auf  tele  graphischem  wege  schlieszt;  auch  werden  die 
gesandten  nicht  von  der  militärbehörde,  sondern  durch  einen  beschlusz 
der  ckklesia  gewählt  und  abgeschickt,  also  müssen  wir  annehmen,  dasz 
Pheidippides  von  der  Militärbehörde  nur  abgesandt  wurde,  um  den  Spar- 
tanern anzuzeigen,  dasz  es  jetzt  höchste  zeit  sei  ihre  versprochene  hülfe 
zu  senden,  hatte  er  nun  diese  militärbehörde  einmal  Strategen  genannt, 
so  konnte  er  auch  jetzt  sagen:  die  Strategen  schickten  ihn  nach 
Sparta. 

So  kann  man  flerodol  entschuldigen,  aber  keineswegs  rechtfertigen, 
dasz  er  zu  anfang  der  erzählung  die  oberste  militärbehörde  Strategen 
nennt,  d.  h  so  wie  sie  zu  seiner  zeit  hiesz. 

21. 

So  enthielt  auch  schon  die  Herodotische  erzählung  einige  demente, 
die  zu  misversländnissen  führen  konnten. 

Der  hauptgrund  aber,  weshalb  man  Milliades  später  für  den  Ober- 
befehlshaber ansah ,  war  dessen  wolverdienter  ruhin.  man  beachte  nenv 
lieh,  dasz  zwischen  Milliades  und  Kallimachos  dasselbe  Verhältnis  bestand, 
wie  später,  im  zweiten  persischen  kriege,  zwischen  Themistokles,  dem 
anführer  der  Athener,  und  dem  ihm  übergeordneten  admiral  der  ganzen 
hellenischen  bundesfloltc  Eurybiades.  dieses  Verhältnis  beschreibt  Diodor 
11,  12  folgendermaszen :  toutuuv  (sc.  tujv  veiöv)  vauapxoc  jifcv 
f\v  eöpußidbrjc  6  CirapTtäTric,  biüJicei  bk  xä  irepi  töv 
ctöXov  0€jaiCTOKXf|c  6  *A6r|vaioca  oöroc  t<*P  biet  oiveciv 
Kai  CTpairiTtav  nefäXric  äiroboxnc  £tutx<*v€v  oö  növov  iv  xoic 
kotA  tö  vamiKÖv  f'€XXr|Civ,  äXXa  Ka\  nap*  aÖTtii  Ttfi  €vpußtäbg  usw. 
hier  ist  dem  Themistokles  ein  viel  gröszerer  einflusz  auf  den  ganzen 
feldzug  eingeräumt  als  bei  Herodot.  wenigstens  ist  aber  darüber  der 
admiral  der  gesamten  hellenischen  flotte  nicht  ganz  vergessen,  anders 
in  unserem  fall,  da  vergaszman  über  der  in  der  Wirklichkeit  haupt- 
sächlich handelnden  person  in  dieser  schlacht  die  officielle  haupl- 
person.  die  nach  weit  war  gegen  Milliades  gerechter  als  seine  Zeitgenossen, 
die  Athener  gaben  das  obercommando,  vielleicht  gerade  in  folge  des  erwähn- 
ten processes,  nicht  dem  manne,  welcher  es  durch  seine  fähigkeiten,  durch 
seine  kriegserfahrung  und  seine  kenntnis  der  Perser  und  ihrer  art  krieg 
zu  führen  am  meisten  verdient  hatte,  sondern  einem  zwar  tapfern  und 
klugen,  aber  doch  im  vergleich  mit  Milliades  nur  unbedeutenden  manne, 
dafür  kennt  die  spätere  Überlieferung  Kallimachos  nur  als  einen  lapfern 
krieger,  welcher  bei  der  verlheidigung  seines  Vaterlandes  fiel,  hat  es 
aber  ganz  vergessen,  dasz  er  ofßciell  der  Oberbefehlshaber  war,  und, 
gleichsam  um  die  Ungerechtigkeit  der  alten  wieder  gut  zu  machen,  hat 
sie  dem  Milliades  den  Oberbefehl  übergeben,  so  erscheint  Milliades  auf 
dem  ersten  plan ,  ohne  den  polemarchen ,  schon  in  dem  gemälde  der  Ma- 
rathonschlacht in  der  sloa  poekile  in  Athen. 


Digitized  by 


Google 


K.  Lugcbil :  zur  geschiente  der  Staatsverfassung  von  Athen.     643 

Wie  die  Überlieferung  so  entstellt  werden  konnte,  möge  folgendes 
beispiel  zeigen. 

Her  od  ol  sagt  nicht,  ob  Theniistokles  sich  an  der  Maralhonschlacht 
beteiligt  habe  oder  nicht,  nach  Plutarch167)  aber  standen  Theniistokles 
und  Arisleides  in  dieser  Schlacht  neben  einander  und  zeichneten  sich 
beide  durch  tapferkeit  aus.  in  diesem  selben  capilel  wird  Aristeides 
Stratege  der  phyle  Antiochis  genannt;  Theniistokles  dagegen  erscheint 
als  einfacher  hoplit.  man  sehe  sich  dieses  capilel  nur  genau  an.  Plutarch 
sagt,  dasz  beide  tapfer  kämpften,  dasz  sie  neben  einander  standen,  weil 
die  phylen  Antiochis  und  Leontis,  zu  denen  sie  gehörten,  neben 
einander  aufgestellt  waren,  dann  sagt  Plutarch,  dasz  Aristeides  mit  seiner 
phyle  auf  dem  schlachtfelde  blieb,  um  die  gefangenen  und  die  beute  zu 
bewachen,  nach  dieser  nachricht  also  war  Arisleides  wirklich  Stratege 
seiner  phyle.  von  Theniistokles  sagt  es  Plutarch  nirgends;  und  um  tapfer 
zu  kämpfen,  dazu  braucht  Theniistokles  nicht  Stratege  seiner  phyleten 
gewesen  zu  sein,  nichts  desto  weniger  haben  neuere  gelehrte  aus  diesem 
capilel  gefolgert,  dasz  auch  Themislokles  Stratege  war.  'eine  stelle 
Plutarch s'  sagt  Grote  III  293,  sich  auf  dieses  capilel  beziehend, 
Maszt  uns  vermuten,  dasz  auch  Themislokles  in  diesem  fall  (d.  h.  in 
der  schlacht  bei  Marathon)  der  anführer  seiner  phyle  war;  doch 
ist  das  noch  zweifelhaft.'1")  es  hätte  nie  einer  daran  gedacht,  aus  den 
Worten  Plularchs  solch  einen  schlusz  zu  ziehen,  wenn  man.es  nicht 
natürlich  gefunden  hatte,  dasz  ein  feldherr,  der  sich  hei  Salamis  so  aus- 
zeichnete, nicht  auch  Stratege  bei  Maralhon  gewesen  wäre,  solch  eine 
mehr  oder  weniger  unbewuste  cotnbinalion  hat  auch  den  Miltiades  zum 
Oberbefehlshaber  erhoben. 

Auszerdem  gab  noch  ein  besonderer  zug  der  ursprunglichen  Über- 
lieferung über  die  Maralhouschiacht  anlasz  zu  ihrer  entslellung. 

Ich  habe  schon  oben  zwei  berichte  Diodors  zusammengestellt,  nach 
welchen  in  spaterer  zeit  in  gewissen  fallen  das  obercom- 
mando  über  das  heer  taglich  von  einem  Strategen  zum 
andern  in  einer  gewissen  reihenfolge  übergieng.    als  ein 


167)  Plutarch  Aristeides  5:  Iv  be  Tfj  udxq  udAicra  tüjv  'A6r|va(ujv 
toO  u€cou  irovVjcavroc  koI  irXelcTov  evraOOa  xpövov  tüjv  ßapßdpwv  äv- 
T€p€icdvru)v  kotä  t^v  AcovTfoa  Kai  Tf)v  'AvTioxiöa  <puXf)v, 
rjYUJvicavTo  Xau.irpüjc  tctoyh^voi  irap'  äXXf|Xouc  ö  tc  GejLii- 
ctokX^c  Kai  6  'AptCT€(biic*  ö  u.€v  xap  AcovTfboc  fjv,  ö  o*  ,Av- 
Tiox^boc*  enel  bk  Tp€i|idu;evoi  toüc  ßapßdpouc  tvlßaXov  €lc  xäc  vaOc 
Kai  irXlovTac  ook  M  vifcujv  eujpujv,  dXX'  und  toO  irvcöuaToc  Kai  rf|c 
OaXdccnc  etcuj  irpöc  rt\v  *Attik^v  dnoßiaZopivouc ,  (poßrjOcvrcc ,  \ii\  ttjv 
iröXiv  £pr)uov  Xaßuju  tüjv  äuuvouivujv,  xatc  u»ev  evvea  cpuXaic  f|Tre(YOvro 
wpoc  tö  äcxu  Kai  KaT/|vucav  aöer|U€pov  €v  be  MapaOdm  uctä  rf\c 
eauToO  cpuXf)c  'ApiCTclbrjc  KataXeitpOclc  <pOXaE  tüjv  alxua- 
Xujtuiv  Kai  töjv  Xacptipujv  oük  eycocaTO  Tf)v  ooEav,  dXXä  usw. 

168)  dasz  Theniistokles  nicht  einer  der  zehn  Strategen  des  j.  490 
war,  kann  man  aus  dem  stillschweigen  Herodots  ersehen,' welcher  die 
gelegenheit  nicht  vorüber  gelassen  hätte  ihn  zu  erwähnen;  eine  solche 
Gelegenheit  bot  aber  VI  103:  rfrov  be  eepeae  CTpaTrjYOl  oew*  div  r}v 
MiXTidbrjc. 
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solches  obercommando  konnte  man  aber  schon  im  aller- 
tum  die  wechselnde  prytanie  der  Strategen  ansehen,  und 
d  a  s  g  e  s  c  h  a  h  w  i  r  k  I  i  c  h.  Plutarch  '**)  sagt  bei  gelegenheit  der  Strategie 
des  Aristeides  im  jähre  490,  dasz  TÖ  Kpdxoc  (=  f|  fprcjiovfa,  man  vgl. 
nur  CTpomyrdc  auTOKpdxtup)  d.  h.  der  Oberbefehl  täglich  von 
einem  der  zehn  Strategen  auf  den  andern  übergieng.  also 
schon  im  allerlum  fand  ein  misversländnis  in  bezug  auf  die  prytanie  der 
Strategen  statt,  indem  mau  letztere  für  den  späteren  Wechsel  des  Ober- 
befehl« unter  den  Strategen  ansah. 

Das  konnte  nun  um  so  leichler  geschehen ,  weil  wahrscheinlich  bald 
nach  der  Marathonschlacht  die  polemarchen  ganz  aufhörten  kriegsoberste 
zu  sein,  die  Schlacht  bei  Maralhon  ist  die  letzte  schlaclit,  an  der  ein 
polemarch  als  Oberbefehlshaber  und  überhaupt  teilnimt.  später,  vom 
kriege  mit  Xerxes  an,  ziehen  die  Athener  unter  der  anfflhrung  der  zehn 
Strategen  zu  fehle,  von  denen  entweder  einer  nach  einer  bestimnmng  der 
gemeine  den  Oberbefehl  (tö  Kpdxoc,  f)  f|T€MOVia)  hat  und  cxpcmyföc 
aÖTOKpdxujp  ist,  wie  z.  b.  Aristeides  im  jähre  479,  oder  auch,  wie  wir 
oben  sahen ,  die  Strategen  wechseln  täglich  in  dem  coinmando  ab. 

So  sahen  wir  die  alte  Überlieferung  sich  ein  wenig  trflbcn  und 
entstellen,  doch  was  hinderte  die  neuere  kritik ,  der  unkritik  der  alten 
gegenüber  das  wahre  zu  sehen?  es  sind,  wie  mir  scheint,  zwei  Ursachen 
gewesen:  erstens  der  umstand,  dasz  Üerodol  selbst  inconsequent  ist; 
dasz  er  in  der  erzählung  der  Marathonschlachl  bald  das  eigentümliche 
und  altertümliche  jener  zeit  gebührend  hervorhebt,  bald,  von  der  gegen- 
wart  befangen ,  nur  von  Strategen  spricht ,  wie  wenn  kein  polemarch  da 
wäre,  ein  zweites  und  gröszeres  hindern is  war  es,  dasz  die  modernen 
historiker  und  philologen  in  diesem  fall  ein  höchst  unkritisches  verfahren 
einschlugen,  und  ohne  deu  unterschied  der  angaben  anderer  historiker 
von  den  Herodotischcn  klar  zu  übersehen ,  sie  mit  aller  gewalt  mit  den 
letztern  zu  vereinigen  gesucht  haben,  so  ist  es  mit  der  erzählung  Plu- 
larchs  davon,  dasz  Aristeides  und  Themistoklcs,  dasz  die  phylen  Anliocbis 
und  Leontis  neben  einander  standen ,  gegangen ;  aus  dieser  hat  man  den 
schlusz  gezogen,  dasz  die  phylen  in  einer  erlösten  rang  Ordnung  standen 
—  und  fand  dasselbe  auch  iu  dem  ü)C  T^piOj^ovxo  Hcrodots  angegeben, 
man  hätte  erst  den  Herodol  an  und  für  sich  betrachten,  alles  von  ihm 
erzählte  zu  vereinigen  suchen  müssen,  und  dann  erst  an  die  andern  nach- 
richten  gehen ;  wo  sie  mit  Herodol  übereinstimmen  und  nicht  an  innerem 
Widerspruch  leiden,  als  bereicherung  unseres  Wissens  von  der  Marathon- 
schlacht heranziehen ,  wo  sie  aber  Herodol  widersprechende  nach  richten 
geben,  sie  einfach  verwerfen  sollen,  unglücklicher,  weise  tritt  man  an 
Herodol  gewöhnlich  mit  vorgefaszten  meinuugcu  heran,  aus  andern, 
Jüngern  Schriftstellern,  z.  b.  aus  Plutarch  und  namentlich  aus  Cornelius 
Nepos  geschöpft.  Cornelius  Nepos  ist  einer  der  ersten  alten  Schriftsteller, 


169)  leben  des  Aristeides  6:  xal  irap*  *\iitpav  txdcxou  rTfrjgjr 
ToO  tö  Kpdxoc  Sxovxoc,  tbc  7iepif)X6e  elc  aüxöv  ('ApiCTciorivy8 V ' 
apx*1,  irap£öujK€  NWXxidbij  usw. 
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welche  man  auf  der  schule  zu  lesen  bekommt,  und  die  eindrücke,  welche 
man  in  solch  einem  lebensaller  empfängt,  verwischen  sich  nicht  leicht, 
daher  ist  es  so  schwierig,  aus  den  lehrbüchern  der  allen  geschichte  jene 
fehler  zu  beseitigen,  zu  welchen  wir  durch  die  Jeclflre  dieses  nachlässigen 
Schriftstellers  verleitet  werden.170)  Cornelius  Nepos  spricht  vom  pole- 
marchen  Kallimacbos  gar  nicht;  wie  andere  Schriftsteller,  hält  auch  er 
den  MUtiades  für  den  Oberbefehlshaber,  der  richtigen  pereeption  der 
erzählung  Herodots  war  die  appereeption  der  früheren,  von  Plutarch  und 
Cornelius  Nepos  empfangenen  eindrücke  hinderlich,  und  ein  solcher 
process,  bei  welchem  eine  falsche  appereeption  der  richtigen  pereeplion 
im  Wege  stand,  wiederholte  sich  bei  den  lesern  von  Herodot  hunderte, 
vielleicht  lausende  von  malen. 

22. 

Wenn  man  im  Herodot  das  richtige  nicht  gesehen ,  ist  es  da  nicht 
natürlich,  dasz  man  die  wenigen  spuren  der  alten  unverfälschten  Über- 
lieferung bei  den  anderen  alten  Schriftstellern  ganz  übersehen  hat? 

Wir  wollen  jetzt  diese  spuren  verfolgen,  den  6n  Bo€dromion  war 
das  fest  der  Artemis  Agrotera  zu  Agrä  am  ufer  des  Ilissos ,  ein  fest  an 
dem  auch  die  eriunerung  an  den  sieg  bei  Maralhon  gefeiert  wurde,  zum 
dank  für  diesen  sieg  wurde  alljährlich  an  diesem  tage  eine  feierliche  pro- 
cession  (iTO|Lnrfj)  abgehalten  und  der  göltin  wurden  fünfhundert  ziegen 
geopfert,  durch  dieses  feierliche  opfer,  das  der  polemarch  gleichsam 
leitete,  wurde  ein  vor  der  schlachl  gemachtes  gelübde  erfüllt,  die  Athener 
hallen  nemlich  der  Artemis  Agrotera  so  viel  ziegen  zu  schlachten  gelobt, 
als  feinde  in  der  schlacht  fallen  würden. f7>)  aber  die  zahl  der  gefallenen 
Perser  war  so  grosz,  dasz  die  Athener  das  gelübde  nicht  sogleich  er- 
füllen konnten  und  daher  bestimmten,  der  göttin  alljährlich  fünfhundert 
ziegen  zu  opfern,  dieses  opfer  wurde  im  namen  aller  Athener,  des  ganzen 
attischen  Staats  gebracht,  man  sieht,  es  handelt  sich  um  ein  alle  bin- 
dendes gelübde.  anderseits  hat  sich  aber  die  Überlieferung  erhallen, 
dasz  es  der  polemarch  Kallimachos  war,  der  dieses  gelübde  lhat.  diese 
nachricht  ist  offenbar  aus  einer  lauteren  quelle  geflossen  und  verdient 
unser  vertrauen,  da  sie  nichts  gemein  hat  mit  der  gewöhnlichen  enlslel- 
luug  der  Überlieferung,  welche  nur  von  der  tapferkeil,  aber  nicht  von 
dem  Oberbefehl  des  Kallimachos  weisz. 

Es  hat  also  Kallimachos,  als  er  nach  Maralhon  auszog, 


170)  K.  Nipperdey  hat  in  der  einleitung-  der  grösseren  ausgäbe 
des  Cornelius  Nepos  eine  reihe  von  fehlem  nachgewiesen,  welche  durch 
den  einflusz  dieses  Schriftstellers  sich  in  die  gewöhnliche  darstelltmg 
der  geschichte  eingeschlichen  haben.  171)  Xenoph.  Kyrop.  III  2, 11  f. 
Plutarch  de  malign.  Herod.  26,  7.  Polydeukes  VIII 91.  Venetianer  schol. 
zn  Aristoph.  rittern  v.  660  .  .  .  KaAAtpaxoc  6  iroA£jiaPX<>c  Alyc- 
tcu  €ÖEac6ai  Tfl  'ApT^juuoi  tocoütoc  ßoOc  OOcai,  ocouc  Äv  <po- 
veüaj  ßapßdpouc  tv  MapaOtövr  tireibn,  bt  iroXXol  tq>ov€tiOr)cav,  \ii\  öuvä- 
0 '!     jlicvoc  Tocatirac  ßoOc  OOccu ,  ÜGucc  xiKtaißac* 


Digitized  by 


Google 


646     K.  Lugebil :  zur  geschieh le  der  Staatsverfassung  von  Athen. 

di  eses  geJflh  de  im  namen  aller  Athener  gelb  an.  konnte  er  das 
thun,  wenn  er  nicht  damals  der  Oberbefehlshaber  der  Athener  war? 

Wie  der  familienvater  (paler  familias)  fflr  die  ganze  familie,  so 
opfert  ursprünglich  der  könig  den  goltern  im  namen  des  ganzen  Staates.17*) 
diesen  priesterlichen  Charakter  behielten  die  spartanischen  könige  noch 
lange,  als  sie  den  grösten  (eil  ihrer  politischen  Vorrechte  schon  einge- 
bfiszt  hatten,  in  Athen  giengen  die  priesterlichen  pflichten  und  rechte 
des  königs  spater  hauptsachlich  auf  denjenigen  von  den  neun  archonlen 
Ober,  welcher  den  königlichen  tilel  behalten  hatte  nnd  welchen  man 
darum  auch  mit  dem  römischen  rex  sacrificulus  vergleichen  kann;  zum 
teil  aber  auch  auf  die  andern  zwei  der  drei  ersten  archonten ,  den  archon 
eponymos  und  den  polemarchen.  nun  konnte  freilich  der  polemarch  auch 
dann ,  als  er  schon  nicht  mehr  als  feldherr  in  den  krieg  zog,  noch  immer 
die  Verpflichtung  haben ,  den  göttern  zu  opfern,  welche  eine  specielle  be- 
ziehung  zum  kriege  hatten  (z.  b.  dem  Enyalios)  und  welchen  ursprünglich 
der  könig  in  seiner  eigenschafl  als  feldherr  geopfert  hatte,  doch  das  ist 
es  nicht,  was  uns  von  Kallimachos  erzählt  wird,  er  bringt  nicht  etwa 
blosz  den  göttern,  welche  eine  specielle  beziehung  zum  kriege  hatten, 
im  namen  der  Athener  opfer.  nein,  sondern  wie  die  spartanischen  könige, 
wenn  sie  ins  feld  ausrückten  und  zum  zweiten  mal,  wenn  sie  ober  die 
grenze  von  Lakonika  giengen,  opferten178),  wie  die  römischen  feldherren 
ihre  auspicia  haben ,  welche  den  ihnen  untergeordneten  unterfeldherren 
abgiengen,  und  gelfibde  thalen,  welche  das  römische  volk  ausführte174), 
so  thut  in  unserem  fall  im  namen  der  Athener  das  geliibdc  der  polemarch 
Kallimachos. 

Doch  ist  es  wirklich  so?  Aelian  schreibt  ja  dieses  gelfibde  nicht 
dem  Kallimachos,  sondern  dem  Miltiades  zu.175)  doch  diese  angäbe  be- 
stätigt blosz  die  von  uns  ausgesprochene  meinung,  dasz  solch  ein  gelfibde 
im  namen  der  Athener  blosz  vom  Oberbefehlshaber  gelhan  werden  konnte, 
daher  wird  es  hier  auch  nicht  dem  Kallimachos,  sondern  dem  Miltiades 
zugeschrieben,  da  man  letzleren  gewöhnlich  für  den  Oberbefehlshaber 
der  allischen  miliz  in  der  Marathonschlacht  ansah. 

Also  wird  durch  die  nachricht  des  Venetianer  scholiasten,  dasz 


172)  vgl.  Cic.  de  div.  I  §  89:  omnino  apud  veteres  gui  rerum  potie- 
banlur,  iidem  auguria  tenebant.  ut  enim  saperet  sie  divinare  r egale  duce- 
bant.  Hermann  staatsalt.  6,  13.  Mauiy  bistoire  des  religions  de  U 
Grece  II  381  ff.  173)  vgl.  Plut.  leben  d.  Lyk.  22.  Lacon.  instit.  16, 

überhaupt  Herod.  IX  81.   Diod.   11,  83.   Nep.   Pans.  1.   Paus.  X  13,  6. 

174)  Liv.  34,  1,  8:  aedes  duae  Iovis  eo  anno  in  Capüolio  dedicaiae 
sunt,  voverai  L.  Purius  Purpureo  praetor  OaUico  hello  unam,  alter  am  consttl* 
dedieavit  Q.  Marcius  dwtmvir,  und  öfter.  175)  Ttf|V  ?KtV]V  toO  fiTjvöc 

toO  OaptnAu&voc  woXXujv  Kai  äYCtBtfiv  airiav  fcWcGai  X£rouav  oö  pövov 
Tote  *AOr)va(otc,  äXXa  Kai  AXXoic  ttoXXoTc.  aörtxa  toOv  CuiKpdTT)c  *v 
Taöxrj  ^v€To,  Kai  Tftpcat  bi  i\rri\Qt\cay  Tfl  n^£pq  raönj  Kai  'A6n,- 
vatoi  bt  Tfl  'Atpot^p^i  diroGtiouct  rac  xt^atpac rac  Tpiaxociac 
Kard  rf|v  göx^v  toO  MtXxidbou  opävrcc  toOto.  Aelian  ver- 
wechselt hier  den  6n  Boodromion  mit  dem  6n  Thargelion,  s.  Böckh  in  der 
oben  angeführten  Abhandlung. 
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der  polemarch  Kallimachos  vor  der  schlacht  im  namen  der  Athener  der 
Artemis  Agrotera  gelobt  halte,  ihr  so  viel  ziegen  oder  köhe  zu  opfern, 
als  feinde  fallen  würden,  die  nac brich l  Herodols,  dasz  der  polemarch  der 
Oberbefehlshaber  war,  bestätigt. 

Diese  selbe  nachricht  wird  ferner,  wenn  ich  nicht  irre,  durch  das 
zeugnis  eines  geschichtschreibers  bestätigt,  welcher  seine  attische  ge- 
schickte auf  grund  von  officiellen  documenten,  wie  z.  b.  von  volksbe- 
schlüssen,  entscheidungen  des  gerichts,  schrieb  und  gewöhnlich  auch 
die  übrigen  quellen  seiner  erzflhlung  nannte. 

Dieses  zeugnis  finde  ich  bei  Plutarch  quaestt.  conviv.  I  10,  3.  hier 
unterhalt  man  sich  von  dem  gründe  des  Privilegiums  der  pbyle  Aeantfs, 
wonach  bei  dem  Wettstreit  der  chöre  ihr  chor  nie  zuletzt  anf  die  scene 
trat,  aus  dem  dritten  paragraphen  dieses  gesprachs  habe  ich  schon  früher 
ein  fragment  angezogen,  hier  wollen  wir  die  ganze  stelle  im  Zusammen- 
hang betrachten. 

Alle  loben  diesen  stamm,  sagt  Plutarch,  und  führen  alles  an,  was 
sich  zu  ihrem  rühme  sagen  IftszL  man  läszt  auch  die  thalsache  nicht  un- 
berücksichtigt, dasz  zu  diesem  stamm  der  demos  Marathon  gehört,  und 
weist  darauf  hin,  dasz  zu  ihr  Harmodios  und  Aristogeiton  gehörten, 
wenigstens  in  dem  sinne,  dasz  sie  aus  Aphidna  waren,  einem  demos, 
welcher  in  der  folge  von  Kleisthenes  dieser  phyle  zugeschrieben  wurde, 
darauf  fShrl  Plutarch  folgendermaszen  fort :  ("XauKiac  bk  6  ßrjnup  Kai 
tö  &e£iöv  K^pac  Aiavribaic  Tf|c  tv  MapaOtfivi  napaiäEetwc  Atrobo- 
Ofivai,  xaic  AtcxuXou  etc  |i€Gopiav  (MapaGwviav  sc.  \x6xr\v  Bcrgk) 
^Xeyeiaic  7TtCT0UM€V0C,  ifrwvicu^vou  xf|V  jaäxriv  £K€ivr)v  dmqpavüjc  * 
£n  bk  xai  KaXAijuaxov  äiT€&€iKVU€  töv  iroX^apxov  Ö  £K€(vr)C 
övta  t^c  cpuXfic,  8c  aÖTÖv  t€  iTap&xev  aptcrovdvbpa  Kai  Tf|c  Mäxnc 
peTci  T€  MtXTtdbriv  alTtujxaTOC  Kaisern  cuMtprjmoc  £k€iviu  t^vö- 
jLtevoc.  Ifih  bk  Ttö  TXauKici  TTpoc€Tter|v ,  öti  Kai  tö  qif^<pic|ia, 
KaG*  8  xoüc  'A6r|va(ouc  tl(\faye,  tf)c  Aiavri&oc  irpu- 
Tavcuoucric  TPd9€iTi. 

Es  fragt  sich,  was  ist  das  subjeet  von  l£f\f(rf€?  gewöhnlich  glaubt 
man,  Miltiades,  aber  nur,  weil  man  ihn  ohnehin  für  den  Oberbefehls- 
haber halt,  doch  braucht  man  diese  stelle  nur  aufmerksam  und  ohne 
historisches  Vorurteil  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  das  subjeet 
dieses  verbums  nicht  Miltiades ,  sondern  Kallimachos  ist.  Miltiades  wird 
hier  blosz  nebenbei  genannt,  wahrend  die  hauptperson,  von  der  im  vor- 
hergehenden gesprochen  wird,  Kallimachos  ist. 

Das  ist  also  ein  neues,  bisher  nicht  bemerktes,  weil  falsch  ver- 
standenes zeugnis  von  dem  Oberbefehl  des  polemarchen  in  der  schlacht 
bei  Marathon. 

Und  dieses  zeugnis  verdient  es,  dasz  man  es  nicht  unbeachtet  lüszl. 
Plutarch  hat  es  ohne  zweifei  der  schrift:  CuvaTurrf]  tptiqnqucmiJV  (oder 
Tiepl  q/riqnc^äTUJv)  des  Kratcros,  eines  bruders  vom  Anligonos  Gonatas, 
aus  dem  3n  Jahrhundert  vor  Ch.  entlehnt,  einer  schrift,  aus  der  Plutarch 
an  verschiedenen  stellen  seiner  iebensbeschreibungen  die  Volksbeschlüsse 
(iprjqncuaTa)  anführt,  nur  aus  dieser  schrift  konnte  Plutarch,  soviel  wir 
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jetzt  urteilen  können,  nicht  blosz  den  inhalt  des  beschlusses,  sondern 
auch  die  Zeitbestimmung,  das  jähr  und  die  prylanie  entnehmen, 
welche  sich  in  der  Oberschrift  angegeben  fanden,  vielleicht  sind  selbst 
die  worte  touc  'AGrjvaiouc  e£rJYCTf€,  sei  es  von  Kraleros  selbst  in 
seiner  erzShlung,  sei  es  von  Plularch  —  das  kann  für  uns  gleichgültig 
sein —  dem  volksbeschlusz  entnommen,  in  welchem  es  hiesz:  fboEe 
tu)  öffouiJ  töv  iroX^jLiapxov  ^HaTaT€iv  touc  'A0iivaiouc. 
doch  wenn  wir  hier  auch  nicht  die  worte  des  ofßciellen  documenles 
selbst  haben ,  so  ist  jedenfalls  im  höchsten  grade  wahrscheinlich ,  Plu- 
tarch  habe  die  nachrichl  aus  Kraleros  gezogen,  dasz  die  Athener 
unter  der  an führung  des  polemarchen  nach  Marathon  aus- 
zogen.178) 

Eine  dritte  spur  der  unverfälschten  Überlieferung  finde  ich  beim  so- 
genannten Polemon  von  Laodikeia,  einem  rhetor  des  zweiten  Jahrhunderts 
nachCh.177) 

Vergleichen  wir  die  zwei  albernen  divinationen,  die  ihm  zugeschrie- 
ben werden,  die  divinationen  darüber,  ob  der  valer  des  Kynegeiros  oder 
der  des  Kallimachos  die  rede  über  dem  grabe  der  bei  Marathon  gefallenen 
krieger  halten  solle,  so  finden  wir  hier  die  verschiedensten  ansichten 
über  die  Stellung  des  polemarchen.  bald  spricht  er  von  ihm  wie  von 
einem  allgemeinen,  unbestimmten  namen  von  einem  kriegsobersten: 
1,  17  itxe\  bk  Kai  touc  äXXouc  iroXeiudpxouc  öpqic  Kai  touc 
TTar^pac  aÖTÜJV  Tf)V  f|cuxiav  fitovrac.  anderseits  läszi  er  ihn  dem 
Strategen  Miltiades  untergeordnet  sein:  1, 16  TaÖTCX  blOplEo^vqj  MiX- 
Ttdbrjv  d|H(picßr|T€iv  ftci  tou  Xötou-  Kai  fäp  crpaTriYÖc  tetx  8  c 
toö  iroXcfidpxou  Kai  peiCujv  £ctI  Kai  Tf|v  jtCTicTTivdp- 

Xf|V  |Li€TaX€lplC|l^VOC  Ö  TOU  CTpaTT]TOU   1TaTf|p,  ÖlT€p  lct\ 

dirujT^pur  vuv  bt . .  .  2,  20  f.  ujuetc  Tonrapouv  töv  crpaTrrfdv 
MiXTidbriv  &rißfcaT€  Gciuj  CTCcpdvuj.  bucaiwc  oöv  Kai  tijj  CTpaTtiTV 
Ti|nti  Tic  ib6Qr\.  Kai  tuj  TroXejidpxuj  bk  tcv&öuj  T^pac.  ÖTav  yäp  6 
iraifip  aÖTOö  X£fUJV  töv  Xötov  dvaßißdaj  KaXXljuiaxov,  tötc  q>u> 
vfjv  aÖTü)  ÖÖT€  ^ttI  toutui  irpöc  ttictiv  cuJTiipiac  növov  iv  tüj  cxfi- 
juaTi.  ei  nfcv  jap  MtXTiabnc  ö  cTpairiTÖc  tJjLiopicß^Tct  tou  Xöyou, 
irapexujpnca  ibe  dpxfl  iiellovi*  Kai  ydp  toötov  d7rotx6ji€Vov 
äpXOVTa  Kai  fXarrov  f|  irpÖTCpov  yipac  exetv  (?),  cfoöc  £cn  tö  t^c 
jioipac  ivbekc  tu)  rcXeiovi  Tflc  Tif-iflc  TrapaMu0€tc9ai.  TOUTOubfc 
Tfjc  neipac  TaÜTnc  dcpccTrjKÖTOC  Tic  KaXXifidxou  irpö- 
TEpöc  £ctiv;  hier  ist  Kallimachos  der  einzige  polemarch,  an  anderen 
stellen  gibt  es  deren  mehrere :  II  49  ö  b '  dfiöc  uiöc  b\  *  dp€Tf]C  irepi- 
ouciav  Kai  xf^c  fidxnc  ßXrjc  £KpdTT|C€  Kai  Tflc  vöv  tcXouja^viic  Ttyifjc 
T^tovcv  amoc*  tüjv  Tdp  fiXXwv  noXcjLidpxujv  öeiXiav  £vn8e- 
M^vüjv  f|  toutou  ujfjmoc  iTpocY€VOjA^vr|  if|v  8Xr|V  auißoXf|v 


176)  vgl.  auch  über  KaAAfuctxov  äircbchcvue  oben  s.  626  anm.  139. 
177)  Polcmonis  Laodicensifl  sophistae  landntiones  ditag  fnnebres  in  Cjr- 
naegirum  et  Callimachmn  graece,  textnm  recognovit  etM^Conr.  Orel-       * 
Uns  (Lipg.  1819). 
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iiroirjce  (also  er  und  Milliades  haben  es  entschieden,  die  Schlacht 
zu  liefern,  die  anderen  polemarchen  sind  alle  dagegen  gewesen) 
koI  öttuic  bei  ditondxecGai  Kai  xoXjiäv  ^Kupwcev.  &cxe  navxoc 
äv  Kai  fiövoc  Kai  ndXicxa  toC  KaTopGwjuiaxoc  atnoc 
VOfiiZoiTo!  dann  erscheint  der  einzige  polemarch  als  der  Oberbe- 
fehlshaber, als  f)T€fu£»v:  II  2  KaXXijudxou  Top  iraif|p  öiv  rraviöc 
äXXou  irpdmu  päXXov  im  tou  koivoö  ßrjjnaxoc  dcxdvai.  £u>v  jifev 
oöv  KaXXijiaxoc  f|T€yibv  Z&vtoc  KuveTcipou  noX^ap-. 
Xoc  7|v.  ei  bfc  Kai  TeGvewc  f|rrti6i\c€Tai,  Kai  ttiv  dpxnv  Kai  Tf|v 
dpexfjv  tißpieixai,  xf|v  |mfev  aWav  Tflc  irdaic  fijLiujv  viktjc  T^vo^vnv, 
lf)V  bfe  .  .  .  .  noch  entschiedener  ist  er  oberfeldherr  nach  II  16:  Kai  jap 
biicaiov oö Z&vroc fjv  Kaxdxdv  rcöXenov  fiY€|iovia,xouxothKal 
T€0v€urroc  eTvai  xdc  Tijitdc  luLtty  Tdqnjj.  fifteic  nTOfiev,  funeic 
ipoöyev  (Orelli  für  eßpojiev)  •  f)|i€ic  dbnXiCo^ev,  f\\xeic  £iraive- 
cöpeGa*  itap'  fifiiv  ijv  Td  cuvGrjyaxa,  irap'  fu-iiuv  &xw  Kai  xd 
£fKt()jLua.  das  anführen  (fiyeTcGai,  ÖY€iv),  das  bewaffnen  (öirXi- 
Eeiv),  das  parolegeben  ist  alles  sache  des  obersten  anführers.  II  18: 
ei  xfic  judxric  ol  iraibec  ujxujv  ireprrevöjüievot  thc  napouaic  T^jnq>tc* 

ßrJTOUV  Td&U)C,  TIC  TTpÜJTOC  (lTpÖX€pOC?)  Sv  biexpiÖT),  Ö  löllüXT)C  f|  ö 

iroX^jLiapxoc;  t(c  iirqvccexoücTrecövxac;  oöx  6  Komdcac  (?  vielleicht 
ouxöÖ7rXicac?);  oöx  6  xdüac;  oüx  6  toioüxouc  irapacxwv; 
djiol  yfev  bOK€i.  also  der  polemarch  hat  nicht  blosz  das  bewaffnen 
(ÖTrXifciV?),  sondern  auch  das  aufstellen  in  Schlachtordnung 
(xdcceiv)  zu  besorgen  und  hält  vor  der  schlecht  die  rede  zur 
erinahnung  und  ermunterung  der  Soldaten  (öxoiouxouc 
irapacxuiv).  ujieic  bfe  xi;  dpa  ouk  öv  ei  Kai  juövov  icriv  xf|v  dpe- 
tf|v  6  7roX^apxoc  x<?i  ibiuixg  TrapacxQ ,  xd  irXeiov  Sv  xflc  Tiefte 
xq>  fiTefiövi  boxe;  vf|  Aia.  —  II  19  ....  ei  b&  oöbfe  Td  TOiaÖTa 
fcxai  irapd  xtu  ttoXIjlkij  xe6vr)KÖxoc,  iroituv  xeiiEexai;  irpoebpia  xic 
fcxai  aöxqj  dtrofi^vw  (!?);  irpoexdTxexo  xwv  dvojudxuiv  xtDv 
Iv  Taic  CTrjXaic  yp<*<P<>Mvujv  itpwxoc*  biÖTi  irpecßuxepoc 
toötuiv  ijv  dirö  thc  ohcefac  aÜTOö  xcWcewc  ■  Kai  bid  toöxo  bei  xöv 
£tci  xoic  SaTTTOfi^voic  Xötov  elwGöxa  f^iöv  dKOÜeiv  XeYÖVTiuv. 
also  weisz  der  Verfasser  dieser  rede  auch,  dasz  auf  der  stele  über 
dem  grabe  der  gefallenen  Marathonkämpfer  der  polemarch 
zuerst  genannt  war.  darauf  aber  im  gegensatz  zu  dem  vorhergehen- 
den gibt  er  an ,  er  sei  dem  Strategen  Milliades  untergeordnet  gewesen ! 
die  stelle  habe  ich  oben  schon  angeführt,  dann  fährt  er  $  23  fort:  ö 
\xkv  tdp  änavxac  Ic  MapaGt&vafJT*  *  cuvGifoaxi  (nach  ffre 
ausgelassen  6  bfc  etnexo'  6  jn^v  £bibou  cuvörjfia),  öbfeib^x^TOKal 
6  fifev  dK^Xeue,  6  bfc  treiOeTo.  d>v  b*  ol  TreiGöjievoi  Kai  KeXeuö- 
jievoi  iroioöciv,  alTioi  ol  toijtouc  ireicavTec  Kai  KeXeöcavx^c  elav, 
äarep  fiaGiixuiv  pfev  naibeuceuic  ol  bibdacaXoi,  xop^v  bk  ibbnc 
ol  xopobibdacaXoi,  euirXoiac  ol  Kußepvf^xai,  cTpaxiuixüJV  ol  ttoX^- 
liapxoi  Kai  cxpaxnTot  &cG'  Jbv  Kuv^tpoc  dTÖXftrice,  Kai  toutwv 
KaXXi^iaxoc  bibdcKaXoc  dßöa  ydp  dTKeXeuöfievoc  |nf|  cpeibecGe 
^f|xe  ömOaXfiuiv  iif\Te  x«P*v  mre  öXwv  cwfidTwv  dbv  bfe  KaX- 

J*hrb.  f.  eUtt.  Phüol.  Suppl.  Bd.  V  Hfl.  4.  43 
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Xijiaxoc  £Xa|U7Tpuv€TO,  toutuiv  oüofev  oöt€  elc  Kuv£- 
Tcipov  oöt€  elc  äXXov  dcTlTTOtficacBaiTfiv  ävaopopäv, 
iXXä  jnövov  auTÖv  töv  TT€trotT|KÖTa. 

Polemon  oder  wer  der  Verfasser  dieser  declamationen  gewesen  sein 
mag,  halte  jedenfalls  gelesen,  dasz  Kallimachos  den  Oberbefehl  Ober  das 
heer  gehabt,  aber  er  kannte  daneben  auch  die  spätere  entstellte  Über- 
lieferung ,  wonach  der  Stratege  Miltiades  der  Oberbefehlshaber  gewesen 
sein  soll,  ohne  sich  um  die  richtigkeit  der  einen  oder  der  andern  Über- 
lieferung zu  kümmern,  hat  er  bald  die  eine,  bald  die  andere  in  seinen 
reden  gelten  lassen,  dieses  sonderbare  verfahren  schlagt  er  auch  in  be- 
zug  auf  zwei  verschiedene  Überlieferungen  über  Kynegeiros  ein.  bald 
gibt  er  an,  er  habe  seine  rechte  band  (f)  o€£ld)  auf  die  bekannte  art  ein- 
gebüszt,  bald,  er  habe  beide  bände  verloren,  vgi.  I  3.  9.  11.  25.  31. 
36—37.  40-44.  47.  II  3.  32—34.  36.  39.  42—46.  47.  66  mit  I  9. 
10.  24—28.  31.  32.  36.  37.  39.  49.  II  1.  34.  46.  dieses  hat  OrelÜ 
irre  geführt ,  wenn  er  s.  XIII  'noster  autem  de  una  manu  abscissa  loqui- 
lur'  verbessert:  'noster  quidem  de  duabus  manibus  loquitur,  vide  §  10. 
dextram  tarnen,  quam  navem  hostilem  apprehendens  primam  nmputan- 
dam  obtulerat  barbaris,  splendidissimis  encomiis  oraaL'  nein,  er  ist  hier 
zwei  ganz  verschiedenen  Überlieferungen  gleichmäszig  gefolgt,  da  nun 
aber  solch  ein  verfahren  ganz  albern  ist,  so  sehe  ich  diese  reden  als  gar 
nicht  vollendet,  sondern  als  brouillon  an.  ich  glaube,  der  redner  hat  zu- 
erst die  verschiedensten  gedanken  aufs  papier  gebracht,  selbst  wenn  sie 
sich  widersprechen  sollten,  um  spater  das  ganze  durchzusehen,  das  beste 
auszuwählen  und  das  widersprechende  zu  streichen. 

Das  wiren  die  spuren  der  alteren  ungefälschten  Überlieferung  bei 
anderen  Schriftstellern  als  Herodot. 

Wir  haben  gesehen,  dasz  der  polemarch  Oberbefehlshaber 
(f)T€|uuuv)  genannt  wird  (Herodot, Polemon),  dasz  er  vor  dem  aus- 
zug  aus  Athen  im  namen  der  Athener  das  gelübde  thut  (Veue- 
tian.  seh. zu  Arisloph.),  dasz  die  Athener  unter  seiner  anführung 
nach  Marathon  ausziehen  (Krateros?  bei  PI  Uta  rch,  Polemon) ,  dasz 
er  vorsi tz en der  im  kriegsralh  ist  mit  einer  entscheidenden 
stimme  im  falle  der  Stimmengleichheit  (Herodot,  Kraleros? 
Polemon),  dasz  zu  ihm  Miltiades  wie  zu  einem  oberfeldherrn 
spricht  (Herodot),  dasz  er  das  heer  aufstellt  und  die  parole 
gibt  (Polemon),  dasz  er  auf  dem  rechten  flügel  steht  (Herodot). 

Gibt  es  eine  thatsache  in  der  attischen  geschichle  der  ersten  hallte 
des  fünften  Jahrhunderts,  welche  besser  bezeugt  wäre  als  der  Oberbe- 
fehl des  polemarchen  Kallimachos? 

23. 

Die  frage,  ob  Kallimachos  durchs  loos  oder  durch  wähl  i\ie  poleniar- 
chie  erhalten  habe,  bekommt  jetzt  eine  ganz  andere  gestalt.  Schümann 
hatte  darum  an  der  glaubwürdigkeil  von  Herodols  aussage,  er  sei  erlöst 
worden,  nicht  gezweifelt,  weil  er  ihn  nicht  für  den  Oberbefehlshaber  an- 
sah,  er  selbst  liesz  aber  die  möglichkeit  nicht  zu ,  dasz  der  Oberbefehls- 
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haber  erlost  worden  sei.  und  wirklich  gibt  es,  soviel  ich  weisz,  in  der 
griechischen  und  speciell  in  der  attischen  geschichte  kein  beispiel  einer 
so  auffälligen  erscheinung.  den  fall  ausgenommen,  wo  der  Oberbefehl 
dem  könig  zukam,  wurden  die  militärischen  amter  stets  durch  wähl  be- 
setzt.178) daher  sagt  denn  auch  Herodot,  dasz  die  dem  polemarchen  unter- 
gebenen Strategen  gewählt  wurden,  VI  104  cxpaTT|TÖc  oötoc  3A6r]- 
vatuiv  äiT€Öeix6n  alpeOetc  uttö  brjjiou.  doch  wollten  wir  auch  die 
möglichkeit  eines  falles  annehmen,  dasz  irgendwo  einmal  militärische 
Ämter  nicht  durch  wähl ,  sondern  durchs  loos  vergeben  wurden  (Aristot. 
politik  VI  9b),  so  konnte  so  etwas  nur  die  folge  eines  langen  friedens  sein, 
in  dem  weder  die  miliz  noch  deren  anführer  irgend  etwas  zu  thun  gehabt 
hatten,  doch  die  zeit,  die  den  Perserkriegen  vorausgieng,  war  ja  für  die 
Athener  keine  ruhige  und  friedliche,  sie  führten  krieg  mit  den  Spartanern 
und  deren  peloponnesischen  Bundesgenossen,  und  mit  ihren  nachbarn, 
den  Böotiern,  Chalkidiern  und  am  längsten  und  hartnackigsten  mit  den 
Aegiueten. 

Wenn  daher  Herodot  sagt  VI  107 :  6  xup  Kud|uw  Xax&v  'A0r]vaiu)V 
lT0X€Jiapx&lV,  so  hat  er  sich  geirrt  und  die  sille  seiner  zeit  auf  eine 
frühere  zeit  übertragen,  ganz  ebenso,  wie  er  es  am  anfang  der  erzählung 
von  der  Marathonschlacht  in  bezug  auf  die  Strategen  thul.  hiebei  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  er  die  erlosung  des  polemarchen  nur  nebenbei  bemerkt, 
dasz  sie  das  wesentliche  der  erzählung  gar  nicht  berührt,  freilich  haben 
solche  beiläufige,  von  dem  schriftsteiler  beinahe  unbewust  gemachte  be- 
merkungen  auch  ihre  grosze  Wichtigkeit  und  glaubwürdigkeit,  aber  nur  für 
die  gegenwart  des  Schriftstellers,  nicht  für  die  Vergangenheit,  von  der  er 
spricht,  hier  gilt  es  die  hauptgedanken ,  die  er  betont,  auf  die  er  seine 
aufmerksamkeit  richtet,  wol  zu  unterscheiden  von  den  beiläufigen  benier- 
kungen,  auf  welche  er  seine  aufmerksamkeit  so  gut  wie  gar  nicht  richtet, 
was  jene  betrifft ,  so  wird  Herodot  in  ihnen  wol  selten ,  am  wenigsten  in 
bezug  auf  Griechenland  und  Athen  falsches  gesagt  haben ;  in  diesen  irrt 
er  so  gut  wie  jeder  andere.  E.  Müller  hat  ganz  richtig  bemerkt,  dasz 
Herodot  gar  nicht  darauf  ausgieng  anzugeben,  wie  der 
polemarch  sein  amt  erhalten  habe,  daher  konnte  er  hierauch 
etwas  sagen,  was  im  Widerspruch  steht  mit  seiner  ganzen  erzählung  von 
der  Marathonschlacht. 

Hierzu  kommt  das  eigentümliche  des  namens  Kallimachos,  der  wol 
als  gutes  omen  bei  der  wähl  mit  geholfen  und  dem  trager  desselben  mit 
das  polemarchenamt  verschafft  hat. 

Nun  haben  wir  aber  auch  noch  die  ausdrückliche  aussage  des  Pau- 
sanias  1, 15  (KctXXiyctxoc  8c  'AOnvaioic  TroXepapxeTv  flpirro),  dasz 


178)  (Xenophon)  de  re  p.  Ath.  1,  2  f.:  tireibf|  oöv  TotOra  oötujc 
tyei,  &0K€t  Mkcuov  ctvai  iraa  twv  apx&v  uiTävai  €v  xe  tu»  KXfipiy  Kai 
£v  Tf)  xeiporovia  xal  \tyew  &€?vai  xib  ßouXoudvtp.  gireiTa  öiröcai  |*£v 
cujTTipiav  cplpoua  tCöv  dpxuiv  xp^CTal  oöcai  xal  |Lif|  xPHCTal  kCvouvov  töü 
6/|mp  äiravri,  toötwv  y£v  täv  dpx&v  otibiv  belTai  ö  6f)|Lioc  n€T*x€tv, 
oöt€  tüliv  CTpoTr|T*öiv  icXfiptp  otovxai  ccptci  XPflvai  fXCTCtvai 
oÖT€  tCöv  tirirapxircv  usw.  (so  nach  Heindorf  und  Cobet  zu  lesen). 

43* 
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Kallimachos  zum  polemarchen  gewählt  war,  die  wir  also  als 
vollkommen  richtig  anerkennen  müssen. 

Ich  könnte  mich  mit  dieser  angäbe  des  Pausanias  begnögen,  wenn 
dieses  capitel ,  welches  die  beschreibung  der  in  der  f bunten  halle9  (ttoi- 
k(Xt]  crod)  befindlichen  gemälde  gibt,  genügend  erklärt  und  für  uns 
seinem  inbalte  nach  weniger  wichtig  wäre,  denn  bei  gelegenheit  der 
beschreibung  des  gemäldes,  welches  die  Marathonschlacht  darstellte,  gibt 
er  uns  eine  historische  notiz,,die  zwar  einer  uns  unbekannten,  jedenfalls 
aber  vortrefflichen  quelle  entnommen  sein  musz.  daher  wir  also  auch 
für  seine  angäbe,  der  polemarch  sei  gewählt,  wo)  dieselbe  vortreffliche 
quelle  anzuerkennen  haben  werden. 

In  der  bunten  halle,  sagt  Pausanias,  ist  erstens  (irpurrot)  ein  bild, 
das  die  Schlacht  bei  Oenoe  in  Argolis  darstellt,  darauf  an  der  mittleren 
wand  (dv  T$  M&uj  TU>V  Toixwv)  die  darstellung  des  kampfes  der  Athe- 
ner und  des  Theseus  mit  den  Amazonen ;  dann  folgt  (&ri  b£  rate  'Afia- 
Zöciv)  ein  bild,  welches  die  einnähme  von  Troja  und  die  berathung  der 
könige  über  das  von  dem  lokrischen  Aias  begangene  verbrechen  darstellt, 
darauf  sagt  Pausanias:  TcXeuTOtiov  bk  Tflc  Tpotqpflc  eldv  ol  (L*ax€cdjbi€- 
voi  MapaGßvi.  diese  worle  versteht  man  gewöhnlich  so,  als  bedeuteten 
sie,  das  letzte  der  bilder  der  halle  stelle  die  Marathonomachen,  die  Schlacht 
bei  Marathon  dar.  aber  TpCKpTJ  ist ,  soviel  ich  weisz ,  kein  Sammelname, 
es  bezeichnet  biosz  ein  einzelnes  bild,  wie  einige  zeilen  früher:  Kai  <XU- 
töv  f|  TP«<pf|  ATovra  i%e\  Kai  tuvaucac  tü&v  aixM^Xurrtuv  äXXac  T€ 
Kai  Kaccdvbpav  vgl.  auch  den  Übergang  zur  letzten  der  scenen  des 
bildes  von  der  Marathonschlacht:  &xarai  bk  rf\c  Tpctcpfjc  vf)€C  te  ai 
4>oiviCcai  usw.  und  was  ist  das  für  construetion :  TeXcutatov  bk 
Ti)cYpa<pi)c  elciv  oi  jiax€cd|Li€VOi  MapaOujvt.  mir  scheint,  nach 
tpaqpflc  ist  eine  lücke.  t.  bk  t.  TP*  isl  von  der  angäbe  des  Pausanias 
über  die  dritte  scene  des  vorhergehenden  bildes  von  Polygnot  übrig  ge- 
blieben, und  elciv  oi  jiaxccdjievoi  Mapa0uivi  der  rest  der  worte,  mit 
denen  der  perieget  den  Übergang  zur  beschreibung  des  bildes  von  der 
Marathonschlacht  macht,  das  vorhergehende  bild  Polygnots  bestand  also 
aus  drei  sceuen:  die  erste  stellte  die  einnähme  Trojas  vor  (*€XXr]V£C 
fjprpcöxec  "IXtov);  die  zweite  die  berathung  der  griechischen  könige 
bei  der  veranlassung,  dasz  der  lokrische  Aias  Kassandra  gewaltsam  vom 
Palladion,  an  welchem  sie  sich  hielt,  wegrisz  und  das  idol  dabei  umwarf 
(oi  ßctciXeic  r}8poiqi£voi  öiä  tö  ATavtoc  &Kaccdv5pav  TÖXjLnijLU*).,w) 
auf  welche  sage  aus  dem  cyclus  des  trojanischen  kriegs  sich  die  dritte 
und  zugleich  letzte  scene  bezog,  weisz  ich  nicht,  doch  sei  dem  wie  ihm 
wolle,  mit  den  worten  eiciv  oi  |uax€cd|i€VOi  MapaG&vt  geht  Pausanias 
zu  dem  gemälde  über,  welches  die  Maralhonschlacht  darstellt :  ....  deiv 

oi  jiaxccdjievoi  MapaOwvi Boiwtwv  bk  oi  TTXdraiav 

i XOVT€c  Kai  8cov  fjv  diTiKÖv  taciv  de  x^Tpac  toic  ßapßdpoic. 
Kai  xatiTij  |n€v  icriv  Tca  trap*  äymoT^pwv  Ic  xd  fprov  rd  bk  ?cai 


179)  Preller  griech.  mythologie  II  447   der  2n  ausg.     Heydeinann: 
Iliapersis  auf  einer  trink achale  de«  firygos  (Berlin  1866)  ■•  6. 
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xflc  fidxnc  <P€Ötovt^c  dctv  oi  ßdpßapot  Kai  ic  rd  IXoc  übeoOvrec 
dXXrjXouc.  IcxoTat  bk  Tflc  TP<*<Pfc  vfjfr  T€  a\  Ooiviccai,  xai  Tt&v 
ßapßdpwv  toöc  dcmirrovTac  de  xaurac  qpoveuovrec  ol  "QXrivec. 
dvraCOa  Kai  MapaOwv  TtTPCtM^voc  icriv  ffruic,  dq>'  ou  tö  nebiov 
ibvönacrai,  Kai  6t)C6uc  dvidvit  £k  -pfc  dKaq^voc,  'AGnva  xe  Kai 
'HpaKXfjc  MapaGujvioic  rdp,  ibe  auroi  X^rouav,  cHpaicXfic  dvojüi{- 
c8r)  0€Öc  irpajTOic.  twv  fiaxo/idviuv  bk  bf\\o\  judXicrd  eiciv  £v  Tß 
YpaqpQ  KaXXifiaxöcre,  6c  'AÖTjvaloic  iroXejiapxcTv  fipn- 
io,Kai  MiXrtdSiic  tu&v  CTpairiYoiJVTUJv,  fjpwc  xe  "€xc- 
tXoc  KaXoujLievoc,  oö  Kai  öctepov  iroirjcojuiai  yvlifiiiv. 

Mit  den  Worten  Boiurr&v  b£  konnte  die  beschreibung  der  schlacht 
nicht  beginnen;  bk  weist  auf  ein  juifcv  hin,  welches  in  den  vor  Boiujtujv 
ausgelassenen  Worten  stand  oder  wenigstens  auf  einen  gedanken,  der, 
wenn  auch  nicht  mit  piv  eingeleitet,  doch  im  gegensatz  stand  zu  dem 
mit  W  eingeführten,  sonderbar  verfahren  einige  herausgeber,  wenn  sie  bk 
in  klammern  setzen ,  als  sei  es  ein  zufälliges  einschiebsei.  solch  ein  ein- 
schiebsei ist  hier  vollkommen  unerklärlich;  öfe,  das  beim  jetzigen  zustand 
des  textes  ganz  unerklärlich  ist,  weist  auf  die  vorangehende  lQcke.  eben- 
dasselbe ist  auch  aus  dem  umstand  zu  erscblieszen,  dasz  Pausanias  hier  eine 
scene  des  gemäldes  gar  nicht  erwähnt,  welche  wir  aus  anderen  quellen  ken- 
nen: s.  Arisleides  II  232  Ddf.  b\ö  bt\Kd\  irpovKpiGii (MiXtidtoiO  ^iövoc 
dHdirdvTUJV,  wcqpaci,  if|V  x€*Pa  ^ktctokujc  YP<*<P*lvai, 
ujc  töt€  £tux€  toic  crpaTiifcTaic  TrapaKeXeuöjiievoc  mit 
dem  schol.  III  566  Ddf.:  fjv  tdp  £v  tQ  TtoudXij  croqi  T€TP<*MH£voc 

6   MlXTldÖT]C  £kT€IVU)V  TT|V  X**P<*  Kai  ÖTTObeiKVUC  TOIC 

"6XXT1CI  toiic  ßapßdpouc  X^tujv  öpfiäv  xai'  atiiuiv. 
Aeschines  3,  186:  £vTaö8a  (=  Iv  Tf|  cro<ji  Tfl  TTOiKiXrj)  f|  iv  Mapa- 
Oujvt  Mdxn  T^TPO^Tar  Tic  ouv  fjv  6  crpaTHTÖc;  oötujcI  jla^v  ipiü- 
tt|0^vt€c  ätravT€c  dTTOKpivaicGe  öv  öti  MiXitdbric,  £k€i  bk  ouk 
tnvfifpamai  •  ttüjc;  ouk  frnjcc  xf|V  buupedv  lauiriv;  ijnicev,  dXX' 

6  MjjülOC  OÖK  Ö>U)K€V,  dXX*  dVTi  TOÖ  ÖVÖJIOTOC  CUV6XUJPT|C€V  aürip 

Trpibxuj  Tpo<P^vai  iTapaKaXoövTi  touc  CTpaiiuJTac.  Com. 
Nepos  Hilt.  6 :  namque  huic  Miltiadi,  quia  Aihenas  totamque  Graeciam 
liberarat,  talis  honos  tribuius  est,  in  porticu  quae  Poecile  vocaiur  cum 
pugna  depingeretur  Marathonia,  ut  in  decem  praetorum  numero 
prima  eins  imago  poneretur  isque  hortarelur  milites 
proeliumque  commitleret.  gewöhnlich  glaubt  man,  dasz  auf  diese 
scene  Pausanias  mit  den  Worten  öcov  fjv  dlTiKÖV  anspiele,  doch 
angenommen,  dasz  hier  Pausanias  von  den  Plaläern  und  Athenern  spreche, 
so  meint  er  hier  doch  eine  andere  scene.  diese  scene  stellte  schon  den 
anfang  der  schlacht  vor ;  in  der ,  welche  wir  vermissen ,  war  die  schlacht 
noch  gar  nicht  angefangen ,  sondern  Miltiades  munterte  die  Athener  auf 
sich  tapfer  auf  die  feinde  zu  werfen ,  auf  die  er  mit  der  hand  hinwies, 
anderseits  können  die  worle  öcov  fjv  drriKÖV  auch  nicht  die  Athener 
bezeichnen,  ist  diese  wendung  der  rede  nicht  auffallend?  hieszen  die 
Athener  denn  je  drriKOt?  wozu  sind  sie  denn  hier  nicht,  wie  immer, 
'AOrivatoi  genannt?   und  was  soll  hier  öcov  (öcov  fjv  drrucöv,  was 
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nur  altisch  war)?  ferner,  nach  Boiujtüjv  o\  TTXdTCuctv  £x<>VT€C  Kai .  • . 
'von  den  Böotiern  die  Plaläer  und' .  . .  erwartet  man  die  nennung  anderer 
Böotier,  und  nicht  der  Athener,  diese  angäbe  anderer  Böotier  enthalten 
aber  auch  die  worte  8cov  fjv  ärrocöv,  welche  vom  genetiv  Boiunriuv 
ganz  ebenso  abhängen  wie  o\  TTXdratav  ?X°VT€C:  vondenBöotiern 
die,  welche  Platäa  inne  hatten  und  alle  die,  welche  den 
Athenern,  Attika  unterworfen  waren,  diese  erklärung  ist  offen- 
bar richtig,  wenn  auch  der  ausdruck  ättikÖc,  altisch,  fflr  CA ttika, 
Athen  unterworfen'  mir  auffallend  ist.  ich  will  hier  die  frage  nicht 
untersuchen,  welche  gebiete  von  Böolien  damals  unter  der  gewalt  der 
Athener  standen ,  sondern  beschränke  mich  auf  die  hinweisung ,  dasz  es 
entweder  Oropos  oder  Hysiä  oder  beide  Stadtgebiete  waren,  in  jedem  fall 
bemerkt  hier  Pausanias,  dasz  in  der  schlacht  bei  Marathon  auszer  den  Pla- 
ttem auch  alle  den  Athenern  unterwürfigen  Böotier  teilnahmen,  dadurch, 
dasz  letztere  an  anderen  orten  nicht  genannt  werden,  wird  unsere  erklä- 
rung nicht  widerlegt,  nicht  selten  wird  der  Marathonische  sieg  den 
Athenern  allein  zum  rühm  angerechnet  und  dabei  auch  der  Platter  gar 
nicht  gedacht  (Herod.  IX  27).  da  aber  auf  dem  gemälde  sich  schwerlich 
die  Platter  von  den  anderen  Böotiern  unterschieden ,  so  ist  es  auch  nicht 
denkbar,  dasz  Pausanias  auf  eigene  band  diese  milteilung  macht,  um  so 
mehr,  da  er  offenbar  die  inschrift  des  noch  zu  erwähnenden  grabdenkmals 
nicht  verstanden  hat;  also  ist  er  hier  einem  unbekannten,  doch  vortreff- 
lichen schriftsteiler  gefolgt. 

Diese  angäbe  wird  nun  durch  den  umstand  bestätigt,  dasz  ein  und 
derselbe  grabhögel  auf  dem  Maralhonischen  fehle  die  leichen  d  e  r  P 1  a  - 
täer  und  der  sklaven  (boGXoi)  barg. I80)  unter  dem  worte  boöXoc, 
welches  entweder  Pausanias  oder  sein  gewährsmann  ohne  zweifei  auf 
der  grabslele  las,  verstand  Pausanias  persönlich  unfreie  ieute, 
sklaven  einzelner  bürger,  und  so  verstehen  die  sache  auch  die 
neueren  gelehrten,  doch  ist  es  1)  auffallend,  dasz  die  mit  ihren  herren 
zu  felde  gezogenen  sklaven,  die  als  Waffenträger  oder  lakaien  gedient 
hätten ,  auf  Staatskosten  sollten  bestattet  worden  sein ;  und  2)  dasz  ein 
grabhflgel  ihre  asche  und  die  der  Platter  barg?  hätten  die  Platter  nicht 
das  vollste  recht  gehabt,  sich  beleidigt  zu  fühlen?  und  konnten  damals  die 
Athener  die  absieht  haben  sie  zu  beleidigen,  sie,  denen  sie  den  linken  flügel 
eingeräumt,  die  sie  in  das  am  feste  der  Panatlienäen  zu  haltende  gebet  mit 
eingeschlossen  halten  ?  doch  eine  ebenso  auffallende  erscheinung  bietet 
ein  auf  dem  äuszeren  Kerameikos  auf  Staatskosten  zu  ehren  von  sklaven, 
die  in  einer  der  Marathonschlacht  vorausgehenden  schlacht  gefallen  waren, 
errichtetes  grabdenkmal.  auf  der  stele  war  obendrein  ein  Verzeichnis 
ihrer  namen;  die,  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  wol  in  gebundener 
rede  verfaszte  inschrift  sagte:  dasz  sie  sich  im  kriege  den  herren 


180)  Pausanias  I  32:  xdepoe  £v  tü>  ireMw  'ASnvaiwv  £ct(v,  ini  Jbfi 
aÖTtJi  erflXai  to  övöucrra  xtöv  diro6avövrujv  Kord  «puXäc  äcdcrtuv  ^xou^ 
car  xal  £x€poc  TTXaToieOci  Boiujtüjv  xal   öoüXoic  tjiax&avTo 
T<*p  Kai  öoOXot  töt€  irptöTov. 
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gegenüber  als  tüchtig  bewiesen  hätten,  und  dieses  grabdenkmal 
stand  unmittelbar  neben  einem  denkmal,  den  Athenern  gewidmet,  welche 
im  kriege  gegen  die  Aegineten  vor  dem  persischen  kriege  gefallen 
waren.161}  Pausanias  belobt  in  diesem  fall  den  beschlusz  der  Athener, 
auch  die  Sklaven  auf  öffentliche  kosten  zu  bestatten,  also  sieht  er  auch 
hier  in  den  boOXoi  persönlich  unfreie  leute,  welche  jeder  seinen  herrn 
in  den  krieg  begleitet  hätten,  ist  es  nicht  wunderbar,  dasz  in  einem  so 
kurzen  Zeitraum  die  Athener  den  sklaven  auf  Staatskosten  zwei  grab- 
denkmäler  errichtet  haben?  freilich  behandelten  die  Athener  die  sklaven 
humaner  als  andere  Griechen ;  besonders  in  der  zeit  der  vollkommenen 
entwickelung  der  attischen  demokratie  hatten  die  sklaven  in  Athen  mehr 
freiheit  als  anderswo,  und  doch  hat,  so  viel  ich  weisz,  der  attische  Staat 
in  der  folge  nie  den  in  der  schlacht  gefallenen  sklaven  ein  grabmal  er- 
richtet mit  Verzeichnis  aller  ihrer  namen.  ich  glaube,  dasz  Pausanias  den 
ausdruck  boOXoi  an  beiden  grabdenkmalern  mißverstanden  hat.  heiszen 
doch  boOXoi  bei  den  Griechen  nicht  blosz  persönlich  unfreie,  sondern 
auch  die  bewohner  eines  gebietes,  die  bärger  eines  Staates,  welcher  seine 
politische  Unabhängigkeit  eingebüszt  hat,  wobei  die  einzelnen  bflrger 
persönlich  frei  sein  konnten.  bouXoGv  knechten,  bouXefa,  bouXo- 
CUVT],  dieknechtschaft,  bezeichnen,  dasz  ein  Staat  seiner  politischen 
Selbständigkeit  beraubt  und  einem  andern  unterworfen  wird,  dieser  er- 
klärung  widersprechen  die  von  Pausanias  erwähnten  worte  nicht,  diese 
worte  sagen  nicht  notwendig:  sie  wären  jeder  seinem  herrn  treu  ge- 
wesen ,  sondern  können  auch  so  aufgefaszt  werden :  sie  hätten  sich  allen 
Athenern,  d.  h.  dem  altischen  Staat  gegenüber  als  tüchtige  leute  (dyaOoi) 
ausgewiesen,  diese  inschrift  wird  eben  wol  metrisch  gewesen  sein,  ver- 
steht man  nun  den  ausdruck  öoCXot  auf  diese  art ,  so  gibt  uns  des  Pau- 
sanias aussage ,  dasz  auszer  den  Plaläern  an  der  Maralhonischen  schlacht 
auch  andere  den  Athenern  unterworfene  Böotier  sich  beteiligt  hatten, 
jetzt  die  möglichkeil  zu  verstehen,  warum  diese  knechte  mit  den 
Platäern  zusammen  bestattet  waren,  der  eine  von  den  beiden  grabhügeln 
auf  dem  Marathonischen  felde  bedeckte  die  leiblichen  reste  aller  gefallenen 
Athener,  der  andere  die  aller  gefallenen  Böotier,  von  denen  die  einen 
mit  denAlhenern  im  bunde,die  anderen  ihnen  unterworfen, 
aber  alle  persönlich  frei  waren,  diese  na  ehr  i  cht  gibt  uns  weiter  kein 
Schriftsteller  auszer  Pausanias;  selbst  Herodot  erwähnt  die  teilnähme  von 
den  Athenern  unterwürfigen  Böotiern  an  der  schlacht  nicht;  hätte  er  das 
wirklich  ausgelassen ,  wenn  er  das  Marathonische  feld  besucht  und  die 
grabstelen  selbst  gesehen  hätte? 

Dann  berichtet  Pausanias  weiter :  tujv  fiaxojüi£vujv  5t  MjXoi  jütd- 
Xicrd  eiciv  Iv  tfl  YP<x<P9  KaXXfjiaxöc  T€  5c  'A0t]va(oic 


181)  Paus.  I  29:  Kai  'A0nva(ujv  o'lcn  xdepoe  ol  itplv  f)  crpaxeöcai 
töv  Mf^bov  £iro\£}iY)cav  itpöc  AlYiv/|Tac.  fjv  bk  dpa  Kai  br\\xo\)  bfcaiov 
ßoo\€i»ia,  et  bi\  Kai  'A6ir)va1oi  t*€T£oocav  öotiXoic  (lies  ooöAoic 
'Aönv.  neT^b.)  briuocia  xacpflvai  Kai  xa  övö|LiaTa  £YYPa<Pfivai 
CTnXrj*  br\\o\  bi  äxaeoüc  cqpäc  Iv  t$  TroX£|Aip  xcvlcOai  itcpl 
xoüc  beciröxac. 
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7TOX€|LiapX€fV  fjpT]TO    Kai    MtXTldÖT]C   Tl&V   CTpaTTJTOVV- 

T  ui  v.  hier  wird  zuerst  der  polemarch  Kallimachos  und  darauf  der  Stra- 
tege Milliades  genannt,  ohne  zweifei  deshalb,  weil  nach  der  meinung 
des  Schriftstellers,  welchem  hier  Pausanias  folgt,  der  polemarch  der  Ober- 
befehlshaber, die  Strategen  aber  ihm  untergeordnet  waren;  ganz  so  wie 
es  auch  Herodot,  Krateros  und  zum  teil  Polemon  mitteilen,  wenn  bei  die* 
ser  gelegenheit  Pausanias  sagt,  Kallimachos  sei  zum  polemarchen 
gewählt  gewesen,  so  verdient  diese  nachrichl  unser  vertrauen  um 
so  mehr,  als  dieser  selben  quelle  die  durch  die  grabstele  in  Marathon 
bestätigte  nachrichl  von  der  teilnähme  anderer  Böotier  auszer  den  Pla- 
ttem entnommen  ist,  und  anderseits,  weil  dies  keine  auf  späteren  ge- 
brauch begründete  Voraussetzung  sein  konnte. 

Höchst  interessant  wäre  es  für  uns  zu  wissen,  aus  welcher  quelle 
Pausanias  diese  nachrichten  geschöpft  hat.  wir  können  aber  nur  so  viel 
sagen,  er  habe  hierbei  jedenfalls  nicht  Krateros  benutzt,  der  von  der 
teilnähme  der  Böotier  an  der  Maralhonschlacht  gar  nicht  gesprochen 
hat182);  höchst  wahrscheinlich  aber,  dasz  er  sie  einem  der  pertegeten  von 
Athen,  Diodoros,  Polemon,  Heliodoros  u.  a.  entlehnt  hat."*) 

Doch  kehren  wir  zur  beschreibung  des  die  Marathonschlacht  darstellen- 
den gemäldes  zurück,  wir  sahen,  dasz  vor  den  worten  Boiudtuiv  bl 
die  angäbe  der  scene  ausgefallen  war,  in  welcher  im  Vorder- 
gründe Miltiades  abgebildet  war,  wie  er  seine  mitbürger 
zum  kämpf  auffordert  und  mitder  ausgestreckten  h  and  auf 
die  feinde  hinweist,  in  dieser  scene  scheint  für  den  polemarchen 
kein  platz  zu  sein,  die  hauptrolle  hal  der  künstler  dem  Miltiades  gegeben ; 
geht  es  doch  die  kunst  nichts  an,  dasz  Milliades,  welcher  den  grösten 
einftusz  auf  den  ausgang  des  kampfes  gehabt,  dem  Kallimachos  unter- 
geordnet war.  doch  dieser  umstand,  dasz  in  diesem  berühmten,  allen 
Athenern  bekannten  gemälde  der  Marathonsciilacht  Milliades  als  haupl- 
person  dargestellt  war,  muste  natürlich  mit  dazu  beilragen,  die  meinung 
zur  geltung  zu  bringen,  dasz  er  ofOciell  der  Oberbefehlshaber  gewesen. 18*) 
die  folgende  scene  stellte  den  anfang  des  kampfes,  und  zwar  den  kämpf 
der  Böolier  gegen  die  Perser  vor.  die  Böotier  in  dieser  scene  waren  von 
Pausanias  den  Athenern  in  der  voraufgehenden  entgegengesetzt:  ('A6r)- 
votioi  jiiev  oder  Kai  'Aörjvaioi  jiifcv)  —  Boiumüv  bi.  usw.  doch  da 
der  perieget  noch  zwei  scenen  anführt,  welche  dieses  gemälde  halte  und 


182)  Müller  FHG.  II  s.  621  fragm.  8.  183)  an  einer  andern  stelle 
sehen  wir  Pausanias  II  29,  4  der  gewöhnlichen  spatern  Überlieferung 
folgen:    MiATidbn.c,  Sc  'AOrjvatoic  €c  Mapa6üJva  »■prrjeato  .  .  184) 

s.  Aeschines  3, 186.  —  Die  Vermutung,  es  hätte  der  künstler  an  dieser 
stelle  und  in  dieser  Stellung  den  Oberbefehlshaber  Kallimachos  darstel- 
len wollen,  der  aber  in  späterer  seit  auf  Miltiades,  den  man  für  den 
damaligen  oberfeldherrn  ansah,  übertragen  wurde,  wird  uns  wol  durch 
Plinius  35,  67  verwehrt  sein:  adeo  tarn  colorum  usus  increbuerat  adeoque 
ars  erat  perfecta,  ut  in  eo  'proelio  icontconos  duces  (Panaenus)  pinodue 
tradaiur>  Athenienman  Miltiadem,  Catlimachum,  Cynegirum,  barbarorum  Da- 
um, Artapkernem, 
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welche  einerseits  die  flucht  der  Perser  zum  sumpf,  anderseits  zu  ihren 
schiffen  darstellten:  so  zerfiel  das  gemäl de  nicht,  wie  man  ge- 
wöhnlich zu  glauben  scheint,  in  drei,  sondern  in  vier  scenen. 
freilich  halte  schon  C.  A.  Böttiger185)  angenommen,  dasz  dieses  bild 
aus  vier  scenen  bestanden  habe;  doch  stellte  die  eine  von  ihnen  nach 
seiner  meinung  blosz  die  götler  und  heroen  vor.  und  diese  Voraussetzung 
hatte  Brunn  vollkommen  recht  als  eine  auf  nichts  begründete  zu  ver- 
werfen. 

24. 

Hier  wird  es  nicht  unpassend  sein  einige  worte  über  Wilhelm 
Onckens  versuch  zu  sagen,  die  frage  über  die  wähl  oder  erlosung  der 
archonten  auf  eine  ihm  eigentümliche  art  zu  lösen. 

f Ich  glaube'  sagt  er  'man  musz  zweierlei  unterscheiden : 

1)  das  losen  der  sämtlichen  bewerber186)  darüber,  wer  von  ihnen 
unter  die  neun  archonten  eintreten  wird, 

2)  das  losen  der  neun  um  die  verschiedenen ,  durch  besondere  titel 
ausgezeichneten  würden,  darüber,  wer  eponymos,  basileus,  polemarch 
und  wer  thesmolhet  werden  soll. 

Nur  in  der  ersten  art  der  anwendung  des  looses  kann  uoterum- 
standen  eine  frage  principieller  Wichtigkeit  entstehen;  die  zweite  aber 
hat  mit  der  demokratie  oder  arislokratie  nichts  zu  schaffen,  und  sie  kann 
deshalb  schon  in  einer  zeit  bestanden  haben ,  die  von  den  spateren  par- 
teien  noch  keine  ahnung  hatte. 

hie  vielbesprochene  stelle  Herod.  VI  109  scheint  mir  hiernach  eine 
neue  beleuchtung  zu  erhalten;  die  worte  6  Tili  Kud/Ltw  Xctxtuv  noXc- 
|iapx&iv  bedeuten  meines  erachtens  nur,  dasz  Kallimachos  die  stelle 
des  polemarchen  durch  das  loos  erhalten  habe;  dasz  er  aber 
durch  das  loos  überhaupt  unter  die  archonten  gekommen  sei ,  ist  in  der 
stelle  nicht  begründet,  die  worte  beweisen  mithin  nicht,  dasz  im  jähr 
490  (etwa  seit  Kleis Ihenes)  das  archontenamt  erlosbar  war,  sondern, 


185)  geseh.  der  maierei  s.  249  ff.  186)  Oncken  (Hellas  u.  Athen  I 
b.  292  f.)  sagt  hier  'sämtlicher  durch  die  dokimasie  genehmigter  bewer- 
ber', offenbar  aus  misverständnis  der  kurz  vorher  von  ihm  erwähnten  worte 
des  Harpokration  u.  emAaxunr  CKArtpoOvTo  oi  ßovAetieiv  H  dpxctv  £<pie>€- 
vot.  £q>i£ii£V0i  heiszt  hier  nicht,  die  zugelassen  werden  d.  h.  durch  die 
dokimasie,  sondern  die  es  wünschten,  vgl.  Harpokr.  weiter:  Cirerra  £icd- 
ctuj  tiöv  Xaxövrujv  frepoe  circXdvxavev,  fv'  £&v  ö  irpttroc  Xaxibv 
diroöoKtjLiacOQ  f\  TcXeuTfjcij,  dvr'eKeivou  Yevnrai  ßovAeuT^c  f\  dpxwv 
6  £iuXaxtbv  aöriß.  so  geht  auch  die  wähl  der  Strategen  ihrer  dokimasie 
voraus:  Lysias  XIII  10  8v  (=  töv  6r)pati£vnv)  t<Ji  irpordpip  €*T€i 
crpaTv^TOv  X€ipoTovrjö£vTa  direboxifidcare  ou  voylZovrcc  cö- 
vouv  etvat  T(p  irXr|0€t  T<j)  üu€T£puj.  einen  eben  solchen  fehler  begieng 
auch  K.  Seheibe,  wenn  er  in  der  zweiten  ausgäbe  des  Lysias  g.  LXXXV 
achrieb:  rPhilo  Acharnensis  professus  ad  sortitionem  senatorii 
nianeris  (nondum  autem  sortitos  §  33)  in  ooxi^acio;  apnd  senatum 
decedentem  instituta  usw.,  verbessert  von  Blase  att.  beredsamkeit  von 
Gorgias  bis  Lysias  s.  477. 
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wie  ich  vermute,  nur,  dasz  damals  die  archonten  unter  sich  um  die  vier 
verschiedenen  würden  zu  losen  pflegten. 

Ich  überlasse  denen,  die  diese  frage  gründlicher  studiert  haben 
als  ich,  die  endgültige  prüfung  dieser  Vermutung;  eine  wichtige  Bestä- 
tigung derselben  glaube  ich  aber  in  dem  ergebnis  einer  abhandlung 
meines  hochverehrten  lehrers  Hermann  Sauppe  gefunden  zu  haben, 
derselbe  hat  in  der  Göttinger  festschrift  vom  jähre  1864  de  creatione 
archontum  ailicorum  mit  inschriftlichem  und  sonstigem  material  nach- 
gewiesen, dasz  bei  besetzung  der  archontens  teilen  durchaus  nicht,  wie 
man  bisher  geglaubt  hat,  gleichgültig  war,  welcher  phyle,  welchem 
demos  der  bewerber  angehörte,  dasz  vielmehr  wenigstens  die  phylen  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  so  regelmäszig,  als  dies  bei  dem  abweichenden 
Zahlenverhältnis  möglich  war,  in  der  behörde  der  neun  männer  vertreten 
waren. 

Aus  dieser  Vertretung  der  stamme  ergibt  sich,  dasz  es  für  jeden 
derselben  eine  ehrensache  war,  bei  Verteilung  der  im  rang  verschiedenen 
archonten  würden  nicht  zurückgesetzt  zu  werden ;  es  konnte  den  phylen 
nicht  einerlei  sein ,  welche  von  ihnen  unter  führung  des  polemarchos  den 
rechten  flügel  gegen  den  feind  stellte  (Herod.  VI  111)  (?),  welcher  unter 
ihnen  der  angehörte,  der  das  Vermächtnis  des  königpriesters  antrat,  und 
der,  der  dem  amtsjahr  den  namen  gab*  diese  Verteilung  der  rangstufen 
konnte  nur  nach  einem  unparteiischen,  von  Willkür  und  Vorrechten  unab- 
hängigen maszstab  geschehen,  und  ein  solcher  war  allein  das  mittel  des 
looses  (?).  unabweisbar  ist  darum  die  annähme,  dasz  Kleisthenes,  als  er 
das  vorrecht  der  alten  ionischen  vier  phylen  brach  und  das  System  der 
zehn  phylen  errichtete,  zugleich  das  recht  des  Zutritts  zum  archontenamt 
im  sinne  der  gleichberechtigung  umgestaltete  und  folgeweise  das  loos 
entweder  einführte  oder,  wenn  es  schon  bestand,  beibehielt,  um  inner- 
halb dieser  körperschaft  rechte  und  pflichten,  ehre  und  arbeit  unpar- 
teiisch auszugleichen;  dasz  er  es  auch  auszerhalb  derselben  zur  aus- 
wahl  unter  den  bewerbern  anwandte,  ist  möglich,  aber  bisher  nicht 
bewiesen,  die  stelle  des  Herodot  enthält,  unbefangen  angesehen,  einen 
solchen  beweis  nicht.' 

So  hätte  also  Herodot  so  unrecht  nicht  gehabt  ö  Ttp  KudjUU)  Xctxibv 
"AOnvaiuiv  TToXejiapx&iv  zu  sagen ;  er  hätte  keinen  fehler  begangen, 
nicht  den  gebrauch  der  älteren  zeit  auf  die  frühere  übertragen;  dagegen 
hätte  der  gewährsmann  des  Pausanias,  der  die  so  schön  bestätigte  nach- 
richt  von  dem  anteil  anderer  Böotier  auszer  den  Platäern  an  der  Marathon- 
schlacht mitgeteilt  hatte,  unrecht  anzugeben,  dasz  er  zum  polemarchen 
erwählt  war  (8c  'AOrivaCoic  TToXepapxeiv  ftpriTo);  er  hätte 
sagen  sollen:  er  sei  zu  einem  der  neun  archonten  gewählt  und  darauf 
zum  polemarchen  erlost  worden. 

Doch  begreife  ich  gar  nicht,  wie  das  ergebnis  der  Sauppeschen  ab- 
handlung, dasz  die  archonten  nach  den  stammen  gewählt  wurden,  diese 
ansieht  bestätigen  soll,  ebenso  wenig,  was  Oncken  von  der  gleichbe- 
rechtigung der  phylen  sagt,  die  durch  das  loos  gesichert  werden  sollte, 
wenn  in  einem  jabre  eine  der  zehn  phylen  keinen  Vertreter  im  archonlat 
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haben  sollte ,  so  wurde  jedermann ,  der  dieser  phyle  angehörte,  entweder 
sogleich  oder  später  durch  die  dokimasie  ausgeschlossen,  und  wenn  eine 
reihenfolge  der  phylen  in  der  arche  eponymos,  in  der  basileia  usw.  statt- 
finden sollte ,  so  konnte  und  muste  ja  dieses  gleich  bei  der  wähl  berück- 
sichtig l  werden,  wie  der  zu  fall  des  looses  hierbei  gerechter  habe  verfahren 
sollen,  verstehe  ich  nicht,  dann  haben  wir  gesehen,  dasz,  wenn  auch  der 
polemarch  zur  zeit  der  Marathonschlacht  stets  am  rechten  flflgel  stand, 
der  rechte  flügel  doch  nicht  von  seiner  phyle  besetzt  war,  wie  es  Oncken 
und  Sauppe  zu  glauben  scheinen ,  da  vielmehr  die  phylen  laglich  in  der 
prytanie  abwechselten,  stellen  wir  uns  nun  vor,  es  wünsche  jemand  archon 
eponymos  zu  werden,  weil  ihn  die  eitelkeit  treibt,  das  jabr  durch  seinen 
namen  bezeichnet  zu  sehen,  während  ein  anderer  gerade  von  seiner  kriegs- 
erfahruug  sehr  viel  hält  und  darum  polemarch  werden  will,  sie  melden  sich, 
nach  Oncken,  als  candidalen  zum  archoutat.  nehmen  wir  an ,  diese  zwei 
sind  wirklich  so  glücklich,  unter  den  neun  gewählten  zu  sein,  nun  kommt 
aber  noch  das  loos  und  —  macht  den,  welcher  archon  sein  wollte,  zum 
polemarchen,  und  den,  welcher  polemarch  zu  werden  wünschte,  zum 
archon  eponymos.  sollte  das  wirklich  so  gewesen  sein?  dagegen  spricht 
auch  der  umstand,  dasz  Kallimachos  polemarch  war,  d.  h.  dasz  sein  name, 
der  von  so  guter  Vorbedeutung  war,  mit  dazu  beitrug,  dasz  er  polemarch 
wurde;  was  auf  keinen  fall  durchs  loos  geschehen  sein  kann,  wenn 
Oncken  aus  Herodots  6  tuj  ku6jiiai  Xotxwv  'AOiivaituv  iroXcjiapx&iv 
schlieszt,  er  sei  zuerst  unter  die  archonten  gewählt  und  dann  durchs  loos 
gerade  polemarch  geworden,  so  musz  es  vielmehr  so  verslanden  werden: 
er  meldete  sich  zum  candidalen  der  polemarchie  und  erhielt  sie  durchs 
loos;  ganz  ebenso  wie  fjpryro  iToX€jiapx&iv:  er  hatte  polemarch  werden 
wollen  und  war  dazu  gewählt  worden. 

Dann  spricht  gegen  Onckens  meinung  namentlich  das,  dasz  zwar 
die  alten  die  Vereinigung  von  wähl  und  loos  kennen ,  aber  nirgends  in 
dieser  Verbindung,  d.  ii.  nirgends,  dasz  durch  die  wähl  die  bewerber  um 
ein  mehrstelliges  amt  gewählt,  aber  um  die  einzelnen  würden  dieses 
amtes  gelost  wurde.  Onckens  meinung  ist  eben  nichts  weiter  als  ein  ver- 
zweifelter versuch,  um  aus  der  verlegenheil  zu  kommen,  da  er  einerseits 
den  polemarchen  für  den  Oberbefehlshaber  und  die  Strategen  für  ihm  un- 
tergeordnet ansah,  anderseits  aber  damit  die  angäbe  Herodots  von  seiner 
erlosung  nicht  für  vereinbar  hielt. 

Also  bleibt  es  dabei ,  dasz  Herodot  sich  in  seiner  angäbe  geirrt  hat 
und  dasz  der  polemarch  des  Jahres  490  wirklich  gewählt, 
also  das  System  der  wähl  der  archonten  überhaupt  noch 
nicht  aufgehoben  war. 

25. 

So  war  es  aber  auch  im  folgenden  jähre,  da  Aristeides 
das  amt  des  archon  eponymos  bekleidete. 

Diese  unsere  ansieht  beruht  auf  der  aussage  des  Idomeneus  von 
Lampsakos,  dessen  zeugnis  Schömann  für  nicht  vollgültig  anerkennen 
will,  \ve,il  so  manche  andere  seiner,  d.  h.  des  Idomeneus  angaben  sich 
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als  unrichtig  erweisen  und  weil  seinem  zeugnis  in  diesem  fall,  wie  es 
Schümann  scheint,  die  aulorität  des  Demetrios  von  Phaleron  gegenüber 
steht,  dadurch  sind  wir  zu  einer  sorgfältigen  analyse  des  ersten  capitels 
von  Plutarchs  leben  des  Aristeides  genötigt,  wo  diese  beiden  Zeugnisse 
angeführt  sind. 

Schömann  macht  Grote  den  Vorwurf,  dasz  er  sich  auf  das  zeugnis 
von  Idomeneus  berufe,  obgleich  er  selber  gestehe,  es  sei  ihm  in  diesem 
capitel  nicht  alles  klar,  unsere  analyse  wird  hoffentlich  den  beweis 
liefern,  dasz  Schömann  darin  auch  manches  nicht  verstanden  hat  und 
also  nicht  im  mindesten  das  recht  halte ,  Grote  einen  solchen  Vorwurf  zu 
machen,  im  gegenteil  hat  Grote  einen  schritt  weiter  gethan  als  Schö- 
mann. er  fühlte,  dasz  er  das  capitel  nicht  recht  verstand,  während 
Schömann  zu  dem  bewustsein  seines  nichtwissens  noch  gar  nicht  ge- 
kommen war. 

Es  sagt  also  Plutarch  1.  des  Aristeides  c  1 :  'Apicreibiic  6  Aucifid- 
Xou  qpuXfjc  jut^v  flv  'AvTtoxiboc,  töv  bfc  bifouuv  ^umcicfiGev.  ircpl 
b'  ouciac  auioö  \6fox  btdcpopoi  T^TÖvaav,  ol  ^v  ibc  iv  ixeviqt 
cuvTÖvqi  KaTaßiiOcavroc  Kai  fi€Td  Tf|v  T€Xeurf|v  dTroXmövTOc  Gu- 
Tcrr^pac  buo  iroXilv  xpövov  dvexbÖTOuc  bi'  äiropiav  T€T€vnM^voc 
irpöc  bfe  toötov  töv  Xötov  öttö  ttoXXoiv  eipriM^vov  dvriTaccdjüievoc 
6  OaXtjpeuc  AiuirJTpioc  Iv  t#  CuuKpdT€i  xwpiov  <t>aXr|pot  epr)Ci 
TivU»CK€tv  'Apicreibou  tcvömcvov,  Iv  $  TÖtairrai,  Kai  TCK^pia  rflc 
rccpl  töv  oTkov  cüiropiac  8v  yfev  f|T€iTai  Tf|v^7iiuvu|ioväpxnv, 
flv  fjpEe  ti&  Kudjiijj  Xaxujv  4k  tuiv  Y€vu>v  xd  ii£f\CTa  ti- 

fifjfiaTa  K€KTim^VU)V,  OOC  TT€VTaKOClO|i€b{|iVOUC  TTpOC- 

TiTÖpeuov,  frepov  b£  töv  ££ocTpaKtqxova  oöbevl  ydp  rwv  ire- 
vfjrujv,  dXXd  Toic  ii  ofcwv  t€  jüieTdXiuv  Kai  bid  y^vouc  öt*ov 
dmqpOovwv  öcrpcucov  £irup£pecGar  Tpdov  b£  Kai  TeXeurafov,  öti 
vticnc  dvaO^aTa  xopntiKoüc  xpiirobac  iv  Aiovucou  KaTaX&omev, 
ot  Kai  KaO*  finde  dbchcvuvTO  ToiauTrjv  dmYpaq>f|v  biacipZovTec 
«'Avrioxlc  £vuca,  'Aptcretbiic  £xopilT€i,  *Apx&TpaToc  £bibacK€». 
touti  juifev  oöv,  Kahrep  clvai  bOKoOv  i^yictov,  dcGcWcraröv  lcx\. 
Kai  ydp  '€7Ta|üi€ivuivbac,  8v  Trdviec  ävGpumoi  ymiickouciv  tv  tre- 
vi<x  xal  rpaq^vra  ttoXXt)  Kai  ßiticavTa,  Kai  TTXdTwv  6  q>iX6co<poc 
ouk  dqnXoTijMuc  dvcbßavTO  xopifffac,  ö  ju£v  aöXrrraTc  dvbpdciv, 
ö  bfe  Traicl  kukXIoic  xopitncac,  Tourip  jtfcv  Aiwvoc  tou  CupaKou- 
clou  Tf|v  baTrdvnv  irap^xovToc,  '€naji€ivtf)vb$  bfe  twv  rcepl  TTeXo- 
mbav.  ou  fdp  toi  toic  draOoic  drijpuKTOC  Kai  äarovboc  irpöc 
Tote  Ttapd  tujv  <p(Xu>v  bwpede  ttöXcjioc,  dXXd  xdc  eic  dnöeeciv  Kai 
TiXeoveHtav  dteweic  frfoujievoi  xal  raiTeivdc,  öcai  quXoiifiiac  ti- 
vöcdKepboGc^xovTat  Kai  XaiumpÖTirroc  ouk  dTrtüGoövrai.  TTavafiioc 
lilvxox  nepl  tou  Tpitroboc  äiroopaivei  töv  AimriTpiov  ömu>vuJjlT$*v. 
bi€ijJ6ucjüi£vov  •  dird  ydp  twv  TTepciKuiv  de  *rt|V  T€XeuTf|v  toG  TTeXo- 
irovvrictaKoO  itoX^iou  buo  fiövouc  'Aptcrefbiac  xopiitouc  dvatpd- 
(pccOai  viKÄvxac,  üv  oub^iepov  elvai  Tip  Aucijiidxou  töv  auTÖv, 
dXXd  töv  |bifev  EevocpiXou  iraTpdc,  töv  bfe  XP^vuj  iroXXiji  vewrepov, 
die  iX^TX^i  Td  YpdjiyaTa  Tflc  ^€TJ  CuKXeibnvövTa  TpaMM«TiKf)c 
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Kai  TtpoTf  €Tpa^M^voc  6  'Apx&tpaTOC,  6v  iv  toic  Mribucoic  oubeic, 
Iv  bi  toic  TTeXoTrovvriciaKOic  cuxvol  xopwv  btbdacaXov  dvcrrpd- 
qpoua.  tö  yiv  oöv  xoö  TTavavriou  ß£Xriov  dmaccirriov  ötruic  £x€l« 
t<\>  b*  ÖCTpdKto  Träc  6  btd  böSav  fj  t^voc  fl  Xötou  büvajuiv  örrfcp 
touc  ttoXXouc  vojmZöjüievoc  öirimirrcv'  öttou  xal  Adjuwv  6  TTepi- 
kXIouc  bibdacaXoc  öti  tö  cppovetv  dböicct  Tic  elvai  ireptrröc  äui- 
crpaKkör).  *al  M*|v  äpEai  x*  töv  'Apicicibiiv  ö  löo^e veuc 
oö  Kuajicuröv,  dXX' tXoj^vwv  'Aeiivaiwv  q>r}ctv.  ei  bi 
Kai  juierä  Tf|v  iv  TlXaraiaTc  fidxiiv  J)p£ev,  die  aöröc  6 
Artfii^Tpioc  t^TPaqpe,  Kai  irdvu  irtOavöv  £ctiv  dtrl  böErj 
Tocauri]  Kai  KaiopOiü/iaci  ttiXikoOtoic  d£iu)6i}vat  bT 
dpeifjv  f)c  bid  ttXoötov  dTiiTX<*vov  oi  XatxävovTec 
dXXd  Tdp  6  yfev  Ar)jüiiVrpioc  od  jluSvov  'Aptcrdbriv,  dXXd  xai  Cui- 

KpdTT)V  bf)XÖC  dCTl  Tf]C  7T€V(aC  &€X&0ai  CptXOTl|iOU|i€VOC  tbc  M€Td- 

Xou  kokoO*  xai  ydp  ^kciviu  qpyjclv  oö  fiövov  Tf|v  ofaciav  öixdpxetv, 
dXXd  Kai  fivfic  £ßboMrJKOVTa  tokiZo^vck  und  Kpiiaivoc 

Curlius  billigt  Plutarchs  versuch,  die  scheinbar  widersprechenden 
aussagen  von  Demetrios  und  Idomeneus  zu  vereinigen.  Schömann  anderseits 
meint,  Piutarch  würde  nicht  voraussetzen  können,  dasz  die  Athener  im 
gegebenen  fall  von  dem  herkommen  für  Aristeides  abgiengen ,  wenn  er 
(Piutarch)  nicht  vollkommen  überzeugt  wäre,  dasz  damals  schon  das 
system  der  erlosung  eingeführt  gewesen,  doch  Piutarch  fuszt  hierbei 
offenbar  nur  auf  den  Worten  des  Demetrios ;  daher  können  wir  uns  nur 
auf  die  letzteren  berufen,  nicht  aber  auf  die  meinung  Plutarchs,  der,  wie 
E.  Müller  bemerkt  hat,  von  der  sacbe  rein  gar  nichts  weisz.  angenommen 
nun,  dasz  Idomeneus  und  Demetrios  einander  widersprechen,  gibt  uns 
dieser  ihr  Widerspruch  das  recht,  mit  Piutarch,  um  ihre  aussagen  zu 
vereinigen ,  anzunehmen ,  dasz  in  dem  gegebenen  lall  etwas  ungewöhn- 
liches stattgefunden  habe:  dasz  entweder,  als  Aristeides  sich  als  candidat 
für  das  archontat  meldete,  kein  anderer  sich  mit  ihm  losen  lassen  wollte, 
oder  dasz,  wie  es  Piutarch  und  seine  nachf olger  unter  den  neueren  ge- 
lehrten meinen,  die  Athener  in  diesem  falle  ungesetzlich  gehandelt,  dasz 
sie  den  Aristeides  als  candidaten  angenommen  hätten ,  trotzdem  er  nicht 
pentekosiomedimne  war?  so  etwas  auszerge wohnliches ,  ohne  irgend 
welche  historische  spur  davon  zu  haben,  anzunehmen,  nur  in  der  absieht 
zwei  einander  widersprechende  auslebten  zu  vereinigen,  das  ist  eine 
Schwachheit  von  leuten  ohne  alle  krilik  wie  Piutarch.  denn  wer  auf 
diese  arl  einander  widersprechende  aussagen  vereinigt,  der  verwirft  eben 
beide ,  obgleich  eine  von  ihnen  richtig  sein  kann ,  um  eine  durch  nichts 
bezeugte  Voraussetzung  zu  machen,  also  musz  man  voraussetzen ,  dasz 
entweder  Demetrios  oder  Idomeneus  etwas  falsches  be- 
richtet hat. 

Daher  können  wir  den  Piutarch  und  dessen  Vermittlung  ganz  bei 
seile  lassen ,  und  wollen  uns  nur  an  die  aussagen  seiner  gewährsmänner 
halten. 

Was  sagen  sie  aus? 
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Doch  zuvörderst  wetten  wir  einige  falsche  Schlüsse ,  welche  neuere 
gelehrte  aus  diesen  angaben  gezogen  haben,  beseitigen. 

Es  folgt  aus  ihnen  erstens  nicht,  dasz  schon  zu  den  zeiten  des  De- 
metrios  von  Phaleron  und  Idomeneus  von  Lampsakos ,  d.  h.  am  ende  des 
vierten  und  anfang  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Gh.  es  eine  Streitfrage  ge- 
wesen sei,  wann  das  System  der  erlosung  der  archonten  an  die  stelle  des 
Wahlsystems  getreten,  dasz  dies  eine  Streitfrage  in  dem  sinne  gewesen 
sei,  als  hatte  sich  bis  zu  der  zeit  keine  dtrecte  positive  nachricht  darüber 
erhalten,  das  folgt  weder  aus  der  angäbe  des  Demetrios  noch  aus  der 
aussage  des  Idomeneus,  und  wird  auch  durch  andere,  von  uns  schon  an- 
geführte Zeugnisse  widerlegt. 

Zweitens  sehe  ich  keinen  genügenden  grund  mit  E.  Müller  anzuneh- 
men, dasz  Idomeneus  von  Lampsakos  mit  seiner  aussage  gerade  Demetrios 
zu  widerlegen  gesucht  habe,  freilich  spricht  die  form  seiner  aussage 
(ou  Kucqueurdv,  &W  £Xojl^vujv  ^ÖTjvaituv)  dafür,  dasz  er  gegen 
jemandes  meinung  ankämpfe,  doch  wenn  diese  form  wirklich  dem  Ido- 
meneus angehört,  so  konnte  er  nicht  blosz  die  ansieht  von  Demetrios, 
sondern  auch  die  eines  andern,  und  vielleicht  gar  nicht  die  einer  einzel- 
nen bestimmten  person,  sondern  überhaupt  die  allgemeine  meinung  wider- 
legen ,  nach  welcher  etwa  Solon-  schon  die  erlosung  der  beamlen  einge- 
führt hätte,  doch  konnte  diese  form  der  aussage  auch  von  Plutarch  den 
Worten  des  Idomeneus  gegeben  worden  sein,  weil  er  das  zeugnis  des  letz- 
tern dem  des  Demetrios  entgegenstellen  wollte. f87) 

Treten  wir  nun  näher  an  unsere  frage  heran,  wessen  zeugnis  ist 
glaubwürdiger,  das  des  Demetrios  oder  das  des  Idomeneus? 

Schümann  beweist,  Demetrios  sei  ein  geachteter  Schriftsteller  ge- 
wesen, er  habe  die  altertümer  und  geschichte  des  Staats,  an  dessen  spitze 
er  ein  Jahrzehnt  lang  gestanden,  studiert,  und  man  könne  darum  nicht 
umhin  seinem  zeugnis  zu  glauben;  dagegen  verdienen  Idomeneus  aus- 
sagen keinen  glauben,  weil  er  erstens  als  schüler  und  freund  Epikurs 
einer  philosophischen  secte  angehört  habe,  welche  sich  mit  genauen  und 
gründlichen  Studien  nicht  beschäftigt  hätte,  und  zweitens  weil  sich  aus 
einer  schrift  des  Idomeneus  (wie  Sauppe  rhein.  mus.  f.  phil.  neue  folge  II 
[1843]  s.  450  gezeigt  hat,  aus  dessen  schrift  irepl  br]|MCTurftftv)  eine 
reihe  von  nachrichten  über  verschiedene  attische  Staatsmänner  erhalten 
habe,  welche  offenbar  unrichtig  sind  und  beweisen,  dasz  der  Verfasser, 
wenn  er  solche  für  diese  personen  ungünstige  nachrichten  las,  sie  nicht 
ungern  und  ohne  alle  kritik  in  sein  werk  übertrug.  '**) 

Ich  will  nicht  bestreiten  dasz  Demetrios  vielleicht  überhaupt  zuver- 
lässiger ist  als  Idomeneus,  doch  haben  sich  von  den  historischen  Schriften 
des  ersteren  so  wenig  fragmente  erhalten,  dasz  es  schwer  hält  in  dieser 
beziehung  zu  einer  festen  Überzeugung  zu  kommen,  dann  versiehe  ich 


187)  s.  oben  8.  566  anm.  42.  188)  die  unzuverlässigkeit  des  größten 
teils  dieser  nachrichten  hat  C.  Sinteriis  in  seiner  grÖszern  ausgäbe 
von  Plutarch«  leben  des  Perikles  s.  313  f.  nachgewiesen,  ich  habe  das 
werk  jetst  nicht  zur  hand. 
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einen  grund  von  Schömann  nicht,  weshalb  verdient  denn  Demetrios  als 
peripateliker,  als  schaler  Theophrasts  mehr  glauben  denn  Idomeneus 
als  Epikureer,  als  freund  und  schaler  Epikurs?  haben  wir  etwa  aus 
peripatetischer  schule  keine  falsche  nachrichlen?  oder  hatten  wir  es 
z.  b.  dem  Philodemes,  weil  er  Epikureer  ist,  nicht  zu  glauben,  wenn 
er  aus  irgend  einem  alten  dichter  einen  niythus  anführt,  den  wir  in  dieser 
form  nicht  kannten?  dazu  kommt  dasz  Schömann  auch  sonst  die  unzu- 
verlässigkeit  des  Idomeneus  und  die  Zuverlässigkeit  des  Demetrios  über- 
treibt, wir  sahen  oben,  dasz  Panätios  des  Demetrios  aussage  von  der 
choregie  des  Arisleides  bestritt,  doch  wollen  wir  in  diesem  falle  Plutarchs 
beispiele  folgen  und  die  frage,  ob  Panätios  recht  hat  oder  nicht,  weil  wir 
keine  möglichkeit  haben  sie  zu  controlieren ,  unentschieden  lassen;  so 
bleibt  doch  noch  ein  anderer  fehler  übrig,  den  Demetrios  in  den  von  Plu- 
tarch  angegebenen.aussagen  gemacht  hat.  nach  Demetrios  war  Arisleides 
archont  nach  der  schlacht  bei  Platäa,  während  Plutarch  (Arist.  5)  auf 
grund  von  archonlenverzeichnissen  angibt,  er  sei  es  nicht  nach  dieser 
schlacht  gewesen,  sondern  nach  der  schlacht  bei  Maralhon,  im  jähre 
489.  offenbar  hat  hier  Demetrios  die  beiden  schlachten  mit  einander 
verwechselt. ,6B)  wenn  also  hier  Demetrios  aus  Zerstreutheit  eine  falsche 
angäbe  gemacht ,  ist  es  denn  ganz  unmöglich ,  dasz  er  auch  in  anderer 
beziehung  irren  konnte?  wenn  anderseits  in  allen  angaben  des  Idomeneus, 
welche  seiner  schrift  über  Staatsmänner  (nepl  taiMaruPfäv)  entnommen 
sind,  der  wünsch  sichtbar  ist  diese  Staatsmänner  in  den  äugen  seiner 
leser  zu  erniedrigen,  folgt  denn  daraus,  dasz  auch  andere  aussagen  dieses 
Schriftstellers,  welche  sich  nicht  auf  die  persönlichkeit  von  Staatsmännern 
beziehen,  ganz  unglaubwürdig  sind?  unsere  nachricht  hat  ja  aber  gar 
keine  beziehung  auf  den  Charakter  des  Arisleides.  auszerdem  bekommt 
Idomeneus  aussage  in  unseren  äugen  um  so  mehr  gewicht,  weil  sie  nur 
einer  bestimmten  Überlieferung  entnommen ,  und  nicht,  wie  die  des  De* 
melrios,  aus  einem  spätem ,  auf  frühere  zeiten  übertragenen  herkommen 
erschlossen  sein  kann. 

Also  halten  die  zuverlässigkeil  und  die  unzuverlässigkeit  des  einen 
und  des  andern  Schriftstellers  wenigstens  in  unserem  fall  einander  voll- 
kommen das  gleichge wicht,  und  die  argumentation  Schümanns  erweist 
sich  als  unhaltbar,  er  halte  gar  kein  recht  blosz  auf  die  aussage  des  De- 
metrios gewicht  zu  legen. 


189)  aus  Müllers  FHG.  II  s.  307  ersehe  icb,  dasz  Bockh  über  diese 
differenz  in  seiner  schrift  f  de  archontibus  pseudeponymis'  gesprochen  hat. 
doch  diese  schrift  habe  ich  nie  gesehen.  —  £.  Müller:  fdes  Demetrios 
autoritär  aber  ist  wenigstens  keine  absolute;  hat  er  doch,  wie  wir  aus 
Plutarch  sehen,  gerade  in  jener  kritik  der  angäbe  von  der  armut  des 
Aristeides  noch  einen  andern,  nicht  geringen  verstosz  begangen/  eigent- 
lich kommt  hier  noch  ein  fehler  hinzu,  auf  den  schon  Plutarch  auf- 
merksam gemacht,  bei  dessen  Verbesserung  er  aber  sich  selbst  in  feh- 
ler verstrickt  hat.  aus  des  Aristeides  ostrakismos  nemlich  hätte  De- 
metrios nicht  direct  auf  einen  reichtum  schlieszen  sollen,  wenn  es  auch 
indirect  wahr  ist,  dasz  ein  armer  mann  sich  nicht  zu  einem  parteihaupt 
hätte  emporschwingen  können,  als  welcher  er  dem  ostrakismos  verfiel. 
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Doch  Schöinann  und  Curtius,  anderseits  aber  auch  Grote  und  Möller 
machen  einen  noch  grösseren  fehler,  durch  Plularch  verleitet  sehen  sie 
dort  einen  Widerspruch ,  wo  keiner  vorhanden  ist.  in  dem  von  Plutarch 
angeführten  fragment  aus  demSokrates  wollte  Demetrios  sich  gar 
nicht  dar  Ober  aussprechen,  ob  Aristeides  durchs  loos  oder 
durch  wähl  archon  geworden  war. 

Sehen  wir  uns  den  Inhalt  dieses  fragments  an.  Demetrios  von  Pha- 
leron  will  die  meinung,  dasz  Sokrates  arm  gewesen  sei,  widerlegen  und 
weist  bei  dieser  gelegenheit  auch  auf  die  unhallbarkeit  der  weitverbreite- 
ten ansieht  von  der  armut  eines  andern  berühmten  Atheners,  des  Aris- 
teides hin.  Aristeides  ist  gar  nicht  arm  gewesen,  sagt  Demetrios,  und 
beweist  dies  damit,  dass  er  ein  landgut  besessen  habe,  dasz  er  choreg 
gewesen,  dasz  er  durch  ostrakismos  aus  dem  vaterlande  verbannt  und 
dasz  er  archdn  eponymos  gewesen  seu  was  beweist  nun  dieser  letzte 
umstand?  die  archonten,  bemerkt  Demetrios,  wurden  damals  nur  aus  den 
pentekosiomedimnen  genommen,  wenn  also  Aristeides  damals  archont 
werden  konnte,  so  ist  es  bewiesen ,  dasz  er  zur  reichsten  classe  der  bür- 
ger  gehörte,  hierbei  ist  es  aber  vollkommen  gleichgiltig,  ob 
er  das  archontat  durchs  loos  oder  durch  wähl  erhielt,  also 
entweder  wollte  Demetrios  seine  meinung  auf  eine  ganz  absurde  art 
zu  beweisen  suchen ,  und  sagte,  dasz  Aristeides  kein  anner  mensch  sein 
konnte,  weil  er  aus  der  zahl  der  pentekosiomedimnen  nicht  durch  wähl, 
sondern  durch  das  loos  archont  geworden  war;  oder  er  wollte  blosz 
sagen,  dasz  die  archonten  in  damaliger  zeit  nicht  wie  später  aus  allen 
bargern,  sondern  ausschließlich  aus  denen  der  reichsten  classe  genom- 
men wurden ,  und  hatte  gar  nicht  die  absieht  zu  behaupten ,  dasz  sie  da- 
mals erlost  und  nicht  erwählt  wurden,  kann  man  darüber  noch  zweifeln, 
welche  erklärung  des  Demetrios  natürlicher,  einfacher  und  darum  aus- 
schlieszlich richtig  ist?  wenn  nun  Demetrios  hier  den  ausdruck  Tiü  Kud- 
fiqj  Xcrfx&veiv  gebraucht  hat,  so  hat  er  sich  aus  nachlassigkeit,  aus  Zer- 
streutheit, welche  auch  seine  angäbe  über  die  zeit  des  archontats  ver- 
schuldet hat,  über  die  ernennung  des  Aristeides  so  ausgedrückt,  wie  man 
sieh  gewöhnlich  oder  häufig  zu  seiner  zeit  von  der  ernennung  zum  ar- 
chonten ausdrückte,  auf  diesen  ausdruck  ist  hier  ebenso  wenig  gewicht 
zu  legen  als  auf  des  Pausanias  (IV  5)  ausdruck,  wenn  er  sagt,  beim  be- 
ginn des  ersten  messenischen  krieges  habe  es  noch  keine  erloste  jährige 
archonten  gegeben  ('AOrjvrict  bk  ouk  Tjcdv  irw  tötc  o\  t$  xX^pqj 
KOT*  tvuxuTÖV  äpxovxec).  freilich  glaubte  Plutarch,  dasz  Demetrios 
sich  hier  über  die  losung  des  Aristeides  zum  archonten  ausgesprochen, 
da  er  die  wähl  ans  der  zahl  aller  bürger  ihrer  erlosung  aus  der  zahl  der 
pentekosiomedimnen  entgegensetzt,  doch  da  kann  man  blosz  sagen,  dasz 
Plutarch  und  mit  ihm  auch  neuere  gelehrte  den  Demetrios  vollkommen 
misverstanden  haben. 

Also  haben  wir  gar  kein  recht  in  den  Worten  des  De- 
metrios von  Phaleron  ein  zeugnis  darüber  zu  sehen,  wie 
Aristeides  das  archontat  erhielt,  wir  haben  darüber  nur 
die  eine  angäbe  des  Idomeneus,  in  welche  wir  gar  keinen 
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grund  haben  zweifei  zu  setzen,  weil  sie  keiner  einzigen 
wahrscheinlichen  nachricht  über  die  zeit  von  Aristeides 
archontat  widerspricht. 

Also  auch  im  jähre  489  war  noch  das  system  der  wähl 
der  archonteir  herschend. 

Da  wir  nun  gesehen  haben,  dasz  in  den  jähren  490  und  489  der 
poleraarch  und  der  archon  eponyrnos  gewählt  wurden,  so  kommt  endlich 
auch  Isokrates  ausspruch  zur  gellung,  dasz  zuSolonsundKleisthe- 
nes  zeiten  das  system  der  wählen  noch  erhalten  war. 

Es  ist  hier  das  Zeugnis  desselben  als  richtig  anzuerkennen,  weil  es 
vollkommen  zum  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  stimmt,  doch  ist 
es  nicht  unwichtig  auch  das  zu  erkennen,  dasz  es  in  diesem  fall  Ober- 
haupt nicht  als  unglaubwürdig  hätte  angesehen  werden  sollen,  ich  weisz, 
dasz  gewöhnlich  ein  redner  die  historischen  thatsachen ,  die  er  erwähnen 
will,  nicht  vorher  einer  kritik  unterwirft,  und  dasz  er  dieselbe  sache,  wie 
es  die  rede  mit  sich  bringt,  bald  so  und  bald  anders  darstellt,  aber 
eine  thatsache  wird  auch  ein  redner  entweder  nur  absichtslos  und  unbe- 
wust  oder  nur  Im  interesse  der  sache,  die  er  eben  vertritt,  entstellen. 190) 
absichtsloser  irtum  nun  konnte  es  nicht  gut  sein,  weil  er  hier  der  sitte 
seiner  zeit  die  sitte  einer  früheren  entgegensetzt,  und  wenn  es  kein 
absichtsloser  irtum  war,  welche  sache  hätte  dadurch  gewinnen  können, 
wenn  er  im  Areopagitikos  den  Kleisthenes  nicht  erwähnt  hätte?  wäre 
der  name  des  Solon,  des  so  viel  gelobten  begründers  der  attischen 
demokratie,  nicht  genügend  gewesen,  um  die  berechtigung  des  Wahl- 
systems zur  anerkennung  zu  bringen?  offenbar  also  kannte  Iso- 
krates eine  Überlieferung,  nach  der  Kleisthenes  noch  das  system 
der  wählen  beibehalten  hatte,  ganz  richtig  hat  daher  E.  Müller  die  aus- 
sage des  Isokrates  charakterisiert :  'sie  ist9  sagt  er  r nicht  beiläufig,  son- 
dern nachdrücklich  und  bestimmt;  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  ernen- 
nung  einer  einzelnen  person,  sondern  auf  das  institut  der  beamtenwahl 
selbst ;  sie  ist  endlich  nicht ,  wie  die  äuszerungen  des  Demosthenes  und 
Aeschines  über  den  Ursprung  der  nomothesie ,  einem  volksvorurteil  oder 
einer  herkömmlichen  anschauungsweise  zu  liebe  gemacht,  sie  drückt 
vielmehr  die  ernstliche  und  überlegte  historische  ansieht  des  redners 
selbst  aus.  Isokrates  stellt  der  spätem  falschen  demokratie ,  die  auf  dem 
verderblichen  grundsatz  numerischer  gleichheit  beruhe,  die  wahre  ältere 
gegenüber,  welche  nur  verhältnismäszige  gleichheit  gekannt  habe,  und 
der  gegensatz  zwischen  beiden  verfassungssystemen  concentriert  sicli 
nach  ihm  in  dem  gegensatz  zwischen  erlosung  der  beamten  aus  allen  und 
wähl  derselben  aus  den  reichsten  und  besten,  dasz  er  auf  diesen  unter- 
schied ein  entscheidendes  gewicht  legt,  spricht  er  auch  sonst  aus,  so 
Panalh.  143  ff.  bis  153 ;  auch  wird  man  gestehen  müssen  dasz  er  damit 
den  wesentlichen  und  charakteristischen  punet  in  der  that  getroffen  hat. 
jene  ältere  demokratie  nun ,  in  welcher  vom  volke  gewählte  und  Contro- 
ller te  magistrale,  nicht  aber  jedermann  aus  dem  volke  oder  das  volk  in 


190)  vgl.  Isokrates  panegyr.  172  f. 
Jahrb.  f.  dass.  Philol.  Suppl.  B<L  V  Hfl.  4.    •  44 
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masse  regierten,  findet  er  in  der  Solonischen  und  Kleisthenischen  Verfas- 
sung; als  die  vornehmsten  grunder  der  jungern  und  als  die  der  schlech- 
tem mag  er  Ephialtes  und  Perikles  betrachtet  haben,  dem  Kleisthenes 
und  seiner  Verfassung  zollt  er  auch  noch  an  anderen  stellen ,  wenn  auch 
nicht  mit  ausdrucklicher  hervorhebung  des  wahlprincips ,  ein  lob 
(s.  or.  XV  232.  XVI  26.  27) ,  das  er  nicht  ausgesprochen  haben  würde, 
wäre  er  nicht  aberzeugt  gewesen ,  dasz  Kleisthenes  jene  cardinalbestim- 
mung  der  Solonischen  Constitution  beibehalten  hatte,  das  Zeugnis  des 
Isokrates  hat  schon  als  das  älteste  einheimische  ein  groszes  gewicht; 
dasz  er  hernach  die  moralischen  Wirkungen  jener  alleren  demokralie  in 
unhistorischer  weise  idealisierend  ausmalt,  kann  den  angeführten  positi- 
ven angaben  ihre  glaubwQrdigkeit  nicht  nehmen.' 

26. 

Aristeides  war  der  letzte  archont,  von  dem  wir  die  nachricht  haben, 
dasz  er  erwählt  worden  ist.  und  eine  directe  hinweisung  auf  die  zeit  der 
abschaffung  der  archontenwahl  haben  wir  nicht,  dessen  ungeachtet  ma- 
chen uns  einige  thatsachen,  welche  sich  nicht  direct  auf  unsere  frage  be- 
ziehen, möglich  diese  zeit  annähernd  zu  bestimmen. 

Die  meinung  Herodots ,  dasz  die  erlosung  der  beamten  ein  charakte- 
ristischer zug  der  demokratischen  regierung  ist,  war,  wie  es  scheint,  ein 
Widerhall  der  öffentlichen  meinung  in  Athen,  anderseits  nhnt  Herodot 
als  beginn  oder  herstell ung  der  demokratischen  Verfassung  in  Athen  die 
zeit  der  Vertreibung  der  lyrannen  (V  78),  worin  sich  offenbar  ebenfalls 
die  öffentliche  meinung  der  Athener  zu  seiner  zeit  widerspiegelt,  solch 
eine  meinung,  dasz  die  demokratie  zu  dieser  zeit  eingeführt  sei  und  dasz 
das  erlosen  der  ämler  ein  characterislicum  dieser  selben  demokratie  se? 
konnte  aber ,  da  diese  beiden  thatsachen  in  der  Wirklichkeit  zeitlich  wei. 
auseinander  lagen,  sich  natürlich  nur  dann  ausgebildet  haben,  als  die  masse 
der  bürger  sich  der  zeit  der  ein  Führung  der  beamtenerlosung  nicht  mehr 
deutlich  erinnerte,  also  ist  gewis  ein  gröszerer  Zwischenraum  anzunehmen 
zwischen  dieser  zeit  und  derjenigen,  da  Herodot  mit  den  attischen  zustan- 
den sich  genauer  bekannt  machte,  d.  h.  der  zeit  seiner  ankunfl  in  Athen. 

Doch  auf  diesem  wege  kommen  wir  nicht  weiter,  es  ist  uns  unbe- 
kannt, wann  oder  wann  zuerst  Herodot  nach  Athen  kam. 

Es  kann  aber,  glaube  ich ,  bestimmt  werden ,  vor  welcher  zeit  die 
erlosung  der  beamten  nicht  eingeführt  sein  kann,  dies  ist  geschehen 
nicht  vor  der  reform  des  Aristeides  am  anfang  der  siebzi- 
ger und  nicht  vor  der  des  Ephialtes  am  ende  der  sechziger 
jähre.101) 

Nach  der  jetzigen  auffassung  machte  die  reform  des  Aristeides  das 
archontat  und  wahrscheinlich  aucli  andere  weniger  bedeutende  ämler  de 
iure  allen  vollberechtigten  bürgern,  de  facto  aber  allen  capitalislen  aus 
der  zahl  derselben  zuganglich,  wahrend  diese  amter  bisher  nur  den  guts- 
besilzern  und  das  archontal  nur  den  pentekosiomedimnen  aus  der  zahl 
der  gutsbesitzer  zuganglich  gewesen  waren. 

191)  über  die  zeit  der  reform  des  Ephialtes  s.  Oneken  I  s.  139  f. 
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Schon  oben  haben  wir  aber  gesehen ,  dasz  die  einführung  der  er- 
losung  der  archonten  in  einer  zeit,  wo  zu  diesem  amte  nur  die  reichsten 
gulsbesilzer  gelangen  konnten,  eine  antidemokratische  maszregel  ge- 
wesen wäre,  hätte  diese  nun  ursprünglich  diesen  Charakter  gehabt,  so 
ist  es  nicht  recht  denkbar,  wie  sich  später  die  meinung  hatte  ausbilden 
sollen,  es  sei  die  erlosung  der  beamten  der  demokratie  eigentümlich. 

Folglich  halten  Perizonius  und  Luzac,  G.  Grote  und  E.  Müller  voll- 
kommen recht  mit  ihrer  annähme,  es  sei  die  erlosung  der  archonten  nicht 
vor  der  reform  des  Aristeides  eingeführt  worden. 

Doch  weiter,  durchs  loos  wurden  nur  die  weniger  wichtigen  ämler 
besetzt,  während  für  die  wichtigeren  stets  das  system  der  wähl  beibehal- 
ten wurde,  diese  thalsache  wird  durch  aite  Schriftsteller  zur  genüge  be- 
zeugt19*), und  ihr  widerspricht,  so  viel  ich  weisz,  keine  einzige  lhatsache 
aus  der  geschichte  Athens,  daher  kann  die  erlosung  der  archonten  auch 
nicht  vor  der  reform  des  Ephialtes  eingeführt  sein. 

Nach  den  neuereu  Untersuchungen,  besonders  Onckens198),  war  das 
ziel  von  Ephialtes  reform  die  trennung  der  Justiz  von  der  Verwaltung. 
In  folge  dieser  reform  blieb  den  archonten  nur  das  recht  des  Vorsitzes 
im  gehellt ,  der  ausführung  von  dessen  Bestimmungen  und  das  recht  den 
bürgern  geringe  geldslrafen  (dmßoXoti)  aufzuerlegen,  und  letztere  auch 
nur  unter  der  gefahr  der  verantwortlichkeil,  weil  der  bestrafte  von  ihrer 
entscheidung  zu  appellieren  berechtigt  war.  bis  dahin  aber  hatten  die 
archonten  eine  bedeutende  gerichtliche  gewalt.  die  gerichtliche  gewalt 
hatte  nun  nach  den  Vorstellungen  der  alten  eine  hohe  bedeutung.  ihr 
schrieb  man  in  Athen  zur  zeit  der  vollkommenen  entwicklung  der  demo-  m 
kratie  selbst  keine  geringere  bedeutung  zu  als  der  gesetzgebenden ;  und 
die  nomothelen,  die  roilglieder  der  gesetzgebenden  commission,  weiche 
nur  im  fall  des  von  der  mehrheit  der  bürger  empfundenen  bedürfnisses 
das  eine  oder  das  andere  gesetz  durch  neue  zu  ersetzen  gewählt  wurden 
—  die  nomolheten,  sage  ich,  wurden  aus  der  zahl  der  heliasten  ge- 
nommen. 

Solange  es  also  nicht  als  widerlegt  angesehen  werden  kann,  dasz 
die  reform  des  Ephialtes  wirklich  diesen  sinn  halle,  musz  man  annehmen, 
dasz  das  archonlat  vor  derselben  in  Athen  zu  der  zahl  der  bedeutendsten 
ämter  gehört  hatte,  welche  nie  und  nimmer  durchs  loos  besetzt  wurden. 

Daher  glaube  ich,  dasz  die  wähl  der  archonten  nicht  ab- 
geschafft, die  erlosung  derselben  nicht  eingeführt  sein 
kann  vor  der  reform  des  Ephialtes,  d.  h.  vor  dein  ende  der 
sechziger  jähre  des  fünften  Jahrhunderts  vorCh. 

27. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  zu  zeigen,  was  für  einen  sinn  die  er- 
losung der  beamten  halle. 

Hier  gilt  es  zuerst  die  falsche  aunahme  Schümanns  zu  widerlegen, 

192)  (Xenophon)  de  Ath.  re  publ.  1,  3.  Anaximenea  rhet.  II  8. 13  der 
besonderen  ausgäbe  von  Spengel  =  rhett.  gr.  ex  rec.  L.  Spengelii  I 
s.  181.         193)  Oncken  I  s.  147  f. 
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dasz  die  beamtenerlosung  gar  keine  neuerung  Athens  im  fünften  Jahr- 
hundert, sondern  bei  den  Oligarchien  schon  viel  früher  in  an  Wendung 
gekommen  sei.  dies  folgt  aber  keineswegs  aus  der  thatsache,  welche 
Anaximenes  anführt,  dasz  die  beamtenerlosung  auch  in  Oligarchien  ge- 
bräuchlich war,  und  dasz  oligarchische  Verfassungen  im  groszen  und 
ganzen  den  demokratischen  vorausgehen,  es  folgt  ebenso  wenig  aus  dem 
umstand,  dasz  das  loos  in  anderer  beziehung  seit  der  ältesten  zeit  ge- 
braucht wurde,  anderseits  wird  diese  annähme  entschieden  dadurch 
widerlegt,  dasz  Herodot  und  Aristoteles  nichts  davon  wissen,  dasz  die 
beamtenerlosung  früher  in  Oligarchien  eingeführt  war.  wenn  also  Anaxi- 
menes von  der  anwendung  des  looses  in  Oligarchien  spricht,  so  bezieht 
sich  dies  auf  das  vierte  Jahrhundert  vor  Gh.  uns  scheint  die  beamten- 
erlosung zuerst  in  Athen  eingeführt  worden  zu  sein. 

Doch  was  bedeutet,  was  bezweckt  die  anwendung  des  looses  zur 
hesetzung  der  ämter  im  gegensatze  zur  wähl? 

Hierbei  haben  wir  zuvörderst  die  ansieht  der  gebildeten  und  nicht 
rechtgläubigen  von  der  der  ungebildeten  und  rechtgläubigen  zu  unter- 
scheiden. 

In  den  äugen  der  gebildeten  ist  die  erlosung  an  stelle  der  wähl  eine 
Ungereimtheit,  der  wähl  entsagen  heiszt  eine  vernünftige  art  zu  bau- 
dein aufgeben ,  um  die  besetzung  der  ämter  der  Willkür  eines  reinen  Zu- 
falls zu  überlassen,  so  sah  die  sache  Sokrates  an.  einer  seiner  ankläger 
sagte  von  ihm,  dasz  er  diejenigen,  welche  mit  ihm  Umgang  pflegten,  zur 
Verachtung  der  gesetze,der  bestehenden  Verfassung  reizte, 
dadurch  dasz  er  es  für  widersinnig  hielt  beamte  zu  er- 
losen, während  doch  niemand  zum  loose  seine  Zuflucht  nehme,  um  zu 
entscheiden ,  welchen  schüfer  oder  tischler  oder  flötenspieler  er  gebrau- 
chen solle. 1M) 

Ebenso  geben  Piaton195)  und  Isokrates1")  an,  dasz  das  loos  insofern 
ungerecht  sei,  als  es  ungleiche  als  gleich  behandle;  Isokrates  führt  auazer- 
dem  noch  an ,  dasz  durch  das  loos  auch  ein  oligarchisch  gesinnter  mann 


194)  Xenophon  memorab.  I  2,  9:  dXXd  vf|  Ata,  6  Kaxrfl*opoc  ftpr), 
önepopfiv  tiroUi  tuiv  icaGecxtoxujv  vöiiujv  xoüc  cuvövxac 
XIyujv,  die  jiuipov  eti|  toüc  \ikv  xfjc  iröXcuic  dpxovxac  dtrö 
xudjiou  Ka8(cxac8ai,  Ki)ß€pvf)xq  bi  jin&va  OlXeiv  K€xpflc0ai  xua- 
|i€UTifi  urfit  t^ktovi  ynö'  aoXiyriF)  \ir\b*  dir*  äXXa  xoiaOxa,  &  iroXXQ 
tXdxxovac  ßXdßac  ä|iapxavö|i€va  troiet  xdöv  itcpl  x#|v  irdXtv  djiapxavo- 
ydviov'  xode  bt  xoiouxouc  Xöyouc  tiraipeiv  iq>r\  xouc  viove 
icaxampovelv  xf|c  Kaeecxtuctjc  itoXixciac  Kai  irotctv  ßiafouc.  das 
scheint  die  erste  anklage  der  anreizung  zur  Verachtung  der 
gesetze  oder  der  Verfassung  zn  sein,  eine  anklage  die  im  verjesui- 
tierten  und  napoleonisierten  Frankreich  an  der  tagesordnnng,  aber  auch 
in  anderen  mehr  oder  weniger  civilisierten  Staaten  gleichfalls  im  ge- 
brauch ist.  doch  ist  hierbei  zu  bemerken,  dasz  dieses  nicht  der  eigent- 
liche anklagepunct  gegen  Sokrates,  sondern  nur  in  der  klagerede  bei- 
läufig ausgeführt  war.        195)  Piatons  gesetze  VI  5  s.  756«  —  758 V 

196)  Isokrates  VII  22  f.  die  Ähnlichkeit  dieser  beiden  stellen  laszt 
darauf  schlieszen,  dasz  Isokrates  hier  die  stelle  Piatons  berücksichtigt 
hat,  was  chronologisch  wol  möglich  ist. 


Digitized  by 


Google 


K.  Lugebil :  zur  geschiente  der  Staatsverfassung  von  Athen.     669 

archont  oder  sonst  beamter  werden  könne,  dies  konnte  freilich  durch 
die  strenge  der  dukfmasie,  durch  die  in  jeder  prytanie  einmal  mögliche 
cpicheirotonie197)  verhindert  werden  und  durch  die  furcht  vor  der  abzu- 
legenden rechenschaft,  der  euthyne.  Isokrates  konnte  es  sich  aber  wol 
denken,  dasz  durch  die  wähl  solche  dem  demos  nicht  freundlich  gesinnte 
inänner  von  haus  aus  beseitigt  wurden. 

Den  ungebildeten  war  aber  das  loos,  und  somit  auch  die  erlosung 
der  bearoten  eine  art  orakel. 

Bei  Griechen  und  Römern  gab  es  seit  den  ältesten  zeilen  orakel ,  in 
denen  die  götler  die  zukunfl  durch  loose  verkündigten  (KXr)pOjMXVT€ia).'") 
wenn  man  nun  um  ein  anu  zu  besetzen  zum  loose  greift,  so  niml  man 
gleichsam  zum  orakel  seine  Zuflucht,  um  zu  erfahren,  wen  die  gottheil  im 
amte sehen  will,  dem, welchen  das  loos  trifft,  rälh  die  gottheil 
an  das  aml  zu  geben. 

Das  erlosen  von  beamten  vergleichen  wir  mit  orakeln  auch  insofern, 
als  diese,  sowie  andere  von  den  göltern  herabgesandte  zeichen,  nicht  blosz 
dazu  dienen  den  menschen  die  zukunfl  vorher  zu  sagen,  sondern  auch  ihnen 
einen  rath  erteilen,  was  sie  in  einem  gegebenen  fall  zu  thun  und  was  sie 
zu  meiden  haben,  so  geben  die  götler  an  versclüedenen  örtern  kranken, 
die  zu  ihnen  ihre  Zuflucht  nehmen,  durch  traumgesichler  die  miltel  an 
ihre  krankheit  zu  heilen  (dTKO^Ctc ,  ineubatio). m)  auch  die  anderen 
orakel  gieng  man  um  einen  rath  der  goltheit  an,  wie  man  aus  ver- 
schiedenen stellen  von  Ciceros  schrifl  de  divinalione  ersiehl;  die  gölter 
warnen  die  menschen ,  wio  den  Sokrates  sein  dämonion.  t0°)  indem  sie 
ein  Unglück  durch  ein  böses  zeichen,  z.  b.  beim  opfer  auf  einem  feldzug 
oder  vor  der  Schlacht  androhen,  geben  sie  dem  menschen  die  möglichkeil 
enlwcdcr  ganz  von  dem  vorhaben  abzustehen,  das  keinen  günstigen  erfolg 
verspricht,  oder  es  auf  eine  spätere  zeit  zu  verschieben,  wenn  die  götler 


197)  Pollax  8 ,  87  (==  Böse  Aristoteles  pseadepigr.  p.  425  sq.),  Har- 
pokr.  u.  KUpta  tKKAricta,  Phot.  Suid.  Lex.  rhet.  Vindob.  nach  Meiers  not- 
wendiger emendation.  198)  Hermann  gottesd.  altert.  §  39,  15  u.  17. 
Schöraann  gr.  altert.  II  s.  284  f.  Preller  gr.  myth.  I  308  anm.  4.  Mar- 
quardt  röm.  altert.  IV  103  f.  Preller  röm.  myth.  561 ,  563  anm.  2  der 
zweiten  ausgäbe.  199)  Hermann  gottesd.  altert.  §  41.  Schömann 

gr.  altert.  II  s.  318  ff.  Preller  gr.  myth.  I  409.  Marquardt  röm.  altert. 
IV  s.  109.  200)  Gic.  de  divin.  I  §  26  f.  48.  55  f.   99  f.  101:   cuius 

generis  (=*  vocum  veridicarum)  duo  sunt  ex  multis  exempla,  sed  maxuma. 
neun  non  multo  ante  urbem  captam  exaudita  vox  est  a  luco  Vestae,  gut  a 
Palatii  radice  in  novam  viam  devexus  est,  ut  muri  et  p ortete  refice- 
rentur;  futurum  esse,  nisi  provisum  esset,  ul  urbs  caperetur. 
quod  neglectum,  cum  caveri  polerat,  post  aeeeptam  illam  maximam 
cladem  expiatum  est.  ara  enim  Aio  Loquenti,  quam  saeptam  videmus,  ex- 
adversus  tum  locum  consecrata  est,  atque  etiam  scriptum  a  multis  est,  cum 
terrae  motus  factus  esset,  ut  sue  pleno  procuratio  fieret  vocem  ex 
aede  lunonis  ex  arce  exstilisse;  quocirca  Junonem  illam  appellatam 
Monetam.  132:  ego  autem  qui  et  curare  (deos  quid  agat  humanum  genus) 
arbitror  et  monere  ac  tnulta  praedicere  . .  .  dmnationem  probo.  II  38.  43. 
126  sq.  184.  —  Die  orakelspiüche  selbst  werden  in  dieser  Schrift  nicht 
selten  in  einem  nebensatz  mit  ul  oder  ne  finale  eingeführt.  —  Vgl.  auch 
Xen.  mem.  IV  7,  10. 
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milder  und  günstiger  gestimmt  sein  werden,  wenn  nun  die  gotlheit  dann 
ein  gunstiges  zeichen  gibt  (KOtXXiepciv,  litare\  so  räth  sie  hiermit  ollcn- 
bar  an  den  feldzug  zu  unternehmen  oder  die  Schlacht  zu  beginnen.201) 
man  vgl.  hiermit  auch  die  beweisführung  der  stoiker,  dasz  es  eine  divi- 
natio  gebe.  Gic.  I  82  =  II  101 :  si  sunt  dii  neque  ante  declarant  homi- 
nibus  quae  futura  sunt;  aut  non  diUgunt  homines,  aut  quid  eventurum 
sit  ignorant,  aut  existimant  nihil  interesse  hominum  scire  quid  Sit 
futurum,  aut  non  censent  esse  suae  maiestatis  praesignificare  homini- 
bus  quae  sunt  futura ,  aut  ea  ne  ipsi  quidetn  dii  significare  possunt. 
at  neque  non  diligunt  nos,  sunt  enim  benefici  generique  hominum 
amici;  neque  ignorant  ea  quae  ab  ipsis  constituta  et  designala  sunt; 
neque  noslra  nihil  interest  scire  ea  quae  eventura  sunt, 
erimus  enim  cauliores,  si  sciemus  usw.  auszerdem  machen  es 
die  göller  durch  die  Verkündigung  eines  Unglücks  den  menschen  möglich, 
wenn  nicht  ganz  ihm  zu  entgehen,  es  doch  zu  mildern  durch  anwendung 
verschiedener  religiöser  gebrauche,  durch  gehele  und  opfer  (procuratio 
ominis).**)  mit  einem  worle,  die  zeichen,  welche  die  götlerden 
menschen  senden,  die  orakel  helfen  ihnen.103)  und  wenn  die 
orakel  wirklich  gar  keine  praktische  bedeutung  gehabt,  wenn  sie  nur 
dazu  gedient  hätten  eine  eitle  neugierde  zu  befriedigen,  so  hätten  sie 
nimmermehr  im  leben  der  allen  eine  so  wichtige  rolle  spielen  können. 

Durch  das  loos  llialen  also  die  göller  ihren  willen  ebenso  kund  wie 
durch  andere  orakel  und  zeichen. 

Das  loos  lenken . verschiedene  götter,  wie  Zeus'*04),  Apollon  *05), 
Herme«.203) 

201)  Cic.  ibid.  I  §  72.  77.  202)  Cic.  ibid.  II  §  25:  omnia  levius 

casura  rebus  dhinis  procurati*.  203)  Cic.  de  legg.  II  §  33.  M.  Cornelii 
Ffontonis  epistularuro  ad  M.  Caesarem  et  iavicem  1.  III  ep.  9  =■*  s.  47 
der  ausgebe  von  Naber:  deos  igitur  omni»  qui  usquam  gentium  vim  suam 
praes  entern  promptamque  hominibus  praebent,  qui  vel  *  omni  ig  vet  mysteriig 
vel  medicina  vel  ora cutis   usquam   iuvanl   atque  poltent  usw.  204) 

II.  VII  179.  206)  vgl.  Hefmann  gottesd.  altert.  §  39.  206)  Home- 
rischer hymnus  III  852  ff.  Aristoph.  frieden  366  mit  d.  schol.  auszerdem 
wird  ohne  angäbe  der  Stadt,  wo  er  vorkam,  folgender  gebrauch  erw&bnt: 
in  das  gefäsz,  welchen  die  loose  enthielt,  legte  man  ein  olivenblaU,  das 
man  vor  dem  beginn  der  eigentlichen  losung  herauszog,  dieses  blatt 
hiesz  das  loos  des  Hermes.  Photios  rhet.  lex.  s.  169  Porson  =  345 
Naber  «  Suid.  icAf|poc  'CpuoG*  cuvf)6cta  dpxata*  IßaXXov  ot  KAvjpoOvrcc 
€lc  ööpiav  &Xa(ac  «püXXov  ö  irpocrrfopcuov  'Epuflv  (?  '€ppoG  xXfywv?), 
xal  irpurrov  tgfjpouv  toOto  tiutjv  t<|*  OcCp  TaOTrjv  AiioWuovtcc  •  eXdnrxavc 
be  ö  ji€T&  töv  Ocöv.  Eöpiiriönc  Sv  AtöXtu  uvrmovefci  TO0  €6ouc  TOOTOU. 
kürzer  Photios  u.  '€puoO  xXftpoc  s.  16  Pors.  =  212  N.  Kustath.  zn  II. 
VII  191:  In  IctIov  ort  &XIy€tö  tic  *€puoO  icXf)poc  wapd  rote  iraXatofc, 
fcirel  aöxqj  xa  kaxd  toOc  xXripouc  AWkcito,  Vvo  eÖTirxoUv  oi  xXr|- 
poouevoi  €0€pu(av  Ixovr^c,  ö  £cnv  eötuxtav,  kt  oö  Kai  ßfftia  tö  cöcp- 
|i€iv.  f\v  bi  o  ^rjGelc  xX^poc  cpuXXov  tXafac,  ö  koto  ti^V)v  to0  OcoO  (paciv 
cltfiOccav  tjjßdXXeiv  Kai  tipwTov  dv&KCiv.  Hes.  '€puoü  KXf)poc.  Vielleicht 
war  das  attischer  gebrauch,  den  Euripides  erwähnt  hatte,  da  auch  in 
Athen  (s.  die  stelle  bei  Aristoph.)  die  erlosung  unter  dem  schütz  des 
Hermes  stand.  —  Ueber  eine  andere  bedeutung  des  ausdrucks  ZpptfL^ 
KXf)poc  s.  Preller  gr.  myth.  I  311  anm.  4,  Pollux  VI  65  und  Henzen  iai*- 
bnll.  d.  inst.  1859  s.  227  f. 
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Diese  bcdeutung  des  looscs  erklärt  es,  was  die  Griechen  sich  beim 
losen,  und  spcciell  beim  erlosen  der  bcainlen  vorstellen  niochlcn. 
namentlich  bezieht  sich  das  auf  die  beselzung  von  prieslerämtern ,  da 
es  natürlich  höchst  wichtig  war,  dasz  die  pries  ter,  die  Vermittler  der 
menschen  bei  den  göttern ,  den  götlern  genehme  personen  waren.  *") 
dies  seheint  man  zu  einer  erfolgreichen  thätigkeil  des  priesters  ebenso 
nötig  gehalten  zu  haben,  als  es  für  einen  gesandten  notwendig  ist,  dasz 
er  dem  hole,  bei  welchem  er  beglaubigt,  genehm  ist.  das  mag  der  grund 
sein,  weshalb  ein  teil  der  priestertümer  eriosbar  war. 

Wenn  nun  die  götler  das  loos  leiten ,  so  kann  seine  en Ischeid ung 
auch  keine  zufällige  sein,  wie  Sokrates  meinte,  für  eine  zufällige  hiel- 
ten es  die  gläubigen  jedenfalls  nicht. 

Das  loos  trifft  den  glücklichen,  glücklich  aber  ist,  wem 
die  götler  wolwollen;  sie  lieben  aber  die  frommen  leule, 
die  welche  sie  verehren,  welche  die  pflichten  gegen  sie  und  die  menschen 
beobachten,  daher  hat  es  derjenige,  den  das  loos  Iriflt,  auch  wirklich 
verdient  und  umgekehrt. 

Euripides  fr.  848  (Nauck): 

öene  bfe  touc  TCKÖvrac  dv  ßiuj  c£ß€l, 

8b9  lefx  Kai  £uiv  Kai  Gavtüv  Geoic  qnXoc. 

öene  bk  TU)  <pucävT€  \lt\  TtjLtäv  O^XlJ, 

lir\  jnoi  t^voito  unre  cuv6ÜTrjc  Oeofc 
MHt'  dv  GaXdccrj  koivöttXouv  ct^XXoi  CKcicpoc 
doch  wenn  auch  NN.  ein  frommer  und  gottgefälliger  mann  und  in  folge 
davon  glücklich  ist,  folgt  denn  daraus,  dasz  man  ihm  ein  aml  geben 
soll,  für  das  er  vielleicht  weit  weniger  befähigt  ist  als  viele  andere  weni- 
ger fromme  und  weniger  glückliche?  ja,  aber  den  gottgefälligen  men- 
schen beschenken  die  götter  nicht  blosz  selbst  mit  glück,  sondern  durch 
die  gnade  der  götler  erstreckt  sich  sein  glück  auch  auf 
seine  ganze  Umgebung,  auf  alle  die  mit  ihm  zu  Ihun  haben,  die 
mit  ihm  in  ein  näheres  Verhältnis  treten,  dagegen  kann  die  ernennung 
eines  unglücklichen  menschen  zu  irgend  einem  aml  dem  Staate  trotz  aller 
seiner  fähigkeiten  schaden  bringen,  er  erfreut  sich  nicht  der  gunst  der 
götter,  ist  ihnen  vielleicht  selbst  verhaszl  (Ocoic  dxBpöc),  und  nichts 
kann  ihm  gelingen.*")  die  götler  nehmen  ilim  selbst  den  versland,  Ka- 

207)  Hermann  gottesd.  altert.  §  34, 16  und  die  daselbst  angeführten 
schriften;  besonders  Piatons  gesetze  VI  7  s.  759 bc:  rä  uiv  oöv  xüjv 
icprov,  tu)  6€Q>  eiriTp^irovTO  aÖTÖ»  tö  x<*pict*£vov  ttTvecOai, 
KXr)poOv  oötui  xf)  Ocfo:  TOXU  äirooibövxa  usw.  208)  darauf 

beruht  auch  der  wits  bei  Aristoph.  ritter  30  ff. 

OIk^ttjc  B.  Kpdxicxa  xotvuv  xwv  itapövxwv  £ctI  vipv, 

8€töv  lövxe  irpocircctfv  xou  irpöc  ßp£rac. 

01k.  A.  irotov  ßp&ac;  <p£p'  ixedv  f^cl  T<ip  Öcööc; 

OiK.  B.  ?tu)T€.    01k.  B.  rrotui  xpwucvoc  xcKurjpftp; 

01k.  A.  öxii?|  Ocotciv  ^xöP*c  €^''  oök  cIköxüjc; 
es  scheint  eben  Ocotc  txQpüt  im  sinn  von  KaKobaijiujv  gebraucht  Worden 
zu  sein. 
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Kobaifiu)V  =  äv6nroc  Xen.  raera.  II  1,5.  setze  man  aber  an  seine  stelle 
einen,  vielleicht  auch  weniger  fähigen ,  aber  glücklichen  menschen ,  und 
durch  die  gnade  der  gölter  wird  seine  thäligkeit  erfolgreich  sein  und  sein 
eigenes  glück  auch  beilragen  zum  wohle  seiner  mitbürger,  des  ganzen 
Vaterlandes. 

Zur  erläuterung  dieses  begriffs  der  Griechen  vom  glück  ist  keine 
stelle  wichtiger  als  Piatons  gesclze  111  8  s.  690c. 

Sokrates  erkannte  nur  diejenigen  als  wahre  könige,  Staatsmänner, 
beamte  an ,  welche  den  Staat  zu  lenken  verslanden.  **)  ebenso  erwartet 
auch  Piaton  eine  reitung  des  Staats  nur  in  d<*m  fall,  wenn  er  von  Philoso- 
phen regiert  würde,  daher,  sagt  er,  ist  es  nötig,  dasz  entweder  Philoso- 
phen —  könige,  slaalslenker,  beamte,  oder  dasz  letzlere  —  philosophen 
werden.110)  demnach  erkennt  Piaton  im  slaat  und  anderen  gesprochen  nur 
den  weisen,  den  philosophen  das  recht  zu  sich  an  der  regierung  und  Ver- 
waltung des  Staats  zu  beteiligen  und  die  staalsamler  einzunehmen,  und 
solch  eine  forderung  ist  ganz  natürlich;  wenn  man  einen  idealen  Staat 
conslruiert.  in  dem  werke  über  die  gesclze  aber,  wo  Piaton  deu  rein 
idealen  boden  verlaszl  und  sich  den  Vorstellungen  der  mehrheit  seiner 
mitbürger  und  stammgenossen  anpasst*11),  erkennt  er  auch  das  recht  von 
gottgefälligen  und  glücklichen  leuten  sich  an  der  regierung 
und  Verwaltung  des  Staats  zu  beteiligen  an.  das  recht  zu  herschen 
schreibt  er  hier  sieben  verschiedenen  kategorien  von  menschen  zu:  1) 
den  eitern  gegenüber  ihren  kindern ;  2)  den  adligen  gegenüber  den  un- 
adligen ;  3)  den  Altern  gegenüber  den  Jüngern ;  4)  den  herren  gegenüber 
ihren  sklaven ;  5)  den  stärkern  gegenüber  den  schwächeren ;  6)  den  ver- 
nünftigen gegenüber  den  unvernünftigen ,  und  7)  endlich  den  gottgefälli- 
gen und  glücklichen  gegenüber  den  unglücklichen  und  von  goltes  gnade 
verlassenen,  und  ob  einer  gottgefällig  und  glücklich  sei,  das  erkenne 
man  daran,  dasz  ihn  das  loos  treffe,  vgl.  III  8  s.  690°:  'AGtj- 
vaToc  öeocptXf]  bi  t*  Kai  cÖTuxfi  tivo  X^yovtcc  £ßbö- 
H?iv  Äpxfiv  clc  xXf)pöv  Tiva  irpodtouev  xal  Xoxövra 


209)    Xenophons  memor.  III  9,  10.  210)   Piatons   Staat  V  18 

b.  473 *:  £dv  |utfjf  r^v  b*  crib,  ol  anXöctxpot  ßactXcäcuiciv  cv  Tale  iröXcav 
^  ol  ßaciXeic  tc  vOv  Xcyöiicvoi  xal  öuvdcxai  <piAoco<p/|CU>ci  Yvrjduic  tc 
xal  Ixavtöc  xal  toOto  €tc  xaördv  cj^crj,  büvaiurfc  tc  itoXitix#i  xal  qn- 
Xocoqrfa,  xifov  bt  vOv  tropcuo^vuiv  xwplc  eqp'cxärcpov  at  iroXXal  qröccic 
€E  dvdtxiic  dTTOKXeicGOJciv,  oöx  gen  xaxtöv  iraOXa,  (b  <p(Xc  rXatixuiv, 
Tale  iröXca,  coxöi  ö*  oööc  t<$»  dvöpumivtp  T^vei,  otiöe,  aÜT»]  1\  itoX  tretet 
(d.  h.  Piatons  idealer  Staat)  |uuf)  itotc  wpcrcpov  <pufj  Te  clc  tö  buvaxöv 
xal  cpOüc  riXfou  tön,  f^v  vOv  Xöyuj  &ieXr)Xü6ajLiev.  VI  12  s.  499 b  .  .  oötc 
tröXic  0UT6  iroXrrcia  oübt  y'  ävfjp  öjjoIujc  )xi\  itotc  Ycvnrai  t£Xcoc, 
irplv  äv  toTc  <piXocö<poic  toOtoic  toIc  öXiroic  xal  oü  novY]potc,  dxpncroic 
bi  vOv  xcxXrmcvotc ,  ävdYxn  Tic  £x  Tiix*ic  ircpißdXia  et  tc  ßouXovTai  et  tc 
yfl  iröXcwc  £iri|icXT)Oflvai  xal  Tfl  itöXci  xaT/)xooi  Ycv£c8ait  fl  Ttöv  vOv  cv 
buvacrcfaic  $  ßaaXeiaic  övtujv  uUciv  f)  aÜToic  ex  tivoc  Oclac  cirinvotac 
äXv]6ivf)c  «piXococpfac  äXnOivöc  cpuic  £U.ir£ci].  13  s.  600°  vgl.  auch  politik. 
39  s.  300°  ff.  211)  vgl.  G.  Groto:  Piaton  and  the  other  oompanions 

of  Socrates  (London  1865)  III  301  ff. 
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M€v  fipx€tv,  bucKXripoövta  bk  äiriövra  äpxccGat  tö 
bncaiÖTOtTov  clvaC  qpajiev. 

KXetviac  'AXtie&TOTa  \ift\c 

Hier  zeigt  Piaton ,  aus  welchem  gründe  nicht  philosophisch  gebil- 
dete Griechen  zum  loose  ihre  Zuflucht  nahmen,  um  gewisse  ämter  zu  be- 
setzen, sie  hielten  es  für  gerecht  dem  glücklichen,  den  das  loos  trifft,  an 
der  Staatsverwaltung  einen  anleil  zu  geben,  denn  sein  glück  ist  kein 
zufall,  sondern  eine  besondere  gunst  und  gnade  der  götter.  daher  sind 
gotlgefölligkeit  und  glück  gleichsam  von  einander  nicht  zu  trennen ,  wie 
auch  das  unglück  eine  folge  der  schuld  ist;  vgl.  Eur.  fr.  848  Nck.  Antiph. 
13  T  8  de  caed.  Herod.  82.  Andok.  de  myst.  137  ff.  gottgefälligkeit  und 
glück  sind  besser  als  alle  anderen  guter,  besser  als  alle  anderen 
lugenden,  wie  sich  Theognis  653  f.  ausdrückt: 

€ubaijnu>v  cItjv  Kai  Oeok  cpiXoc  dOavätoiciv, 
Kiipv'-  dp€Tf)c  b'  fiXXric  oöbefurjc  fpa^ai. 
hei  Euripides  fr.  797  Nck.*  wünscht  sich  jemand  <peö,  jurij  ttot*  €tr|V 
äXXo  TrXf|V  OeoTcqpiXoc   vgl.  Piaton  Charm.  6  s.  157*. 

So  sagt  Ion  **),  das  glück  sei  etwas  von  der  Weisheit  sehr  verschie- 
denes, doch  in  seiner  Wirkung  komme  es  ihr  ganz  gleich,  anderseits 
heiszl  es  bei  Dcmosthencs  2,  22:  wenn  einer  von  euch  den  Philippos 
wegen  seines  glucks  für  schrecklich  halt,  um  gegen  ihn  zu  kämpfen, 
der  urteilt  vernünftig;  denn  in  den  menschlichen  angelegenheilen  hat  das 
glück  eine  grosze  bedeutung,  oder  es  ist  vielmehr  alles  (jAeTäXr)  bfe 
jtoirf|,  fiäXXov  bk  öXov  f\  riixi  rcapä  irävT*  dcrl  to  tüjv  ävöpumujv 
TrpdTMorra).tu)  so  wurde  Nikias  von  den  Athenern  seiner  frömmigkeit 
und  tugend  wegen  hochgeachtet  und  wegen  seines  glückes  häufig  zum 
Strategen  gewählt.  rso  lange  ich  noch  in  der  blute  meiner  kraft  stehe9 
sagl  Alkibiades  rund  Nikias  den  ruf  eines  glücklichen  behält  (k(Ü  ö 
Nucfac  €irruxf)C  ÖOK€t  cTvcu),  so  lange  benutzet  die  vorteile,  welche 
jeder  von  uns  beiden  euch  bietet.'  und  in  der  folgezeil  vcrläszt  den  Ni- 
kias, trotzdem  er  geschlagen  und  krank  ist,  doch  die  hoffnung  nicht;  da 
er  sich  bewusl  ist  die  herkömmlichen  pflichten  gegen  die  götter  erfüllt 
und  immer  gerecht  und  vorwurfsfrei  gegen  die  menschen  gehandelt  zu 
haben."4)  wenn  aber  die  Athener  den  unglücklichen  Kleou  zum  Strategen 
wählen ,  dann  drohen  ihnen  die  wölken  Unheil.  Arisloph.  wölken  582  ff.: 


212)  Plut~4e  fortana  Rom.  1.  Quaestt.  symp.  VIII  1  »  Müller 
FHG.  II  ß.49  r.  12.  213)  Xcnophon  gr.  gesch.  VIII  1,  5:  tri  Ö€  xal 
dud  t<dv  OcObv  ölboTai  tiutv  eöxuxctv  tv  toütut  irXetcxouc  yäp 
Kai  ueficTouc  drAvac  ^Yumc|i£vujv  KaxA  8dXaxxav  iXdxicxa  u£v  drco- 
xcxuxfycaxe,  nXetcra  ö&  Kaxujp8ujKax€.  etxöc  oöv  Kalxooccuuud- 
xouc  u€6'  öutibv  öv  fjöicxa  xouxou  toO  kiv&uvou  ucx^xciv. 

214)  vgl.  Grote  Plato  III  339  sq.  —  Glücklich  war  auch  Caesar; 
daher  sein  aussprach:  Kafcapa  q>lpeic  Kai  xfjv  Kaicapoc  xt3xiv-  nicht 
umsonst  wurdo  L.  Cornelius  Sulla  —  Felix  genannt,  vgl.  auch  was 
Cicero  über  das  glück  sagt  de  imperio  Cn.  Pompei  §  47  f.:  reliquum 
est  tU  de  feHcitate,  quam  praestare  de  se  ipso  nemo  potest,  meminisse  et 
commemorare  de  altcro  possumus,  sicut  aequum  est  homines  *fe  potestale 
deorum,  timide  et  pauca  dicamus.    ego  enim  sie  exisiumo,  Mai.    io,  Mar- 
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eha  töv  eeoicivdxOpöv  ßupcob^ipijv  TTaq>Xair6va 
nvty'  ^IP€ic0€  CTpaTiitöv,  täc  deppöe  cuvrJTOjiev 
KÄTToioö^ev  bcivä*  ßpovTfj  b*  £ppäYf]  bi'  äcTpairflc 
#1  ceXnvri  b*  dHdXciirc  xdc  öboüc  6  b'fiXioc 
Tf)v  GpuaXXib*  elc  taviöv  euO^ujc  guveXKucac 
oöcpaveiv  £cpacK6v  ujiTv,  €t  CTpaTTnncei  KX^uiv. 

das  glück  macht  den  feigen ,  wenigstens  in  den  äugen  anderer  menschen, 
lapfer.  als  der  greise  lolaos  sich  in  den  kämpf  gegen  Euryslheus  begibt, 
wendet  er  sich  an  seinen  arm  (Eurip.  Ilerakl.  240  ff.)  und  wünscht  ihm 
so  viel  kraft ,  als  er  (der  arm)  in  seiner  Jugend  besessen ,  um  diesen  feind 
des  Herakles  und  der  Herakleiden  in  die  flucht  zu  jagen.  *dazu  ist  er  ja 
auch  feige'  bemerkt  lolaos;  Mas  ist  aber  im  gluck  nicht  gut,  dasz 
es  den  schein  der  tapferkeil  gibt,  nach  unserer  ansieht 
versteht  der  glückliche  alles  zu  machen.' 

£irei  rot  Kai  kcucoc  ^tlveiv  böpu. 
fciiv  b5  iv  ßXßiu  xai  Tob'  ouk  öpGüjc  £xov, 
eötpuxfac  bÖKT]cic-  otö|i€c0a  fäp 
töv  eÖTuxouvTa  ttävt'  £iricTac0ai  KaXujc. 

dasz  jemand  weise  ist,  ist  auch  nur  ein  glück,  nur  eine  guust  der  götter: 
coepöe  Tdp  oubeic  TtXf|V  8v  fiv  Ttjuä  ö€öc.*15)  wenn  zwei  glückliche 
mit  einander  kämpfen ,  hat  der  frömmere  und  glücklichere  mehr  grund 
auf  den  sieg  zu  hoffen.  Dem.  1, 22 :  oö  |if|v  dXX*  ?YtuT€,  et  Tic  afpeciv 
jtoi  boin,  Tf|v  Tffc  f)M€T^pac  tt6X€ujc  tuxtiv  Sv  £Xo(fiiiv  äteXövnjJv 
8  irpoc^KCi  TroieTv  ujuwv  aÖTÜJV  Kai  KOTä  jwcpöv  f\  rf|v  öccivou  * 
ttoXu  jap  TiXeiouc  äqpopjuac  elc  Tf|v  rrapä  tujv  0€öjv 
eövoiav  ?X€iv  6pu>  f|juiv  £voucac  fi  >K€iv^J.,,6) 


cello,  Scipioni  et  ceteris  magnis  imperatoribus  non  so  tum 
propter  virtutem,  sed  etiam  propter  fortunam  saepius  imperia 
mandata  atque  exercitus  esse  commissos.  fuit  enim  profeelo  gui- 
busdam  summis  viris  quaedam  ad  amplitudinem  et  ad  gloriam  et  res  magna* 
bene  gerendas  divinitus  adiuneta  fortuna.  de  huius  auiem  hominis 
felicUale}  de  quo  nunc  agtmus,  hoc  utar  moderatione  dicendi^  non  ut  in  UHus 
potestate  fortunam  positam  esse  dicam,  sed  ut  praeierita  meminisse,  reli- 
qua  sperare  videamur,  ne  aut  invisa  dis  immortalibus  oratio  nostra  aui 
ingrata  esse  videatur.  itaque  non  sum  praedieaturus ,  quantas  itte  res  domi 
müitiae^  terra  marique,  quantaque  felicitaie  gesserit>  ut  eins  semper  vo~ 
luntatibus  non  modo  cives  adsenserint,  socii  obtemperarinlf 
kostes  oboedierint,  sed  etiam  venti  tempestatesque  obseeun- 
dar  int:  hoc  brevissime  dicamt  neminem  unquam  tarn  impudentem  fuisse,  qtä 
ab  dis  immortalibus  tot  et  tantas  res  tacitus  auderei  optare ,  quot  et  quantas 
di  immortales  ad  Cn.  Pompeium  detulerunt:  quod  ut  ilfi  proprium  ac 
perpetuum  sit%  Quirües,  cum  communis  salutis  atque  imperti, 
tum  ipsius  Itominis  causa,  sicuti  facitis,  velle  et  optare  debetis. 

215)  Nauck  trag.  gr.  fragm.  8.  146  fragm.  287,  1  und  mdlanges 
greco-romains,  tire's  du  bulletin  de  TAcad^mie  imp.  d.  sc.  de  St.  Peters- 
bourg  t.  III  s,  44  ff.  216)  vgl.  Plutarch  de  fort.  Rom.  7:  6  cöc  öalfAüiv 
töv  toutou  (poßetxai.  xal  f\  tuxt)  cou  Ka8'  £auT/|v  lax  tierdXr), 
KoXaKeuei  o£  Tf|v  toütou. 
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Wenn  ein  unglücklicher  sich  zu  einem  glücklichen  gesellt,  so  kann 
das  letzterem  schaden,  so  will  Thesen»  den  Adrastos,  der  durch  frühere 
nichlcrfolge  sich  als  unglücklich  erwiesen  hat,  nicht  in  den  krieg,  den 
er  für  ihn  führt,  mitnehmen ,  um  sein  glück  nicht  durch  das  Unglück  des 
Adrastos  zu  verderben.    Eur.  hik.  590  ff.: 

coi  bfe  irpocrdccu)  jilvetv, 
"Abpacre,  Kdfiot  \it\  dvajulTvucöat  Tuxac 
täc  ede  ly\b  tdp  baiyovoc  ToijLtou  \xija 
CTpoTr)XaTrjcuj  kXcivöc  iv  KXeivüJ  bopi. 
üherhaupt  ist  das  Unglück  ansteckend :    Antiphon  A  b  8. 

'Unsere  stadl'  sagt  Aeschines  3,  134  ff.  fder  gemeinschaftliche  Zu- 
fluchtsort der  Hellenen,  wohin  früher  aus  ganz  Hellas  die  gesandtschaflcn 
kamen,  um  bei  uns  hülfe  und  reitung  zu  suchen,  kämpft  jetzt  nicht  mehr 
um  die  Hegemonie  der  Hellenen ,  sondern  nur  noch  um  den  boden  des 
Vaterlandes,  gut  drückt  sich  über  solche  Sachen  der  dichter  lies i od  aus; 
denn  er  sagt  irgend  wo  (werke  und  tage  240  IT.),  indem  er  die  massen 
erzieht  und  ihnen  anrSlh  keine  schlechten  volksführer  anzu- 
nehmen (touc  Ttovripoöc  tüjv  bi^aYurfurv  jnf|  TTpocb^cBat)  — 
doch  ich  will  die  verse  selbst  anführen;  denn  deshalb,  meine  ich,  lernen 
wir  als  kinder  die  Sinnsprüche  der  dichter  auswendig,  um  sie  als  männer 
anzuwenden,  oft  hat  eine  ganze  stadl  durch  einen  schlechten 
mann  gelitten,  welcher  sündigt  und  frevel  aussinnt,  diesen 
menschen  sendet  Kronion  vom  himmel  groszes  unheil 
herab,  hungersnot  und  pest  zugleich,  und  die  leute  gehen 
unter;  oder  er  verdirbt  ihr  groszes  beer  oder  ihre  mauer 
oder  er  straft  ihre  schiffe  im  meer,  der  fernher  donnernde 
Zeus. 

TioXXdtKi  bf|  Eujuiraca  ttöXic  kcmcoO  dvbpöc  dirrjüpa, 
6c  K€v  äXvrpaivr)  Kai  dtdcöaXa  jüirixavdaTai. 
Toiav  b*  oupavöOev  pif'  inr\f(ife  nr\iia  Kpoviiuv, 
Xtjudv  öfioG  xai  Aoipöv,  äTroq>Givü6ouci  bfc  Xaoi  * 
f\  tujv  T€  CTpaTdv  eupüv  dmJbXecev  t\  6  ire  TeTxoc , 
f\  viac  lv  Trövrqj  dirorivurai  cupuoTra  Zeüc. 

wenn  man  diese  gedanken,  ihres  versmaszes  entkleidet,  in  he t räch l  zieht, 
wird  es,  glaube  ich,  scheinen,  als  sei  es  kein  gedieht  von  Hesiod,  sondern 
ein  orakel  in  bezug  auf  die  Staatsleitung  des  Demoslhenes.  sind  doch 
auch  flotte  und  beer  und  städle  vollkommen  zerstört  in 
folge  der  Staatsleitung  dieses  menschen.' 

Weiler  sucht  Aeschines  den  hass  seiner  milbürger  gegen  Demoslhe- 
nes dadurch  zu  erregen ,  dasz  er  das  unglück ,  welches  Theben  angeblich 
durch  die  schuld  des  Demoslhenes  betroffen,  mil  crassen  färben  ausmall; 
und  er  rälh  ihnen  ihm  schon  deshalb  den  kränz  nicht  zu  geben,  er  nennt 
ihn  töv  ttjc  *€XXdboc  dXr)Trjptov,  den  bösen  geist  von  ganz  Hellas,  und 
rälh  ihnen  sich  vor  dem  dämon  und  dem  unglück,  welches  ihn 
begleite,  zu  hüten  (töv  baiyova  Kai  Tfjv  Tuxnv  ttjv  cujiTrapaKO- 
XouOoucav  TiD  dvBpumuj  cpuXdEacGai). 
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'Weder  ein  Staat  noch  ein  privatmann  ist  je  gut  davon  < 
gekommen,  der  einen  rath  des  Demoslhenes  befolgt  hat. 
ihr  aber,  Athener,  schämt  ihr  euch  nicht  darüber,  dasz,  wahrend  ihr  in 
betreff  der  fährleute,  welche  nach  Salamis  hinüberfahren,  ein  gesetz  ge- 
geben, dasz,  wenn  einer  von  ihnen  ohne  absieht  in  der  nieer- 
enge  ein  boot  umstürzt,  es  ihm  nicht  mehr  erlaubt  sein 
soll  wieder  fährmann  zu  werden,  damit  niemand  mit  dem  leben 
von  Griechen  spiele,  ihr  denjenigen,  der  ganz  Hellas  und  die  Stadt  ins 
verderben  gebracht,  wieder  eure  angelegenheiten  leiten  laszl?"17) 

Und  nicht  blosz  an  einzelne  menschen  knüpft  sich  das  glück, 
sondern  auch  an  gewisse  einrichtungen,  gebrauche,  gesetze, 
opfer  u.  dgl,  welche  dadurch,  ganz  abgesehen  von  ihrer  innern  bedeu- 
lung,  einen  gewissen  werlh  erhalten.  Lysias  XXX  18:  ujere  fiEiov  f^iv 
täc  auTdc  dKeivoic  Ouciac  iroieicBat,  Kai  ei  yrjbev  bTäXXo, 
Tflc  [t€]  TtJxnc  ?V€KCt  Tf)c  lZ  dKCtVUJV  TUIV  Upujv  T€T€- 
vriM^vric.  Dem.  XX  110:  el  irap  KCtTä  Xo-pcpöv  dxeiva  <pa- 
vciii  ßeXTitü,  Tf]C  T€  TÖxnc  ?V€Ka,  §  Trapd  TaöT*  äYaörj 

K€'XPnCÖ€,    ^TTl    TOUTUJV   (sc.    TUJV    TpÖTTUDV    KCtl   1&S)V)    äilOV 

jicTvai. 

28. 

Sollte  demnach  die  crlosung  der  archonlen  zu  dem  zwecke  eingefülirl 
sein,  um  deren  wähl  den  göttern  anheim  zu  geben,  wahrend  die  Athener 
die  wähl  anderer  beamlen  sich  selbst  vorbehielten? 

Wir  haben  oben  gesehen ,  dasz  bei  erlosungen  von  priestern  dieser 
gesichlspunct  fest  gehalten  wurde,  so  konnte  dem  loosc  auch  eine 
wähl  von  mehreren  personen  vorausgehen ,  aus  denen  die  gottheil  den 
ihr  genehmen  wählte,  d.  h.  man  behielt  sich  das  recht  vor  einige  perso- 
nen der  gotlheit  zur  wähl  vorzuschlagen.  Cicero  in  Verrom  II  §  125  f.  : 
Syracusis  lex  est  de  religione^  quae  in  annos  singulos  Iovis  sacerdotem 
sortito  capi  iubeat,  quod  apud  Mos  amplissmum  sacerdotium  vocalur. 
cum  suffragiis  Ires  ex  tribus  generibus  creati  sunt,  res 
revocatur  ad  sortetn*  vgl.  Piatons  geselze  VI  5  s. 756 K~e. ,,s)  doch 
auch  wenn  einer  gewählt  ist,  haben  die  göller  ein  bestätigungsrcclil. 
Dionys.  IV  40:  et  \xkv  ouv  fj  T€  ßouXfj  töv  alpcB^vta  tiir*  auTwv  (= 
tujv  |LiecoßaaXlu)v)  dboKtyiace  KaiTdpavteupaTa^7T€Kupr|ce. 

Man  könnte  also  glauben,  dasz  die  wähl  und  die  crlosung  sich  so 
von  einander  unterschieden:  bei  jener  wählen  die  menschen  selbst,  bei 
dieser  die  göller.  und  dep  göttern  werde  solch  eine  wähl  überlassen, 
weil  sie  wissen  was  den  menschen  frommt,  weil  sie  nur  einen  ihnen  ge- 


217)  Aeschines  3,  158.  vgl.  Deinarch  1,  77.  100  usw.  218)  vgl. 

apo  st  el  gesell.  1,  20—26:  Kai  terrjeav  6uo,  'lwct)<p  töv  KaXotyievov 
Bapcaßßav  6c  tireKXfyfr)  'loOcroc  koI  MaxOfav.  Kai  irpoccuEapcvoi  ctirav 
cbt  Kopie  Kap&toTvdiCTa  ndvriüv,  dvä&eiEov  8v  tEcX^Euj  €k  t  out  luv 
tiöv  Ööo,  £va  Xaßetv  töv  KXf)pov  t^c  biaKovtoc  TaÖTric  Kai  dirocToXfJc, 
dq>'  f\c  naptfa  lou&ac  iropeu6f|vai  de  töv  töitov  töv  feiov.  Kai  töuixav 
KXripouc  aöTotc  Kai  girccev  ö  KXf)poc  £ttI  MaTOlav.  Kai  KaT£t|ff)<p(c6r) 
MCTtt  tiöv  €vÖ6Ka  dirocTÖXuiv. 
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nehmen,  einen  glücklichen  wählen  werden,  dessen  wähl  auch  dem  ganzen 
Staate  nützen  werde,  wenn  man  aber  auch  die  erlosten  noch  einer  doki- 
masie  unterwirft,  so  behält  man  sich  das  bestätigungsrecht  vor. 

Doch  wird  dieser  gesichtspunct  kaum  durchgängig  festzuhalten  sein, 
wir  haben  erstens  gesehen ,  dasz  dies  blosz  die  ansieht  der  strenggläubi- 
gen war,  dasz  nur  glückliche  menschen  das  loos  treffe,  während  Philoso- 
phen es  nur  für  einen  zufall  hielten,  sehen  wir  doch  auch  schon  in  der 
Ilias  H  170  ff.,  dasz  mancher  Grieche  daran  zweifelte,  ob  auch  Zeus  die 
wähl  richtig  treffen  würde.  Hektor  halle  jeden  beliebigen  Griechen,  der 
sich  mit  ihm  messen  wolle,  zum  einzelkampf  aufgefordert,  anfangs  hatte 
keiner  gewagt  diese  forderung  anzunehmen,  erst  als  Nestor  die  Griechen 
wegen  ihrer  feigheit  beschämt,  da  standen  neun  fürsten  auf  und  erklärten 
mit  dem  trojanischen  forsten  kämpfen  zu  wollen,  um  nun  durch  die 
auswahl  eines  einzelnen  die  übrigen  nicht  zu  beleidigen,  räth  jetzt  Nestor 
zum  loose  zu  greifen,  'wen  das  loos  trifft'  sagt  er  'der  wird  die 
gemüter  der  Achäer  erfreuen  und  ebenso  sich  selbst,  wenn 
er  aus  dem  kämpf  glücklich  davon  kömmt.9 

KArjpuj  vCv  7T€TTdXac0€  bicuiirepfec,  öc  k€  AdxQCiv* 
oötoc  f&p  bfj  övrjcei  ^uKvrjfiibac  'Axatouc 
xal  b*  aöTdc  8v  Oupöv  dvficeTCu,  al  kc  cpurijciv 
bfpoudx  ttoX^oio  xaiaivf)c  bnioTf)TOc. 
er  drückt  also  die  boffuung  aus:  wen  das  loos  trifft,  der  werde  auch  den 
kämpf  glücklich  bestehen,     und  doch  kann  sich  mancher  Grieche  nicht 
enthalten,  Zeus  einen  wink  zu  geben,  wen  er  zu  wählen  habe,  falls  er 
ihnen  wolwolle ;  wie  wenn  Zeus  im  entgegengesetzten  fall  sich  auch  irren 
könnte. 

übe  bi  Tic  eiTrecK€V  Ibtbv  eic  oöpavöv  eöpöv 
«Zeö  irdrep,  f\  Alavra  Xaxetv  f\  Tub^oc  uidv 
fl  auröv  ßaciXfja  iroXuxpOcoto  MuKrjvnc. 
auch  läszt  es  sich  nicht  gut  vorstellen,  dasz  die  Athener,  welche  die  wähl 
der  archonten  damals  hatten,  von  ihr  abgestanden  wären,  um  sie  den  göt- 
tern  anheimzugeben,  es  sei  denn  zur  zeit  einer  bedeutenden  religiösen 
reaclion,  von  der  wir  aber  nichts  wissen,    wie  liesze  es  sich  denn  auch 
glauben ,  dasz  die  Athener  sich  auf  die  wähl  der  götter  mehr  verlieszen 
als  auf  ihre  eigene,  da  sie  sich  doch  die  wähl  der  wichtigsten  beamten 
stets  vorbehielten? 

Die  ansieht  also,  dasz  durch  das  loos  die  göller  einem  glücklichen 
das  amt  geben,  der  auch  das  glück  seiner  mitbürger  fördern  werde,  kann 
nicht  der  grund  der  einführung  der  erlosung  gewesen  sein,  es  kann 
höchstens  dazu  gedient  haben  einen  teil  der  bürger,  die  strenggläubigen, 
für  diese  neuerung  zu  gewinnen. 

Wir  haben  uns  also  nach  einem  andern  grund  umzusehen. 
Ist  nun  dieser  nicht  darin  zu  suchen,  dasz  das  loos  dem  prineip  der 
demokratie  entspricht,  dasz  es  aus  demselben  folgt,  wie  es  Herodöt 
(III 80),  Piaton  (gesetze  VI  5  s.  757)  und  Aristoteles  (s.  oben)  angeben? 
Es  fragt  sich  nur,  wie  es  aus  dem  prineip  der  demokratie  folgt. 
Es  sagt  Aristoteles  VI  2:  Freiheit  und  gleichheit  seien  die  prineipien 
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der  demokratie;  daraus  folge,  das«  folgendes  demokratisch  sei:  dasz 
alle  die  beamten  aus  allen  wühlen,  dasz  alle  Aber  jeden 
einzelnen  herschen,  und  jeder  einzelne  wiederum  Ober 
alle,  weiter  dasz  die  finner  erlosbar  seien  entweder  alle  oder 
doch  die,  zu  welchen  keine  erfahrung  und  keine  spcciellen 
kenntnisse  nötig  sind  (toutujv  b'  tiiroK€iuivuJV  Kai  TOiauTT|C 
oöaic  ttic  äpxnc  to  TOiauTa  tafyioTiicä'  tö  aipetcOai  Täc  äp- 
Xac  Trdvrac  £k  irdvTUJV,  tö  äpx€iv  ir&VTac  £k€ictou, 
üicacTOv  b*  dv  m^P^i  irävTUJV,  tö  xXr]puiTäc  efvai  xae 
dpxac  t\  irdcac  t\  ficai  ijif|  ^fjTreipiac  b^ovxai  Kai  t£xv*1c) 
usw.  es  scheint  also  die  gleichheit  aller  zu  erfordern ,  dasz  sowol  jeder 
bärger  dem  hergehenden,  dem  beamten  sich  unterordnen  als  auch  jeder 
an  die  reihe  kommen  soll  über  seine  milbürger  zu  herschen.  dies  wird 
zum  teil  in  den  demokratien  dadurch  erreicht,  dasz  die  ämler  zahlreich 
und  die  beamten  nur  auf  kurze  zeit  erwählt  werden  und  keiner  dasselbe 
aml  mehr  als  einmal  cinnimt.  doch  zu  demselben  zweck,  scheint  es,  ist 
nach  Aristoteles  auch  die  erlosung  eingeführt,  es  soll  der  gleichheit 
dienen,  es  soll  niemand  von  den  amtern  ausgeschlossen  sein. 

Wenn  dies  des  Aristoteles  gedanke  war,  so  ist  er  jedenfalls  nicht 
ganz  richtig,  das  loos  macht  die  amter  im  groszen  und  ganzen  nicht  zu- 
gänglicher, als  wenn  sie  durch  wähl  besetzt  werden,  und  es  wird  in  der 
demokratie  nimmer  erreicht,  dasz  jeder  bürger  einmal  irgend  ein  aml 
inne  habe. 

Denn  erstens  sind  die  eigentlichen  amter,  wovon  also  das  rieh- 
leramt  und  das  ebenfalls  dpxrj  genannte  amt  der  im  rath  und  in  der  ge- 
meindeversauilung  beratenden  ausgeschlossen  ist,  unbesoldet,  und  in 
folge  dessen  den  armen  de  facto  verschlossen;  ausserdem  gibt  es  eine 
menge  von  bürgern,  die  gar  nicht  den  ehrgeiz  besitzen  ein  amt  zu  beklei- 
den, das  mit  groszer  Verantwortlichkeit  verbunden  ist.  es  handelt  sich 
also,  wenn  man  die  armen  und  nicht  ehrgeizigen  ausschlieszt,  bei  wähl 
wie  beim  loos  nur  um  die  verhältnismässig  reichen  und  ehrgeizigen,  bei 
der  wähl  wird  nur  derjenige  zum  beamten,  dem  sei  es  seine  phyle,  sei  es 
die  mehrheit  der  Athener  ihr  vertrauen  schenkt;  bei  dem  loos  aber  kann 
auch  derjenige  beamter  werden,  der  der  mehrheit  der  börger  unbekannt 
ist,  und  auch  gar  keine  garantie  bietet,  dasz  er  tüchtig  und  dem  demos 
geneigt  sei.  das  ist  der  grund,  weshalb  Isokrates  bemerkt,  dasz  blosz  bei 
der  wähl  der  demos  jedesmal  die  tüchtigsten  und  der  demokratie  am 
meisten  geeigneten  personen  zu  beamten  ernennen  kann,  wenn  uun  das 
loos  also  die  gleichheil  aller  nicht  in  gröszerem  masze  fordert  und  ander- 
seits die  interessen  der  demokratie  viel  weniger  sichert  als  die  wähl,  so 
kann  ersleres  auch  nicht  aus  dem  prineip  der  demokratie 
folgen;  es  kann  nicht  an  und  für  sich  demokratisch  (brjjLiOTlKÖv)  sein, 
wofür  es  bekanntlich  gilt. 

Also  kann  die  beamtenerlosung  auch  nicht  zu  dem 
zweck  eingeführt  worden  sein,  um  dem  prineip  der  demo- 
kratie gerecht  zu  werden. 

Es  bleibt  nur  übrig  anzunehmen ,  es  sei  das  loos  für  die  besetzung 
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von  ämtern  in  Athen  nur  eingeführt,  um  wahlintriguen  und  Bestechungen 
zu  beseitigen,  wie  es  von  Heräa  Aristoteles  selbst  bezeugt,  ebenso  gibt 
Anaximeues  in  der  rhetorik  (s.  13  der  besondern  ausgäbe  von  Spengel 
oder  rhei.  gr.  ed.  Spengel  1,  181)  als  grund,  weshalb  man  in  demo- 
kratien  die  kleinen  und  zahlreichen  ämler  crlosbar  machen  solle,  das  an, 
dasz  die  erlosung  parleizwist  und  parteienkampf  ausschliesze :  bei  be 
aÖTujv  (=  tujv  vöjiujv)  Tf|v  0&tv  4v  |ifev  rate  bimoKpariatc  Tdc 
jwcpdc  öpxdc  Kai  räc  iroXXäc  KXrjpujTac  ttoiciv.  äcTaciactov 
Y<xp  TOÖTO. 

Dasz  dies  der  wirkliche  grund  sein  kann,  weshalb  man  die  erlosung 
eingeführt,  wird  um  so  verständlicher,  weil  die  crctccic  im  alterttim 
(man  sehe  namentlich  Piaton  und  Aristoteles)  für  das  grundübel  aller 
Staaten,  daher  auch  die  qnXia,  die  öjuövoia  als  der  beste  zustand  der- 
selben angesehen  wurden. 

Wenn  nun  aber  neben  eriosbaren  amtern  auch  noch  solche  bestehen, 
zu  denen  gewühlt  wurde,  so  hören  doch  noch  nicht  alle  parteikämpfe  bei 
gelegenheit  der  wählen,  noch  nicht  alle  wahlintriguen  u.  dgl.  auf. 

In  den  demokralien ,  wie  in  Athen ,  sind  die  amter  aber  zahlreich, 
nicht  umsonst  betont  Anaximenes  den  punet,  dasz  man  die  kleinen  und 
zahlreichen  ämter  zu  den  eriosbaren  mache,  wenn  bei  den  archaire- 
sien  alljährlich  alle  diese  ämter  durch  wähl  vergeben  werden  sollten ,  so 
wurde  der  staal  voll  von  iutriguen ,  bestechungen  sein  um  kleiner  ämter, 
um  unbedeutender  Interessen  willen ;  es  mästen  zustände  eintreten ,  wie 
wir  sie  in  neuerer  zeit  gar  nicht  kennen ,  wo  die  beamtet!  von  der  regie- 
rung  auf  längere  zeit  gewählt  werden,  die  aufmerksamkeit  der  bürger 
wäre  nach  den  verschiedensten  seilen  zerstreut,  wenn  nuu  aber  gleich- 
zeilig  Strategen  oder  finanzbeamle  zu  Wählen  waren ,  hätte  es  dann  nicht 
manchmal  geschehen  können,  dasz  zu  solchen  ämtern  vielleicht  ganz  un- 
fähige leute  gewählt  würden ,  ebeu  weil  die  mehrheit  der  bürger  noch 
durch  andere  kleinere  interessen  zerstreut  war? 

Wenn  ich  nun  das  recht  habe  das  vermeiden  dessen ,  was  in  folge 
der  einführung  der  heamtencrlosung  wirklich  vermieden  wurde,  auch 
wirklich  als  den  zweck  dieser  reform  anzusehen,  so  hat  man  dadurch 
parteiintriguen  wegen  kleinlicher,  persönlicher  inleres- 
sentl9)  beseitigen  und  die  aufmerksamkeit  auf  die  höchsten 
interessen  des  Staats,  die  mit  der  besetzung  der  höchsten 
ämter  verbunden  waren,  hinlenken  und  auf  ihnen  con- 
cen triereui  wollen. 

Hierbei  ist  zu  berücksichtigen,  dasz  man  solch  einen  zweck  nur  ver- 
folgen konnte,  wo  es  eine  menge  kleiner  ämler  zu  besetzen  gab.  eine 
menge  kleiner  ämter  ist  aber  eine  notwendige  folge  der  demokratie. 
darum  ist  die  erlosbarkeit  der  ämter  auch  in  den  demokralien  zuerst  zum 
bedürfnis  geworden,  und  insofern  gewissermaszen  den  demokralien  eigen, 

219)  dasz  der  zudrang  zu  allen  ämtern  in  Athen  ungemein  gross 
war,  darauf  weist  schon  das  wort  cirouftapxiäv  und  der  komische  aus- 
druck  cnou&apx&nc  hin,  «.  Sanppe  de  creat.  arch.  s.  27  anm.  1. 
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wenn  sie  auch  nicht  direct  aus  dem  princip  der  demokratie  folgt,  weil 
es  also  in  Alben  viele  ämter  zu  gleicher  zeit  zu  besetzen  gab,  deshalb 
nahm  man  zum  loose  seine  Zuflucht,  und  dasz  kein  ganz  unfähiger  mann 
gewählt  wurde,  das  konnte  im  groszen  und  ganzen  durch  die  dokimasie 
der  beamten  gesichert  werden. 

Wenn  nun  diese  bemerkungen  richtig  sind ,  so  folgt  daraus ,  dasz, 
als  das  archontat  aufhörte  ein  wahlamt  zu  sein,  es  in  Athen  eine  menge 
ämter  gab,  und  dasz  man  die  erlosung  nicht  blosz  wegen  der 
archonten  einführte. 

Nun  haben  es  die  Untersuchungen  Grotes  und  Onckens  gezeigt,  dasz 
am  ende  der  sechziger  jähre  die  heiiasten,  deren  6000  alljährlich  zu 
ernennen  waren,  eingesetzt  wurden,  ist  es  nun  nicht  wahrscheinlich, 
dasz,  da  man  diese  nicht  wählen  wollte,  sondern  sie  durchs  loos  zu  er- 
nennen vorzog ,  man  auch  die  archonten ,  deren  hauplfunction  im  vorsilz 
der  abteilungen  der  heliäa  bestand,  ebenfalls  zu  erlosen  begann?  dies  ist 
freilich  eine  Vermutung,  die  ich  nur  durch  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit 
und  durch  die  bemerkung  stützen  kann ,  dasz  die  erlosung  der  archouten 
etwa  um  diese  zeit  eingeführt  worden  sein  musz,  die  ich  aber  durch  kein 
einziges  zeugnis  aus  dem  alter  tum  zu  beweisen  vermag,  wahrscheinlich 
ist  es,  dasz  man  etwa  um  dieselbe  zeit  auch  die  mitglieder  des  ralhs  zu 
erlosen  begann.00) 

Hätten  nun  Sokrates  und  Isokrales  an  die  masse  der  alljährlich  zu 
wählenden  beamten,  zu  denen  auch  die  ralhs herrn  und  die  gerichUcom- 
mission  zu  rechnen  sind,  gedacht,  so  würden  sie  die  erlosung  des  grösten 
teils  derselben  wol  gebilligt  haben,  d.  h.  nicht  an  und  für  sich,  als  könnte 
der  zufall  des  looses  gewöhnlich  ebenso  gut  sein  wie  eine  wähl,  als  im 
vergleich  zu  dem  Übelstande,  welcher  dadurch  vermieden  wurde. 

Nun  wissen  wir  aber  aus  Anaximenes  rhetorik,  dasz  im  vierten  Jahr- 
hundert erlosung  der  beamten  auch  in  Oligarchien  vorkam,  wie  wäre 
das  zu  erklären?  entweder  standen  solche  Oligarchien  in  bezug  auf  die 
zahl  der  jährlich  zu  besetzenden  ämter  den  demokratien  näher,  und 
ahmten  darum  diese  einrichtung  derselben  nach;  oder  es  war  eine 
scheinbare  concession  an  den  demos,  welcher,  durch  diese  anscheirfend 
recht  demokratische  maszregel  befriedigt,  um  so  eher  auf  andere  rechte 
verzichtete. 

29. 

Da  um  die  mitte  und  gegen  das  ende  des  fünften  Jahrhunderts  die 
demokratie  in  Athen  zur  vollständigen  entwicklung  gelangt  ist,  so  stellt 
man  sich  die  gesetzgeberische  thätigkeit  der  Staatsmänner,  welche  dieser 
entwicklung  der  demokratie  mehr  oder  weniger  unmittelbar  vorausgien- 
gen ,  meist  der  art  vor,  als  hätten  sie  hierbei  immer  nur  die  erwcilerung 
der  rechte  des  demos  im  äuge  gehabt,  hierüber  scheint  man  anszer  acht 
zu  lassen,  dasz  eine  reihe  von  geselzen  nur  den  weg  dazu  ebnete,  nur  die 
gesetzmäszigkeit  eines  solchen  fortschrittes  sicherte,  indem  sie  eine  poli- 
tische moralilät  zu  entwickeln  und  zu  verbreiten  suchte. 


220)  G.  Perrot  le  droit  public  8.  24. 
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So  wird  Kleislhenes  ein  Förderer  der  attischen  demokratie  genannt, 
obgleich  er  diese  unmittelbar  nur  durch  die  erleilung  des  borg  er  rechts 
an  Elvoi  Kai  boöXoi  fifroiKOi  stärkte,  was  seine  anderen  geselzet,f) 
anbetrifft,  so  haben  sie  auf  die  enlwicklung  der  demokratie  gar  keine 
unmittelbare  beziehung. 

Was  ist  durch  die  neue  phyleneinteil ung  bezweckt  und  erreicht? 

Dazu  müssen  wir  uns  den  vorhergehenden  zustand  Altikas  ansehen, 
bis  zur  reform  des  Kleislhenes  gab  es  vier  locale,  d.  h.  örtlich  zusam- 
menhangende phylen:  Mesogäa,  Akte,  Diakria  und  Paralia.  auf  grund 
dieser  einteilung  waren  aber  auch  drei  "parteien  vorhanden:  die  Diakrier 
oder  Hyperakrier,  die  Paralier  und  die  Pediäer.  wir  wissen  nicht,  ob  die 
mehrheil  der  bewohner  der  Akte  sich  zu  den  Pediäern  oder  den  Paralier n 
schlug,  da  nicht  mehr  als  drei  parleien  gezählt  werden,  diese  parteien 
betrachten  wir  gewöhnlich  als  politische,  wenn  die  Paisislratiden  an  der 
spitze  der  Diakrier,  Megakles,  der  söhn  des  Alkmäon,  an  der  der  Paralier, 
und  Lykurgos,  der  söhn  des  Aristolaldes,  an  der  der  Pediäer  steht,  so  glau- 
ben wir  sogleich  eine  politische  linke, ein  centrum  und  eine  rechte  zusehen, 
ich  will  es  nicht  ableugnen,  dasz  diese  parleien  auch  verschiedene  po- 
litische färben  hallen,  dasz  die  bewohner  der  vorzugsweise  gebirgigen 
Diakria,  gleich  dem  berge  (la  montagne)  in  Frankreich,  dem  äuszersten 
Fortschritt  huldigten,  die  Pediäer  am  conservativsten  waren,  die  Paralier 
aber  zwischen  beiden  die  mitte  hielten,  ich  leugne  aber  mit  entschieden- 
heil,  dasz  das  rein  politische  parteien  waren,  schon  dadurch,  dasz 
der  hauplstock  jeder  einzelnen  partei  in  einem  besonderen  bezirk  con- 
ccntriert  war,  musten  diese  parleien  auch  einen  localen,  einen  territoria- 
len Charakter  haben,  d.  h.  locale  interessen  konnten  nicht  umhin  sich  mit 
den  politischen  stels  zu  vermischen,  den  unterschied  zwischen  politi- 
schen und  territorialen  parteien  werden  uns  folgende  beispiele  erläutern, 
während  die  Engländer  und  Schotten  im  britischen  parlament  in  politische 
parteien,  in  whigs,  tories  und  radicale  zerfallen,  stehen  ihnen  allen  die 
Irländer  gegenüber,  die  keine  solche  partei  bilden  und  nur  bald  den 
maszregeln  der  einen  partei ,  bald  denen  der  anderen  beistimmen,  und  so 
im  parlament  häufig  den  ausschlag  geben,  ebenso  stehen  im  preuszischen 
laudlag  die  Polen  den  eigentlich  politischen  parteien  ganz  fern ;  sie  wür- 
den heule  mit  den  reclionärsten  gehen,  wenn  diese  ihre  nationalen  inter- 
essen fördern  wollten,  und  morgen  mit  den  liberaleu,  wenn  sie  von  diesen 
mehr  erwarteten,  dasz  die  Polen  in  Preuszen  und  die  Irländer  in  Grosz- 
hriiannien  nationale  parteien  sind,  thut  zur  sache  nichts,  jedenfalls  sehen 
wir,  dasz  bei  solchen  territorialen  oder  nationalen  parteien  die  politischen 
grundsälze,  zwecke  und  abstehlen  nur  auf  dem  zweiten  plane  stehen, 
dasz  sie  leicht  aufstände  machen  und  sich  vom  gröszeren  ganzen  ab- 


221)  ich  spreche  von  verschiedenen  gesetzen  des  Kleisthenes,  weil 
es  durchaus  nicht  bewiesen  ist,  dasz  die  erteilung  des  bürgerrech ts  an 
Eevoi  Kai  60OX01  i^toikoi  und  die  einführang  des  ostrakismos  mit  der 
neuen  phyleneinteilung  in  solchem  Zusammenhang  stehen,  dasz  sie 
hätten  gleichzeitig  sein  müssen,  vom  ostrakismos  habe  ich  es  auch 
schon  früher  bewiesen. 


Jahrb.  f.  clasa.  Philo!.  Suppl.  Bd.  V  Hft.  4.  45 
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lösen.***)  so  ist  es  unzweifelhaft,  dasz,  wenn  in  Nordamerika  die  parlei 
der  Sklavenhalter  und  diejenige,  welche  dk  Freiheit  der  sklaven  wünschte, 
niqht  in  zwei  groszen  territorien,  den  norden  und  den  Süden  geteilt,  son- 
dern vielmehr  in  den  einzelnen  Staaten  jede  dieser  parteien  verteilt  gewesen 
wäre,  es  zu  keinem  abfall,  zu  keinem  bürgerkrieg  gekommen  wSre. 

Einen  solchen  territorialen ,  wenn  auch  keinen  nationalen  Charakter 
hatten  aber  auch  die  altischen  parteien  der  Pediäer,  Diakrier  und  Paralier. 

Diese  parteien  bestanden  in  Anika  bis  zu  der  phylenreforni  des 
Kleisthenes  fort,  sie  wtrden  erwähnt  in  bezug  auf  Solons  zeit  und  auf 
die  der  Peisislratiden.  weiter  habe  ich  in  der  abhandlung  über  den  ostra- 
kismos2*8)  nachzuweisen  versucht,  dasz  diese  parteien  noch  während  des 
kampfes  zwischen  Isagoras  und  Kleisthenes  fortbestanden,  weil  die  Pei- 
sislratiden wirklich  zwar  nur  für  ihr  eignes  Interesse  kämpften,  scheinbar 
aber  an  der  spitze* der  Diakrier  standen,  welche  darum  nach  deren  Ver- 
treibung keinen  Vertreter  hallen  —  darum  sehen  wir  jetzt  uur  zwei  par- 
teien mit  einander  kämpfen ,  die  der  Pediäer  unter  Isagoras  und  die  der 
Paralier  unter  Kleisthenes.  als  letzlere  unterlag,  vereinigten  sie  sich  mit 
dem  demos,  d.  h.  mit  der  fortgeschrittensten  partei  der  Diakrier.  nun 
waren  ihrerseits  die  Pediäer  vollkommen  besiegt,  was  that  nun  der  all- 
mächtige Kleisthenes?  suchte  er  sich  blosz  an  den  besiegten  zu  rächen V 
nein,  mit  hülfe  des  delphischen  Orakels  suchte  er  die  territorialen  par- 
teien samt  und  sonders  zu  vernichten,  das  gelang  ihm  auch  vollständig, 
in  bezug  auf  die  zeit  nach  der  reforra  finden  wir  die  alten 
parteien  der  Pediäer,  Paralier  und  Diakrier  nie  mehr  er- 
wähnt, wie  erreichte  er  diesen  zweck?  auf  eine  ähnliche  weise,  wie 
reactionäre  regierungen  z.  b.  in  Preuszen  und  Frankreich  gar  häufig 
reactionäre  wählen  durchzusetzen  gewusl  haben,  wenn  in  einem 
Wahlkreise  die  liberale  partei  vorhersehend  ist,  so  teilen  sie  ihn  und 
schlagen  einen  teil  desselben  zu  einem,  den  andern  zu  einem  andern 
reaclionären  Wahlkreis,  und  wenn  in  einem  solchen  neuen  Wahlkreis 
nach  jähr  und  tag  wieder  die  liberale  partei  die  Oberhand  bekommen  hat, 
so  musz  wieder  eine  neue  ganz  willkürliche  einteilung  der  Wahlkreise 
aushelfen. 

Sieht  man  vom  gehässigen  der  wider  recht  und  gerechtigkeit  von 
der  regierung  einseitig  und  wiederholt  angeordneten  einteilung  der  Wahl- 
kreise ab,  so  hat  die  Kleislhenische  reform  mit  ihr  einige  ähiilichkeit. 
letzlere  ist  freilich  wirklich  eine  ganz  gesetzliche  reform ,  die  Kleisthenes 
durchsetzen  konnte ,  weil  er  nach  besiegung  der  Pediäer  unter  Isagoras 
leitung  an  der  spitze  der  mehrheil  des  volkes  stand,  auch  ist  diese  re- 
form nicht  im  interesse  einer  parlei  vorgenommen,  wie  die  neuen  einlei- 
lungen  der  Wahlkreise  in  Preuszen  und  Frankreich,  sondern  gegen  alle 
besiehenden  parteien  im  Interesse  des  ganzen,  die  arl  aber,  wie  die  alten 
parteien  vernichtet  wurden ,  hat  einige  ähnlichkeit  mit  der  art  eine  partei 


222)  wie  sich  z.  b.  teile  von  ßöotien,  EleutherU,  Hysitf,  Platäa, 
Oropoa  ablösten:  vgl.  Xen.  mem.  III  5,2.  223)  8.  Jahrbücher  f.  clasa. 
phil.  ßuppl.  IV  s.  165  f. 
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durch  eine  neue  wahlkreiseinteilung  zu  schwächen,  denn  indem  Kleis 
ihenes  anstatt  vier  phylen  deren  zehn  einführte,  hat  er  nicht  einfach  die 
zahl  derselben  vergröszern  wollen,  denn  sonsl  hätte  er  etwa  die  Diakria 
oder  Paralia  je  in  3  oder  4  teile  geteilt,  diese  3  oder  4  aus  der  Diakria 
gemachten  phylen  würden  dann  aber  ebenso  zusammengehalten  haben, 
wie  vordem  die  e'ine  Diakria  ihre  localen  interessen  vertreten  hatte,  nein, 
des  Kleisthenes  neue  phylen  waren  ganz  anders,  es  waren  die  verschie- 
denen demen  z.  b.  der  Diakria  verschiedenen  der  zehn  phylen  zugezählt, 
ebenso  die  demen  der  anderen  phylen.  die  üiakrier,  Paralier,  Mesogäer 
waren  nun  in  allen  phylen  verteilt,  und  jede  phyle  bestand  aus  angehört  - 
gen  von  demen  des  ganzen  landes.  auch  hatte  jede  einen  gemeinschaft- 
lichen eult  an  der  Verehrung  des  heros  eponymos  der  phyle  und  gieng 
gemeinsam  in  den  kämpf,  unter  der  anführung  eines  Strategen,  später 
eines  taxiarchen,  und  hatte  gemeinsame  versamlungen  und  wählen,  durch 
die  neue  phyleneinteilung  wurden  also  die  alten  parteien  zerstöckelt  und 
getrennt;  und  anderseits  die  in  den  verschiedensten  teilen  von  Attika  ge- 
legenen demen  jeder  einzelnen  neuen  phyle  einander  genähert,  so  hat 
Kleisthenes  die  alten  parteien  vernichtet  und,  ein  neuer  Theseus,  Attika 
erst  einer  wirklichen  politischen  einheit  (öfiövoia)  zugeführt,  die- not- 
wendig zusammenhalten  muste  trotz  der  erbittertsten  kämpfe  der  rein  po- 
litischen parteien,  die  Athen  noch  bevorstanden. Ä4) 

Wir  haben  oben  gesehen,  dasz  nur  ein  politischer  grund  den  Hippias 
veranlaszl  haben  kann,  die  persische  truppenmacht  in  Marathon  landen  zu 
lassen,  dieser  grund  war  der,  dasz  das  gebiet  von  Marathon  früher  zur 
Diakria  gehört  hatte,  welche  seinen  vater  und  ihn  unterstützt  hatte,  eine 
solche  Unterstützung  konnte  er  jetzt  daselbst  nicht  finden.  Diakria  exis- 
tierte als  territorial-politische  partei  nicht  mehr,  die  einzelnen  demen,  aus 
denen  es  früher  bestand,  waren  mit  anderen  entlegenen  demen  zu  einer  phyle 
vereinigt  und  verschmolzen.  Hippias  war  in  seiner  erwartung  geteuschl. 
so  halte  diese  reform  des  Kleisthenes  sich  gleich  beim  beginn  der  Perser- 
kriege bewährt;  sie  hatte  es  auch  möglich  gemacht,  dasz  jetzt  Athen,  im 
innern  einig,  sowol  Aegina  zu  bewältigen  als  auch  sich  erfolgreich  der 
Perser  zu  erwehren  vermochte,  bis  es  zur  ersten  macht  in  Griechenland 
wurde. 

Doch  nicht  ohne  alle  parteien  blieb  es;  es  hatte  nun  aber  rein 
politische  parteien,  während  die  Vertretung  der  localen  interessen 
nicht  gröszeren  teilen  von  Attika,  sondern  den  einzelnen  demen  zugeteilt 
war. 

So  hatte  Kleisthenes  in  den  Athenern  das  gefühl  der  Zusammenge- 
hörigkeit, der  einigkeit  (öjuövoict)  durch  die  neue  phyleneinteilung  ge- 
weckt und  gefördert. 

Nach  aufhören  der  allen  parteien  bestanden  anfangs  gar  keine  neuen ; 
Kleisthenes  stand  eine  Zeitlang  an  der  spitze  der  bürgermajorität  ohne 

224)  somit  habe  ich  ein  versprechen  gelost,  das  ich  vor  vielen  jähren 
gegeben  habe,  nachzuweisen,  auf  welcher  neuen  grundlage  sich  die 
parteien  in  Athen  seit  Kleisthenes  bildeten:  8.  meine  abhandlung  vom 
ostrakismos  s.  168. 
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gegner  da,  bis  sich  neue,  rein  politische  parteien  organisierten,  deren 
eine  nach  wie  vor  Kleis thenes  als  ihren  Vertreter  ansah ,  die  andere  aber 
Hipparchos,  söhn  des  Charmos  aus  dem  demos  Cholargos.  als  die  er- 
hitterung  dieser  beiden  parteien  stieg,  so  dasz  ein  blutiger  kämpf  auf 
den  straszen  und  in  folge  dessen  Verbannung  der  besiegten  partei  bevor- 
stand, da  schlug  Kleisthenes  das  oslrakismosgesetz  vor,  welches  den  bur- 
gern nach  Montesquieu  anstatt  der  waffen  scherben  in  die  hand  gab, 
welches  anstatt  eines  waffenkampfs  eine  einfache  entscheidung  durch 
Stimmenabgabe  einführte,  in  folge  deren  der  eine  oder  der  andere  Partei- 
führer das  land  auf  zehn  jähre  zu  verlassen  hatte,  dadurch  wurde  es 
vermieden,  däsz  es  zum  bürgerkrieg  kam,  und  dasz  in  folge  desselben 
nicht  blosz  das  haupt  der  besiegten  partei ,  sondern  auch  andere  seiner 
Parteigenossen  mit  frau  und  kind  hätten  fliehen  müssen,  zur  verbannuog 
verurteilt  und  ihr  vermögen  eingezogen  worden  wäre. 

So  hatte  Kleisthenes  durch  das  oslrakismosgesetz  einen  ähnlichen 
zweck  verfolgt  und  erreicht  wie  durch  die  phylenreform.  durch  diese 
schon  hatte  er  die  einigkeit  gefördert;  durch  den  ostrakismos  hat  er,  in- 
dem er  dem  gefühl  des  nasses  gegen  den  in  der  minderheil  gebliebenen 
führer  eine  gesetzmäszige  genugthunng  gab,  die  Athener  vor  ungesetz- 
lichem handgemenge  bewahrt,  sie  daran  gewöhnt  im  parteienkampfe  sich 
in  den  gesetzlichen  schranken  zu  halten  und  so,  wie  ihre  politische  Sitt- 
lichkeit gefördert,  auch  zugleich  ihrem  Charakter  die  rohheit  benommen, 
welche  sogleich  bereit  ist  zum  kämpf  mit  schwert  und  fausl. 

So  hatten  diese  beiden  maszregein  einen  erziehlichen  Charakter. 

Ihnen  reiht  sich  die  bearatenerlosung  an,  welche,  zwar  nicht  vou 
Kleisthenes,  wie  es  so  manche  gelehrte  geglaubt  haben,  sondern  viel 
später  eingeführt ,  doch  eines  Kleisthenes  würdig  ist.  auch  sie  hat  einen 
pädagogischen  Charakter,  indem  sie  die  Athener  von  intriguen  um  klein- 
licher und  persönlicher  interessen  willen  abzieht,  und  ihre  aufmerksam- 
keit  auf  wichtigere  staatsinleressen,  auf  die  wählen  vou  einfluszreichen 
beamten  concentriert. 
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Zu  s.  539  f.  anoj.  1  z.  7  von  unten,  ich  bemerkte  hier,  dasz  ich 
die  drille  ausgäbe  von  E.  Curtius  griechischer  geschiente  I  nicht  kenne; 
im  laufe  des  druckes,  der  sich  ungemein  verzögert  hat,  habe  ich  sie 
freilich  kennen  lernen,  mich  jedoch  nicht  veranlaszt  gefunden  meine 
berufungen  auf  die  le  (=  2e  aufläge)  im  texte  zu  andern ,  ungeachtet 
dessen,  dasz  das  meiste  von  dem ,  worauf  ich  mich  in  meiner  schritt,  be- 
zog, in  der  dritten  ausgäbe  sich  nicht  wieder  findet,  dafür  gibt  uns 
diese  meistens  etwas  ebenso  falsches,  bei  aller  anerkennung  von  E.  Cur- 
tius gclehrsamkeit  und  seinen  oft  höchst  geistreichen  umfassenden  com- 
hinationen  und  einzelnen  bemerkungen  —  ich  weise  nur  z.  b.  auf  seine 
bemerkungen  *  über  den  religiösen  Charakter  der  münzen'  in  d.  monatsber. 
d.  Berliner  akad.  1869  hin  —  läszt  sich  doch  nicht  leugnen ,  dasz  ihm 
schärfe  der  Interpretation  schwieriger  stellen  und  schärfe  der  kritik  ab- 
geht, wo  er  eine  ganze  reihe  scheinbar  oder  wirklich  einander  wider- 
sprechender nachrichten  vor  sich  hat.  zudem  ist  bei  ihm  die  grenzlinie 
zwischen  dem,  was  gewis  und  dem,  was  mehr  oder  weniger  zweifelhaft 
und  nicht  selten  mehr  als  zweifelhaft  ist,  meist  ganz  verwischt  nur  da- 
her ist  es  auch  möglich,  dasz  er  in  der  neuen  ausgäbe  vieles  zweifelhafte 
oder  falsche  beseitigt  hat,  nicht  um  entschieden  richtiges,  sondern  um 
ebenso  zweifelhaftes  oder  entschieden  falsches  an  die  stelle  zu  setzen, 
ich  habe  also  meine  berufungen  auf  E.  Curtius  frühere  ansichten  im  texte 
stehen  lassen,  nicht  blosz  um  darin  nicht  zu  vieles  zu  ändern,  sondern 
auch  weil  in  einer  vierten  ausgäbe  vielleicht  dieselben  ansichten  wieder 
zum  Vorschein  kommen  werden,  falsches,  schiefes  kann  eben  nur  durch 
Widerlegung  und  durch  aufstellung  des  wahren  beseitigt  werden,  um 
aber  die  berechtigung  meines  scharfen  urteils  zu  zeigen,  anderseits  auch, 
weil  C.s  griech.  geschiente,  also  auch  die 'darin  ausgesprochenen  ansich- 
ten eine  weite  Verbreitung  finden,  bespreche  ich  in  den  nachtragen  einige 
Veränderungen  des  lexles  und  der  anmerkungen  seines  buchs,  die  eben 
keine  Verbesserungen  sind. 

S.  271  f.  heiszt  es:  Mas  königtum  (d.  i.  in  Athen)  bewährte  sich, 
als  die  Dorier  vom  Peloponnese  vordringend,  ihre  südlichen  Wohnsitze 
mit  den  nördlichen  verbinden  und  ganz  Hellas  zu  einer  Doris  machen 
wollten,  da  war  der  messenische  königsstamm  an  seinem  platze,  wel- 
cher schon  durch  sein  erstes  auftreten  dem  Staate  eine 
antidorischc  richtung  gegeben  hatte  (?),  und  noch  in  späten 
Jahrhunderten  zeigte  mau  am  Ilissos  die  stelle,  wo  der  Nelide  Kodros,  des 
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Melantlios  söhn ,  für  die  unabhängigkeil  i\es  landes  sein  leben  hingegeben 
habe,  dennoch  (!?)  folgte  das  ende  des  königtums  (s. meine  abhandluog 
s.  551  f.),  und  zwar  wird  es  von  der  patriotischen  sage,  die  von  keinem 
Verfassungsbruche  wissen  wollte,  so  dargestellt,  dasz  nach  dem  helden- 
lode  des  königs  sich  keiner  würdig  gefühlt  habe  der  nachfolger  zu  sein, 
in  der  lhat  war  es  aber  auch  hier  die  eifersuchl  der  Jün- 
gern zweige  des  königlichen  gcschlechts  und  der  andern 
adelsfamilicn,  welche  den  Übergang  vom  königlum  zur 
aristokralie  bewirkte  (über  diese  ansieht  von  W.  Wachsmulh  und 
K.  F.  Hermann  vgl.  meine  abh.  s.  539  anm.  1).  nirgends  aber  ist 
dieser  Übergang  so  allmählich  und  so  stufenweise  ver- 
wirklicht worden  wie  in  Athen  (woher  weisz  das  Curtius?). 

rEs  folgten  zunächst  lebenslängliche  Oberhäupter  aus  dem 
stamme  der  könige  (welcher?  doch  wol  der  Neliden?);  sie  folgten 
nach  dem  rechte  der  erstgeburt,  und  es  war  scheinbar  kein  ande- 
rer unterschied,  als  dasz  sie  nicht  mehr  könige,  sondern 
archonten  oder  prytanen  genannt  wurden  (?  vgl.  meine  abh. 
s.  550  f.  woher  weisz  Curtius,  dasz  sie  auch  prytanen  hieszen?  sollte 
das  etwa  eine  combination  von  Herod.  V  71  und  Thuk.  1  126  sein?  dasz 
sie  nicht  so  genannt  werden  konnten,  wenigstens  so  lange  je  ein  archont 
herschte,  ersieht  man  aus  ro.  abh.  s.  627).  indessen  musz  auch  hier  ein 
schrofferer  Übergang  stattgefunden  haben ,  als  die  Athener  selbst  wort 
haben  wollten;  es  musz  auch  eine  Unterbrechung  der  erbfolge 
eingetreten  sein,  denn  während  ein  zweig  des  köntgslam- 
mes  und  zwar  der  eigentliche  (?)  träger  des  Nelidennamens, 
nach  Kleinasien  auswandert,  folgen  in  Athen  keine  Neli- 
den noch  Melanthiden,  sondern  Medontiden  (?!  wie  stimmt 
denn  das  mit  der  vorangehenden  angäbe,  dasz  auf  Kodros  lebenslängliche 
Oberhäupter  aus  seinem  stamme  folgten?),  auf  jeden  fall  (wirklich 
auf  jeden  fall?)  deutet  das  aufhören  des  königsnamens  (?)  dar- 
auf hin,  dasz  von  den  geistlichen  funetionen,  welche  die 
Athener  immer  als  den  kern  der  basileia  betrachteten,  ein 
wesentlicher  teil  abgetrennt  wurde  (?!  ist  eine  so  crasse  revo- 
lution  je  erhört  in  der  ganzen  griechischen  und  römischen  geschiente?), 
damit  wurden  dem  amte  die  heiligen  attribule  genommen, 
welche  seine  unveränderlichkeit  verbürgten  und  jede 
fremde  einmischung  fernhielten  (?!)' 

Man  vgl.  hiermit  was  E.  Curtius  s.  622  in  der  anm.  63  von  Köbpoc 
und  von  der  angeblichen  Unterbrechung  der  erbfolge  sagt:  'Köbpoc, 
heiszt  es  da  (kein  Nelidcnnamc,  Strabou  32 1)  =  Kubpöc.'  aber 
warum  spricht  er  denn  im  texte  von  der  tüchtigkeil  der  Neliden  den 
Doriern  widerstand  zu  leisten?  bezieht  sich  denn  das  nicht  auf  Kodros? 
oder  will  Curtius  es  etwa  von  dessen  vater  Melanthos  gesagt  haben ,  dem 
begründen  der  dynaslie  nach  der  gewöhnlichen  tradilion,  weil  es  im  text 
heiszt,  der  messenische  königsstamm  habe  dem  Staate  schon  durch  sein 
erstes  auftreten  eine  autidorische  richlung  gegeben?  woher  kann 
er  aber  das  von  Melanthos  wissen?   oder  sieht  er  mit  Aristoteles  polilik 
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V  10 b  den  begründer  der  Nelidcndynastic  nicht  in  Mclanthos,  sondern  in. 
Kodros  ?  vgl.  m.  ahh.  s.  560.  doch  das  ist  kaum  möglich :  denn  erstens 
nennt  er  im  text  Melanthos  des  Kodros  vater,  zweitens  aber  hat  er  diese 
stelle,  wie  manche  andere  für  diese  frage  nicht  unwichtige,  offenbar  ganz 
übersehen,  anderseits  ist  die  bemerkung  f  Kodros  (kein  Nelidenname. 
Strabon  321)  =KU&p6c'  vollständig  unverständlich,  warum  soll  Kodros 
kein  Nelidenname  sein?  sagt  das  etwa  Strabon?  wozu  wäre  denn  sonst 
das  citat  beigefügt?  sehen  wir  uns  also  die  stelle  an  (VII  7  s.321c).  hier 
heiszt  es,  Griechenland  sei  vor  alters  von  barbaren  besiedelt  gewesen, 
dafür  als  beweise  werden  Pelops  und  die  Phryger,  Danaos  und  die  Ac- 
gypter,  die  Dryoper,  Kaukonen,  Pelasger,  Leleger,  Thraker,  Phöniker, 
die  Äonen,  Temmiker  und  Hyantcn  angeführt  und  darauf  fortgefahren: 
Kai  dirö  tüjv  övo^dxujv  be  dviuuv  xö  ßdpßapov  liupai- 
veTat,  Kckpouji  Kai  Köbpoc  icat  ATkXoc  Kai  K66oc  Kai  ÄpujLtac 
Kai  KptvaKOC.  nach  Strabon  ist  also  der  uame  Kodros  barbarisch,  soll 
derselbe  damit  gemeint  haben,  Kodros  sei  kein  Nelidc,  sondern  barbar  ge- 
wesen ?  angenommen  dasz  es  so  sei ,  wie  will  denn  C.  entscheiden ,  dasz 
Strabons  ansieht  richtig  ist  und  nicht  die  gewöhnliche  Überlieferung, 
welche  die  Neliden  und  Kodros  entschieden  für  Griechen  hält?  doch  ist 
jenes  gewis  nicht  Strabons  meinung  gewesen,  er  wird  gewis  die  thatsache 
gekannt  haben,  dasz  so  mancher  Grieche  einen  barbarischen  namen  trug, 
oder  soll  der  vater  des  Thukydides  Orolos  oder  Oloros,  weil  dieser  name 
von  den  Griechen  entschieden  für  thrakisch  angesehen  wurde,  wirklich 
ein  barbar  gewesen  sein?  wenn  nun  aber  dieser  name  Orolos  oder  Olo- 
ros, obgleich  barbarisch,  doch  nicht  die  notwendige  Voraussetzung  aus- 
schlieszt,  der  vater  des  Thukydides  sei  attischer  bürger  gewesen,  und 
nicht  etwa  ein  neubürger,  was  wir  ohne  eine  überlieferte  nachricht 
anzunehmen  gar  nicht  das  recht  haben ,  kann  denn  dann  nicht  auch  der 
barbarische  name  Kodros  nach  Strabon  einem  Neliden  zugekommen  sein? 
doch  wozu  das  alles?  ersieht  man  ja  doch  nicht,  warum  denn  C.  den 
Kodros  nicht  als  Neliden  anerkennen  will  und  wozu  er  Strabon  citiert,  da 
er  an  derselben  stelle  den  namen  griechisch  erklärt  und  für  griechisch 
ausgibt. 

Ich  will  C.s  worte  nicht  gar  zu  genau  nehmen;  denn  sonst  könnte 
es  den  anschein  gewinnen,  als  ob  ihm  die  attische  königsdynastie  der 
Neliden  ganz  abhanden  käme,  nach  der  herschenden  ansteht,  der  auch 
C.  zu  folgen  scheint,  gab  es  in  Athen  zwei  könige  dieser  dynaslic.  wenn 
nun  G.  sagt,  sie  habe  gleich  durch  ihr  erstes  auftreten  dem  attischen  Staat 
eine  antidorische  richtung  gegeben ,  wobei  er  offenbar  nur  an  Kodros  ge- 
dacht haben  kann,  also  Mclanthos  beseitigt  werden  musz,  weil  das  erste 
auftreten  nicht  vom  zweiten  von  zwei  königen  gesagt  werden  kann,  so 
bleibt  uns  blosz  Kodros  übrig,  anderseits  sagt  er,  dasz  Kodros  gar  kein 
Nelidenname  gewesen  sei.  wo  bleiben  dann  die  attischen  könige  aus  dem 
stamme  der  Neliden? 

Ucbcr  die  Veränderung  der  crbfolgc  nach  Kodros  lode  bemerkt  C.  zu 
den  worlcn  fcs  folgten  in  Athen  (auf  Kodros)  keiue  Neliden  noch  Mclan- 
thiden,  sondern  Medontiden'  in  derselben  anmerkung  folgendes : 
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'Ol  dirö  MeXdvGou,  KaXoufievot  b£  Mebovxibat  Paus.  4,5.  also 
doch  ein  dynaslienwechsel.' 

Das  rdoch'  ist  gut.  jedoch  folgt  denn  daraus,  dasz  die  Helanlht- 
den  gewöhnlich  Nedonliden  hieszen?  oder  wenn  jemand  den  einen  spar- 
lia tischen  königszweig  den  derEurypontiden  nennt,  soll  das  etwa  bedeu- 
ten ,  dasz  e  r  ihn  nicht  für  einen  zweig  des  Heraklcidenslamraes  ansieht 
oder  dasz  wir  nicht  das  recht  haben  ihn  dafür  zu  halten?  anderseits 
sollte  hier  wirklich  Pausanias  eine  ganz  eigentümliche,  uns  sonst  nicht 
bekannte  Überlieferung  mitteilen  wollen?  an  dieser  steile,  die  sonst  nur 
das  eine  eigentümliche  bietet,  was  sei  es  von  Pausanias  sei  es  von  dessen 
gewährsmaun  nur  erschlossen,  aber  keineswegs  aus  der  tradition  ge- 
schöpft ist.  die  geringe  Schwierigkeit,  die  Pausanias  IV  5  bietet,  ist  wol 
ganz  leicht  aus  einer  Verderbnis  des  textes  durch  eine  lücke,  was  ja  bei 
Pausanias  so  häufig  vorkommt,  zu  erklären  (s.  m.  ahh.  s.  553—559). 

Ist  das  nicht  ein  heilloser  Wirrwarr,  was  C.  über  den  Übergang  aus 
der  monarchie  in  die  aristokralie  in  Athen  sagt? 

S.  551  z.  19  von  oben«  auch  im  cerlamen  Hom.  et  Hesiodi  16 
wird  Medon,  von  dem  Homer  gastlich  aufgenommen  worden  sein  soll, 
d.  h.  wol  des  Kodros  söhn,  könig  genannt:  iraporf€vö|i€vov  b*  dicei- 
0€V  etc  'A9r)vac  oiütöv  SevicGfjvai  <paa  irapä  M^bovTixwßaci- 
XeT  tüjv  'AGiivaiuJV. 

S.  555  z.  19  von  oben  lies  Itcci  für  fr«. 

S.  558  z.  19  von  unten  trage  nach:'  Brutus  rälh  den  Römern  bei 
der  Verfassungsveränderung  Dion.  IV  74:  Ixt  rrpoc  toutoic,  8  udv- 
tujv  oiojiai  tüjv  €ipim^vujv  xpnct^ujxaxov  £c€c9at  Kai 
toO  }xy]  ttoXXci  dEa/iapTdveiv  touc  irapaXnujojüievouc 
Tf|v  dpxf)v  aixtuixaxov,  jif|  biä  ßiou  touc  auxouc  iav 
äpxetv  x«^€7rf|  T«P  äiraciv  döptcxoc  ctpxn  Kai  Mn&t- 
y(av  ^S^xactv  biboöca  tüjv  irpaTTOu^vuiv  usw.  ähnlicli 
andere  stellen  bei  Dionysios. 

S.  560  z.  2  von  oben  lies  pol  it.  V  10 b  anstatt  V  10 b. 

S.  560  z.  7  von  unten  lies  Köbpoc  anstatt  Ktöbpoc. 

S.  560  z.  2  von  unten  lies  von  anstatt  vor. 

S.  563  z.  9  von  unten  trage  nach:  öpi&v  ort  xpaxuc  xupavvoc 
oub'  uttcuGuvoc  KpaieT  (wo?). 

S.  575  z.  6  von  oben:  E.  Curtius  und  vielleicht  noch  manche  an- 
dere forscher  haben  sich  von  der  richtigkeil  meiner  aufTassung  des  ostra- 
kismos  nicht  überzeugen  können,  das  nimt  mich  im  groszen  und  ganzen 
gar  nicht  wunder,  es  braucht  zeit,  bis  ein  Vorurteil  von  mehreren  Jahr- 
tausenden beseitigt  wird,  und  doch  halle  Curtius  nicht  auf  diese  art  über 
meine  schrift  geurteilt,  wenn  er  sie  genauer  angesehen  und  die  von  mir 
angewandte  melhodc  durchschaut  hatte,  die  ich,  wie  ich  es  jetzt  sehe, 
halle  ausführlicher  aus  einander  setzen  sollen,  vielleicht  werden  die 
folgenden  bemerkungen  genügen,  um  misversländuissen  vorzubeugen. 
G.  schreibt  darüber  I'  s.  627  anm.  90:  fin  Lugebils  «oslrakismos»  wird 
eine  sehr  richtige  bcobachtung  Roschers,  der  den  ostrakisnios  der  ent- 
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wickelten  republik  mit  dem  min  ister  Wechsel  in  constilutionelleu  Staaten 
vergleicht,  übennäszig  ausgebeutet  gegen  die  Überlieferung,  gegen  die 
ansichlen  eines  Aristoteles  und  Philochoros  so  wie  gegen  die  analogie 
mit  fremden  Staaten  des  altertums.  wie  ist  es  denkbar  dasz  ein  instilut 
wie  der  ostrakismos  in  einem  so  bewegten  fruislaalc  wie  Athen  von  an- 
fing an  bis  zu  ende  dasselbe  gewesen  sein  sollte !' 

Erstens  freut  es  mich,  dasz  er  Roschers  bemerkungen  als  richtig 
anerkennt,  dasz  Themislokles  und  Kimon  nicht  dann  verbannt  wurden, 
als  sie  übermächtig  waren,  sondern  zu  der  zeit  als  Aris leides  und  Peri- 
kles  im  vergleich  mit  ihnen  eine  gröszere  popularität  erlangt  hatten  uud 
—  darum  auch  der  demokratie  hätten  gefährlich,  hätten  unter  sonst 
günstigen  umständen  tyrannen  werden  können.  —  Dann  behauptet  C, 
gegen  meine  auflassung  spreche  die  Überlieferung,  die  ansichten  von 
Aristoteles  und  Philochoros.  er  hat  aber  übersehen,  dasz  uns  aus  dein 
altertum  zweierlei  überliefert  ist:  1)  die  ansichten  späterer  Schrift- 
steller über  das  wesen  des  ostrakismos,  und  2)  thatsachen:  angaben 
über  die  arl  der  abstimmung,  über  die  bedingung  der  gülligkcil  dersel- 
ben, genauere  angaben  über  einzelne  fälle  der  Verbannung  und  der  namc 
ostrakismos  (petalismos)  selbst,  dasz  die  ansichten  der  alten  mit  den 
thatsachen  nicht  stimmen,  hatte  schon  Röscher  zum  teil  nachgewiesen; 
ich  hatte  darum  hauptsächlich  die  aufgäbe  das  wesen  des  ostrakismos  aus 
den  uns  überlieferten  thatsachen  selbst  zu  bestimmen,  und  ich  wüste 
nicht  dasz  bisher,  sei  es  von  C. ,  sei  es  von  sonst  jemand  widerlegt  wor- 
den sei,  was  ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dasz  es  sich  beim  ostrakismos 
um  das  loos  von  zwei  parteihäuptern  gehandelt  habe,  und  zwar  nicht 
Idosz  in  späterer  zeit,  sondern  gleich  von  anfang  an,  weil  der  ostrakis- 
mos kein  ostrakismos  gewesen  wäre,  wenn  man  nicht  mit  scherben  ge- 
stimmt hätte,  und  weil  das  stimmen  mit  scherben  nur  daraus  zu  erklären 
ist,  dasz  man  den  nauicn  des  einen  oder  des  andern  parteihaupts  aufzu- 
schreiben hatte,  dasselbe,  was  vom  ostrakismos,  gilt  auch  vom  petalismos 
in  Syrakus.  dasz  das  instilut  im  laufe  eines  Jahrhunderts  sich  verändert 
haben  könne,  habe  ich  nicht  geleugnet,  sondern  sogar  aufmerksam  ge- 
macht, worin  es  sich  verändert  haben  kann,  dieser  punet  ist  freilich  eine 
nebensächliche  beslimmung  und  ändert  am  wesen  des  ostrakismos  nichts ; 
aber  ist  es  möglich  zu  behaupten,  dasz  sich  das  wesen  desselben  selbst 
verändert  haben  müsse?  wie  steht  es  aber  mit  den  ansichten  späterer 
Schriftsteller  über  dieses  instilut?  dasz  sie  nicht  richtig  seien,  das  kann 
nur  dann  für  erwiesen  gellen,  wenn  gezeigt  werden  kann,  wie  sich  solche 
falsche  ansichten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  bilden  können,  und 
das  habe  ich  gezeigt  und  dieser  nachweis  ist  von  anderen  forschetn  ge- 
billigt worden,  darum  würde  es  rein  gar  nichts  verschlagen,  wenn  meine 
auflassung  des  ostrakismos  auch  gegen  die  ansichten  des  Aristoteles 
und  Philochoros  stritte,  wie  G.  sagt,  aber  auch  gegen  die  analogie  frem- 
der Staaten  soll  sie  streiten?  gegen  welche  analogie?  wissen  wir  denn 
etwas  genaueres  über  das  wirken,  den  zweck  des  ostrakismos  in  anderen 
Staaten?  Grote  scheint  meine  abhandlung  nicht  gekannt  zu  haben,  doch 
hat  sich  seine  auflassung  des  inslituts  in  der  letzten  ausgäbe  seines  ge- 
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schichtswerkes  zum  teil  der  meinigen  noch  genähert,  doch  ist  er  noch 
immer  in  einigen  puncten  im  unklaren  geblieben. 

Zu  s.  575  z.  6  von  oben  ist  auf  E.  Curtius  'über  griechische  perso- 
nennamen'  in  den  monatsber.  d.  Berliner  akad.  d.  wiss.  1870  febr.  s.  159 
und  namentlich  zuletzt  zu  verweisen,  doil  heiszl  es  unter  anderm:  'wir 
ßnden  einen  Dorieus  als  fuhrer  der  Spartanerfreunde  in  Thurioi,  einen 
Athenagoras  an  der  spitze  der  Athenerfreundc  in  Syrakus,  und  wenn  sich 
auch  nicht  nachweisen  läszl,  dasz  die  Griechen  in  so  angstlicher  und 
pedantischer  weise,  wie  die  Römer,  die  im  namen  liegende  Vorbedeutung 
berücksichtigt  haben,  so  sind  die  grundanschauungen  doch  dieselben, 
und  dies  zeigt  sich  z.  b.,  wenn  bei  der  rückkehr  in  das  von  Thrasybulos 
befreite  Athen  ein  Aisimos  Zugführer  ist  (Lys.  13,  82),  wenn  man  einen 
Hermogcnes  zum  gesandten  wählt  (Xen.  Hell.  4,  8, 13),  einen  Polystratos 
zum  ersten  söldnerhauptling  (Dem.  IV  23.  XX  84)  und  einen  Eukles  zum 
boten  des  marathonischen  sieges.' 

S.  577  z.  18  von  oben  lies  war  anstatt  ward. 

S.  582  z.  15  von  unten  setze  ein  punctum  anstatt  des  fragezeichens. 

S.  583  z.  8  von  oben  lies  lebenslänglich  keil  anstatt  teilung. 

S.  602  z.  12  —  17  von  oben  sind  die  spirilus  asperi,  die  hier  vor- 
kommen, in  lenes  zu  verwandeln,  und 

ebd.  z.  13  von  unten  anstatt  Ctucai  lies  ciLcai. 

S.  603  z.  14  von  oben  anstatt  übe  ^Kdcxou  lies  tue  äcäcrou. 

ebd.  füge  in  der  anm.  100  folgendes  hinzu:  ebenso  musz  Kai  in 
Ktrrä  verwandelt  werden  in  loa.  Tzclzis  in  Arisloph.  prolegg.  in  A.  Naucks 
lex.  Vindob.  s.  239  z.  11  7rXf|V  Karo  (der  cod.  hat  nach  Miller  Kai) 
fiovujv  boüXuüv  Kai  Hvwv. 

S.  606  in  der  anm.  107  füge  bei :  doch  selbst  am  ende  des  fünften 
jahrhuuderts  nicht  jmmer,  sondern  manchmal  steht  der  könig  auch  jetzt 
auf  dem  rechten  Hügel.  Xcnophon  Hell.  II  4,  30:  6  be  TTaucaviac 
dcTpaTOTrebeucato  Iv  cAXmÄtp  KaXouji^viu  irpöc  tuj  TTeipaei 
be£tov  Kepac  ?xwv,  Aücavbpoc  bfe  cuv  toic  yic9o<pö- 
poic  tö  euuivujLtov. 

S.  610  z.  20  von  unten:  andere  schrieben  die  erfindung  der  heercs- 
Ordnung  dem  Palamedes  zu.  so  (Gorgias)  uirep  rTaXqjuribouc  diroXo- 
yia  30:  TaEeic  be  TroXejjttKac  (so  mit  der  Aldina  zu  lesen  anstatt 
TToXejLtiac  in  Palat.  X)  eupibv,  jn^xtCTOV  de  irXeoveKTrjfiaTa,  vö- 
fiouc  TPCtiTTouc  usw.  und  (Alkidamas)  'Obucceüc  22 :  düiov  bk  mra- 
fiaöeiv  &  Kai  quXococpetv  d7r€K€X€ipr|K€v  £EaTraTuuv  toüc  vcouc 
Kai  irapaireiGuiV,  mdcKiuv  idEeic  ^EeuprjKevat  iroXejiiKdc, 
TpdjUjjiaTa,  dpiBjjtoüc  usw.  was  F.  Blass  (Auliphontis  oratl.  et  fragm. 
adiectis  Gorgiae  Antislhcnis  Alcidamantis  quae  feruntur  dcclamalionibus. 
Lips.  1871)  abgehalten  hat  die  obige  Verbesserung  in  den  tcxl  zu  setzen, 
ist  nicht  abzusehen. 

S.  611  z.  5  von  unten  und  s.  612  'anstatt:  also  auch  auf  dem 
rechten  flügel  ein  besonderer  an f (ihrer  sein,  der  könig  selbst  steht 
aber  auf  dem  linken  flügel,  nicht  weil  —  lies:  also  auch  auf  dem  linken 
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Hügel  ein  besonderer  anfuhrer  sein,  wo  auch  der  könig  stand,  dieser 
stand  aber  hier,  nicht  weil  .... 

S.  624  z.  10  von  unten,  jetzt  sehe  ich,  dasz  diese  Vorstellung  noch 
jetzt  in  Europa  herscht.  im  aufsatz  'das  französische  beer'  von  K.  G.  von 
Berneck  in  'unsre  zeit9  n.  f.  7r  Jahrgang  1871  s.  65  liest  man  nemlich: 
'zunächst  hatte  jedes  balaillon  zwei  elitecompagnien,  eine  grena- 
dier-  und  eine  voltigeurcompagnie,  dieerstere  stand  auf  dem  rech- 
ten, die  letztere  auf  dem  linken  flögel  der  in  linle  ent- 
wickelten balaillons»'  anderseits  ist  auch  im  deutschen  heer  die 
Stellung  am  rechten  flügel  ein  ehrenplalz,  wenn  auch  dieser  Hügel  im 
kriege  keine  besondere  bedeutung  mehr  haben  kann,  so  schreibt  man 
aus  Saarbrücken  (St.  Petersburger  (deutsche)  zeitung  vom  23  febr./7  märz 
1871)  über  die  revue,  welche  kaiser  Wilhelm  am  1  märz  d.  j.  über  die 
deutschen  truppen  vor  ihrem  einzug  in  Paris  hielt,  folgendes:  'sämtliche 
zum  einrücken  bestimmte  truppen  standen  früh  10  uhr  auf  dem  renn- 
platze des  bois  de  Boulogne  mit  der  front  nach  der  Seine  und  den  tribünen 
in  zwei  treuen,  im  ersten  die  Infanterie,  jäger  und  pioniere,  im  zweiten 
die  cavallerie  und  artillerie.  die  im  groszen  kaiserlichen  hauptquarlier 
noch  gegenwärtigen  fürstlichkeiten  waren  versammelt  und  hatten  sich 
am  rechten  flügel  des  ersten  treffens  aufgestellt.' 

S.  630  z.  4  von  unten  und  s.  631  oben,  da  die  lexikographen,  we- 
nigstens zum  teil ,  ihr  material  direct  oder  indirect  aus  commentaren  zu 
allen  Schriftstellern  gezogen,  so  ist  es  auch  ganz  natürlich,  dasz  sie,  die 
lexikographen  nemlich,  bei  der  angäbe  der  phyle,  zu  der  ein  demos  ge- 
hörte, gar  häufig  nur  eine  bestimmte  zeit  berücksichtigen,  nur  eben 
die  zeit,  in  welcher  der  Schriftsteller  lebte,  zu  dessen  schrift  der  ausge- 
zogene commenlar  gehörte. 

S.  640  anm.  166.  vgl.  auch  die  etwas  frühere  stelle  Xen.  Hell.  II 
4,19:  dir^Gavov  b'  evxaö8a  xujv  fifcv  xpiaKOVxa  Kpixiac 
t€  xat  ImröjLtaxoc,  tüjv  b7  tv  TTeipaiei  b^KCt  äpxövxujv 
Xapjiibnc  6  rXaÜKuivoc,  xujvb'äXXujv  irepi  dßboyrJKOvxa. 

S.  646  anm.  174.  vgl.  das  opfer,  das  Agesilaos  im  namen  des  hec- 
rcs  bringt  (Xen.)  Agesilaos  I  31  und  Dionysios  Halik.  IX  57:  Kai  ftexä 
xouxo  euxäc  xe  irouicdjievoi  toic  Geoic  o\  öttcixoi  Kai 
KaOrjpavxec  xöv  cxpaxdv  d&jecav  in\  xouc  iroXeyiouc  und  viele 
andere  stellen. 

S.  647  z.  18  anstatt  zu  ihrem  rühme  lies  zu  seinem  rühme. 

S.  668  anm.  194  z.  4  ist  mit  Cobet  unbev*  &v  GAeiv  zu  lesen. 

S.  675  z.  10  füge  hinzu  iroXXouci  cuv6vr|CK0uct  kokoic  o\  cihj- 
irapcövxec  (aus  welchem  dichter?). 

S.  670  z.  15  von  unten  anstatt  =  345  lies  =  I  345. 

S.  675  z.  14  von  unten  anstatt  dXr)xr)piov  lies  dXixrjpiov. 

Zu  s.  679.  E.  Curtius  gricch.  gesch.  I3  s.  355  und  anm.  89  zum 
zweiten  buch  stimmt  im  ganzen  nicht  zu  meiner  ansieht  von  der  be- 
deutung der  beamlenerloosung,  namentlich  weil  er  glaubt,  dasz  auch  die 
obersten  beamten  erloosl  worden  seien  (s.  m.  ahn.  s.  667  aum.  192).  — 
Auch  die  meisten  übrigen  bemerkungen  dieses  gelehrten  über  den  gegen- 
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stand  sind  leider  ebenso  wenig  stichhaltig,  doch  übergehe  ich  sie;  sind 
sie  doch  alle  im  laufe  meiner  Untersuchung  schon  widerlegt,  nur  eines 
will  ich  erwähnen.  f erstens*  sagt  er  fist  das  loos  durchaus  keine  er- 
run genschaft  demokratischer  einrichluugeu ,  sondern  es  kommt  schon  in 
alten  zeiten  vor,  namentlich  bei  besetz ung  heiliger  ämter,  wo  man  der 
gottheit  die  entscheidung  überlassen  wollte.'  wie  schief  ist  hier  der 
ausdruck?  Schömann,  dem  Curtius  hierin  folgt,  halte  sich  richtiger  aus- 
gedrückt, die  bcamtcncrloosung  sei  keine  errungenschaft  der  domo« 
kratic  (s.  m.  abh.  s.  667  f.);  Curtius  sagt  dasselbe  vom  loose!  wer 
hat  denn  letzteres  nicht  gewust,  wer  hat  denn  je  daran  gezweifelt?  im 
gcgeiileil ,  das  loos  ist  nicht  blosz  in  hellenischer,  sondern  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  schon  in  vorhellenischer  zeit  im  gebrauch  ge- 
wesen, etwas  anderes  ist  es,  wenn  Curtius  Schömann  nachspricht,  das 
loos  sei  'schon  in  allen  zeiten,  namentlich  bei  besetzting  heiliger  Sinter' 
angewendet  worden,  woher  weisz  er  denn  das?  so  viel  ich  sehe,  ist  die 
früheste  zeit,  auf  welche  ein  bestimmtes  zeugnis  hinweist,  die  zweite 
hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  es  ist  das  des  Euripides  im  Ion  v.  414, 
wo  er  den  beiden  des  Stückes  sagen  läszl,  die  prirsler  seien  AeXcpÜJV 
Äptcriic,  ouciKXrjpuJceVTTäXoc  oder  sollte  Cnrlius  meinen,  diese 
stelle  beweise  dasz  dfasc  priesterümter  schon  in  Ältester  zeit,  auf  welche 
die  sage  von  Ion  hinweist,  erloosbar  gewesen  sein? 
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STELLEN  ALTER  SCHRIFTSTELLER, 

IN  DEREN  TEXTE  FEHLER   AUFGEDECKT,   BEZ.  VERBESSERT 
WORDEN  SIND. 


(Gorgias)  f.  Palam.  30 s.  690 

HerodotoaVI  103 692 

„  „109 693 

„  „Hl 603 

Pausanias    I       3 664 

„  I     16 661  f. 

„  1     29 665 

.,  IV      5  gegen  ende 653 

Fhotios  lex.  s.  169  Pors.  =  I  345  Naber 670 

Polcmon  La  od.  aoph.  II  18 649 

„  „  „      II  20 648 

„      II  23 649 

Polyaenos  «trat.  I  18 645  f. 

::      ;  "  "1 M8 


INHALTSVERZEICHNIS. 


König  Kodros  und  die  «genannten  lebenslänglichen  arehonten. 

1.  wie  wird  die  abschaffung  der  monarchie  in  Athen  von 
neueren  gelehrten  anfgef äset?  aufgäbe  der  vorstehenden 
Untersuchung s.  539 

2.  die  sage  von  Kodros  opfertode.  Verwechselung 
derselben  mit  einer  andern  sage  bei  Sostratos  oder  Sokrates. 
zu  ehren  des  Kodros  in  Delphi  und  Athen  errichtete  denk- 
raäler.  die  am  Lysikratesdenkmal  gefundene  Kodrosinschrift. 
Teix^civ  und  TCtxCccOm.  'Acta  und  'Ade.  heroa.  Augustinus 
de  civ.  dei  VIII  19.  die  Kodrosinschrift  wol  an  einem  votiv- 
bild  angebracht.  Polyaenos  strat.  I  18.  Hertleins  und  Wölff- 
lins  Verbesserungsversuche,  emendation  der  stelle.  einRchiebsel 
und  lacken  im  texte  Polyaens.  wahrscheinliche  läge  des  Ko- 
drosheroons s.  540 

3.  Zeugnisse  des  altertums  über  die  abschaffnng 
der  monarchie  unmittelbar  nach  Kodros  tode  und 
kritik  derselben.  Kastor  (Eusebios)  und  Vellejus  Patercnlns 
I  2,  2  f.  die  lebenslänglichen  und  die  zehnjährigen  arehonten 
heiszen  konige.     die    parische    chronik.     Ueorglos  Rynkellos. 


Digitized  by 


1 


694     K.  Lugebil :  zur  geschieh te  der  Staatsverfassung  von  Alhen. 

Homeri  et  Hesiodi  certamen  (nachtr.).  Platon3  Menexenos  8 
a.  238 d.  Strabon  XIV  3.  Jnstin  II  7.  nicht  aus  Theopomp  oder 
sonst  einem  ihm  etwa  gleichzeitigen  bedeutenden  schriftsteiler 
geschöpft.  Aristoteles  polit.  V  2  und  Herakleides  Pontikos  bei 
Müller  FHG.  II  ß.  208.  Pausanias  (IV  5)  angäbe  von  der  Ver- 
antwortlichkeit der  lebenslänglichen  archonten  widerspricht 
seiner  sonst  (I  3  und  VII  2)  ausgesprochenen  meinung,  wonach 
auch  die  Medontiden  könige  sind.  —  Wie  ist  die  Verantwort- 
lichkeit zu  verstehen?  ist  eine  juridische  Verantwortlichkeit 
möglich?  welcher  regierungsinstanz  war  der  lebenslängliche 
archont  verantwortlich?  ist  Verantwortlichkeit  mit  lebensdaner 
der  regierungsgewalt  vereinbar?  Aristot.  polit.  II  9,  13.  III  2 
(vgl.  auch  Dionys.  v.  Halik.  antiq.  IV  74) 8. 549.  688 

4.  Zeugnisse  für  das  alter  der  Überlieferung, 
wonachdie  lebenslänglichen  archonten  eben  solche 
könige  waren  wie  Melanthos  undKodros.  Piaton  sym- 
pos.  c.  27  s.  208 d:  Kodros  stirbt  für  die  königsherschaft  seiner 
kinder.  Aristoteles  pol.  V  10b.  schol.  Plat.  symp.  c.  27  s.  208d. 
Zenobios  cent.  IV  2.  Aristeides  Panath.  1. 1  s.  192 d,  so  wie  das 
schol«  z.  st.,  deutet  ein  versprechen  der  Athener  an»  den 
söhnen  des  Kodros  die  herschaft  zu  erhalten;  ebenso  Diogenes 
Laertios  I  2,6.   Ioann.  und  Is.  Tzetzes  zu  Lykophrons  Alexandra 

v.  1378 s.  549 

5.  abwägung  der  beiderseitigen  Zeugnisse  ...       s.  563 

6.  wahrscheinliche    Veranlassung    zur    trübung 

und  entstellung  der  älteren  Überlieferung    ....       8.  563 

Das  archontat  und  die  Strategie  zur  zeit  der  Perserkriege  und  die 
historische  bedeutnng  der  beamtenerloosung. 

1.  spätere  beschrankung  des  Wirkungskreises  und  der  macht 
der  archonten.  dem  ^entsprechend  wird  das  amt  erloosbar. 
wie  und  wann  tritt  die  machtbeschränkung  ein?  Oncken.  all- 
gemeine angäbe  der  aufgäbe  der  vorliegenden  Un- 
tersuchung   s.  564 

2.  geschiente  der  frage,  war  die  frage  schon  im 
altertum  streitig,  wann  das  erloosen  der  archonten 
eingeführt  worden?      .     .     . 8.  565 

3.  geschiente  der  frage  in  neuerer  zeit,  zwei  Pe- 
rioden. O.  Sigonius  und  Jacob  Meursius  mehrang,  das  ar- 
chontat sei  seit  S.olon  erloosbar  gewesen.  —  Gegen 
Sigonius  —  UbboEmmius.  Plat.  leben  des  Perikles  9.  leben 
des  Aristeides  1.  (Lysias)  gegen  Andok.  VI  4.  Demosth.  XX  89. 
Aristot.  polit.  II  12.  nach  Ubbo  Emmius  hat  Kleisthenes 
die  erloosnng  der  arehonten  eingeführt.  —  Perizonius. 
Aelian  v.  hist.  VIII  10.  Plut.  vergl.  So  Ions  mit  Publicola  c.  2. 
Isokr.  Areop.  §  21—23.  Plut.  leben  d.  Arist.  1.  Perizonius  und 
Luzacs  ansieht,  die  erloosung  sei  erst  nach  der  Schlacht 
bei  Platää  eingeführt.  Tittmanns  combination,  die  er- 
loosung sei  nach  der  tyrannis  der  Peisistratiden  und 
nach   der   gesetzgebung   des  Kleisthenes,   aber   vor 

der  Marathonschlacht  eingeführt s.  567 

4.  seit  Tittmann  hierüber  keine  neue  ansieht  aufgestellt 
der  melnung  von  Perizonius  stimmen  Niebuhr,  G.  Grote,  E. 
Müller,  der  des  Ubbo  Emmius  Schümann  und  Curtius  bei. 
Niebuh rs  ansieht,  E.  Müllers  weitere  ausführung  derselben. 
ThemistokleB  und  Aristeides  archonten,  Perikles  nicht,  das 
archontat  Hipparchs.     Xauthippos.     die    polemarchie    des 
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Kallimachos  und  Strategie  des  Stesilaos.     Herod.  IX 

90—92.  Polemon  II  48 s.  573.  688 

5.  Grote  and  die  durch  ihn  hervorgerufene  pole- 
mik.  seine  g  rund  ans  ich  ten.  Grote  und  Müller  sind  der 
ansieht,  die  einführung  der  erloosung  zur  seit  noch  bedeuten- 
der macht  des  archontats  sei  eine  antidemokratische  maszregel 
gewesen;  Schömann  hält  diesen  schlaez  nicht  für  unrichtig, 
glaubt  aber  eine  solche  maszregel  zugeben  zu  könneu  und  zu 
müssen.  Herodot  III  80.  von  Kleisthenes  solch  ein  Umschlag 
zur  Oligarchie  nicht  denkbar,  ein  solches  gesetz  wäre  damals 
überhaupt  nicht  durchführbar  gewesen.  Curtius  über  G ro- 
tes verfahren.  Schümanns  Verfassungsgeschichte 
Athens  nach  Grotes  history  of  Greece.  Grote  meint, 
der  polemarch  sei,  da  er  Oberbefehlshaber  bei  Marathon  ge- 
wesen, zu  diesem  amt  nicht  erloost  worden;  Schömann  da- 
gegen meint,  weil  erloost,  sei  er  nicht  Oberbefehlshaber  gewe- 
sen. Widerspruch  zwischen  Isokrates  und  Pausanias 
einerseits  und  Herodot  anderseits,  so  wie  zwischen 
Demetrios  von  Phaleron  und  Idomeneus  von  Lam- 
psakos.  Schömann  hält  sich  an  die  besseren  autoritäten: 
Herodot  und  Demetrios s.  576 

6.  re'sume  der  geschichte  der  frage  und  darauf- 
hin speciellere  bestimmung  der  zu  untersuchenden 
fragen,  was  für  Perizonius  und  Grote  und  was  gegen  sie 
spricht.  Herodots  angäbe  von  der  erloosung  des  po- 
Icmarchcn  Kallimachos  leidet  an  innerem  Wider- 
spruch. Demetrios  steht  nicht  im  Widerspruch  mit 
Idomeneus.  hauptaufgabe  der  Untersuchung:  ausführ- 
liche beleuchtung  von  Herodot  VI  103—1X4,  und  von 
Plutarchs  leben  des  Aristeidcs  1;  beurteilung  von 
Onckens  ansieht  und  bestimmung  der  historischen  be- 
deutungder  beamtenerloosung  .     .     .     .„ s.  582. 690 

7.  wer  war  nach  Herodot  der  Oberbefehlshaber 
der  attischen  miliz  in  der  schlacht  bei  MarathonV 
polemik  gegen  Schömann.  Schümanns  argumentation  über  diese 
frage  gegen  Grote  gerichtet,  allgemeine  bemerkungen  über 
diese  argumentation.  die  Schwierigkeit  die  schlacht  bei  Ma- 
rathon zu  verstehen  und  unsere  geringe  kenntnis  derselben  aus 
dem  niedrigen  bildungsstande  der  damaligen  Griechen  und 
daraus  erklärt,  dasz  Herodot  die  Marathonebene  nicht  gesehen 
hat.  des  Aeschylos  Perser,  das  bild  der  Marathonschlacht  in 
der  Stoa  Poikile.  relief  des  museums  zu  Brescia  mit  der 
darstellung  eines  kampfes  zwischen  Griechen  und  barbaren. 
die  Dareiosvase  aus  Canossa  im  museo  nazionale  zu  Neapel, 
die  ebene  von  Marathon  für  einen  reiterkampf  nicht  besonders 
geeignet.    Herodot  VI  103—109 s.  585 

8.  dasz  der  kriegsrath  vor  der  Marathonschlacht,  von  dem 
Herodot  erzählt,  bei  Marathon  im  angesicht  der  feinde  statt- 
gefunden, bezweifelt  man  nnr  aus  misverständnis  der  erzählung. 
der  kriegsplan  im  grossen  und  ganzen  hieng  nicht  von  einem 
beschlusz  der  feldherren,  sondern  von  einer  entscheldung  der 
gemeindeversamlung  ab.  bisher  und  zum  teil  später  wieder 
hielten  sich  die  Griechen  an  das  vertheidi gungssy stein . 
in  der  schlacht  bei  Marathon  greifen  die  Athener  von  allen 
Griechen  zuerst  die  Perser  auf  offenem  felde  an.  Miltiades 
unterhandelt  mit  seinen  collegen  in  der  Strategie  und  hält  die 
rede  an  Kallimachos  (Herodot  VI  109)  privatim  und  nicht  in 

einer  officiellcn  kriegsrathssitzung s.  594 

9.  Herodots   worte    6u6ijjr)<pov    töv    iroXlfiapxov 
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£itqi€Ovto  toici  crparriTOici  bedeuten  nicht,  dasz 
der  polemarch  mit  den  Strategen  gleiches  Stimm- 
recht hatte.  Herod.  VII  148  f.  bedeutung  von  köuJr)<poc. 
öjtio-  in  der  Zusammensetzung  =  &,  d,  ungefähr  =  cuv-,  aber 
nicht  =  Cco-.  was  folgt  daher  aus  den  angegebenen  Worten 
Herodots? s.  597 

10.  polemarch  und  Strategen  im  kriegsrath.  ihre 
Stellung  in  demselben  nicht  gleich.  Herodots  tvö&airoc  i|m/pi- 
oorodpoc.  die  entscheidende  stimme  hat  der  Vorsitzende:  Ae- 
schylos  Perser  734.    Thnk.  I  20.    Eustathios  zu  II.  A  23—25. 

der  polemarch  war  im  kriegsrath  der  Vorsitzende  s.  599 

11.  Verhältnis  des  polemarcben  zu  den  Strategen 
auf  dem  schlachtfelde.  umkehrung  einer  schluszfolgerung 
von  Schümann.  Herod.  VIII  49  und  59.  rede  des  Miltiades 
an  Kallimachos  verglichen  mit  der  des  Themistokles 
an  Eurybiades.    zehn  Strategen  und   ein  polemarch. 

Herod.  VIII  110.  111  f s.  601.  699 

12.  was  bedeutet  Herodots  angäbe,  dasz  in  der  Schlacht 
bei  Marathon  nach  alter  sitte  der  polemarch  auf 
dem  rechten  fliigel  gestanden?  einteilung  des  heeres 
in  den  rechten  und  linken  fliigel,  oder  in  das  centruin,  den 
rechten  und  den  linken  fliigel.  die  rechte  band  besser  und 
ehrenvoller  als  die  linke.  Thnkyd.  VI  66.  67:  in  der  Schlacht 
bei  Mantineia  418  vor  Ch.  die  Skiriten  auf  dem  linken,  die 
Spartaner  und  Tegeaten  auf  dem  rechten  fliigel  des  spartani- 
schen bundesheeres;  auf  der  gegenseite  die  Athener  auf  dem 
linken,  die  Mantineier  auf  dem  rechten  fliigel;  könig  Agis  im 
centrum.  rJYCuoviav  £xciv  =  K^pac  bcEiöv  £x€iv-  Thnk. 
VII  71  x*lp  oopüiraX-roc.  ln\  (napd)  o6pu,  In*  (wap1)  dcirioa. 
gröste  bedeutung  des  rechten  flügels  beim  angriff, 
des  linken  bei  der  abwehr.  auf  dem  rechten  fliigel  steht 
der  oberfeldherr  und  die  miliz  des  hegemoniestaates,  auf  dem 
linken  die  des  zweitbedeutenden  Staats  im  bunde.  Vitruv  V  1. 
beispiele  eines  solchen  befestigungssystems  der  stadttbore.  & 
(nrepbcEfwv s.  604. 690 

13.  die  könige  auf  dem  rechten  'fliigel :  Polyaen  1  2.  Eu- 
ripides  schutzfl.  653  f.  Herakl.  671.  von  den  je  zwei  spar- 
tanischen königen  stand  ursprünglich  der  eine  auf  dem  rech- 
ten, der  andere  auf  dem  linken  fliigel.  Paus.  IV  7,  7  f.  IV  11. 
Herod.  VII  148  f.  die  flotte,  anorduung  der  flottenabteilungen 
bei  Salamis  nach  Herodot  uud  Diodor.  schlacht  bei  Platäa  nach 
Herodot:  die  Spartaner  auf  dem  rechten  fliigel,  ihnen  zunächst 
die  Tegeaten,  auf  dem  linken  fliigel  die  Athener;  zweimalige 
Umstellung  der  Spartaner  und  Athener.  Plutarch  über  die 
schlacht  bei  Platäa.     Herodot  über  die  schlacht  bei  Mykale  s.  610.690 

14.  der  rechte  und  linke  fltigel  bei  späteren  Schriftstellern, 
platz  des  oberfei dherro  und  dessen  heeresabteilung :  Xenophon 
Hell.  VII  5,3.  schlacht  bei  Chäroneia:  Aeschines  g.  Ktesiphon 
142  f.  Diod.  XVI  86.  Plut.  leben  Alex.  d.  gr.  —  Schlacht  bei 
Delion:  Diod.  XII  70.  die  besten  trappen  auf  dem  rechten 
flügel.  ausnahmen:  schlacht  zwischen  den  Korinthern  und 
Kerkyräern  Thuk.  I  48.  schlacht  bei  Leuktra  Diodor  XV  55. 
ausnahmen  bei  den  Spartanern,  bei  den  Persern  und  den  Sky- 
then stand  der  Oberbefehlshaber  im  centrum.  das  ehrenvolle, 
den  rechten  flügel  einzunehmen,  im  neuern  Europa,  in  Nord- 

und  Süd- Amerika.     Herodot  VI  101 s.  618. 691 

15.  Herodots  worte  ?|Y€i)|i£vou  bt  toijtou  ££€&£• 
kovto  usw.    Langes  Übersetzung,  Bährs  und  Sauppes  auftas- 
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sang  der  wort©.  Plut.  quaest.  conv.  I  10,  3.  Finlay  gegen  die 
gewöhnliche  auffassung.  Herodot  gibt  ausdrücklich  an, 
dasz  in  der  schlacht  bei'  Marathon  der  polemarch 
den  Oberbefehl  hatte 8.  625 

16.  täglicher  Wechsel  der  prytanie  anter  den 
Strategen,  die  gewohnliche  anffassung  der  prytanie  nicht 
stichhaltig,  in  welchem  falle  würde  darunter  der  Oberbe- 
fehl an  verstehen  sein?  täglicher  Wechsel  der  Strategen  im 
Oberbefehl  in  späterer  zeit.  Diodor  XIII  97. 106.  bedeutung 
der  prytanie  der  Strategen  aar  seit  der  Marathon- 
schlacht, wähl  der  Strategen  zuerst  nach  nnd  aus  den  phy- 
len, nachher  ans  der  zahl  aller  Athener.  Polyd.  VIII  96.  Plnt. 
leben  d.  Kimon  8.  leben  d.  Arist.  5.  reihenfolge  der  Strategen 
in  der  prytanie  =  reihenfolge  der  phylen  in  der  Aufstellung  am 
rechten  fltigel s.  626 

17.  Schlüsse  daraus,  sowol  Miltiades  als  anführer 
seiner  phyle,  als  auch  Kallimachos  als  oberanfüh- 
rer  des  ganzen  heeresstehen  auf  dem  rechten  fltigel. 
was  bedeutet  das  abtreten  der  prytanie  an  Miltiades  von  Sei- 
ten anderer  Strategen?  zweifei  an  der  richtigkeit  dieser  nach- 
richt.  der  demos  Lakiadae,  dem  Miltiades  angehörte,  wurde 
anfangs  zur  Aiantis,  später  zur  Oeneis  gerechnet.  Stephanos 
von  Byzanz;  Photios;  Inschriften  bei  Sauppe  de  creatione  arch.; 
Harpokration  u.  GuotuivCocu 8.629.691 

18.  Herodots  worte  tEcö£icovTo  ibc  f^pi6u£ovTO  at 
cpuXal  tx6u€vat  dXXr|X€u>v.  die  ansichten  Böckhs,  K.  F. 
Hermanns  und  Westennanns  über  die  rangordnung,  in  der  die 
attischen  phylen  aufgestellt  waren,  kritik  dieser  ansichten. 
die  phylen  standen  in  der  Marathonschlacht  in  der 
beständigen  Ordnung,  in  der  der  Verzeichnisse,  ka- 
taloge.  ein  dem  griechischen  eigentümlicher,  den  modernen 
sprachen  abgehender  gebrauch  des  imperfectums.  bedeutung 
des  worts  dptOutf v.  die  nachricht  Plut.  leben  d.  Arist.  5  falsch, 
weil  mit  Herodots  angäbe  im  widersprach,  nach  späterem, 
aber  schon  zu  Herodots  zeit  herschendem  gebrauch 
standen  die  phylen  der  attischen  miliz  in  einer  er- 
lo osten  rangordnung.    aufzählung  der  phylen  der  Athener 

in  der  Marathonschlacht  nach  ihrer  damaligen  rangordnung    .       s.  681 

19.  Herodot  gibt,  wie  andere  schriftsteiler  bei  ähnlichen 
gelegenheiten ,   die   opfer   der  Marathonschlacht  nach 

dem  rang  derselben  an s.  639.  691 

20.  Herodots  einander  widersprechende  angaben,  seine 
angäbe,  dasz  die  Strategen  damals  Oberbefehlshaber 
waren,  später  berichtigt,  die  veranlassung  zu  diesen 
Widersprüchen,    die  entsendung  des  Pheidippides  nach  Sparta       s.  640 

21.  was  veranlaszte  die  alten  die  erzählung  He- 
rodots miszuverstehen?  beispiel  eines  eben  solchen  mis-      * 
Verständnisses   aus  neuester   zeit,    und   woher    rührt   das 
misver8tändnis    Herodots    von    Seiten    neuerer   ge- 
lehrten?              s.  642 

22.  spuren  der  richtigen  Überlieferung  über  den 
Oberbefehl  des  polemarchen  bei  anderen  alten 
Schriftstellern,  schol.  Yen.  zu  Arist  rittern  660.  Aelian 
II  26.  Plut.  quaest.  conv.  I  10,8;  aus  KTateros  cuvavurrfl  t|ir|- 
qncudTtvv  geschöpft,  die  divinationen  Polemons  von  Laodi- 
keia.  Widersprüche  in  denselben,  diese  divinationen  nur  ein 
brouillon.  Zusammenfassung  der  Zeugnisse  des  alter- 

tums  für  das  obercommando  des  polemarchen    .     .     s.  646.  691 

Jahrb.  f.  clat*.  Philol.  Suppl.  Bd.  V.  Hft.  4.  46 
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23.  ist  Kallimachos  zum  Oberbefehlshaber  der 
miliz  erwählt  oder  erloost  worden?  Herodots  (VI  107) 
und  Pausanias  (1 15)  angaben  darüber.  Pausauias  beschreibung 
der  gemälde  in  der  Stoa  Poikile.  das  gemälde  von  der  ein- 
nähme Trojas  zerfiel  in  drei,  dasjenige,  welches  die  Marathon- 
schlacht darstellte,  in  vier  scenen.  Boiurruiv  oi  TTAdTcuav  €xov~ 
Tee  xal  öcov  fjv  drriKÖv.  ausfall  der  angäbe  einer  scene  des 
letzteren  gemäldes  bei  Pausanias.  Pausanias  I  32  und  29.  an 
der  Marathonschlacht  und  an  einem  andern,  vorhergehenden 
kämpf  der  Athener  mit  den  Aegineten  nahmen  auszer  den 
Platäern  auch  andere,  den  Athenern  unterworfene  Böotier  teil, 
wahrscheinliche  quelle  von  Paus.  I  15 s.  650 

24.  Onckens  versuch  Herod.  VI  107  zu  erklären  widerlegt       s.  657 

25.  im  j.  489  wird  Aristeides  zum  archon  epony- 
mos  erwählt.  Plutarch  leben  d.  Arist.  1.  ist  ein  versuch  die 
scheinbar  widersprechenden  angaben  des  Demetrios  von  Pha- 
leron  und  deö  Idomeneus  von  Lampsakos  zu  vereinigen  und 
zu  vermitteln  zulässig?  beseitigung  einiger  falschen  Schlüsse 
aus  Plutarch.  wer  ist  in  unserem  fall  glaubwürdiger,  Deme- 
trios oder  Idomeneus?  Schömanns  ansieht  von  der  verhältnis- 
mäszigen  glaubwürdigkeit,  resp.  unglaubwürdigkeit  dieser  bei- 
den Schriftsteller  als  übertrieben  nachgewiesen.  Demetrios  hat 
gar  nichts  darüber  aussagen  wollen,  ob  Aristeides  durchs  loos 
oder  durch  wähl  archont  geworden  sei,  und  sein  verfehlter 
ausdruck  tCu  xX^ptp  Xaxdiv  nur  aus  Übereilung  zu  erklären, 
des  Isokrates  Zeugnis  dafür,  dasz  zu  Solons  und  Kleisthenes 
zeit  noch  das  Wahlsystem  herschte,  hätte  auch  an  und  für  sich 

nicht  angezweifelt  werden  dürfen.    E.  Müllers  gründe  dafür  .       s.  659 

26.  das  Wahlsystem  wurde  nicht  vor  den  refor- 
men des  Aristeides  und  des  Ephialtes  aufgehoben. 

die  dafür  sprechenden  gründe s.  666 

27.  die  bedeutung  der  ämtererloosung.  vor  dem  5n 
jahrh.  wurden  ämter  nicht  erloost,  wie  es  Schömann  meint 
die  ämtererloosung  in  den  äugen  der  philosophen. 
das  widersinnige  derselben  nach  Sokrates,  das  ungerechte  und 
unpraktische  derselben  nach  Piaton  und  Isokrates.  die  beam- 
tenerloosung  in  den  äugen  ungebildeter  und  streng- 
gläubiger ein  orakel,  das  den  willen  der  gottheit  darüber 
kund  gibt,  wer  ein  amt  bekleiden  soll,  das  loos  von  Zeus,  von 
Apollon,  von  Hermes  geleitet.  '€pMaO  KAfjpoc.  durch  die  be- 
amtenerloo8ung  bekommt  jedesmal  die  der  gottheit  genehmste 
person  das  amt.  das  loos  keine  sache  des  zufalls.  das  loos 
trifft  den  glücklichen,  glücklich  aber  ist  der  religiös-moralische 
und  darum  gottgefällige  (öeolc  qrfXoc)  mann,  das  glück  er- 
streckt sich  auch  auf  die  Umgebung  des  glücklichen,  wie  das 
unglück  auf  die  des  unglücklichen,  weil  den  göttern  verhasz- 
ten  (0€otc  £x6poc).  Plat.  gesetze  III  6  s.  690°.  das  macht  alles, 
ersetzt  alles,  es  macht  dasz  der  feige  tapfer  erscheint,  dasz 
der  glückliche  alles  zu  verstehen  scheint;  die  Weisheit  selbst 
ist  nur  ein  ausflusz  des  glucks,  die  berührung  des  glücklichen 
mit  dem  unglücklichen  kann  dem  ersteren  schaden,  das  Un- 
glück ansteckend,    glück  und  unglück  knüpft  sich  auch  an 

opfer,  Sitten  und  gebrauche  usw s.  667.  691 

28.  die  erloosung  von  priesterämtern.  die  erloosung 
anderer  ämter  eingeführt,  nicht  weil  man  die  wähl  hatte 
den  göttern  überlassen  wollen,  nicht  weil  die  erloosung  eine 
speeifisch  demokratische  einrichtung  zu  sein  schien,  sondern 
um  parteiintriguen,  die  bei  den  wählen  entstehen,  zu  beseiti- 
gen,    da    aber   nicht   überhaupt  alle  ämter  erloosbar  waren, 
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sondern  nur  die  masse  der  unbedeutenderen,  so  wurde  durch 
einführung  der beamtenerloosung  bezweckt  bei  den 
archäresien  die  aufmerksamkeit  von  kleinlichen 
interessen  abzusieben  und  auf  die  wichtigen  hinzu- 
lenken, d.h.  auf  die  wähl  zu  den  wichtigeren  ämtern. 
warum  erscheint  die  ämtererloosung  zuerst  in  demokratien?  sie 
ist  nicht  blosz  der  archdhten  wegen  eingeführt,  die  einführung 
der  beamtenerloosung  wahrscheinlich  gleichzeitig  mit  der  ein- 
setzung  des  heliastengerichts s.  676.  691 

29.  schluszbemerkungen.  erziehlicher  Charakter  ei- 
niger attischer  reformen  in  der  ersten  hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts,  die  uns  bekannten  gesetze  des 
Kleisthenes  sind  nicht  alle  gleichzeitig  gegeben  und  stehen  zu 
einander  in  keiner  unmittelbaren  beziehung.  die  einführung 
der  zehn  phylen.  die  Diakrier,  Paralier  und  Pediäer 
sind  nicht  rein  politische,  sondern  territorial-poli- 
tische parteien.  Charakteristik  solcher  parteien.  diese 
territorial -politischen  parteien  werden  in  bezug  auf  die  zeit 
nach  Kleisthenes  nicht  mehr  erwähnt,  sie  sind  durch  die  phy- 
lenreform  vernichtet,  vergleich  dieser  reform  mit  der  willkür- 
lichen einteilung  der  Wahlkreise  von  Seiten  reactionärer  regie- 
rungen  in  neuester  zeit,  folgen  der  Kleisthenischen  reform, 
der  erziehliche  zweck  des  ostrakismosgesetzes  und 
der  einführung  der  beamtenerloosung s.  680 

nachtrage  und  berichtlgungen s.  685 

8tellen  alter  Schriftsteller,  in  deren  texte  fehler  aufgedeckt, 
bez.  verbessert  worden  sind s.  693 

Inhaltsverzeichnis s.  693 
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NACH  DER  LEIDENER  HANDSCHRIFT  HERAUSGEGEBEN 
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Die  meisten  Bearbeitungen  der  Alexandersage,  deren  es  bis  zum 
ende  des  mittelalters  eine  unzählige  menge  gab,  weisen  auf  die  Alexan- 
drinische  aufzeichnung,  welche  mit  dem  namen  des  Pseudo-Calli- 
sthenes  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  als  auf  ihre  hauptsächlichste 
grundlage  zurück,  der  griechische  text  des  Pseudo-Callisthenes  ist  in 
einer  leidlichen  anzahl  von  handschriften  erhalten  (zwölf  sind  als  sicher 
vorhanden  nachweisbar),  die  aber  nicht,  wie  sonst  gewöhnlich  hand- 
schriften desselben  Werkes,  denselben  text  mit  einzelnen  Varianten  bieten, 
sondern  ähnlich  den  hss.  des  Nibelungenliedes  verschiedene  recensionen 
darstellen  und  wesentlich  von  einander  abweichen,  erst  drei  (Pariser) 
hss.  sind  genauer  bekannt  und  zwar  durch  die  (bis  jetzt  einzige)  ausgäbe 
von  Karl  Müller:  'Pseudo-Callisthenes  primum  edidit  Carolus  Müller, 
accedit  itinerarium  Alexandri.  Paris  1846'  (als  anhang  zu  Dübners  aus- 
gäbe des  Arrian.  Paris  Firmin  Didot).  diese  drei  hss.  (A  B  C)  geben  uns 
im  allgemeinen  ein  bild  der  drei  verschiedenen  recensionen.  A  steht  der 
ursprünglichen  Alexandrinischen  fassung  am  nächsten,  B  bietet  'eine 
etwas  jüngere  griechische  fassung ,  welche  aus  jener  altern  groszenteüs 
durch  eine  mit  bewuster  absieht  ausgeführte  revision  hervorgieng',  und 
G  ist  eine  erweiterung  und  Verunstaltung  von  B.  genaueres  darüber  in 
Müllers  ausgäbe  s.  VIII — X  und  XV  ff.  und  besonders  in  'Pseudo-Callisthe- 
nes. forschungen  zur  kritik  und  geschiente  der  ältesten  aufzeichnung  der 
Alexandersage  von  Julius  Zacher'  (Halle  1867)  s.  7—14. 

Die  meisten  der  vorhandenen  hss.  gehören  nach  allem  was  darüber 
bekannt  ist  der  recension  B'  an;  aber  'kaum  werden  sich  zwei  finden, 
welche  in  allem  detail  übereinstimmen;  auch  sind  stücke  welche  der 
einen  recension  angehören  in  hss.  einer  andern  recension  gedrungen' 
und  so  wird  jede  hs.  mancherlei  bieten,  was  für  die  gestaltung  des  textes 
auch  der  andern  recensionen  von  wichtigkeil  ist.  eine  der  bessern  hss. 
nun ,  deren  text  im  folgenden  nach  einer  sorgfältigen  abschrift  des  herrn 
professor  Zacher  vollständig  abgedruckt  ist,  ist  die  Leidener,  diese 
hs.,  cod.  Vulcanii  nr.  93,  aus  dem  15n  jh.,  ist  eine  papierhandschrift 
in  oetav,  die  seite  zu  26  durchgehenden  zeilen,  und  scheint  in  Sicilien 
geschrieben  zu  sein,  sie  enthält  1)  den  Stephanites  des  Simeon 
Sethus  (foL  1— 112*);  2)  das  leben  Aesops  (fol.  113*— 152b);  3) 
die  fabeln  Aesops  (fol.  153'— 182 b);  4)  Pseudo-Callisthenes 
(fol.  183a— 276b);  5)  einen  chronologischen  abriss  vonjidam 
bis  auf  Michael  I.,  den  söhn  des  Theophilus,  und  verschiedene  Sentenzen 
(fol.276b— 277*);  6)  eine  prosaische  analyse  der  Homerischen 
gedieh te  (fol.  278a  ff.),   einiges  wenige  aus  der  hs.  ist,  aber  nicht  ganz 
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genau ,  schon  früher  bekannt  gemacht ,  besonders  von  Berger  de  Xivrey 
und  benutzt  von  Müller  (s.  Müller  s.  VII  und  Zacher  s.  15). 

Im  allgemeinen  stimmt  der  text  der  hs.  zu  der  recension  B',  ist 
aber  besser,  als  der  text  der  hs.  B  (cod.  Par.  1685).  nur  der  anfarig 
(pap.  1  bis  zu  den  ersten  zeilen  von  cap.  10)  stimmt  mit  dem  von  hs. 
A  (cod.  Par.  1711)  gebotenen;  doch  auch  später  ist  L  (die  Leidener 
hs.)  oft  zur  Wiederherstellung  des  textes  der  recension  A'  von  wesent- 
lichem nutzen,  was  nun  den  im  folgenden  gebotenen  text  anlangt,  so 
will  derselbe  nur  ein  von  offenbaren  Schreibfehlern  gereinig- 
ter abdruck  der  hs.  sein,  es  muste  daher  gar  manches  auflaJlige  in 
form,  construction  usw.  stehen  bleiben,  besonders  durfte  nicht  geändert 
werden,  wenn  L  mit  B  und  G  übereinstimmte. 

Fehler  (Schreibfehler)  finden  sich  in  der  hs.  in  ziemlicher  menge, 
aber  der  gröste  teil  davon  ist  entstanden  durch  Verwechselung  der  im 
neugriechischen  gleich  oder  sehr  ähnlich  klingenden  laute:  et,  t|,  i,  ot,  u, 
durch  vertauschung  von  o  und  tu  u.  ä.  es  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  dem  Schreiber  der  hs.  oder  dem  Schreiber  seiner  vorläge  der  text 
dictiert  worden  ist.  was  unter  dem  texte  ohne  weitere  bemerkung  steht, 
ist  lesarl  der  hs.  das  t  subscriptum  ist  in  der  hs.  bald  gesetzt,  bald  nicht, 
bisweilen  auch  wo  es  nicht  hingehört,  z.  b.  fol.  251*  TOtpacc£ruj.  die 
accente  stehen  fast  immer  auf  der  richtigen  silbe,  aber  eine  Verwechse- 
lung von  acut  und  circumflex  ist  sehr  häufig  (touto  und  toutuj).  auch 
in  der  betonung  der  enklitiken  ist  die  hs.  ziemlich  genau,  nur  findet  sich 
wol  stets  dcrfv  und  <pr)riv  orthotoniert,  aber  regelmäszig  oök  fcnv. 
auch  die  interpunction  ist  im  ganzen  nicht  schlecht,  aber  nach  der  früher 
gebräuchlichen  weise  fast  hinler  jedem  dritten  oder  vierten  worte  eine 
interpunction.  als  interpunctions zeichen  ist  in  der  regel  das  kolon 
verwandt,  bisweilen  das  fragezeichen.  auf  einzelnen  blättern  findet  sich 
auch  ein  dem  komma  gleiches  zeichen,  aber  gewöhnlich  da  wo  eine  inter- 
punction in  keiner  weise  gerechtfertigt  ist.  das  fehlen  eines  i  subscriptum, 
die  abweichende  betonung  eines  wortes  in  der  hs.,  sowie  die  dort  ge- 
gebene interpunction  sind  im  drucke  nur  dann  angedeutet,  wenn  es  auf 
die  gestaltung  des  textes  irgend  von  einflusz  sein  konnte,  grosze  anfangs- 
buchstaben  finden  sich  nicht,  wie  es  in  einigen  Oxforder  hss.  zu  sein 
scheint,  bei  eigennamen;  wol  aber  sind  in  der  hs.  ziemlich  häufig  absitze 
durch  grosze  anfangsbuchstaben  bezeichnet,  oft  an  stellen,  wo  wirklich 
ein  neuer  abschnitt  beginnt,  nicht  selten  aber  auch  mitten  im  satze,  ja 
gegen  ende  drei  bis  vier  mal  sogar  mitten  im  worte.  überhaupt  finden 
sich  gegen  ende  viel  mehr  fehler,  besonders  Verwechselung  von  dativ  und 
accusativ,  formen  wie  fjXOajuev,  eupcuaev  u.  a. 

Es  ist  sehr  schwer  oder  vielmehr  unmöglich  hier  bestimmt  zu  sagen, 
was  absieht  des  Schreibers,  was  Schreibfehler  ist. 

Was  die  im  texte  des  druckes  angewandten  zeichen  betrifft,  so  be- 
deuten runde  klammern  (),  dasz  das  durch  dieselben  eingeschlossene 
nicht  in  der  hs.  steht,  sondern  nach  den  anderen  Codices  ergänzt  ist. 
im  anfange  sind  die  ergänzungen  nach  dem  armenischen  gemacht,  wel- 
ches ja  der  hs.  A ,  zu  welcher  unsere  Leidener  in  den  ersten  caplteln 
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stimmt,  9m  nächsten  steht,  genauere  auskunft  Ober  den  inhalt  der  arme- 
nischen Übersetzung  und  wörtliche  Übertragung  vieler  stellen  sind  mir 
durch  die  gute  des  hrn.  professor  Gildemeister  in  Bonn  zugekommen, 
welcher  mir  über  manche  stellen  genaue  auskunfl  erteilt  und  mir  auf  das 
bereitwilligste  die  erlaubnis  gegeben  hat  zur  benutzung  dessen,  was  er 
hrn.  professor  Zacher  über  die  armenische  Übersetzung  mitgeteilt  hat. 
ich  kann  nicht  unterlassen,  ihm  hier  für  seine  gute  meinen  wärmsten 
dank  auszusprechen. 

Alles  was  durch  eckige  klammern  eingeschlossen  ist ,  steht  in  der 
hs.,  stört  aber  den  Zusammenhang  und  ist  daher  auszuscheiden,  an  man- 
chen stellen,  wo  diese  klammern  angewandt  sind,  konnte  ebenso  gut  eine 
lücke  angenommen  werden  oder  sonst  eine  andere  heilung  des  verdorbe- 
nen versucht  werden,   lücken  sind  durch angedeutet,    liesz  sich 

eine  verdorbene  stelle  nicht  auf  einfache  weise  heilen,  so  ist  das  verdor- 
bene (genau  nach  der  Schreibung  der  hs.)  durch  f t  eingeschlossen 

worden. 

Die  capiteleinteilung  ist  nach  der  Müllerschen  ausgäbe  gemacht. 

So  viel  über  den  im  folgenden  gebotenen  text. 
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BIOC  AA6EANAPOY  TOY  MAK6AONOC  Fol.  183a 
KAI  TTPAE6IC 


Cap.  1. 
'  Ol  cocpuiTaroi  AItutttioi,  6euiv  dnöxovoi,  x^c  fierpa  Kcrra- 
Xaßöfievot,  OaXäcaic  KUfiaTa  Ka8r|^Jl€puK:d]Ll€vol,),  oupavoö  äcxpo- 
Oeciav  wpicdnevoi,  irapabebuiKaa*)  t  Tf|v  oIkou^vtiv  Im  CTpa- 
xeiac  dpxf|  Xöxou  ßuceuuc  fiaxiKflc  buvdneuuc  t  cpacl  fäp  xov 
NcKtavaßd)*)  xdv  TeXeuxaiov  *rf)c  AItuittou  ßaciX&x,  jicö*  8v  r\ 

AlTUltTOC  Ö&T6C6  Xlfc  TOiaUTT|C  Tl^flC,  T1J  IXOLfXKt)  buvdju£t  TräVTUlV 

ir€piT€V&8ai.  Td  xdp  Koqmcd  croixcia  Xörw  ndvxa  aÜTtö  utre- 
rdcceTO.  ei  xdp  alcpviblwc  iroX^ou  v&poc  £rceXr|Xu6€i,  ouk  €acuXe3) 
CTpaTÖirebov  oöbfe  öirXwv  ixoime&iiaTa  oötc  abrjpou  nnXavnjiOTa 
dXX3  cicrjpxcTo  eic  Td  ßaclXeia  Kai  dXd^ßave  x^Xiojv  XeK&vnv  Kai 
djLUTXrjcac  aurf|v  übcrroc  ö^ßpiou  £irXarrev  Ik  taipoö  irXoia  fiixpä 
Kai  dvOpumdpia  Kai  dv^ßaXXev  atrrd  elc  xf|v  XeKdvriv  Kai  Ikeftv 
doibf|v  KpaTuiv  ißevivriv4)  ßdßbov  Kai  dircKaXetxo  toüc  dTT^Xouc 
fol.  183*  Kai  0€dv  Aißunc  "Aji|iU)va  Kai  oöruuc  towutij  XeKavojiavTeux  xd 
iv  Tij  XeKdvr)  irXoia  (ißdimZe  Kai  aöxtöv  ßaTmJoydviuv  xd  £v  xrj 
öaXdccrj  irXoia)  tuiv  dircpxo^vtwv5)  ttoXcjliiüjv6)  (diriwXovTO'  Kai 
oötuuc)  dnoXXuji^vujv  dvöpumiwv  irepiet^veTo-  tö  bfe  auTÖ  Kai 
(KaTd)  xiöv  bid  xS\c  inepxoji^vuiv. 

Cap.  2. 
Oöxiwc  ouv  bid  xfic  TroXuneiptac  tou  dvbpöc,  toö  ßaciX&uc, 
biaju^vovioc  fi€Td  bcavdv  xpövov  £k  xdiv1)  irapd  'Pwjuuxiotc  ÖttXw- 
paTiipujv*),  trapd  bk  toic  a€XXr|a  KaxacKÖTrujv,  irapuiv  rcox£  tic 
napd  tiö  ßaciXei  oötuuc  clire*  plucrc  NeKTavaßui8),  Trapaitemyd- 
jievoc  (irdvxa)  tö  tv  eipfivrj  elvai  toöto  £irfac£i|jai.  ^irkerrai  tdp 
coi  v6poc  oök  öXfyov  nupkuv  lyßpwv  elcl  y«P  GcuOai 4)  t  k^vci- 


1.    1)  Kat^fiepiucdfievoi.  *)  der  armenische  text,  wörtlich  ins 

griechische  zurückübersetzt,  ergibt:  irapctbebübKaci  tQ  olxoujuevrj  (mög- 
lich auch  t^c  oIkou^^vtic)  buva|uuv  (d\xtf|V?)  xal  rf|v  tAEiv  xal  tö  eöpry- 
H<x  (|uucT/|piov?)  tiöv  Xöfujv  xal  täv  T^xvrjv  täv  gptujv.  0acl  ktX.  2) 
v€KTaßd>  3)  £ckOX€  4)  Ißcwtviiv  (mit  vv  auch  im  armenischen) 
6)  öir€pxo|u^vu)v  6)  ttoX^jlkwv  2«  1)  ^v  toic  2)  ^Kqppouparöpuiv 
3)  vexTaßdi       4)  cxOGec 
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pcc-  KauKu>v€C  Tßnpor  cröbior  KUKXcucdvtor  Kai  Xanätec  Kai 
cxröpor  Kai  dpxeToi  köi  ZdXßor  Kai  x<*XbaTor  Kai  mTumöipopec* 
Kai  dTpicxpixor  Kai  cöwvujuuTai  •  t  Kai  8ca  clciv  I8vt|  dnö  Tfic 
dvaroXfjc  juetaXa,  dvapiOfUira,  dvbptftv  crpaTÖv  Ixovra  fiupiov 
crreubövTUJV  if|v  cfjv  ATyutttov  KoraXaß&0ai.  tiiteiceXGfru)  cpi  tö 
'OjüuipiKdv  bicrfyiov  (sie)*  ou  XP^K  iravvuxtov  eubeiv  ßouXrjqxSpov 
ävbpa,  &  Xaol  t'  £mT€Tpdq>aTais)  Kai  TÖcca  n^wiXev.  oötujc  €i- 
Ttövtoc  toö  crpardpxou  tieibitöv6)  6  Nexrevaßiuc  (sie)  eine'  cufol.  184» 
ufev  kcxXwc  Kai  diraTpwviwc  f)v  ßeßouXeucai  (ireTTicrcucai?)  eppou- 
pdv  <puXdcc€ic7),  beiXwc  bt  Kai  oö  CTpatiumKiBc 8)  &p8£yEut  ou 
top  büvajuuc9)  iv  öxXip  tpaiverat,  dXX'  tv  irpoOuniqr10)  Kai  xdp  elc 
[Xötoc  noXXoüc  £Xauv€r  x«pi  Tij  draöfj  iroXuirXntela,  KaXwjJimr 
Kai  xdp  elc]  küuiv  iroXXdc  £Xd<pouc  ^x^pweaxo  Kai  Xukoc  elc  dir^- 
Xrjv  ttoijiviwv  wXecev.  ficre  cü  nopeuou  S|na  toie  Ö7TOTair€Tcin) 
cTpariurraic  Kai  tf|V  ceaüroö  irap&TaEiv1*)  <pt5XaTT€.  Xöxtp  tdp 
ifä)  tf|v  Tdiv  ßapßdpwv  dvdpiGjiov  iroXurcXrieiav18)  7T€XdtoucH) 
KUjuaav  urroKaXuTTTw.  oörwc  eirribv  äm&neiHyev  atirdv. 

Cap.  3. 

Outoc  (auxoc?)  bfe  eic  id  ßaciXeia  dvadp^ac  äc&euce  irdv- 
Tac  Ik  \xicov  T€v&6au  |n6voc  bfc  tf|v  XcKavqv  9€ic  lirXricev  öba- 
toc  ßaXcbv  bfe  £irdvu>  td  Ktipiva  rrXota,  dpdjuevoc  xaTd  \äpa  tf|V 
pdßbov,  tuj  buvajiuctß  \6fa)  dxpncato*  dTevicac1)  bfc  ek  -rf|v  XeKd- 
v?]v  elbe*)  touc  tujv  AiTuirrituv  Oeoüc  Td  tiöv  noXejiiuiv  ßapßdpuuv 
nXoia  biaKuß€pvu)vrac 3)  biö  Kai  cxoxacBeic  tö  twv  AItutttiuiv 
ßaciXeiov  ünö  tu>v  jüiaKdpuiv  i\bt\  irpoborfav  i xexv  Eupncdjuevoc  Tf|v 
K£q>aXf|v  Kai  töv  irtörwva4)  npöe5)  tö  dXXojiopcpficai,  dYKoXrcuicd- 
jievoc  xpucöv  8cov  iftuvaTo  ßacrd&u,  ftpur*  Tf|v  ATyutttov  bid 
tou  TTnXoudou.  noXXd  bk  Trepifiacrciicac 6)  Ö)vti  etcTT&Xriv  Tncfol.i84b 
Mareboviac  irapeY^vem  (Kai)  öOövtjv  djupiacdjievoc  ola  irpocpri- 
ttjc  AiTtirmoc  dcrpoXötoc  äcdöicc  b»i|iod(f  töv  npocepxöjievov 
CK^irrecBai.  Kai  TaöTa  \xkv  oötujc. 

*£v  bk  tfji  AtTUTTTiii  dqpavoOc  y^vo^vou  toö  NcKTavaßib7) 
i^£iu)cav  ol  Aimiirrioi  töv  npondTopa  twv  Octuv  °H<paiCTov,  ti  dpa 
6  tt)c  Aipiinou  ßaciXeuc  hflvexo.  ö  bk  ?iT6fii|i€v  aÖTouc 8)  bid 
xpncjiijiblac9)  irpöc  töv  döpaTov  toö  Gvumfou,  öctic  ixpncM^n- 
cev  aöroic  oötoc10)  AItutttov  dK<puYu>v  Kparcpöc  dXKijioc  npe- 
eßue  ßaciXeuc  buvdcTnc  ¥\Zei  petä  xP^vov  vtec"),  tö  tnp^^v1*) 
diroßaXuiv  TtJrrujv  eTboc"),  köc^ov  KuicXeücac,  tn\  tö  AItutttiov1') 
irebiov,  dxOpuiv  6iroTarf|V 15)  ^XGdiv  bibouc1"}  f|juiiv.  oötui  boGdvTOC 


5)  diriT€Tpaq)dT€  6)  ^r^iuiv  7)  <puXdccv)C  8)  CTpaTT)UJTiKd>c 
9)  buvajiieic  10)  dXXa  irpoeu^iia  11)  (moTaxci  coi  12)  napäTa£r]v 
13)  woXu  wXneetov  14)  ircXdTou  8.  1)  dx€v(c6  2)  föe  3)  te 
Kußcpvövroc*  4)  Tiuv  n6twva  6)  irpö  6)  ircpl  ^acTcOcac  7) 
XtsvvcKTavaßdic       8)  auTotc        9)  bx'  dxpnqwufcfoc        10)  aÖTotc*  oötujc 

v^wv       12)  fTIpaXatov      13)  oöooc      14)  oIyOittov      15)  önö  tairtv 

bibwe 


l1} 
16) 
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tou  xpnc^oö  toutou  jutfi  vorjcavTCC  Tf|v  Xuciv  €ic  rf|v  toO  dvbptdv- 
toc  tou  NexTavaßd) ,7)  ßdav  tpdcpouav  €lc  MvnMtjv  iroTanoö  ix- 
ßrjcojulvou  TOU  XP11CM0Ö  TOUTOU. 

Cap.  4. 
fol.  185«  '£v  Tfi  Marebovig  oöv  (pavepöc  fiveTai  näciv')  6  NeKTavaßwc 
im  tocoutov,  ujcre  Kai  tP|v  'OXu|imdba  BeXffcai  aeäpacOat  (sie) 
uir*  aÖTou.  jüiCTeKaX^caTo  oöv  aÖTÖv  dnobifoou*)  toö  4>iXiTtirou 
TutxdvovToc  npöe  iröXejuov.  6c  Trapayevöjievoc  eic  td  ßactAeia, 
ibwv  aurfle  Tf|v  eujuopcpiav  ttjc  ccX^vtjc  biacpopurrlpav  •),  fivBpui- 
iroc4)  KaTui<p€p#|C5)  €ic  Tdc  tuvaiKac,  dird^c  £pumicfjc  imövixiac 
töv  voöv  dtKOvncac,  npoieivac  Tf|V  x^pa  fcirdcaro-  xaipoic  Mo- 
KCbövuiv  ßadXeia6),  |if|  KaraEiiucac  aörf|v  b&iroivav  ehrciv,  töv 
ßaaXucöv  fywv  Xoticfiöv.  'OXufimdc  clrav  x^fpote,  dtaGunraTc7) 
juaernnaTiK^,  Kai  irapaßdc  KaOÄou.  ibe  bi  äcdOicev9),  'OXujimdc 
ehtev  fj^TUTX^vcic  Alttiirrioc  dXTjGivöc10);  Ncicravaßdjc  €?tt€V 
ibc  o\  bOKtjüidcavTCc  X^roua.  'OXujimdc  elircv  iroCqt  aclipei  xpw- 
jievocTÖ  dXiiGfec  d7TaTf^XX€lc,,);  NcKTavaßwc  eine'  tcaXtic  dire- 
cprjvu),  iL  ßactXicca*  rcoXucxibflc1*)  tdp  icn  Tfjc  aclqjewc  f|  Kpiac 
eici  xdp  dv€ipOKp(Tai!S),  aijicioXuTai,  öpveoacÖTrot,  jüidvrcic14),  dji- 
jLioufidvTeic  (sie),  T^veOXiaXötot !5),   dirpoöfrai  (sie),  äcrpoXötot. 

fol.  185«»  ^Ylb  OÖV  TTdVTlüV  TOUTUIV  ^OOTTÖfieVOC,  KaTa  tfox^v    1TpO<pr|TT]C 

tuv  Aitutttioc,  Kai  jidTOc  eljii  Kai  dcrpoXötoc.  Kai  Taöia  X£fiuv 
bpifiuTorov  aürQ  Iv^ßXeipev15*),  ffre  crmeuucan^vn  tö  ßXljujxa  eine- 
ti  XomZöyevoc  oöv,  iS  npo<pfiTa16)  KaT1  Öoxfiv,  t{  nepiipxwc  pe 
outuic  TT€pi^ßXei|iac;  Ncicravaßibc  elnev  ÖTro^vricteic17)  xPW*ou, 
ßactXicca-'*)  faouca  xdp  uttö  tujv  ibiuuv  Oeuiv  ttot^,  öti  ßaciAlba 
ce  bei  ac^qiacOai,  Kai  ätrep  iXeYOv"*)  dXfjOfl  evpiQr\  ctvat19)  äjia 
bi  Ttjj  xaÖTa  direiv*0)  irpoceveipcdfievoc  irfvaxa  iroXurinnrov  *') 
ßaaXucöv,  öv  ^pfinveucai  Tic  ttotc  oii  buvarai,  Ü  ikiqxxvxoc  xai 
Ißcvivou*)  Kai  xpwetou  Kai  dpföpou,  Tpixdpaiaov  Juivaic,  im 
lilv  tou  npwTou  kukXou  b€Kavoöc  (frovra  touc  Tpidnovra  S,  im 
bfe  tou  beurlpou  lihbia  (Td)  beKabtio,  im  bfe23)  tou  jli^cou  ijXiov  Kai 
ceXrjvnv,  {enKevini  bfcppou*  efra  tXiuccÖKOfjiov  iXccpdvnvov  dvoi- 
£acM)  dicaÖTiuc  fiiKpdv  dKKevuicac  touc  imä  dcrlppc,  Kai  tov 

ibpOCKÖlTOV  Ü  ÖKTUi  XlOOT€XVU)V  (sie)  JLiCTdXXuiV  I0T1K6,  TÖV  TTlXl- 

koutov  oupavdv  iv  öXfxty  KÖKXtp  rrepicpuiTkac25)  irpocBeic  töv 

fol.  186*  fJXiov  (KpucrdXXivov),  tf|v  bfc  ccXi^vnv  dbajicnnrtvnv,  töv  "Apea 

aifjcrriTOu,  töv  c€p^att)  (sie)  cjmapdtbou,  töv  Aia  aidepiTOu  (sie), 

Tf|v  'Aqppobtniv  cctTKpeipou"),  töv  Kpövov  öcptTOu,  töv  dipocKÖnov 


17)  vcKTOvaßdic  4*  1)  iröciiv  2)  Oiroörmou  8)  bicupopoTlpav 
4)  dvoc  6)  Karotpep^c  6)  ^laxebövoc  ßaciXeiou  7)  dToOdxaTC  8> 
^KdOncev  9)  €l  10)  dXr)6iK6c  11)  dwan^Xeic  12)  iroXucx€b#|c 
13)  6vetpOKp(T€  14)  Mdvrtc  16)  tcvcoXöyoi  16*)  CßXei|i€v '  16)  irpoqrf|Tat 
17)  öiro|Avnc6f)c  18)  ßaaXucoO'  18«)  \ti\uv  19)  €Öp€0f|voi  20) 
cliif\v  21)  iroXurifUTov  22)  tßcwfvov  23)  im  pbf  24)  äepoi- 
cac*       26)  irepiq>u)tdcac       26)  ai|aaT(*   toutöv  ep^ia       27)  cairq>(pou 
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Xirrbhou.  Kai  <pi|civ*  ehrt  fiot,  XÖov  poi,  ßaciXfc,  iviawröv, 
nAva*8),  f|ji^pav  Kai  Tf|v  töpav  if\c  fouTfic  feviu^c19)  rfjc  bfc 
elprjiariac  NexTavaßwc  ninqrf&i  Tf|v  aimic80)  Kai  *rf|v  lautoO  T^ve- 
civ31),  €l  cuvacrpct  €Ö  voficai*).  tbibv  bfe  €Ö  K€tjn^vriv  xf|v  dcrpo- 
vojutfav  q>T|d*  t(  O^Xeic  äKoöcat,  ßaaXic;  'OXujumäc  etire*  tä  irepi 
töv  (MXtmrov  jiaöeiv  6Aur  qn^ateTai  tdp  juioi  petd  töv  TröXcfiov 
änoßaXeiv  jue  Kai  Yajueiv  äAXrjv.  Neicravaßib  ettrev  (od)  i|ietibf|c 
fl  qrfjun  T^fovc,  ßaciXicca  t  vOv  xp^voc  neiäneXoc  top  övtoc 
toOto  Ycvvyicerar  irXf|v  buvajuai  coi  d>c  atTurmoc*  npocprrnic 
lidTOC  elc  ttoXXöv  ßor)6öc  tev&Oai  ÖTav  you  irpdc  tö  toioötov 
Xpeta  T^vvryrar  t6  tdp  vuv  ffoapTec  cö  Kcrrä  Tf|V  Te9eiK&  poi 
cauxf]C  T^vcciv.  t  Ge$  top  dimreiqi  cuveXOeiv  ce  bei  Kai  ii  aötoö 
cuXXimpa88)  ?x€ivM)  Kai  iraiboirouifflivai*)  coi  ftcbiKOV  revöjuevov 
töcvov  tujv  öird  «foXhnrov  Ttvofi^vujv  djiapnmdTiDV.  fj  bfc  elire*  fol.  186»» 
iroToc  6edc  tat,  8v  X^reic  jioi  cuveuvfjcec8ai M) ;  NeKtavaßibc 
etire*  [iroiocj  talv  oötoc  6  xf|c  Aißutic  xepaöc  irXoimi<p6poc 
"Anjuiujv.  fj  bi  etirc  irotöc  denv  oötoc;  [tf|v  fjXiirfav  v^oc-  fiecii- 
Xi£-  töv  bfc  x«P*  irotoc  talv]  6  bi  etire*  -rf|v  jifcv  f)XiK(av  necfjXtS, 
iroXiöc  if|v  Xtt^v,  K^paia  Kpioö  £iri  tuuv  Kpoxdcpuiv  fx^v.  Acre 
dtoijiacov  cau*rt|v  ibe  xuvf|  Kai  ßaciXicca  irpdc  touc  xdjiouc #  Kai 
Oewprjceic  öveipov"),  Kai  8e6v  coi  cuxrivöyevov.88)  'OXuj-imäc 
elirev  iräxc;  Netcravaßujc  elirev*  oö  jüu»cpdv,  aifiepov  bid  Kai 
TTporptaoiiai  ce  KaOwc  ßaciXiba  Twafca  ijb?}  irepi  £airrt|v  rev&Oai  * 
ircpiirXamfceTai  fäp  coi  töötti  tQ  vutai*)  bi*  dvdpuuv.  'OXufimäc 
eine  toöto  im  ibui,  otix  dbc  irpocptfaiv  f\  ix&xov,  dXX*  ibe  (teöv  ce 

7TpOCKUVT|CUJ.  ^ 

Cap.  5. 
Oötwc  dirdbv  6  Nciaavaßibc  Ö^pxciai  ^k  tuiv  ßaciXduuv. !) 
ävajiovf|V  bfe  junbcfiiav*)  Troincdficvoc  dni  tf|V  fpnjiov  bpa^ubv 
tIXXci  ßoTdvac  irpdc  öveipoirdjiTnov  dp|uoZoucacÄ)  töv  'OXujiTTid- 
boc  öttvov,  (Kai)  övcipov  tevv^l  fjc  ffieke  npdScwc,  ujctc  dX^Oiac 
Kar'  ävap  Ibttv  -rflv  'OXu^mdba  TrepmXaK^vTa  töv  ^Ajnjiiuüva  Kai 
cuvepxöncvov  aÜTfl.   dvicrd^cvoc  X^yer4)   T^vai,  KaTä  xacrpdc  fol.  X87- 

tyeXC  UÜV  ftcblKOV  T€VÖji€V0V.5) 

Cap.  6. 
'AvacTaca  oflv  f|*OXuM7Tidc  tu)v  öirviuv  wxi  tö  cüfKpuivov  twv 
Xötu)v  Oauiudcaca  |i€T€Tr^i|iaTO  töv  naOrijuaTiKÖv  Katafidvac  Kai 
cpnav  Tbc  6v  eTirdc  fioi  9edv,  Kai  cuv€icf)X6^  fioi  KaBibc  juÄKap 


28)  M^vav  29)  T€w^|C€UJc  80)  laurfjc  31)  T^vveov  82) 
€Üvof)cat-  8S)  cOXXrma  34)  ?xnv  3&)  iroiboifoiT)6€iva{  36)  cdv 
eövof)c6ai  37)  öwcipov  38)  cuvtiv6jli€VOV  39)  vuKTfJ  40) 
itpocKi>W|cu)-  5.  1)  ßaaXiuiv  2)  uifie  imtav  3)  &Mo£oticac  4) 
cOv  £px6|üicvov  aörfl  dviCTa/n^vn  \tftw  (cuvcpx.  aöTfl  dvicra^ij  X^retv?) 
6)  tcvöjuicvov- 
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fJÖTi1)  i\biwcm  töcre  |H€8)  Kai  ßoöXec8ai  TPnTopoucav8)  aÖTij>  ko8' 
fyi^pav4)  Koivwvenr  cu  oöv  |nf|  d|ieXncijc  xai  toöto.  [iriüc  bi  ce 
toöto  Xav8dvei  8au|iidZu>.]  NcKTavaßibc  elrcev  [ouWva  ye  Xav- 
8dver]  frreibfi  [be]  öyoXoteic  TPHTOpoöca8)  aÖT<£  8£Xeiv  cuv£p- 
X€c8ai,  bei  Tiva  Y€v£c8ai  itpöc  touto  ck6|iiv°  fiXXo  T&P  öveipoc 
Kai  öXXo  aörouna.  XoTiZo/Liai  oöv  xwptmdnov5)  uirö  coö  Xaßeiv 

7TXnd0V  TOÖ  KOITUJVÖC  COU,    Ö7TU)C  £pXO|Ll£vOU  TOÖ    0COÖ  ITpÖC    C€ 

q>6ß(fi  xivi  jLif|  cx€9fivat8)  ce,  öttoupyoövtöc  you  xaic  £yauT0u  £na- 
oibaic.  6  t6p  8eöc  oötoc  £pxöyevoc  rcpdc  et  xiveiai  irpÄTOV  bpä- 
kwv7)  diri  tfle  fpiriov  (cupiT/növ  ir£juruiv),  efra  yeTaßdXXcrai  (eic) 
K€paöv  "Anjuiwva,  e?Ta  eic  'AXKeibnv8)  'HpaKX&x,  e?Ta  etc  OupcÖKo- 
foi.  i87b|Liov9)  Aiövucov,  efra  CüveXGibv  dv8pumoeibf|c  8edc  £jyupav(£€Tai, 
toüc  £yoüc  Tuirouc  fywv.  'OXuymdc  eine*  Kai  KaXwc  efirec,  irpo- 
9^*  Xdße  töv  koitujvo.  inäv  bk  touto  Tbu)  TPHTOpoOca10),  yddui 
bk  Tf|v  toö11)  8eoö  C7TOpdv  KaGecTTiKuiav  dMauTfl1*),  Ti^ncu)  cc  k<x- 
8wc  ßaciXic.13)  cxfcojiai  bk  rt  Kai  iraT^pa  toö  iraiböc  Turxdvovra. 
NeKTavaßibc  elire'  7rpoei7TÖv  coi  töv  toö  bpdKOVTOC  cuprrjAÖv  fifj 

TTTUpfjC  TÖ  KT]TOC,  fläXXOV  bfe  7Tp0OlVf|C l4)   aÖTIfl  KOI  db€lX0C  TcÖL  *'*) 

Cap.  7. 

Tevoj^viuv  oöv  ndvTwv  töjv  7rpoeipiijyi^vu>v  ouk  dbeiXfacev 

f|  ßaciXicca,  dXX*  eöeapcwc1)  flveipcev  Tdc  toö  Öeoö2)  yeTayop9w- 
cetc  drcd  toö  bpdxovToc  OaupdZouca.  6  bfe  irdXiv  ävtcrdyevoc  dir  * 
aörfle,  TÖijiac  aÖTfic  tQ  xeipl  -rt|v3)  KoiXtav,  einuiv  (röpyaTa  ävi- 
Ktira  Kai  dvuiröraicra  biajuieivaTe,  £&pxeTai  rcpöc  rfjv  ibfav  uiro- 
inov^v.  niveTai  oöv  tö  toioötov  cuvrjdec  Xomöv,  f|b£u>c  aörfic, 
die  uttö  bpdxovToc,  "Ajuhujvoc,  'HpaKXtouc,  Aiovöcou  navOeou 
(sie)  irepiXainßavov^vnc 

eQc  bfc  i\  tacrt|p  übmcoÖTO4),  ßXäjmca  töv  NeKTavaßdi  beiXujc 
f|  'OXujynnäc  €?7re'  7rpo9fiTa,  t!  jli^XXui  iröieiv,  iäv  7rapaTev6jyi€voc 
fol.  i88«<])iXm7TOc  £ykvöv  jue  eupg;  Neiaavaßibc  eTKe*  inribfev  irroriOgc, 
ßaciXic  ly  toutiü  ßoriBöc  £crai  6  Tpi|nop90C  8eöc  *Ajui|liujv  öveipov 
aÖTÄ  beiEai,  ü&ctc  dv^TKXiiTÖv6)  ce  im'  aöroö  elvai.  outuic^v 
oöv 'OXviumdc  ^TrXaväTO  dv8ptü7rivtii  8e(jj  poixeuoji^vn,  ttX^v  Al- 
Tuirriiü  ßaciXet. 

Cap.  8. 
Kai  bf|  Xaßwv  WpaKa  neXdxiov  ö  NeKTavaßübc  pareöcac  övei- 
pÖKOjymov  noiei  t^  OiXmTruj.  elbev1)  xdp  bi'  öveipaiv  dedv2)  eö- 

6«  1)  &&n  2)  fiai  3)  Ypr)Yopifocav  4)  KaOflpav  6)  xop*)- 
(ndTiov  6)  cxecefjvai  7)  öpdicov  8)  dXKi6f|v  9)  OupcöxoM  10) 
YpriTopiöca-  11)  t(voc  (nvdc?)  12)  ^aurf|v  13)  ßaciXetc  14) 
Trpic  cr)vf|C  15)  äbeiAoc  tcOi  Yevofidvtuv.  oök  dbeiXiacev  (oöv  irav  tCüv 
tu>v  irpov}pT)|ui^vuiv  oök  ^6eiX(ac€v)  ^  cett  das  eingeklammerte  von  spä- 
terer hand  corrigiert.  7.  1)  dX^uOapcibc  2)  tC&v  eeiöv  3)  t^v 
koiX.  etirdnr  lUpx-  ^p.  t.  t.  öiropovfjv  Y^veTar  öv  t6  toioötov  ctirtfiv 
cir^pfi.  dviKiTTa*  Kai  dvuir.  oiayctoaTe*       4)  öykoOto*         6)  dv€KXr|Töv 

8.     1)  Toev        2)  eeä)v 
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^opcpov,  itoAiöv,  xcpaöv,  £v9a  TpÖTrov  ''Ajlijliuivoc  ,  cutkoivujvöv8) 
ttjc  ,OXu|iTTi<i5oc(scrib.cuTKOi|ii(ijüi€VOVTg>OXujam(i&i?)'  dvicrdjievoc 
bk  am'  auTflc  X£r«  auTfl4)-  Kcrrd  xacrpöc  ?x«c  ÖE  Zpoü  naiba  Kai 

COU  Kai  TOÖ  TOTpÖC  OlXUTTTOU  T€VÖJüI€VOV5)  ftcblKOV.    t&TT€V6?lC€  bk 

Tf|V9uavaÖTf]cNeiXuMx8)  ßißXtuKaTappdnreiv  auröv  Kai  c9paxlZ€iv 
baKTuXiuj  xpvcty  Iv  XiGiu  xXuqrfjv  £x°vn  K€<paX#|V  X^ovtoc7),  f|Xiou 
KpäTOC  Kai  bopdnov.  iboie  bk  Wpaxa  TaTc  irr^puEi8)  [boicnydZeiv 
Kai]  biunvfceiv  aüröv.  Taura  Ibwv  irpuriac  ävicrdfievoc  |ieTeir^|Li- 
ipaTO  öveipOTTÖXov  xal  biT)T€iTai  töv  xpiKMÖv.  6  bi  cpricr  <MXitt- 
tt€,  KaBibc  federn9)  *tkuoc  x^Yovev  'OXuMmdc10),  7rXf|v  und  Oeou.  *>!.  188^ 
tö  fäp  cqppcrftZeiv  Ttvd11)  Tf|V  <pöciv  aÖTflc  Trtcrewc  fiiiev  otibelc 
Tdp  kcvöv  drrc?ov  Cippaxttei,  dXXd  juiecröv.  ÖTel")  (bk)  ßißXw 
Karappaq>€Tca13)  fjv  f|  cpucic,  AlxuTrria  £criv  f|  cnopd*  oöbafioö 
tdp  ßfßXoc  tcwcrrai  et  jla^i  iv  AItutttui  ihövov.  rcXf|v  oü  xairewi, 
lnäXXov  bk  Xajumpd  f|  rtixn  KCt*  SvfcoEoc  Kai  &r{a|]üioc  bid  töv  xpu- 
ceov  baictuXiov.  (t{  tdp  xpvcou  dvboEÖTepov,}  bi*  ou  Kai  0€ol 
7TpocKuvo0vrai14);  6  bk  fjXioc  6  Tfjc  xXucpnc  Kai  r\  KeqpaXf)  X^ovxoc 
(Kai  tö  bopdnov  Xöyov  ty*1  (?)  toioutov)  6  täp  Y€W<Äjievoc1s) 
2u>c  dvaToXf|cw)  q>9dcei17)  7rdvrac,  iroXefiiuiv  bopuaXu&Touc  Tac 
7TÖX€ic  iroioujbtevoc.  tö  bk  töv  9eöv  KpioK^aXov  iroXtöv  elvai,  6 
ttjc  Aißvnc18)  "A|IjÜWWV  0€ÖC  6  tovtou  ciropeuc.  oötuic  KpivavToc 
toö  öveipoiröXou  cuima9f|c19)  faoucev  0(Xmrcoc  tö  äXwc  cuveiXri- 
<p£vai80)  -rf|v  'OXujimdba,  Kdv  c¥r|  Ik  OeoO. 

Cap.  9. 
Nucfjcac  oöv  töv  nöXe/nov  €tc  MaKebovfav  öroiefro  tt|v  dird- 
vobov.(djc  bi  fjXöev  eicTd  ßacfXeia,)  £vutto7ttoc  i\  'OXuymdc  ifcnd- 
ccrro  auröv.  6  bk  dnoßX^ijiac  auTf|v  TCTapaT^vnv,  6  «WXnmoc 

eTire*  Tfvt  rcapebööric  'OXujuimdc; !)  öti  d|napTrjcaca  oöx 2) 

%apT€C#  Geöc  täp  ce  elc  toöto  [oök]  £ßidcaTO,  l'va  £k  OeoO  xev-  fol.  189 
vrjcaca3)  rcatba  OiXIttttou  Karpöc  dvaTopeucqc  avröv.  Trdvra  tdp 
Td  nepl  coö  bi'  öveipwv  d0eacd^1^v,  biö  dv^XiTroc  ei-  TrdvTa 
Tdp  buvdpevoi  ßaciXeic  npöc  touc  Oeouc  oübfcv  buvä|ne9a.  outujc 
eiTTÖVTOC  eöOu^ov  Tf|v  'OXujumdba  diroKaT&Tiicev. 4) 

Cap.  10. 

'Cv1)  bk  jüiiql  tü&v  f|jiepa>v  ^v  toic  ßaciXeloic*)  Kpucpa  bidxwv8) 

6  NeKTavaßiuc  flKOuce  ÖiXimrou  X^tovtoc  tQ  'ÜXu/umdbr  ^7rXdvTi- 

cdc4)  ine,  twvar  oux  \mö  OeoO  cüXXrjwia6)  fx€ic,  dXX'  öttö  dvGpw- 

TTivnc  qpucewc.    euiuxouja^vou  bk  aurou  JkaTiiqrfic 6)  fjv  bid  tö 


3)  cütkovuivöv  4)  oörfjc  5)  Y€WÖ|mevov  6)  IvtXuid  7) 
^Xovroc  8)  irrlpiEi  9)  ^Oedccu)  10)  öXtjmirtdc  11)  rf\  mrä 
12)  tat  13)  Kaxaf)aq)€ica  14)  npöcKivoOvrai  15)  YXu9f)c  Kecpa- 
Xfjc  X^ovroc  ö  ydp  t-  cett  16)  K€<paAf}c  17)  <p0dcr|  18)  X0jmvr|C 
19)  cufiiraOelc  20)  cuveiXncpalvat  9.  1)  im  niscr.  keine  lücke.  2) 
oök  3)  Tevvftceic  4)  aniKartcr^cw  10.  O^Eti  2)  ßaciXfoic 
3)  Kpöcpa&i  äfwv       4)  ^irXdvecdc        5)  cöXX^juux        6)  KaT€i<pf)c 


Digitized  by 


Google 


712  H.  Meusel:  Pseudo-Callisthenes. 

£x*uov7)  eivai  Tf|V  'OXunmdba.  6  bk  NeicTavaßibc*)  äXXägac  £au- 
töv  bid  Tf)c  juurfeiac  (eic)  bpäxovTa  jmeiZova  fiXöe  bid  p£cou  tou 
TpucXfvou9)  Kai  £oipei  (sie)  cpoßepöv,  üjctc  td  Oejtt&ta  ccicOfivat  tou 
TraXariou.  01  bk  cuv€c8(ovt€c  Tip  ßaaXei  6euip/jcavT€C  töv  öpä- 
Kovia  önibncav  «pößqi  cuvexöjuievoi,  r\  bk  'OXuMiridc  änrvoöca 
töv  Ibiov  vufüupiov  irpo^reive  *rf|v  begiäv  aÖTflc  x^ipa,  Kai  ÖEerei- 
fol.  189»»  pac  £avröv  6  bpdKiuv  ör&nKe10)  tö  x^veiov  (eic  Tfjv  x^tpa)  Kai 
£kukXu)C€  irdvnuc11)  KaifjXOev  im  xd  yövocta  'OXupmdboc,  Kai 
TipoßaXuiv  Tf|v  bixnXov ,l)  aÖToO  tXwccav  KarecpiXticev iS)  aurriv, 

T€KJtf|plOV  CTOpTHC  6  bpdKUIV  TTpÖC  TOUC  OeUipOÖVTaC  1T0l0tijl€VOC. 

xal  tou  jutv  ÖiXiinrou  äfia  |i€juq>o^vou,  ö^a  bk  Kai  OoumoZovtoc 
Kai  dxop^CTUJc  npoc^xovroc,  [Kai  laöra  irpdEac  Neirravaßd»  irpoc 
£vbei£iv  dcpavfjc  it^veTO,]  peraßdXXet ,4)  teirröv  6  bpäxuiv  de 
äeröv,  Kai  tö  ttoö  tywpnce  rceprnröv  tö  X^reiv.  ö  bk  <MXnnroc  ix 
toö  <pößou  vorjeae  efirev  pivai,  TeKprjpiov  tou  wepl  efe  drrujvoc 
dOeacdjywiv  töv  Ocöv  coi  ßonöoövTa  iv  Tqj  Kivbuvur  t(c  b£  Oeöc, 
vOv  oük  olba.  £bei£e  y<*P  tyiol15)  öeoö  "Awuuvoc  jmopipftv  ical 
'AttöXXujvoc  Kai  'AckXwuoO.  f|  bk  'OXujimäc  (elnev  aört?r  koBum: 
jioi  £brjXwcev  airröc,  ßre  jioi  cuvf)X6ev,  äiräajc  Aißuqc  Oeöc  *Afi- 
jmuiv  deriv.  ö  bk  <t>tXunroc)  ibuiv  raOra  ^jnaxdpilev  äxuröv,  BeoO 
CTropdv  fi^XXovra  xaXeiv ,6)  tö  tiktö/lkvov  öitö  Tfje  tbiac  twcuköc 

Cap.  11. 

MeTd  bk  fiju^pac  Tivdc  KaOeZoplvou  toö  OiXunrou  2v  tivi  tu»v 
ßaciXiKUiv  töttuiv  cuficpurifj,  öpväuv1)  biaqxSpwv  TrXrjOn  Ivlpovro 
fol.  190  «^irl  Ttp  TÖiriji.  xai  aiqmbiiuc*)  öpvic  äXXo^vr}  etc  töv  köXttov 
0iX{ttttou  tou  ßaaXlwc  £t€kcv  vböv  Kai  dnoKuXtcO&v  dnö  tou 
köXttou  aÖTOu  rrecöv8)  de  Tf|v  yr\v  dneppdiri),  dep*  oö  äeir^biice 
jiiKpöv  bpaKÖvriov,  öirep  xuicXcöcav  Td4)  ÖiuOcv5)  tou  iüoö  irdXiv 
ilr\Te\  elceXeeiv  60ev  i£f[\Gf  m\  ßaXuw  £cui6€V  *rf|v  KeqxxXf|v  £rc- 
XeuiTicev.  TapaxBelc  bk  ö  ßaaXeuc  4HXittttoc  ^erecTeiXarö  nva6) 
cr^ieioXuTiiv  Kai  ätpriinicaTO  ainfy  tö  t^vöfievov.  ö  bk.  ai|a€ioXuTT)c 
elirev  aör^  dfiKveucOelc  £k  GeoO*  ßaciXeö,  Icrai7)  cot  uiöc,  8c 
TrepieXeuceiai  öXov  töv  köcjaov,  Trdvrac  x^  ibiqt  buvdjiei  unoTdc- 
cuiv  u7Tocrp^q)U)V  bk  eic  rd  !bia  ßaciXeia  öXitoxpövioc  TeXeurrjcei. 
ö  t^p  bpdxiuv  ßaciXiKÖv  £wöv  Ictxv  tö  bk  dböv  TrapanX^ciov  tuj 
köcjuo»,  ööev  ö  bpdxuiv  ßf)X9e.  KUKXeucac  oöv  töv  köcjiov  xai 
ßouXöfievoc  ö9ev  i^XGev  elceXeeiv  ouk  IcpGacev  dXX*  ^TcXeiiTn- 
cev.  6  infev  oöv  ct)M€ioXüti]C  frriXucac  tö  ctimcTov  Kai  bofiaTicOetc") 
irapö  tou  ßaciX^uc  OiXiTmou  Öf^XOev. 


7)  trrOov  8)  vvcKTavoßUjc  9}  TpixXdvou  10)  ^ir^duxc  11) 
Ttdvroc  12)  MxeiXov  13)  xaT€<p(Xiccv  14)  pcTaßdXci  16)  tpl 
16)  KaXekOai  11«  1)  t6itujv  cu(h<pOtuj  6pv^uiv  2)  aiq>W|&iuic  3) 
ttcciäv  4)  KUKXcOcavra'  5)  fEoOcv  6)  |H€T€CTf|XaTo  r(va  7) 
£ctc        8)  öurpartceelc 
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Cap.  12. 
Kai  t€X€c9^vtoc  !)  toö  xpövou  toö  T€K€iv  tt|v  'OXu|umdba,  fol.  190b 
Kaöicaca*)  lirl  töv  Kuocpöpov  bi9pov  ibbivet.  irapecrwc  bfe  Neiera- 
vaßib  KaTajueTpncac  touc  oöpaviouc  bpöpouc  dipuxaYwtei  au-rf|v 

TOÖ  |lf|  CTTCCcai  I7TI  TOI  TOK6TIÜ ,   K(x\  CUTK^oWjCaC  TOt  KOCjLUKa  CTOl- 

Xeia,  t^  jüuxtiKfj  buvanci  xp^voc,  tydvGavc  toi  dvecraira  Kai 
X^T€i  auri}-  T^vai,  frrexe  ceawfiv  Kai  vkricov  xd  Ivecrurra  ifj 
cpticet.  £dv  Top  vöv  dTTOKuiicqc,  ÖTröboyXov  aiXjLidXurrov  f\  pi^a 
T^pac  T€vvrjc€ic.  7räXiv  oöv  if\c  xwaiKÖc  öttö  twv  wbivwv  öxXou- 
\x4vr\c  xal  iwik^ti  KaracxeTv  buva^vric  irXcicTwv  timv3)  ttövwv,  ö 
NeKxavaßibc  ?<pn"  KapT^prjcov4)  öXitov,  fövar  ddv  Ydp  vuv  drco- 
Kurjceic,  tdXXoc5)  £crai  dTrpÖKOiroc  6  Ytvvwyevoc.8)  nvd  bfe  Kai 
TrapriYopiav7)  Kai  xphctouc  Xöyouc8)  6  NcKTavaßib  (irapeixe  Kai) 

TdC   X€IP«C   TOlC   CPUCIKOIC   TTÖpOlC    £blbaCK€V  d7T€X€lV  Tf|V  'OXujli- 

TTidba*  aÖTÖc  bk  xij  ibiqt  ^atcia  xpwjuevoc  Kaieixc  ific  YuvaiKÖc 
töv  tokctöv.  TrdXiv  oöv  KaTavorjcac  touc  oupaviouc  bpö/nouc  tiöv 
KoqiiKtöv  ctoix€iujv  liiifvw  töv  cujtiiravTa  köcjliov  iLiccoupavouvra 
Kai  Xajainiböva  Tivd  d7rö  oupavoö  £8edcaTO  ibc  toö  fjXiou  juecou-  M.  m  • 
pavoövTOC,  Kai  ftpn  Trpöc  tt|v  'CXu/ninaba'  bibou  vöv  Tf|v  Trpöc 
Y^vvtiav8)  9U)vr|v.  Kai  aÖTÖc  bfe  ^Treveuccv  aÖTf|c  töv  tokctöv  Kai 
€T7T€V  aurQ*  ßaaXla  äpTi  T&ei  KoejAOKpdTopa.  f|  bk  'OXujLnridc 
H€iZov10)  ßoöc  MuiaicaM^vn  direKUTjce  7raTba  fippeva  cüv  dtaGq 
tuxt).  toö  be  TTaiböc  irecövTOc  eic  Tf|v  xflv  ^vovto  ßpovTtöv 
KTuiroi  dXXeTrdXXiiXoi  Kai  dcrpaTrwv  qpujTiciiot11)?  u&ct€  töv  cöm- 
Ttavra  köcjaov  KiveTcOai. 

Cap.  13. 
TTpuuiac  be  Y€VO^v?ic  *)  ibibv  «WXithtoc  tö  TexOfcv  iraibiov 
Ö7TÖ  aOXu|i7Tidboc  &pn*  ^ßouXö^nv1)  jxfev  auTÖ8)  j*f|  dvaöp^pai, 
bid  tö  T^wn^ci  djiöv  nV)  eTvai,  dXX'  drceibfi  6ptö  tt)v  ^fev  CTropdv 
Geoö  oöcav,  töv  bfe  tokctöv  £iricr|jiov  kocjuköv,  Tpe<p&9tu5)  eic 
fivrijLniv  toö  TcXcuTrjcavTÖc  |nou  Traiböc,  tcvo^vou8)  jüioi7)  ^k  (tt|c) 
TrpOT^pac  TuvaiKÖc  KaXeicöuO  be  'AXßavbpoc.  Kai  oötujc  ebröv- 
toc  toö  OiXittttou  7Tacav  £7Ti|L^X€iav9)  dXdjmßave  tö  Traibiov  ctc- 
cpavnqpopia l0)  bk  KaG1  öXnc  tx\c  MaKeboviac  d^v€To  Kai  Tflc  TT^X- 
Xtjc  Kai  t^c  GpaKtic  Kai  Taic  ^T^paic  x^pcwc. ")  iv'  oöv  |if|  ^ttI 
ttoXö")  ßpabuvü)  töv  Xötov  ircpl  Tf|c  dvaTpoqpfJc  'AXeSdvbpou,  fol.  191L 
ÖTreTaXaicTicön,  Kai  dvaßißd&Tai  T^j  fiXmlqi.  dvbpuvWvTOC  bi 
aAX€£dvbpou  töv  xapaKTfipa  oux  ö|iOiov  eTxe  ÖiXittttuj  ,s),  dXX1  oöbfe 
'OXujiiTidbi  tQ  ^rjTpi  oöbfe  tu)  crceipavTr  dXX'  ibCup  tütti})  K€KOC]nn- 


12.  1)  T€\€ü0^vtoc  (TcXeurnödvToc?)  2)  Ka9f|caca  3)  tOüv  irX/|- 
ctuiv  4)  Kapr^picov  6)  T<iXXov  6)  y£vv6hcvoc  7)  irapiTop(aic 
«)  XPncTotc  Xötoic-  9)  irpocT^vvnciv        10)  juteCZiujv        11)  qxmcjmol' 

13.  1)  f€yf\u\itvr]C  2)  ^ßo\6nnv  3)  aÖTüü  4)  noi  5)  6p€- 
cp^cGw  6)  Yevvay£vou  7)  fiou  8)  KaXetcGo  9)  diri|a^Xiav  10) 
cT€<pavn(pöpoc        11)  xäpaic        12)  iroXn        13)  9iX(irirou 

Jahrb.  f.  closs.  Philol.  Suppl.  Bd.  V  Hft.  4.  47 
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>p<pf}v  ju£v  elxev  dvöpumou,  Tfjv  bk  xbIttiv ,4)  X^ovtoc,  touc 
\\iovc  diepoTXaiJKOuc  *  töv  yfev  be&öv  KaTtucpepfl 15)  (Kai 
?xwv,  töv  bk  €uu)vu|iiov 16)  yXauKÖv  öEeic  bk  touc  öbövTac 
aXiCKOuc,  ibc  bpdKOVTOC,  bp\\1\v  bk  ivitpr\vei7)  X^ovtoc, 
pöbrjXoc  bk  f\v  ]  KaTct  xpövouc  bk  auürjcac  eic  Ta  |ia9rJnaTa 
^veTO  bk  auTOü  Tpoq)öc  AcKctvri,  fj  MeXavTOC  dbeXcpri, 
TÖc  bk  Kai  dvaTpoqpeuc  Aeuuvibric1*),  bibdcKaXoc  TP«MMct- 

XuveiKT]C  ,9),    |iOUClKfic    bk    ACÜKITTTTOC    Atl|aVlOCM),    T€U)^€- 

bk  M£k€\iv'oc  TTeXoTiowricioc,  (SryropiKwv  bk  Xöyijuv  'Ava- 
')  'ApictokX^ouc  6  AaiLivpaKTivöc28),  qnXocoqnac  bk  'Apicro- 
Koiadxou*1),  CTaTCipiTric.^)  'AX&avbpoc  bk  Ttäcav  Ttaibeiav 
>ovo|iiiav  |ueX€TTJcac  Kai  d7roXuöjuevoc  £k  tüüv  jnaOruidriuv 
i|iia0TiTäc  auTOÖ  dbibaace  kotä  yepoc  Kai  elc  ttöXc^ov  au- 

)OlE€,  Kai  |LiÖVOC  CUVfJ7TT€  TT|V  JÜldXT)V'  Ö7TOT€  bk  &JUpdK€l 
ITUÜJLieVOV  U1TÖ  TOÖ   frepOU,   €IC  TO  f|TTW|UieVOV  *fl)  JU^pOC  ^€- 

kolx  dßorjGei*7)  Kai  irdXiv  dvuca,  übe  cpavepöv  fjv,  öti  auröc 
r\.  outuuc  pkv  6  'AX&avbpoc  dv€Tpe'qp€TO.  Kai  jieTd  tuiv 
idTuuv  im  tö  KajLiTTiKÖv  £rp€X€  neX^rrma,  Kai  TOIC  ITTTTOIC 

6VOC88)  ITT7T€U€V.  iv  JLXtql  OUV  TLUV  f|JLl€pUJV  KO|M20UClV  Ol 
ITTTTOU  frntOCpOpßoi'9)   £k  TÜÜV   l7TTTOq>OpßilUV  aUTOÖ  TTi&XoV 

eGe'craTOv  Kai  irap^crricav  auTÖv  tu»  ßaciXei  OiXurmy30) 
:•  Wcttoto  ßaciXeö,  toötov  töv  Ilttttov  £v  toic  ßaaXucoic 
)ßioic  €iipo|iiev  T€vvri9€VTa,  KdXXei  biaqp^povTa  toö  TTtitg- 

►V  KOMlZOfilv  COl,   WCTTOTa.    9€acd|Ll€VOC  bk  aUTOÖ  TÖ  |Ll€T€- 

rö  KdXXoc  0iXi7tttoc  6  ßaciXeuc  döaujmacev.  ßiqi  bk  cppou- 
c  uttö  TtavTiüV  KaT€iX€TO.  oi  bk  iTTTroqpopßoi29)  cfirov 
ßaciXeö,  dvGpumoqpdYOC32)  £ctiv.  6  bk  ßaciXeuc  OCXittttoc 
tXriÖu»cM)  iv  toutuj  TrXripoÜTai  tö  iv  toic  a€XXr|Ci  irapoi- 
Sti  iffvc  dtaGoö  ir^puKe35)  KaKÖv.  dXX*  iimbt\  fcpaTe36) 
^voxevai,  X/jiponai  auTÖv.  Kai  £k&€uc€  toic  TrpoiTÖXoic37) 
roifjcai  cibripoöv  KdYKeXov 38)  Kai  toötov  ^pcXeicai  dxa- 
"),  Kai  toüc  jLif|  övTac  utttiköouc  tt\c  djuiflc  ßaciXeiac,  dXX' 
ovTac  [f|]  Tip  vöjliuj  d7T€i9oövTac  f|  iit\  XijCT€i(jt  Xriq)0€VTac 
xpaßdXXeT€.40)  Kai  dT€V€To  KaBujc  ^K^Xeuccv  6  ßaciXeuc. 

Cap.  14. 

bk  'AXÖavbpOC  7TpO^K07TT€  Tf|  flXlKUjl,   Kai  T€VÖ|ll€VOC  dTUJV 

toö  naTpöc  eic  Tdc  TdHeic  täv  CTpaTeujwxTuuv  rrapex^veTo, 


(^Tr]v        15)  KaTuuqpepei        16)  £ßubvu|uiov       17).  ivtqxivt        18) 
:  19)  iro\uv(Kr|c         20)  Xi^valoc         21)  Y€0|ii€Tpiac       2i) 

23)  XaipriKivöc'        24)  vixondxouc        25)  TaTilTi^c  (^onjün- 
nd  am  rande  CTaT€ip(T?ic)  26)  tuü  V|ttöh€vov        27)  €pö^||^ 

6|U€VOC        29)  hnrcxpöpoi        30)  cpiXctirirw  •      31)  iriydcou       ati) 
pdtoc  33)  d\r|66c  34)  TTpooi/aiov        35)  ir£<piiK€         3G) 

87)  irpiüTrifiXoic        38)  ctöcpov  KdTT^Xov  39)  dxaXCvorov* 

ßdXeTai 
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Kai  KaGunrXiCev ')  dairröv,  Kai  cin/tup^a*)  toic  CTpaTcu^aav  Kai 

TOlC    UtTTOlC    dq>r|XX€TO  s),    UJCT€    ÖpdiVTa4)    TÖV    OlXlTTTTOV    €UT€IV 

xäcvov  'AXdHavbpe,  [ctuyw5)  bd  cou  töv  xap<*KTfjpa6)  öjtioiöv  |ioi 
(jaf|)  TurxdvovTa-]  <piXu»  cou  touc  tpottouc  Kai  tö  Ycvvaiov,  ou7) 
töv  xapaKtflpa,  öti  oöx  8|ioi6c  juoi  TUYXdvei.  Xumipd  bfe  rauia 
irdvia  Tq  'OXunmdbi  dT\)tX<*vov.  KaXeT  ouv  töv  NeKTavaßwv  7Tpöc 
dauTfiv  n  'OXujumäc,  Kai  XdT€i  aurur  CKdipaO  ti  ßouXcTai  irepifol.  193- 
d|ioö  «MXittttoc.  Geic  bk  töv  rcivaKa9)  Kai  touc  dcrdpac  aceTTTCTai 
TT€p\  auTiic  TrapaKa9nii€vou  auTOic  toö  'AXeSdvbpou.  Kai  efire 
Trpöc  auröv  'AXdSavbpoc  Trdxep,  oütoivuv  oöc  XdY€ic  töbe10)  dcrd- 
pac  dv  tiö  oupavw  epaivovxai.  Kai  jidXa,  lyr\,  tckvov.  Kai  Xdtei 
auTil*  'AXd£avbpoc  ou  büvajiai ")  aÖTOÜc  elbdvai  *J  (ibeiv?);  ö 
bkli)  €Ttt€'  val  t^kvov,  buvacai  dardpac  Yivo^dvrjc.  Kai  tij  dardpa 
irapaXaßibv  NcKTavaßw  töv  'AXdSavbpov,  qpdpet  auTÖv  8Ew  ttjc 
TtöXetüc  elc  £pr||Liov  töttov,  Kai  dvaßXdTrwv  elc  töv  oöpavöv  dbel- 
Kvuev N)  Tt?i  'AXeSdvbpw  touc  oüpavioyc  dcTepac.  6  bk  'AXdEav- 
bpoc  Kaxfywv  auTOu  *rf|v  x^ipa  <pdpei  aÖTÖv  elc  [töv]  ßöGuvov  Kai 
drcoXXuei tt)  aÖTÖv.  KaTaTreabv  bk  NeKTavaßib  Xanßdvei  cpoßepwc 
KaTd  täv  ivluiv  aÖTOö,  Kai  efrrcv  oijtioi  t^kvov  'AXdHavbpe,  ti 
coi  £bo£e  toöto  TTOificat16);  6  bk  'AXdHavbpoc  eTirev  dauTÖv  jli^jlx— 
<pou  fiaGrijuaTiKd.  6  bk  &prj#  bid  ti,  t&vov;  6  bk  'AXdEavbpöc 
q>T]civ  •  8ti  Td  dirl  v\c  jnf|  dmcTd/Lievoc  Ta  dv  oupavif»  dKCriTeic. J?) 
Kai  Xdyei  avrnji  6  NeKTavaßw  •  Tdwov,  cpoßepwc  eiXriqpa  tö  TTpäTM«' 
dXX*  oök  &tiv  oöbdva  GvTyrwv  KaTaviKflcai  ttiv  einap^idviiv. ")  6 
bk  'AXßavbpoc  elTre-  bid  ti;  Xdyei  auTiii ,9)  NeKTaveßiü ■  öti  d^ioi- 
poXöimca  dauröv,  öti  öttö  toö  Ibiou  t&vou  dvaipeGfivat20)  \ie  bei,  foi.  193» 
Kai  ouk  dEdqnrrov  -rt)V  jwTpav,  dXX'21)  uttö  cou  dvijpdGriv.  6  bk 
'AXdüavbpoc  f<p»i'  tfw  oöv  ulöc  cou  eijii;  tötc  binTncaTO  auTa»  ö 
NeKTaveßiu  *rf|v  &vn)  AItutttiu  ßaciXeiav  auToO,  Kai  ifiv  dir'  Airü- 
tttou  9UT11V,  Tf|v  elc  TT^XXtiv  auTOÖ  dnibriMiav  *3) ,  Kai  Tf|v  rrpöc 
sOXu|iiiridbaM)  eicobov  aÖTOÖ,  Kai  -rtjv  CK^tpiv  auTfJc,  Kai  tö  ttujc 
cicfiXGev  npöc  auTriv,  ibc  9eöc  wA|i|iuiv,  Kai  tö  ttiüc  cuve/LiiTn 
auTfl.,s)  X^t^v  bk  TauTa  dH^irveucev  tö  nveuiLia  aÖTOÖ.  6  bi 
'AXÖavbpoc  dKoucac  TaÖTa  Trap*  auTOu  Kai  TreicGeic  un'auTOu 
töv  ibiov  iraT^pa  TeXeuTiicavTa,  KaTevuxn  Kai  qpoßnGeic  ouk  eiacev 
auTÖv  dv  tu)  ßöGpqj,  jurj  ttwc  GnpiößpuJTOC m)  fivrytai'*7)  vuH  tdp 
fjv  Kai  fpTjjLioc  6  TÖ7TOC.  Kai  cTopTnv  Xaßibv  Trpöc  töv  crceipavTa 
bietiücaTO^)  Kai  emTiGcTai  auTÖv  dm  täv  uj|liujv  auTOu  Tevvaiiuc 
Kai  dirdtei  Trpöc  'OXujuiTTidba  ttjv  luiyrdpa  auTOu.  Kai  Geacajudvn  fi  foi.  191* 
'OXujUTTtdc  cIttc  Trpöc  'AXdEavbpov  ti  touto,  TdKvpv;  6  bi  eTire- 


14.  1)  KaeötrXnZcv  2)  cuv6pna  3)  iqpf|\€TO  4)  öpövTa  ß) 
craTiIi(?)  0)  xapa^Tipa  7)  ö  8)  ck^c  9)  nifjvaKa  10)  ö6c 
II)  buva^e  12)  ibtvav  13)  übe  14)  ^c(kvuc€v  151  diröXOei 
16)  noifjcac;        17)  £kZjitt1c-  18)  ^fAapMdvr)v  19)  aÖTübv        20) 

dvepcOnvai        21)  dX'      22)  £      23)  tiribipiav        24)  ö\u|unrid6av        20) 
aOr^v        26)  GupiößpoTOC        27)  t^tc         28)  öucZiOcaTO 
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[v&>c  aivdac]  xujußcucwv  M)  ßacxd£w.  Kai  buiiPlc<*T0  aüxri  rcdvxa 
XeTTTOjuepujc,  St  rfrouce  irapä  toö  NeKxaveßub.  f|  bk  Gaujidcaca 
KaT^TViu  £a\)Tt\c  ibc  TrXavriGeica  öir*  aüxou  naYtKaic  KaKOxexviaic 
£noix€u0n.  ctopt^|v  bk  XaßoOca  SGaipcv30)  aüxöv  7rp67r6vxujcsi) 
übe  iraxdpa  'AXeSdvbpou.  Kai  xdcpov  irotricajui^VTi  drci  auxöv  Ötexo. 
Öaujia  ttjc  irpovotac  Icxi  bÖKi^ov,  töv  (jh£v)  NcKxavcßib  At- 
Yuttxiov  TUTXdvovra  elc  xfjv  MaKCboviav  'eXXabndj31)  xacpij  Kr\bev~ 
Ofivai,  (töv  bk  'AXßavbpovMaKeböva  xuYxdvovxa  dcAtYUTrxiaitfiv 
xa9f|v  iqbeuGfivai.) 

Cap.  16. 
5€7rav€X8ibv  bk  OCXittttoc  drrö  xflc  dirobimiac1)  dirfiXGcv  elc 
AeXcpouc  xpncMoboxriGfivai,  xic  dpa2)  juiex'  auxöv  ßaaXcucei.  f)  bk 
dv  AeXcpoic  TTuGia8)  T€uca|i£vTi  xoö  KacxaXiou  vdjuaxoc4),   biä 

XGOVIOU  XPHCM°Ö  OÖXUJC  €l7T€V  <J>iXl7T7T€,  &61VOC  ÖXtJC  Xffc5)  o!kOU- 

}i<ivr)c  ßaaXeticet,  Kai  böpaxi  irdvxac  uTroxd&i,  öcxic  xöv  Bouk^- 
cpaXov  K7T7TOV  dXXöjievoc  bid  |idaic  xfjcTT&XTic8)  biobcucei.  £kXtj9ti 
bk  BouK&paXoc,  ineibt\  iv  x#  |wip(p  elxcv  £k  Kau|iiaxoc  ßoöc  [<pai- 
fol.  i94b  vovxa]  KeqnxXiiv.7)  6  bk  OiXittitoc  dKOÜcac  xöv  xPIQiöv  irpoc- 
ebÖKa  v^ov  cHpaKXf)v.8) 

Cap.  16. 

'AXÖavbpoc  bk  'Apicxoxe'Xci1)  xqj  KaGrimrriä  °u  HÖvoc*)  dxPH- 
caxo.  Kai  ucavujv  övxwv  fiXXwv  iralbwv  x$  'Apicxox&ci  €ic  jidGn- 
civ  7raib€iac,  övxwv  bk  utt'  aöxiß  ßaciX^iwv  utduv3),  eTircv  cv  |iia 
(xiuv  fijiiepaiv)  irpöc  Iva  auxtöv4)  'Apicxox^Xric  •  ddv  KXT]povo|iiicr|c5) 
xoö  Traxpöc  cou  xö  ßadXciov,  xi  |noi  x<*pttfl  xi£  KaGTiTn^  C0X)>  & 
bk  eTtrcv  fcrj6)  irap'  d|noi7)  cuvbiaixoc  |novoKpdxuip8);  Kai  IvboEov 
ce  rcapd  7rdvxac  Troirjcuj.  £x^pou  bk  frniGexo  •  e!  bk  cu  xäcvov  ra- 
paXdßrjc  xö  ßadXciov  xou  iraxpöc  cou,  ttiuc  jaoi  xP^cq9)  xip  KaGrj- 
yr\Ti}  cou;  ö  bk  etirev  bionaixriv  ce  7roiriaju,  Kai  xßv  ött'  djnoö 
Kpivo^viuv  7rdvxwv  cüjißouXov i0)  Kaxacxrjcuj.  ehre  bk  Kai  irpöc 
'AXÖavbpov  et  bk  cu  x&vov  'AXÖavbpe  TrapaXdßijc  xö  ßaciXeiov 
xou  traxpöc  cou  OiXiirrrou,  ttoic  /noi")  XP^cei  x#  KaG^TTiTfl  cou; 
6  bk  'AX&avbpoc  elirev  iT€pi  ^eXXövxiwv  7TpaT)Lidxujv  fipxi  poi 
(|if|?)  7TuvGdvr|-  xflc  aöpiov  dv^x^pov  \xr\  fx^v,  xöxe  biucu)  coi  xou 
Kaipou  ")  Kai  xflc  dipac  dXcucojn^vnc.  Kai  X^tci  auxtu  6  *Apicxoxe- 
fol.  195«Xtic-  x^ipotc  'AXÖavbpe  KOCMOKpdxiwp  (KOCjnoKpdxbp?),  cu  Tdp 


29)  Tujmveöcujv  (töv  'AtX^c^v?)      30)  £Ga\|iav      31)  irp€ir6vroc      32) 
€Xa6iKf^  15*     1)  ÄTTo6i(n{ac.    diese   dnoörmta  nur  in  A  angedeutet 

(cap.  14  note  4  Müll.)        2)  flüpct  3)  iraGeta        4)  vdjiyaTOC         5)  ö 

X^CTfJc        6)  TttXric        7)  K€q>aXf)c  •  (£-p<aO|aaTa  ßo6c  cpaivovra  KcqpaA^v 
oder  KCqpaXdc?)        8)  fjpaKX^v.        16«     1)  äpicTOT&r)C        2)  fiövoc  atTk 
3)  ulotic       4)  atrröv       6)  KXr|povon(crjc      6)  fciw      7)  I|lioO      8)  Mrjvo- 
KpdTuip-      9)|i?ixP^cii       10)  cii^ßouX6v  (add.  ce?)      11)  Mn       12)K€poG* 
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/ 
ji€TiCTOC  ßaciXeuc  &rj.   üttö  TrdvTaiv  bk  'AXäiavbpoc  dcpiXerro  ibc 
(ppevrjptic  Kai  TToXefucTrjc,  uttö  bk  OiXittttou  £v  djnqpißoXqi  (fjv). 
£xa\pz  t«P  öpiDv  toioötov  dpeifidviov 13)  Trveuna  toö  Traiböc,  £Xu- 
ireiTO  bk  jif| u)  öjioiov  ainöv  öpaiv  ti£  lauTOu  xapcocTiipi. 

Cap.  17. 
^Y^ve-ro  bk  'AXeüavbpoc  £tüiv  ie',  Kai  £v  jwqi  twv  fmepaiv 
Itux€  bidpxecOai  auröv  iv  toi  töttiu,  IvOa  fjv  6  BouK&paXoc  ittttoc 
£yk€kXijC|u^voc,  Kai  jjkouc€  xpc^ticjlioO1)  cpoßepou.  Kai  iiriCTpa- 
<peic  npöc  touc  irpcmöXouc2)  €Ttt€V  tic  oütoc  6  xp€|i€TiC|uöc3)  tou 
ittttou  ;  dtTTOKpiGeic  bk  6  TTToXefiaioc  6  crpaTdpxric  etTTcv  ■  b&TTOTa, 
outöc  dcnv  ö  BouK&paXoc  ittttoc,  Sv  6  TraTtjp  cou  dv&Xeice  b\ä  tö 
äv6pumo<päxov  avröv  eivai.  dKOucac  bk  6  ittttoc  ttjc  'AXeHdvbpou 
XaXiäc  dxpe^Ticev4)  Ik  bcuT^pou,  ot>x  wc  TrävTore  cpoßepöv,  dXXd 
jaeXixpöv  Kai  XiYupöv,  wc  uttö  9€oö  uTTOTaccö^evoc.  übe  oöv  fJYYice 
tuj  koyk&Xuj5)  'AXÖavbpoc,  eüWwc  6  Tttttoc  Trpo£r€ive  touc  djti- 
TTpocötouc  TTÖbacTifi  'AXeEdvbpiij,  Kai  Tf|V  YXurrrav  aikou  Trpocxwv 
[£v]  auTi?i,  uTTocpaivuiv  töv  fbiov  öccttöttiv.  ö  bk  'AXÖavbpoc  fol.  I95b 
Geacd^evoc6)  Tf|V  Gaujuacrtiv  tou  \'ttttou  TTpöcoijiiv,  Kai  Xeupava 
ttoXXiöv7)  dvGpaiTTUiv  ßiaioGavdTWV8)  ÖTTOKeijueva  aÜTifi,  TrapaYKUi- 
vicd|i€voc  toöc  cpuXaKac  tou  ittttou  fjvoiSe  tö  KdYKeXXov9),  Kai 
bpaSajuevoc  tou  t^vovtoc10)  auTOu  ÖTreTaYTl  at>Ti|i,  Kai  ffXaTo  dxa- 
Xivujtov,  Kai  biryfe  biä  jla^ciic  tt|c  TröXewc  IT^XXnc  bpajuujv  b£  Tic 
twv  iTTTToqpopßujv  äirifrircitav  Tai  ßaciXei  OiXIttttiu  ßiu  övti  t^c 
ttöXcuuc  TTeXXTic.  6  bk  OiXittttoc  ÖTrojLiVTicGeic  tou  xprjcyoö  €u0€wc 
ÜTrrjvTTice  tCu  'AXeHdvbpur  Kai  ^cTrdcaTO  outöv  eforaiv  xaipoic 
'AXßavbpe  KOCjLiOKpdTtüp.'  Kai  drcö  tötc  IXapöc  fjv  «MXittttoc  im 

TOÖ  TÖCVOU  dXTTlbl. 

Cap.  18. 
Mia  oöv  toiv  fmepuiv  eöpev  euKatpoüvTa1)  töv  rcaTepa  auTOu 
'AX&avbpoc  Kai  KaTacpiXrjcac  auTÖv  cTttcv  TrdTcp,  b£o\xal  cou  £m- 
Tpevpai2)  |noi  €ic  TTicac8)  TrXeucai  tixx  töv  äxßva  toiv4)  'OXujmiujv, 
dTT€ibf|  dY0JVicac9ai  ßouXo|iai.  6  bk  OiXittttoc  eine  Trpöc  aÖTÖv 
Kai  ttoiov  dcKtma  dcKrjcac  touto  dTTiGujueTc ;  6  bk  *AXßavbpoc 
cIttcv  dpjLicXaTncal  (sie)  ßouXojwxi.   6b€cpT)Civ  tc'kvov,  ^yuj  vOvfol.196« 

TTpOVOllCOHai  COl5)  tTTTTOUC  ^K  TUJV  d^XIV  iTTTTOCTaClUJV6)  dTTlTTlbeiOUC 

Kai  outoi  pkv  ^TTijueXriOricovTai,  cu  bk  t^kvov  fv\\vaZe  ceauTÖv 
^TTijueX^cTepov,  6  Ydp  äfvjv  ^vboHöc  ^ctiv.  ö  bk  'AXÖavbpoc  etTrev 

TTOTCp,  CÜ  ^TTlTp€l|lÖV  JLIOI  dTT€X6€lV  dv  xCjJ  dYWVl'   ?XW  T^p   ITTTTOUC 

£k  veac  fjXiKiac,  oCc  Ifä)  ^auTiö  dv^Opei^a.  KaTa9iXr|cac  bk  ainöv 

13)  dpi(ndviov  14)  not  17.  1)  xpotiM€TiC(noO  2)  TrpuitribXouc 
3)  xpoi^Tic^öc  4)  Sxpa^Ticev  5)  KatY^^V  6)  Ocaccd/uievoc 
7)  ttoXuiv  8)  ßioBavdTUJV  9)  KdYY^XXov  10)  ct^vovtoc  18. 
1)  €ÜK€poOvra  2)  fciriTp^e  3)  irkcac  4)  tuiv  dYWvdtujv  5) 
cou        6)  iirirocTaX^VTiüv  (?) 
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[töv  'AXÖavbpov]  «MXutttoc  Kai  9auydcac  axnov  ir\v  TrpoGujiiav 
cpriciv  rcpöc  auTÖv  t^kvov,  (ei)  toöto  ßouXei,  ßdbiCe  öxictivuiv.7) 
äTreXOüüv  bk  im  töv  \\ix4va  tniXtvcev  vaöv s)  Kaivf|v  KaTaaceua- 
c9f]vai ,  Kai  tovc  nmouc  ä|na  Kai  äpinaciv  d/ißXn0nvai.  frrdßri  be 
'AXeSavbpoc  äjua  tw  cplXiu  auTou  (H<paicr(um,  Kai  diroTrXeucac 
7rap€T€V€TO  elc  TTicac.9)  &ieX9wv  bk  Kai  Xaßiuv  Üvxa  rcoXXd  &e- 
Xeuce  toTc  Traid  [elc]  tf|V  twv  i'mrwv  äXeiquv  TroieTcGai,  Kai  auröc 
äjiAa  toi  cpiXuj  auTOÖ  'Hqpaicriuuvi l0)  trc\  irepiTTOTOv  n)  d&fj«.")  Kai 
ÖTrrjvTTicev  auTai  NiKÖXaoc  ulöc  'Avbptou  ßaaX&uc  'AKapvdvwv. 
ttXoutijj  Kai  TÜxg,  buci  9eoic,  (ppuaTTÖjievoc'8),  Kai  Tfi  toö  c\b\xa- 
fol.  i96btoc  buvd|i€i  7T€7T0i8uic.  Kai  7rpoceX9ibv  ifcirdcaTO  töv  'AXÖtavbpov 
eiirwv14)  x^P°ic  neipaKiov.  ö  be  £<pn*  xoipoic  Kai  cu,  öene  ei15) 
Kai  69ev  Tiffxdveic. w)  6  bk  NiKÖXaoc  eine  Ttjj  'AXeSdvbpqj  ■  tfib 
eijw  NiKÖXaoc  6  ßaaXeuc  'AKapvdvwv. IT)  6  bk  'AX&avbpoc  eure 
Tipöc  aÖTÖv  jnf)  oötu)  xaupiä,  NucöXae  ßaciXeö,  Kai  9pudrrou  wc 
tö  kavöv  ?xwv  ttic  aupiov  Eunjc'  TÜxn  T«p  oux")  £cTTjKev  dq>* 
£vöc  töttou,  (Soirf|  bk  touc  dXaZövac  KaxeuTcXKci.  6  bk  NiKÖXaoc 
€<pn  •  X£f€ic  pkv  öp9aic ,  uTrovoeTc  bk  oux  oötujc  •  ti  bk  rrapCT^- 
vou19)  dvTaOöa,  Geaxfic  f\  dYtuvicrrjc;  fya9ov  ydp  öti  (tHXbnrou  ei 
ToöMaKebövoc  uiöc.  'AXßavbpoc  eircev  ifw  Trdpcijui  dTuuvicacOai 
coi  töv  iTTiracTiKÖv  dT&va  jmiKpöc  uiv  Tfl  f|XiKia.  NiKÖXaoc  (eure)  • 
jiäXXov*0)  TraXaicrfic*1)  f\  iraxicpaTiuiv")  f\  i^avTOndxoc  ffreic") 
6  be  'AXÖavbpoc  TrdXiv  fcprr  dpyeXaTfjcai  ßouXoyai.  urcepCecac 
bk  t§  xoXq  6  NiKÖXaoc  Kai  Kaxaqppovricac  'AXeEdvbpou,  9euupr|cac 
tö  Wov24)  Tfjc  f|XiKiac  auTOÖ,  ou  jLiaGüuv  tö  thc  Hiuxnc  ftcxuM«  (sie) 

fol..l97«£v&rTUC€V    OUTlü   €17TU)V    [XT]   COl  KaXlJUC  T^VOITO.     ÖpÖTC    €lc    TlVa 

£Xr|Xu9ev  tö  TTicaTov  tt)  CTdbiov. M)  6  bk  'AXffavbpoc  bebe^voc 
(bebaru^voc  —  bebibaTM^voc?)  uttö  thc  qpuceujc  ^TKpaT€uec9ai, 
d7ro|ua£djti€voc  töv  dv  ößpei  cieXov*7),  Kai  imeibidcac  9avdci|iov, 
q>T]d"  NiKÖXae  fipTi  ce  viktjcuj  Krti  dvrij  iraTpibi  cou  'AKapvdvwv58) 
böpaTi  ce  Xrjipojuai.   Kai  dir^criicav  dTr*  dXX/iXiüv  bia^axö^evoi. 

Cap.  19. 
MeTa  bk  f)jLi^pac  öXltac  iiticn\  f|  toö  dTuivoc  7^po9€C|ila•  Kai 
elcf\X9ov  dpiaeXaTficai  *)  dvvea,  oi  jla^v  [elcfiX9ov]  b'utoi  ßaciXdiuv8) 
TUTxdvovTec  aÖTÖc  6  NiKÖXaoc  ö  ^Kapvdv5),  Kai  Eav9iac4)  Boi- 
iutioc8),  Kai  KijLiujv  •)  Koplv9ioc,  Kai  *AXdEavbpoc  6  MaKebuiv,  oi 
be  Xomoi  caTpaniüv  Kai  crpaTTiYtöv  uioi.  tT£Qr\cav  Xoittöv7)  Td 
toO  dyÄvoc  TrdvTa,  Kai  f|  Ka|i7rf|8)  dKXiipa)9n.  fXaxe  irpa»Toc  Ni- 


7)  tiif«a(vur  8)  vfjav  (vf^a?)  9)  Triccac  10)  ir|<p€CTiujvi  11) 
am  irepuratuiv  12)  ^H(€i'  13)  (puXaTTÖjmcvoc*  14)  ctiruiv  15) 
8c  ö'  äv  Tic  fl  16)  TVTXävnc*  17)  dpKavüöv         18)  oök         19) 

irapaT^vou  20)  ^ä\ov  21)  troXccTf^c        22)  iraTKpaTiu)[v]        2S) 

fJKac        24)  töv  £ov        25)  iriccalov  26)  cröjüiaov        27)  ^vußpeici 

^Xöv        28)  äKapvawujv        19.  1)  äpMcXatflccoi        2)  ßaciX^wc        3) 
dKapvaioc  4)  E<xv6^ujc  5)  ßoiÖTioc  6)  Kijuwbv         7)  Xoutuw 

8)  KdXTrrj  ^^N» 
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KÖXaoc,  beuTepoc  ZavOiac9),  tpitoc  Ki|lujuv6),  T^tapioc  KXeiTÖjtia- 
Xoc10),  irdurtToc  'AplcTiTTTToc  'OXuvOioc,  ?ktoc  TTirjpioc  OujKaeuc11), 
£ßbojuoc  Kijtiujv  Aivbioc ,  ÖYbooc  'AX&avbpoc  6  MaKebujv,  £vv<xtoc 
KpiTÖjLiaxocAoKpöc12)  ?cxr|cav  Xonröv7)i7TiTf|v  hriradav  ltydXaHev 
i\  cdXTTiTS  tö  dvafuOviov  judXoc*  d£f|X0ov  ai  TaßXuuceic  tujv  farrauv 
l^voixöricav  a\  d<p€Tr|piai  tujv  kciyk&Xiuv.  ,3)  TrpoeTrrjbricav  7rdvT€c,  fol.  i97h 
öSeT  öpfi^aTi  xpnc«Mevor  7rpüJT0v  KajUTTTiipa  (irepifiXGov),  beÜT€- 
pov  Kai  xpiTOv  xai  i^Tapiov.  01  jtifev  oöv  ucrepoüvTec  ifrövricav 
TiIivmTruüvXiTTOHiuxTicdvTiüV  T^TapTocbfefjv  'AXÖavbpocdXaüvujv, 
ÖTTicOev  be  auToö  7|v  6  NiKÖXaoc  oux  oötwc  £xwv  tö  vucf)cai,  ibc 
tö  dvaipfjcai  töv  'AXÖEavbpov.    t\v  ydp  6  ira-rfip  NiKoXdou  dv 

TTOX^tU  UTTÖ  OlXlTTTTOU  dvaip€9€lC.  TOÖTO  b£  TVOUC  6  <pp€Vr|pilC 
'AXÖavbpOC,   TT€COVTUJV  TUJV  7TpUJTUJV  TUJV  dXaUVOVTUJV  U7T'  dXXr|- 

Xujv,  cuvexujpTicev  ,4)  töv  NiKÖXaov  rrapcXGetv.  ö  be  NiKÖXaoc 
dTVOuiv  tt)v  dvebpav  bidßn  tywv  Tf|v  böEav  toö  CT€<pavuj9fivai. 
Xoittöv  fjXauvev  irpüjToc,  juctöi  bk  buo  Kaujrriipac  KOVbuXlEei  (?) ,6) 
6  beEiöc  'i7tttoc  toö  NiKoXdou  dm  tiu  äpinari  tuj  irpumu  Kai  cujli- 

TT€CÖVTUJV    TlüV    TTpUJTUUV    TtTTTUJV    KaTaTTlTTTCl    6    NlKÖXaOC.     pOlEuj 

br\ ,6)  6  'AX<£avbpoc  dmßaivei ,7)  TiJ  öpjur)  tujv  utttujv  tujv  dauTOÖ, 
Kai  7Tap€pxö|ii€voc  dTiiXajaßdveTai  tujv  dEövuuv t8)  tuiv  öttic9iujv  toö 
NiKoXdou  Kai  KaTamirret  öXov  tö  SpuaToü  NiKoXdou,  auv  tuj  fjvi- 
öxuj,  Kai  TeXeuToi  6  NiKÖXaoc.  biajutdvei  Xomöv  6  'AX&avbpoc  jno- 
vurraToc ,9)  •  Kai  yiveTai  tuj*0)  TeXeuTrjcavTi  i\  Trapoi|Liia  r\  X^rouca*  fol.  193« 
6c  fiXXtu  KaKd  T€\ix€i,  dauTuj  Teüxei. 

GrecpavoÖTai91)  Xomöv  6  'AX&avbpoc,  Kai  dvaßaivei  töv  vi- 
ktjtiköv  £ct€jlijui£voc  (crdq>avov)  •  creqpavoi  fäp  OUTÖV  'OXuUTTlUJV 
töv  kötivov  CT^<pavov  Trapd  tuj  'OXu|inTiuj  Ali.28)  Kai  Xerei  auTü) 
6  toö  Aiöc  judvTic-  'AX&avbpe,  Trpojurivuei  coiM)  6  'OXujLimoc  Zeuc 
TaÖTa-  Gdpcer  töcTrcp  NiKÖXaov  dviKrjcac,  oötujc  ttoXXoüc  viKrjceic 

dv  TToXdjLlOlC. 

Cap.  20. 
fO  bl  'AX&avbpoc  Xaßibv  Tf|V  KXtiböva ')  touttiv,  viKri<pöpoc 
dvacTpacpeic  de  MaKcboviav  eupiacci*)  Tf|v  jUTjTepa  aÖToö  'OXu^- 
TTidba,  dTTÖßXriTov  Tevo|ievnv3)  uttö  OiXittttou  toö  ßaciXdwc,  töv 
bfe  0iXi7T7tov  tni^avTa  tt|v  dbeXcprjv  Auclou,  KXeondTpav4)  toö- 
vo^a.  auTi}  bfe  Tr|  fijLi^pqe  dTOjmdvujv  tujv  ydiaujv  OiXittttou  ,  fx^JV 
töv  viKiyriKÖv  cTdq>avov  'AXÖavbpoc5)  töv  'OXujiTriaKÖv,  €lcf|X9ev 
€ic  töv  beinvov,  Kai  \£f€\  Tip  ßaciXeT  OiXIttttuj  '  7rdT€p  bdHai  |aou 

TUJV  TTpUJTUJV  ibpUJTUJV  TÖV   VlKf]TlKÖV  CT^qpaVOV,   Kai  ÖTOV   |LldVT0t 

Kdyuj  bibujjii  Tf|v  duxeuToö  ptiT^pa  'OXuimridba  ßaciXeT  dT^piu  rcpöc 
Tdjiiov,  KaXdcuj  ce  eic  töv  tapov  'ÜXu^TTidboc.  Kai  TaÖTa  emibv  fol.  i98h 


9)  HavOciac  10)  KirrO|ui<ixoc '  11)  <pujKdr]C*  12)  Xokioc  13) 
koyt^XXujv  14)  cuv€x^piccv  15)  KovöoXiZet  16)  bi  17)  iirißaivii 
18)  tu»  ÄEaivi  19)  jiovörctToc  20)  tö  21)  CT€<pavoOvTai  22)  öXu^x- 
triaöii-        23)  cou  20.    I)  xX^ibova        2)  €üp(acn        3)  revau^v 

1)  KXeujirdTpav       5)  äX&av&pov 
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'AX&avbpoc  dv€KXiG»i6)  dvavTiov  0iXi7rrcou  toö  Trorrpöc  auToö 
[teXtüTOTTOiöc].  OiXnnroc  bk  iirl  toic  Xcyo^voic  napd  'AXe£dv- 
bpou  drpuxeTO. 

Cap.  21. 
*0  bk  Aucfac  ciNavaKcluevoc1)  ?X€T€  tw  «fciXlmuir  (MXimrc 
ßaciXeö,  irdcTic  TtöXeiüc  buvdcra,  vöv  t^Mov  cot  xeXoöjLiev  KXeo- 
rrdTpac,  if\c  dbeX<pf\c  tyfjc*),  £E  fjc")  7raiboiroiliC€ic  yvridouc  rcai- 
bac  djuoiX€iJTOuc,  öjuoiouc  öviac  tu»  ctib  irpocumiu.  dKoucac  he 
TaöTa  6  aAXe£avbpoc  rcapd  Auciou  öpT&CTai,  Kai  ibc  €?xe  *rf|v  ku- 
XiKa  £v€T€iV€4)  tuj  Aucig,  Kai  blbwciv  aÖTip  xard  toö  xpoTdqpou 
auToö,  Kai  dvaipei5)  auTÖv.  ibibv  bk  6  <t>iXnnroc  tö  T€v6|i€vov 
dvicTaTai  £i<prjpric,  yaviKÖv  Ixwv  £icpoc  KaTd  'AXeüdvbpou,  Kai 

TTITTTCI    CKCXlcOeiC   dTTÖ   TTJC   KptlTTlbOC6)  TOÖ  dKOUßlTOU.    6   bk  *AX£- 

Eavbpoc  yeXdcac  €?tt€  Trpöc  «MXittttov  •  6  Tf|V  'Aciav  6\r\v  cireubwv 
TTapaXaßeTv  Kai  tt|v  €upijÜ7Triv  Ik  ßdGpwv  KOTacTp^tpai,  oök  €uto- 
vrjcac7)  ßfJMa  Iv  dveXGciv.8)  Kai  TaÖTa  diribv  'AXÖavbpoc  ffoirace 

TÖ   £l<pOC   d7TÖ  OlXlTTTTOU   TOÖ  TTOTpÖC  OUTOÖ,  KOI  TTaVTaC  TOUC  K€- 

KXrijüievouc  n|iiic(pa-f€ic9)  dTToirjcev.  f\v  bk  ibew  KevTaupwv  icTOpiav 
fol.  199-  o\  jn^v  Tdp  auTwv  öi&  Toöc  KXivTiipac  ftpuYOv,  Ol  bk  TaTc  Tpa7T^- 
2aic  ibc  öirXoic  dxprjcavTO ,  fiXXoi  bk  uttö  ckotcivouc  töitouc  utt€- 
Xwpouv,  ujct€  Gewpeiv  Wov  fiXXov  'Obucc&x10)  töv  'AXÖavbpov, 
touc  tt)c  TTr|V€XÖ7Tr|c,i)  juvrjcriipac  dvaipouvTa. ") 

Cap.  22. 
'€&pX€Tai  ouv  'AXÖavbpoc  Kai  <pep€i  *rt|v  juriT^pa  auToö 
'OXujLiTridba  eic  tö  7raXdTiov,  fKbiKOC  twv  auTfjc  Yd|iiuv  tevönevoc 
Tfjv  bk  dbeXcpfjv  Auciou  KXeorrdTpav1)  cpuxdba  frrouicev.  ßacrd- 
cavTec  bk  oi  bopuqpöpoi*)  <t>iXi7nrov  töv  ßaciXea,  KaracXivav  aÖTÖv 
in\  toö  KXivTfjpoc,  dcxdTwc  tyovTa.  Kai  yeTa  fun^pac  i'  elc^pX€Tai 
6  'AXÖavbpoc  Trpöc  töv  «PiXittttov,  Kai  TrapaKaGccGeic  aÖTip  elire 
irpöc  aÖTÖv  •  OiXmTre  ßaciXcö  —  (touti{>)  Tip  övöjua-ri  c€  KaX&u), 
jLiriTTOTe  dvrjb&uc8)  Ixqc4)  toö  utt*  ^jlxoO  TraT^pa  ce  cpwvcTcGai  — 
eictiXGov  Trpöc  et5)  oux  ibc  uiöc  cou,  dXX9  ibc  qpiXoc  cou  juccitiic  a»v 
tüliv  öttö  cou  dbiKtüC  irpöc  Tf|v  TVJvaiKa  TTpaxG^vTiuv.  X^T€t  auriu 
<MXuT7roc  KaKÄc  iiroiticac,  *AXßavbp€,  dveXibv  töv  Auclav,  liix 
toic  aÖTOö  clpriM^voic6)  toptirlci  (Wijuaciv.  öbk  'AX^avbpoceiTrev 
fol.  I99bcu  bk  KaXtöc  ^npaHac  diravacTdc  £\q>r\pr\c  Tip7)  cuj  t^kvw  GAuiv 
dvaXüücai  jue,  Ta|i€tv  ßouXöjicvoc  dT^pav  iir\blv  dbua]Geic  uttö  tt]C 
7Tp0Tdpac  Tuvamöc  'OXu^Tridboc;  dHavdcTa  oöv  Kai  irepi  ceairröv 
T€voö-  otba  t«P  bxa  ti  vwGpeuei8)  cou  tö  ojjiiol  Kai  XrjGnv*)  bu>- 

6)  dveKXrjOn  21.  1)  dvaKf||Li€voc  2)  Tflc  oecinnc  (Tf|c  atbeef^c?) 
3)  dEfjc  4)  £v€tiv£  5)  dv^pei  6)  Kpiirfboc  7)  cüTÖvicac  8)  gva 
£XG£tv-  9)  Vifiiccpatdc  10)  6bucc^ov  11)  £tri  TfJ  irrivcXUnrn  12) 
dvcpoOvra-  22.  1)  KAeuutrdTpav  2)  bopoiq>6por  3)  Äv  1\b£wc  4) 
?X€ic  5)  irpoc^  6)  f^prifuidvoic  7)  dvacTdc  Hicp.  iirl  tui  8)  biä 
tivujv  OpcOei      9)  AlGuv 
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jLiev  im  toic  fmapTnii^voic. ,0)  kätüj  vOv  ")  irapaKaXdcu)  'OXuili- 
mdba  Tf|V  jutiTcpa  |nou  biaXXaTnvai1*)  cor  Tieicönccxm  t«P  tä  ulw 
aÖTf)c,  kSv  cii  oö  GdXric18)  KaXeTcGai  (iraxrip  |iou). 

Kai  raöta  ebrwv  'AXßavbpoc  Öepxexai  Kai  dXGwv  Trpöc 
'OXuiiTridba  *rt|v  iirpipa  auTOu  Xerci  aÖT^j-  nfyrep,  jli^i  dYavdKTCi14) 
£ttI  toTc  YivoiuevoK  uttö  toO  dvbpöc.  dKeivov  Xav8dv€i  tö  uttö 
coö  T€VÖ|Li€vov  dfiapTTilLia,  ijü)  &t  f Xexxöc  cou  Turxdviu  AIyutttiou 
TraTpöc  fliv  ulöc  •  <Jjct€  oöv  dXGfe  TrapaKaXouca  aÖTÖv  biaXXaYfjvai 
cor  Trpdnov  y&p  den  YuvaiKi  tuj  ibiq)  dvbpl  uTtOTdccecGai.  Kai 
flTaxe  Tf|V  |uriTdpa  auTou  Trpöc  OiXmTrov  ßaaXda  töv  Trardpa  auroö, 
Kai  elTrev  irdTep,  dmcrpacpriGi ,5)  Trpöc  tt|v  TuvaiKd16)  cou*  vöv 
TiaTepa  ce  qpwvricw,  öti  Kai  cu  tuj  t^kvuj  ,7)  cou  TrcicGeic  (sie).  Trap- 
€Ctti  coi  f|  mt|ttip  |nou  TroXXd  TrapaKXiiGeica 18)  Trap*  duou  tou  elceX- 
GeTv  Trpöc  efe  Kai  djmvrjmjuv19)  xevdcGai  twv  TrpaxGdvrwv.  Xoittöv  fol.  200» 
TT€pmXaK€TT€  dXXrjXoic*  alcxpöv  tdp  ouk  ?ctiv  fyiiv80)  £itI£jlioO' 
il  fywv  jap  fqpuv.21)  Kai  taura  eforibv  birjXXaHe*2)  touc  Yoveic, 
ujct€  auiöv  uttö  TrdvTwv  Gauiud&cGai  twv  MaKcböviuv.  tö  be 
övona  tou  Auciou  £ktot€  TraprjTouvTO  ol  y<*Mouvt€C  övojudZeiv, 
lnriTTOTe  auxou  övo|nac0dVTOC  bidXuav  Xdßwciv. 

Cap.  23. 
*Hv  be  f|  ttöXic  MeGuivr] ')  dvrdpaca  ti£  OiXittttijj.  Tid^nei  ouv 
OiXittttoc  töv  'AXe'Havbpov  yeTdTroXXfic  CTpaTeiac*)  tou  TroXejuncat 
(auTriv).  6  bk  'AXdSavbpoc  Trapatevö^evoc  im  ttjv  MeGwvnv,  Xö- 
TOic  cuv€toTc  frreice  toutouc  ötttiköouc  YevdcGai.  dTraveXGüjv  bfc 
dito  MeGüJvric  6  'AXeHavbpoc  Kai  etceXGibv  Trpöc  töv  naripa  auTou 
OiXiTTTiov  fcTn  Kai  öpqt  dTrdvw  aÖToO  dcrwTac  fivbpac,  ßapßapuctö 
ctoXic|huj  rfacpiec^dvouc.  Kai  ÖrJTace3)  ^epl  aürwv  Xcywv  Tivec 
eiclv  oötoi;  ol  bk  eTtrov  aÖTqj*  caTpdTrai  Aapeiou,  tou  TTepciuv 
ßaaXduuc.  6  bk  'AXd£avbpöc  q>r\cw  Trpöc  aÖTOüc*  ti  dibe  TrapaYe- 
tövaTe4);  ol  bk  dTT€KpiGr|cav  Trpöc  aörov  touc  cuv^Geic  cpöpouc 
dTraiTfjcai5)  töv  Trardpa  cou.  \ifex  auTOic  6  'AXSavbpoc  örrfep 
tivoc  fyiclc  cpöpouc  dTraiT€iT€;  dTT€KpiGT|cav  aÖTii)  ol  caTpdnai 
Aapeiou-  uTttp  ttjc  ff\c  Aapeiou  tou  ßaciXeiuc.  \ift\  auTOic  6foi.200b 
'AX^avbpoc*  ei  TaÜTTiv  ol  Gcol  toic  dvGpi&TToic  bebüüKaciv6)  bw- 
pedv  eic  biarpoqpdc,  Aapeioc  ttjv  t&v  Geuiv  bujpedv  £pavK€TOi. 
cfra  Xdt€i  auTOic7)  TrcipdZtüv  ti  y<*P  &v  (e\r\  &)  Xa|mßdv€T€;  Xd- 
Youciv  aÖTiu'  dbd8)  xp^cea  p'  &ixö  XiTpwv9)  ekoci  xp^ciou.  dTro- 
KpiGelc  bk  6  'AXdEavbpoc  cIttcv  auTOic  ou  biKaiöv  dcTiv  <t>iXunrov 
töv  MaKeböviüv  ßaciXda  toic  ßapßdpoic  q)öpouc  Trap^xeiv  oö  t«P 


10)  &jiaprri|mdvoic  *  11)  Kd^ibv  ^v  12)  6taXat^va(  13)  O^X^c 
14)  äfav6xTt\  15)  diriCTpdq)V}6ii  16)  tuvalKdv  17)  tö  t^kvuj  18) 
TrapaKAr)9r|ca        19)  d(nvrmov        20)  fj^ilv        21)  £<pr\v'        22)  binXXeEe 

28.  1)  ^aOibvr)  und  so  stets  im  folgenden.  2)  cTpaxiac  3)  ili- 
Tace  4)  irapaTcrovaTar  5)  dTrairetcai  6)  WbiUKav  7)  aÖTfjc 
8)  Ob  &       9)  dnöXuTpov 
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6  GdXwv  touc  "CXXrivac  uttotoccci.  \iyei  ouv  'AXäSavbpoc  toTc 
caTpdiraic  Aapeiou-  iropcüecGe10),  Kai  curare  Aapciw ,  6ti  'AXe- 
Eavbpoc,  6  OiXittttou  na?c,  bnXoi  coi,  8rav  fjv  auTÖc  <WXunroc 
jnövoc,  (pöpouc  öjliiv  dT^Xcr  8t€  bfe  dY^vvriccv  ulöv  'AXeEavbpov, 
<pöpouc  ujriv  ou  bibwciv  dXXd  Kai  oöc  fXaßcc11)  irap'  auToö,  ifih 
Trapdiv  irpöc  ck  Xrm/Ofiai.  Kai  Taöia  eforwv  Öan&TeiXev  touc  7rp£- 
cß€ic,  MT)bfc ,2)  TpaMMdxujv  dEiwcac  töv  TT^jutpavTa f3)  auTOuc  ßaciXea. 
£x<Mp£  &t  diri  toütoic  0iXiiT7TOC  ö  ßaaXeüc  twv  c€XXrjvwv,  öpäiv 
Toiauia  ToX^OüVTa  töv  'AXdEavbpov. 

Ol  be  Tipdcßeic  XaßovTec  dpfupiov  f buiKdv  M)  tivi  "QXtjvi  qriXuj 

fe         fol.  201«  auTdjv  2u>tpd(p(ju,  Kai  KaTecKeuacev  auTok  eucovibiov  Trpöc  tö  £k- 

£  TUTTtüfxa  Tfjc  nopqpfjc  'AXeEdvbpou. !5) 

?  TTdXiv  oüv  frdpac  iroXeiuc  dTaKTOucrjc  twv  GpqtKuiv")  tu> 

*t  OlXiTTTTtU,  TT^JLlTTei  TÖV  'AXÖfovbpOV  H€Td  TrXfiGoUC  CTpaTllWTWV  7TO- 

^:*  Xcjificai  auTTJv. 

^  Cap.  24. 

$£.  *Hv  bd  Tic  &ceT  TTaucaviac  övö|uum,  dvfjp  pt-fac  Kai  ttXoucioc 

!%  ccpöbpa  Kai  dHdpxwv  TrdvTwv  GeccaXoviKdwv. f)  oötoc  ouv  eic  em- 

j?  Gujiiav  dXGwv  'OXujMridboc  Tfic  jmrjTpöc  'AXeEdvbpou,  ^TTefxqie  irpöc 

%  auTrjv  Tivac  touc  buvaju^vouc ,  treicai  auTf|v  KaTaXeiqiai  «MXittttov 

f%  töv  fivbpa  aÖTf\c,  Kai  TajiriOfivai1)  auTip,  ir^ipac8)  auTfj  xPnM«ra 

$  TiofcXd.    Tfic  bfe  'OXujLnndboc  jufi  KaTaveucdaic  dXOdjv  TTaucaviac 

£  IvGa  7|v  OiXiTrTroc,  tvouc  töv  'AX&avbpov  dv  7toX^ai}j  7ropeu6dvTa, 

?!  eiajXGev  dyujvoc  tcXou^vou  GujueXiKOu,  KaWoö  OiXiinrou4)  dv  tuj 

'OXujumtu  GedTpai  dYiuvoGeTOÖVTOC  direicdpx€Tai  Hiqpnpiic  6  TTau- 

^  caviac  dv  Tip  GeaTptu  jucTd  Kai  £r£piuv  dvbpuiv,  fevvaiwc  (dvbpduv 

>  Tevvaiuüv  ?)  dveXeiv  ßouXöfievoc  töv  «MXnnrov,  iva  Tfjv  'OXuiuiTudba 

.•-  dpirdcrj.   Kai  dmßdc  auTiu  ?7rXr|E€v  auTÖv  Ei9€i  KaTa  ttic  irXeu- 

päc5),  ouk  dvqpnce6)  bl  aÜTÖv.   T^veTai  ouv  GpüXXoc  inexac  dv  tu» 

GcdTptu.  6  oöv  TTaucaviac  fcrceuccv  e!c  tö  traXdTiov  dpTidcai  ttiv 

fol.  20ib  ,OXu^7^ldba.  cuveßn  ouv  viKtiq>öpov  dnavcXGeiv  töv  'AXßavbpov 

aÖTiä  Tq  i\M9^  ^k  tou  TToXdjiiou,  Kai  öpqi  fxeTicniv  Tapaxf|v  Iv  tx) 

ttöXci  Kai  i^piÜTTicev  ti  tö  t^tovöc.  Kai  X^touciv  auTuj,  8ti  TTauca- 

*  viac  elc  tö  iraXdTiöv  dcTiv,  GeXiüv  dpTidcai  'OXu^Tridba  Tf|v  jnr|Tepa 

i-  cou.  Kai  cuGdwc  eicdpxeTai  jacG*  iLv  dTutxavev  öirepacTTicTaiv  au- 

tou  ,  Kai  cuXXajußdvei  töv  TTaucavlav,  Ka^xovTa  t^jv  *OXu|i7ndba 

>i€Td  ßiac  ^eydXtic,  KpauTaCoucrjc  Tf)c  'ÜXu/umdboc.   Kai  dßouXrjGn 

>AXdEavbpocjneTdXÖTXr)c&0övai(7TXTiTnv)auTiu,  Kai  bdboiKe  ixr\  ttuuc 

Kai  Tf|V  litiT^pa  dauToö  naTaHer  kotcixcv  ydp  aÖTfjv7)  ßiqi  ttoXX$.  ö 

be  'AXeEavbpoc  dirocirdcac  töv  TTaucaviav  dnö  t^c  firiTpöc  auToö, 

luXriEev  auTÖv")  Xötxq  ?  KaTeTxev.  fiaGtbv  bk  töv  OiXiTTtrov  £ti 


10)  iropcüccöar        11)  €\aßatc        12)  juh^tc       13)  |LiTr^i|iavTa       14     J 
ö^biUKav       16)  die  worte  irpdc  t.  ^kt.  —  'AXcE.  sind  wol  hinter  ZuuYp&puj  *4 
zu  stellen      16)  BpaKcüuuv        24.  1)  ÖccaXoviKaiuiv  •      2)  YajuiG^vai       3') 
u^ipac        4)  tüü  (piXitriru)        ö)  irX€uptf|c*       6)  dvaipricc      7)  aÖTf]       8) 
ainüu 
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^Ilattvouv  övTa,  irpoceXGibv  auTifi  Xeyer  iräiep,  ti  ßotjXei  Trepl 
TTaucaviou;  6  bk  elTrev  IvifKart  jlioi  auxöv  tobe.  Kai  dYaTÖVTec9) 
aöiöv,  Xaßubv  6  'AX&avbpoc  judxaipav  elce9riKe  etc  tt|v  xeipa  0i- 
Xittttou  toö  Trarpöc  auToö ,  Kai  7rpocr|V€TK€v  auTiu i0)  töv  TTauca- 
viav.  Kai  KpaTrjcac  atköv  OiXumoc  £c(pa£ev  oötöv  Kai  X^yei 
0iXiTnroc  Ttö  'AXeHdvbpur  t&vov  'AX&avbpe,  oö  Ximoöyai  ÖTifol.2ü2* 
TcXeuTLu-  &iebiKrj9r)v  tdp  &Tw  oötiuc  dveXdbv  töv  Ixöpöv  jliou. 
KaXtöc  oöv  eine  "Ajujliujv  6  Aißunc  9eöc  'OXuiumdbi  tt|  jLiryrpi  cou- 
e£eic  ")  [Tdp]  KaTd  Y«CTpöc  äppeva  Traiba  öc  äcbiiqcei  töv  ira- 
Tpöc  n)  aÖToO  BdvaTOv.  '?)  Kai  oötujc  eitribv  WXimroc  dTr&rveucev. 
9d7TT€Tai  bk  ßaciXiK&c,  öXnc  rf\c  MaKeboviac  cuveX9ouaic 

Cap.  25. 
^XBouctic  bk  Tf\c  rröXewc  TT^XXric  elc  eucTd9eiav  dve'pxeTai  6 
'AXÖavbpoc  im  töv  toö  TraTpöc  auToö  OiXitittou  dvbpidvTa,  Kai 
ßorjcac  ueya  enrev  iö  TraTbec  TTeXXaujuv  Kai  MaKebdvuuv  Kai  e€X- 
Xrjvwv  Kai  'Ajlkpiktuövwv  Kai  0r|ßaiuiv  Kai  'AerivaiuiV  cuv£X9eT€ 
jlioi  xtp  cucrpaTUJÜTi}  fynjuv1)  Kai  ^TiiCTeucaT^  jnoi  £auroöc,  Ö7rwc 
KaTacTpaTEucu>jae9a  xoic  ßapßdpoic  Kai  foirroüc  dXeu9€pu>ciu]Liev 
ttjc  twv  TTepcwv  bouXeiac,' iva  jtif|  "EXXnvec  övTec  ßapßdpoic  bou- 
Xeuuj|Li£V.  Kai  TaöTa  cIttövtoc  toö  'AXeSdvbpou  £KT(9eTai*)  KaTd 
Träcav  tröXiv  biaTdxjiaTa  ßaciXiKd.  cuva9poic9^VTec8)  oöv  £k  irdv- 
tujv  twv  xwpuuv  Traper^vovTO4)  elc  MaKeboviav  au9aip€T0i,  trdv- 

T€C  Übe5)  U7TÖ  9€OTTdjLl7TTOU  tpwVTJC  |Ul€TaKXTl9^VT€c[,  Kai  dCTpaT€UOV-  fo!.2ü2b 

to].  dvoigac  bk  6  'AX&avbpoc  Tf|v  toö  rcaTpöc  ÖTrXo9f|Kr|v  ixeit* 
bwe  toic  vdoic  ttjv  iravoTrXiav  •  ffrate  bk  Kai  rrdvTac  touc  toö 
iraTpöc  auToö  «tnXunrou  vmepacTncrdc,  Tnpaiovc  TutxävovTac 
i]br\%  Kai  Xeyei  auToic  Trpecßörai  Kai  äXki|lioi  cucrpaTiurrai,  KaTa- 
HiiucaTe  KocjLifjcai  tt|v  MaKebövuuv  crpaTeiav  Kai  cucTpaTeücacGe 
funiv  elc  töv  ttöX€|liov.   ol  bk  eirrov  'AXÖavbpe  ßaciXeö,  fifieic 

7Tp0^ßr)JLA€V  Tij   flXlKlCJl,    CUCTpaT€UÖ|Ll€VOl7)   TCJJ  7TaTpl   COU  0lX(7TTTtU 

tuj  ßaciXeT,  Kai  oük  £ ctiv  fmTv  £r\*)  c9evapöv  tö  cityia  rrpöe  dvTi- 
irdXouc  •  biö  irapaiToün€9a  *rt|v  in\  coö  crpaT€iav.  6  bk  'AXSav- 
bpoc  cTttcv  irpöc  auTOuc  dXXa  ijib  juäXXov9)  cucTpaTCuojLtai  ö)miv, 
ci  Kai  TTlpaX&n10)  TutxdveTe IJ)  •  ttoXu18)  ydp  tö  T^pac  IcxupÖTepov 
Tflc  veÖTriTOc  lepu ,s)  •  f\ i4)  fdp  noXXdKic  f|  f]XiK(a  ved^ouea  ttcttoi- 
9uTa  tiJ  toö  cu>jLiaToc  dXKQ,5j,  iKTpaneTca  elc  dßouXiav  ?XK€Tai  Kai 
iiamva  Kivbuveuer  6  bk  irpecßuTtic  irpÖTepov  XoTicd/nevoc  frrl  tö 
öpjaäv  Ka9ucrep€i  Tri  TViÜMfl  MeTaXXatflvai18)  toö  Kivbüvou.  äjueic 
oöv,  TraTe'pec,  cucTpaT€ucac9€,7)  funiv,  oux  dbc  dvTiTaccö|uievoi  toic 

TTOXeflioiC,    dXXd    TTpOTp€7TÖ|Ll€VOl  TOUC   V^OUC  T€WaiwC.    d|i(pOT^-  fol.203« 


9)  äraYißvTec  10)  aör6v  11)  &r\c  12)  iraT^pa  13)  9av<ÄTOU' 
25.  1)  1\ptf)v  2)  ^kt(9€T€  3)  cOv  aT9pic8€vr€c  4)  irapeT^vovTiu 
5)  ai»6^p€T0i  irdvrcc  ibc  6)  fjöer  7)  cucTpaToiöjicvoi  8)  Sctiv  9) 
liäXov  IQ)  fnpaXafoi  11)  TUYX<*V€Tai*  12)  TioXXol  13)  £qn\'  14) 
^1  (et?)       16)  ö\KfJ        16)  nexaXXaTflvai       17)  cucTpaieOcacSai 


Digitized  by 


Google 


724  II.  Meusel :  Pseiuio-Callislhcncs. 

pwv tH)  t«P  h  ßorjGeia i9)  cuvemcxucei  imc  cppeci  tö  cxpaxo- 

Ttebov*0)'  KalxapTÖ  iroXejuieiv  toö  voeiv  xpciav  i\ev  irpobTiXov 
T<ip  4cn  t  wpöc  tiiv  fiäxuv  (leg.  \i&xr\v)  Yivwacovrac  öti  Kai 
aÜTwv  f)  cuiTtip(a,  iflc  rcept  Tflc  TraTpiboc  icxiv  viktic  t  01  t«P 
ttoX^uuoi21)  (fiTTTi0€VTU)v)  fjudöv  ln\  Tf|v  äxP»lCT0v  f|XiKiav  frreXeii- 
covTar  viKT|cdvTUüv  bi,  f|  viktj  £tt\  xf|v  twv  cujißouXeuTuiv  äva- 
Kd|iTrT€i  *2)  yvwjmiv.  xai  toöto  elmbv  'AXÖavbpoc  fireice  Kai**) 
touc  ÖTrepYnpäcavTac  (bid)  töv  aüroö  Xötov  aKoXouGeiv  auTiu. 

Cap.  26. 
TTapaXajLißdvei  toivuv  'AXeEavbpoc  ttjv  ßaaXeiav  <t>iX{7nrou 
toö  iraipöc  auToö,  öktw  Kai  böca1)  t^Toviuc  £twv.  töv  bk  ööpu- 
ßOV  TÖV  T€VÖjU€VOV  €V  Tlfl  TOÖ  OiXittttou  GavdTw  'AvTinaTpoc  xa- 
raraucev,  cuvctöc  Kai  drxivouc  iuv  fivGpumoc.  TTpodfrarev  (r«p) 
töv  'AXÖavbpov  tv  GuupaKi*)  eic  tö  GdaTpov,  xai  iroXXouc  bieÖiXBe 
Xötouc,  eiceuvoiav  'AXeEdvbpou  touc  MaKebövacTrpocKaXoujuevoc 
fjv  bk  ibc  £oiKe  toö  TraTpöc  aÖTOö  «fciXimrou  'AXÖavbpoc  eöru- 
X^CTcpoc  Kai  h€Y<IXujv  eöGduuc  ifaqndcaTO  npaTMaTuiv.  Kai  cuv- 
ayaTwv  TrdvTac  touc  crpaTii&Tac  toö  TraTpöc  i^piG/Lirjcev  auTOuc, 
Kai  eupev  fivbpac  jwpidbac  biio,  hnriKoüc  Kai  GwpaEiv  dmXiqie- 
tol.203b  vouc8)  xttaabac4)  öktiü,  Kai  ireZouc  x^idbac  ie'?  Kai  ©pqucac*) 
XiXidbac  tt^vtc,  aA^q>iKTuövu)V8)  Kai  AaKebaijuoviwv T)  (Kai)  Kopiv- 
Giwv8)  Kai  GeccaXoviKewv9)  eupev  yupidbac  f.  cuvapiGjuirjcac  bk 
TrdvTac  touc  rrapövTac  auToö  eöpev  xiXidbac  ö,  Kai  ToEÖTac  x*Xia- 
bac  (sr)  TrevTaKociouc  dvevrJKOvTa.  IXXupiKaiv10)  bk  Kai  TTaiövuiv11) 
Kai  TpißaXXaiv  ,2)  ttic  dpxnc  dirocTavTiuv  KaT*  aÜTiüv  dcrpaTeu- 
coto.  TroXe^oüvTUJV  bk  toTc  £6vea  toutoic  ,  eveunipicev  f|  *6XXdc. 

Cap.  27. 

<t>rj]Linc  bk  T€VO|u^vtic,  öti  T&vrjKev1)  <MAunroc, 2)  Kai 

ÄTavaKTrjcac  dir^ßn  toic  Grißaioic.  (cTijueia  bk  toic  Gnßaioic)  toiv 
liieXXövTajv  KaK&v  ^eveTO-  tö  y«P  ttic  ArmnTpac  iepöv  dpdxvi] 
TtepieKdXuiyev3),  tö  Te  ttjc  Aipwic4)  KaXoupevov  ubuup  aijuaTuibec5) 
^T^veTO.  Xaßibv  bk  ö  ßaciXeuc  KaTdcKai|i€V  ttjv  ttöXiv  näcav  TTiprj- 
cac  ^lövtiv  oklav  Tf|v  TTivbdpou.  (päd  bk  öti  Kai  töv  auXryrt|v6) 
IcjLiriviav7)  dTrrivaTKacev  dTTauXflcai  Trj  TröXei  KaTacKaTTTOjuie'vTj. 
(poßnG^VTec  ouv  ol  "EXXiivec  fiTejaöva8)  xeipoTOvoöciv  *AXÖavbpov, 
Kai  iif|v  dpxf|v  auTij»  trap^biuKav  ttic  c€XXdboc. 


18)  d<poT^pwv        19)  in  der  hs.  keine  lücke.         20)  cTpaTonatbov  •  ] 

21)  ir6\€fAOi       22)  dvaKÄjuiTTTT]      23)  irdvTac  (für  £tt.  k.)        26.  1)  b€Ka  I 

2)  GöpaKi         3)  ötiXic^vouc  4)  xtXXidöac        5)  GpdKOUC        6)  da)ii- 

ktiiiOvujv         7)  Xaxoöai^ovtuuv        8)  KoptvÖ^uiv  9)  GccaXuuvtKmwv 

10)   f|    XupiKU)V         11)   TT€6VUJV  12)   Tpiß..  27.    1)   T^0VIK€V  2)  1*s^ 

dor  hs.  die  lücke  nicht  angedeutet.  3)  irepi  ^KdXr]i|i€V        4)  böpKrjc      \j 

5)  alnaT66ec      6)  oöXItiiv      7)  elc  |inv(av      8)  f|Y€|uufiva, 
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Cap.  28. 
c0  bk  TrapayevöjAevoc  elc  xf|v  MaKeboviav  xd  rrpdc  xf}v  dvd- 
ßaavrijv  irpdc  xf|v  'Actav  fixotjAdZcxo1)  vaumiT^cac  Xtßc'pvouc  Kai 
xpifjpeic  Kai  vaOc  jutaxinac*)  rcXeicxac,  Kai  dirolricev  ^Trißflvai  dv 
auxaic8)  irdvxa  xd  cxpaxcujutaxa  Kai  xd  Spjutaxa  atjxwv  cüv  xcüxca  fol.204- 
TiavxoftaTroTc.  Kai  Xaßwv  xpudou  xdXavxa  jiupidbac  (tt^vxc)  [kc- 
X€ü€i  Kai]  ^pxexai  tn\  xd  GpqtKuia  ji€pn>  Kai  £k€!6€V  irapaXaßwv 
ävbpac  £mX&xouc  TrevxaKicxiXiouc  Kai  xpucfou  xdXavxa  ravxaKÖ- 
cta.  iracai  bk  ai  iröXeic  uttcWxovxo  atixöv  cxccpavoöcai.  T€vöjla€- 

VOC  bk  7T€pl  XÖV  ^XXrjCTTOVXOV4)   t  d<pT|K€XO  *  XWV  VT]U>V   Ik  xijc 

cöpumric  clc  xf|v  ddav  t  Kai  Trij&xc  xd  bopu5)  bopiKxrixov8)  &pri 
?X«v  xf|v  'Aciav.  ?v0ev  oöv  fJKev  'AX&avbpoc  dirl  xdv  KaXotijicvov 
TpavtKÖv  iroxaiüiöv7)  xoöxov  bk9)  dqpuXaxxov  caxpdirai  Aapeiou. 
Tcwaiac  bk  M^Wlc  T€VO^vr]C  äcpdxricev9)  'AX&avbpoc ,  Kai  Xdcpu- 
pa10)  Xaßwv  &  auxwv  fircjuipexoTc  (dv) 'Aörjvatc  Kai  xij  jnr]Tpi  auxoO 
'OXujutmdbi  bwpov.  bötav  bk  auxijj  xd  TrapaöaXdccia  irpdrra  öiro- 
xd£ai  xf|v  Iwvfav  dKxfjcaxo  Kai  jutexd  xaOxa  xf}v  Kapiav,  ficG*  flv11) 
Aubiav  Kai  xouc  £v  Cdpbeci  Orjcaupoüc  fXaßev.  etXev  b£  Opuyiav 
xalAuKiav  xf'jvxe  TTajKpuXiav12),  dv  §  irapd&oEov  dy^vcxo'  vauc 
Tdp  oök  ?x^v  'AX&avbpoc,  jutiipoc  xi  Tfjc  BaXdcaic  wrexiupriccv18), 
Yva  f|  neli\  buvajiic  biifXOot. 

Cap.  29. 
Kai  bieXGwv1)  fjXBev  (eic  xf|v  ^Aarevbov),  fvOa*)  fjcav  al  xujv 
ttXoTjuwuv8)  auxoö  buvdjieic.  Kai  bten^pacev  Kai  fJX0€V  e!c  CiKeXiav. 
Kai  xtvac  dvxmGoövxac  (£auxouc)  auxCD  öiroxdHac  bienfipaccv  Kai  fol.  204b 
fjXöcv  cic  xf|v  'IxaXndiv  xwpav.  oi  bk  xujv  'Punjatiuv  cxpaxrn*ol 
tt^ittouciv  bid  MdpKOu  cxpaxriToö  aüxtöv  cxecpavov  bid  jiapxapi- 
xßv  Kai  ?xepov  bxä  xmuuv  Xiöuuv,  X^rovxcc  aüxtlr  Trpoccmcxccpa- 
voöjüi^v  C€,  'AXÖiavbpe,  ßaciXeö  'Pwjutaiujv  Kai  Trdaic  ff\c,  irpoc- 
dyovxec  auxdi  Kai  xp^ciou  Xixpac4)  TrcvxaKodac.  6  bk  'AX^Havbpoc 
beHd^evoc  auxtöv  xf|V  euxapicxiav  dtniTTciXaxo  M€xdXouc  auxouc 
froieiv  xQ  buvd^ier  Kai  Xa^ßdvei  irap3  aöxujv  cxpaxiaixac  xo£öxac 
bicxiXiouc5)  Kai  xdXavxa  xexpaKÖcia. 

Cap.  30. 
KdK€i0€V  biairepa  Kai  Traparivexai  elc  3Aq)ptKÖv.  ol  bk  xa;v 
'A9piK&v  cxpaxriTol  uirrivxricav  auxLü*Kai  iK^xeuov1)  dTrocxfJvai  fol.  205« 
dird  xflc  itöXeiuc  aüxäiv  Kapxax^vric  (sie).  6  bk  'AXßavfcpoc  xfjc 


28.  1)  troxnüZeto  2)  naxnnac  3)  aCrrdc*  4)  ^XX(cttovtov  *  ge- 
meint ist  wol  d<p(K€TO  dii6  tuüv  V€u)v  kt\.  vielleicht  ist  jedoch  zu  lesen: . 
d9^K€  t6  (6öpu  Kai  äcpnXaxo  irpuiTOC  än6)  töv  vcdiv  ^k  ktX.  6)  böpi  • 
6)  oöpiKTnrdv  7)  irora^idiv  8)  yap  9)  ^Kpdretccv  10)  Xä<pupa 
11)  d>v  12)  7ravnqpuX(av  13)  uTrexuOpicev  29.  1)  Ö€i  4X6CÖV  2)  tv 
iL  3)  irXoi^iuy  4)  Xurpac  6)  bicxiXXiouc  80.  *  das  hier  folgende 
stück  s.  am  ende.      1)  Ik€T€0uiv 
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dbpaveiac1)  auTaiv  Kaiatvouc  eine  irpöc  auTOuc  f|  Kpeirrovec 

TlV€C0€,  f|  TOIC  Kp€lTTOClV  fylÄV  (pÖpOUC  T€X€IT€. 

KdKeTGev  dvaZetiHac  näcav  ttiv  Aißurjv3)  tmepG^ievoc  €k  tö4) 
iuuvhxköv  7rap€T^v€TO  *  Kai  ^ßaXöjievoc  toi  nXeicra  n\r\Qr\  tu>v 
tott&uiv  eic  Tote  vaöc  KeXeüei  auTouc  dTiOTiXeiv  Kai  nepijil- 
5)  de  Tf)v  TTpumiiba6)  vfjcov  auTÖv.  (aÖTÖc)  bk1)  Gucai  tiu 
iiDVt  dirfjXGev,  ibc  Ü  "Ajimwvoc  övra  aÜTÖv  T€T€vvn^vov.4) 
rpoceuxÖMevoc  einev  •  irdrep  vAmiu>v,  el  dX^Geuei 9)  fj  T€Koucd 
bc  Ik  cou  T€T€wficOai 10),  xphc^^cöv  !l)  jioi.  Kai  Gewpei 
Eavbpoc  töv  "Amiwva  Tfi  jLtr]Tpi  auroö  'OXujnndbi  irepurXa- 
a  kai  XerovTa  airnjr  t^kvov  'AXÖavbpe  ^juiol  ciropd1*)  ntq>\>- 

jiaGwv  bk  xf|v  £Wpxeiav ,3)  toö  "Ajijuiwvoc  'AXßavbpoc  im- 
Cei  auTOö  tö  T^ievoc  Kai  tö  £6avov  auTOÖ  TTepiexpricwce14), 
[TTiTpdipac  Tij  aÜTOö  dmTpaq)Q  dvidpuuce-  iraTpi  Geiu  "Anytuvi 
Eavbpoc  dv^Gem  ifciou  bk  koi  xPHQiöv  XaßeTv  nap'auToö, 
KTicei  ttöXiv  KaTd  tö  övo/iia  ttjc  övopaciac  auTOÖ,  öirwc  dei- 
lövcuToc  jieivij  fj  ttöXic.  Kai  efbev  auTÖv  töv  "Ajn^iuva  xn- 
v  xPucoxct(TTiv  K^pa  Kpiou15)  fx°vta  KaTd  ti&v  KpoTdcpuiv 
VTa  auTur 

*Q  ßaaXeu16),  coi17)  Ooißoc  ö  yriXÖKepuK: ")  dropeuer 
ei  T€  G&eic ,ö)  aiuteiv  drnpdTOici 20)  vedEeiv, 
KTiCe  ttöXiv  7T€piq>rmov  ürr£p  ^Tpum]iba,l)  vficov, 

t  f)c  TTpOKaGeCeTai  al&v  ttXoutouvioc  auTÖc  dvdccwv  •  f 

Toötov  bk  töv  xpne^öv  Xaßwv  'AXeEavbpoc  äveäfJTct") 
:v23)  vficov  briXoT  Tf|v  TTpumifoa*1),  Tic  bi  £cnv  6  7rpoKa0€- 
voc  Geöc.  ibc  bk  dve£r]Tei  'AX&avbpoc,  Gucac  TrdXiv  "Ammu- 

Tf|v  öbomopiav**)  diroierro  im  Tiva  ku)|uuiv  rf\c  Aißu»]c,  iy  fj 
rpaTeufiaTa  dv^iraucev. 

Cap.  31. 
Kai  bf|  TTCpiTraTOÖVTOC  toö  'AXeüdvbpou  fXacpoc  yetiern  trap- 
öca  eic  Tiva  cpwXeöv f)  fbucev.  <pwvrjcac  be  'AX&avbpoc  (to- 
v  dK^Xeuce  ToHeueiv  tö  £wov.  ö  bk  to£ött|c  Teivac  tö  töHov 
än^Tuxe  tx\c  dXdq>ou  •  ö  bk  'AXeHavbpoc)  elfrev  auTU)  •  fivGpuüire, 
itTOVöv  coi  T^TOvev.  fvGev  ouv  6  töttoc*)  dKeivoc  dKXrjGr]  I7a- 
vrj,  bid  Tf|v  toö  'AXeHdvbpou  dKßör]Civ.  KTicac  oöv  ^Kei  ttöXiv 
iv,  KaXe'cac  Ik  toiv  dtxwpiujv  Tivdc  XajiTrpouc  fivbpac  KOTiii- 
^3)  auTouc  £kc?c€  KaXecac  auifiv  TTapaTOVi^v. 
'€Kei0ev  bk  öbeucac  fjXGe  etc  tö  Tacpocipiov.  dnuvGdveTO  oi5v 
i  tujv  4)  ^TX^piiuv,  bid  t!  5)  tö  övojia  toöto.  ot  bk 


gqnngv. 


l)  d6pav(ac  3)  XußCiiv  4)  töv  5)  trepijm^vnv  6)  irpÖTüöa  7) 
/•  aöröv  bk  8)  Y€Y€vrjn£vov  9)  d\i6€U€i  10)  f€T€v^c6ai  11) 
jiöbncdv  12)  ciropdv  (clc  cirop.?)  13)  ^v^ptiav  14)  ir^pi€cxpu- 
16)  Krjp(Kiov  16)  6  ßociXcdc  17)  6  18)  MnXÖK€poc  19)  OlAoic 
:K»ipdTOic  (dT*iP<ivToici?)  21)  irpoTnlba  22)  avcEfyrri  23)  ttoiov 
i^ujva      25)  ööiiropefav        81.    1)  cpoXcibv      2)  tövoc       3)  KartO- 

f        4)   TÖV         5)   T»l 
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TÄcpov  'Ocipioc')  elvm  tö  lepöv.  xct\  t  q>6dcac  UeT  tf|v  fiqft&v 
diroi^TO  ttic  öbomopiac  (0ucac  dK€?  tt)v  äquEiv  Ittoicito  tö  ir\c 
öbomopiac?  cf.  A.)  t  Kai  TrapafiveTcti  ln\  toö  £bdq>ouc  toö  vüv*), 
Kai  öpä  x^PHM«  M^ra  eic  äireipov  £ktcivov,  bwbeKa  KU&jiaic  cuv- 
€xö|ii€VOv.  dirö  ouv  ttic  KaXouji^vr)c  TTavbuciac  pl^pi  toö  KaXou-  foi.2oe* 
la^vou  'HpaKXeiüTiKOÖ8)  ctöjuuxtoc  tö  mkoc  ttJc  TröXewc  'AXc'Hav- 
bpoc  ^xwpotpdqMicev  tö  bk  nXdTOC  dirö  toö  BcvbiWou9)  jmexpt 
Tflc  nucpäc  <OpJiOU7^6Xeiüc•  ou  KaXciTai10)  bk  'CpjiouttoXic11)  (dXXd 

'OpIüLOUTTOXtC12)),   ÖTl  TTCtC  6   KaT€pXOJLI€VOC  £K€l  TTpOCOpji€l.    JJ€XPI 

oöv  äceivou  toö  töttou  £xwpoTpd<piicev  Tfjv  ttöXiv  'AX&avbpoc  6 
ßaaXeuc  ööev  y^xpi  ttic  bcöpo  f)18)  'AXcEavbp&iv  xwpa  dvaypd- 
q>€Tai. 

CuvcßoOXeuce  bk  Tip  ßaaXei  'AXeEdvbpw  KXco^vtic  ö  Nau- 
KpaTiTnc,  Ka\  NojaoKpdTric  'Pöbioc,  ixi\  toi  ja€T^B€i  toutw  KTicai 
iröXiv  ou  Tdp  buvrjcrj  fMcai  au-rtjv  öx^oü14}-  £<*v  bk  KalTrXripuu- 
cijc,  ou  buvricovTai  ol  ti7nip£rai  tt|v  xp^iav15)  aöifj  twv  imtr)- 
beiujv  ,6)  TiapacxeTv.  iroXeMrjcouav  b '  lauroüc  ,T)  oi  £v  TTJ  nöXei 

KOTOIKOUVTCC,   die  TOiaUTYJC  (UJC  TOI  aÖTT]C?)  Ö7T€PM€T^Ö0UC  tuyx<*- 

vot3cr)c  Kai  direipou18)'  al  Tdp  fiiiKpat  nöXcic  eöcujmßouXoi  elci  Kai 
irpöc  Td  cu/wp^povTa  xrj  iröXei  cujißouXeuoucr  £dv  bk  outuk  ibe 
bieTpaipu)  ja€TicT?iv 19)  au-rtjv  kticijc,  o\  KaTOiKOÖvTec  tv  auTfl  bixo- 
ctotVjcouciv,  de  dXXrjXouc  b^epöjicvoi,  drceipou  öx^ou  tuyx<*- 

VOVTOC. 

TTcicöeic  bk  'AXÖavbpoc  IniTpeye*0)  toic  dpxrr&Toav M)  otc 

ß0uX0VTai  |H€TpÖlC  T#|V  TTÖXlV  KTlfrlV.    Ol  bk  K€X€UCÖ^VT€C  UTTÖ  TOÖ 

ßaaX^uuc  'AXe£dvbpou  xwpOYpacpoöa  tö  jlitikoc  ttic  iröXcuuc  dtrö  fol.207* 
toö  ApdKovroc  toö  KaTd  tt|v  TacpocipiaKtiv")  Taiviav"),  pexpi 
toö  'ATaOobaijLiovoc24)  noTa^oö  toö  KaTd  Kdviußov*5)  Kai  dirö  toö 
Bevbibefou*8)  |i^xpi  toö  €upuXö<pou?7)  Kai  MeXavÖiou,  tö  irXaTOc. 
Kai  KeXeiiei  'AXÖavbpoc  jaeTaßnvai  toüc  KaToiKOövTac  dv  toic  tö- 
ttoic  toutoic,  Kai  £vw)  Taic  ku»mc«c,  Kai  frri^vai*8)  npö  TpidKOVTa 
jiiXiiüv  Tnc  iröXeiüc  ßu),  x^PW010  aöroic  xapicdjaevoc,  irpocaYO- 
peucac  aÖToiic  'AXeSavbpeTc.  fjcav  bk  dpxiT&TOvec29)  täv  kid^oiv 
CupuXoqpoc30)  Kai  MeXdvOioc31),  SGev  Kai  f|  övoyacta  ^jieivev. 

CK^iTTeTai88)  bk  'AXÖavbpoc  koi  ^T^pouc  dpxiT^KTovac  tt^c 
ttöXciüc,  £v  ole  fjv  Noujli^vioc  ubaTiKÖc  XaTÖ|tioc  Kai  KXcoja^vnc 
juiiixaviKÖc  NauKpaTtTTic  Kai  KapTepöc  'OXiivOioc  etxe  bk  dbcXcpöv 
ö  Noujarivioc,  övöjüiaTi  cYttövo|iov.  M)  oötoc  cuveßouXeucev  tuj 
'AXcHdvbptp  Tfjv  ttöXiv  ^k  GejaeXiiJüV  KTicai84),  ^v  aurfj  bk  Kai  ubpr]- 


6)  ö  cfpioc       7)  vflv       8)  ^ipaKXcoTixoO        9)  ßevöiX^ou       10)  Ka- 
XctT€      11)  ^p^outtoXic  12)  das  eingeklammerte  am  rande  mit  blas- 

serer tinte.  13)  f\  14)  öx*ov  15)  xpiav  16)  Imöfuniüv  17)  ot 
aöroiic  18)  äir^pbu'  19)  n€Y(env  20)  ^ir^CTp€Hi€  21)  dpxn^KToav 
22)  Ta<pociapiw?|v  23)  «vtev  24)  äyaeotenovoc  26)  toO  KaravUi- 
ßov  26)  ßevbibiou  27)  eöpöcpou  28)  clc  xäc  Kuü^ac  Kai  ämlvai 
29)  dpxoiiroocc  30)  eöpriXtixoc*  31)  in^XavOoc  32)  CKlirrarrai  33) 
öttövo^oc'      34)  KTflcai 
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ToM  itöpouc  xal  dx€TT]TOuc  £mpp^ovTac8s)  clc  rf|v  OäXaccav.  xa- 
XeiTai38)  bk  Tttövomoc  bid  tö  önoteigai87)  xaöTa. 

Cap.  32.  • 
KcXcuei  oöv  'AXÖavfcpoc,  xwpoxpacpT^flvai  tö  TrcpijutcTpov 
Tfjc  TTÖXeuic  Trpöc  tö  0edcac0ai  auTÖ. ')  oi  oöv  TCXvfiTai  äXeupov 
fol.207bwüpivov  Xaßövxec  ^xwpoypdcpricav  xfjv  iröXtv,  KaTairrdvTa2)  bk 
öpvea  navroftaTra  KaT€ßoaafj6ricav  xd  äXeupa  Kai  dv^irirjcav.  cuji- 
<popaZ6nevoc  (cujut9pa£6jLA€Voc?)  bk  'AX&avbpoc  irepl  toutou,  ti 
dpa  bn^oi  tö  CT^eTov,  n€T€7r^iij/aTO  ciuaeioXÖTac  xal  clircv  aÖTOic 
tö  tctovöc.  ol  bk  ?<pr]cav  öti  f|  ttöXic  fiv  äce'Xcucac  lcncGfivai5), 
ßaaXeö,  öXrjv  tt|v  oIkou^viiv  0p6p€t*),  Kai  Travxaxoö  fcovTai  oi 

&V  aÖTTJ  T€VV»lWvT€C  fivGpWTtOf  TOt  ydp  TT€T€lVd  TtäcaV  Tf|V  OfcOU- 
JH^VrjV  TT€plKUKX0UClV. 

'GkAcuccv  oöv  icri&cöai  t#|v  iröXiv.  GcjueXiiJücac  bk  tö  ttXci- 
ctov  in^poc  Tflc  iröXeiuc  'AXÄavbpoc  Ka\  xwpOTpa<prjc<*c8}  tnl- 
Tpanie')  TpdjuyuaTa  tt^vtc*  ä  ß  y  5  e*  tö  fxfev  ä  'AXßavbpoc,  tö  bk 
ßffra  ßaaXcöc,  tö  bk  Tdwuta  t^voc,  tö  bk  biXia  Aiöc,  tö  bk  €,  ficn- 
cev7)  ttöXiv  djüiljariTOv  (sie),  imolvfia  bk  Kai  fijatovoi  elpYdZovro. 
ibpuplvou  bk  toö  ttuXujvoc  toö  Upoö,  ££ai(pvTic  bk  irXdS  jicyictii 
Ödirecev  dpxaiOTdTTj8),  TrXrjpnc0)  TpammdTiuv,  11  fjc  Kai  ÖflXOov10) 
öcpcic  iroXXoi,  KaWp7röZovT€cM)  €lcfiX0ov  de  Tdc  öboöc  twv  fito}*) 
T€0€Jl€XlU"Jl£viUV f8)  OIKIUJV.  |jf|V  iröXiv  Ydp  £n  irapibv14)  6  *AXe- 
fol.  208«  Eavbpoc  KaGibpuccv f5)  TÜßi18)  fJTOi  tavvouapitu  vcojariviqi,  Kai  auTÖ17) 
tö  Upöv.]  80€V  toötouc  touc  ö<p€ic  c^ßovTai  oi  8upu)pol  ibe  dYa- 
0ouc  baijutovac,  dciövTac  €lc  Tdc  olKiac*  oö  ydp  da  loßöXa  Z&a 
CT€<pavoöci  bk  Kai  Td  kttjvti1')  dväirauav  aÖTOic  irapexönevor 
80€V  (m^XP1)  toö  beöpo  töv  vöjaov  (puXdrrouav  oi  'AXeEavbpeTc, 
TTejuTT-nj  Kai  etedbi  *rf|V  lopTf|v  £kt€Xoövt€c. 

Cap.  33. 
Cöpev  bk  'AXÖavbpoc  £v  toic  uijjtiXoTc  '}  Xöcpoic  XcTov  (vaöv?) 
ibpu|i£vov2),  Kai  touc  fiXiou8)  cniXouc,  Kai  (KaTd?)  tö  f|pujov. 
dZ/prci  bk  Kai  tö  CapaireTov,  KaTd  töv  bo0£vTa  aönu4)  xptiqiov5} 
irapd  toö  "Ajijuiiüvoc,  dirövTOc  aÖTtp  bid  toö  xptic^oö  oötuuc 

*Q  ßaciXeö  [dXÖavbpe-]/col  0gTßoc6)  (ö)  ^XäKepiuc7) 

dTopeuei  * 
e!T€  0&etc8)  ai&civ  dmpdTOici 9)  vedZeiv, 
KTiZe  iröXiv  TTCpicpriMOv  ÖTTep  TTpuJTriiba  vfjcov 10), 


35)  4-irl  j^^ovrac  36)  koXcItc  37)  öiroö^&xi  82.  1)  cräxöv  2) 
KaxA  irdvTa  3)  so  von  jüngerer  band  corrigiert  ans  KTiCTfjvai  4} 
Op6^ar  5)  xopoYpcwpifcac  6)  €ir€H\|i€  7)  ?ktiic€V  8)  dpxaiujrdTii  • 
9)  irXfJpcic  10)  lZf\\Qe  11)  tpitlZovrtc  12)  1\bei  13)  T€0€M€XiOMd- 
vwv     14)  ircpl  ü&v     15)  Kaefjöpuccv     16)  ti  fjifl     17)  aöröti     18)  kt/|V€i 

33.  1)  öipiXotc  2)  lopOjmcvov  3)  f^Xiuvac  4)  tüö  •  5)  XPW& 
6)  cOcpoißoc  7)  fAiiXÖKcpoc  8)  et  t  €6£Xeic  9)  dKYipdToic  10)  trpujTii 
Ybavffcov  • 
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t?|c  7rpoKd0Tyre  alwv  irXovroövxoc  aöxoic  dvdcamrt 
TrevTaXöcpoic")  xopucpaiciv ,2)  dx^pjnova18)  KÖqiov  £X(ccwv. 

*€ZtiT€i  oöv  'AX&avbpoc  xöv  irdvxa  bexdnevov  Kai  frroiriccv 
äirdvavxi  toö  f)pibou  ßuujidv  (jrffav14),  öc  vöv  KaXeTxai  ßwjwte 
'AXcEdvbpou  iroXuT€Xf|c  (iroXureXfi?),  iv  &  Guciav  dWcmcev.  Kai 
irpoccu&iufcvoc  eTircv  •  8xi  pkv  oöv  xurxdvei  0cdc  Tipovooujievoc 
xauxrjc  Tflc  xOovöc  Kai  töv  dx^pyova13)  köcjiov  äriblprai,  cpavepöv 
touto  •  aöxdc  oöv  irpocbegaf  jnou  xf|v  Buciav,  Kai  ßorjOöc  \xov  yevoö 
etc  touc  iroXfyouc.  Kai  xaöxa  elmbv  du^Ke  xd  kpeia  iiti  xoö 
ßiunoö.  aicpvibiov  bk  ji^yicxoc  dexöc  Kaxairxdc  fipTrace  xd  cTrXdyxva  fol.  208b 
xoö  0ö|üiaxoc ,5)  Kai  bid  xoö  d^poc 18)  iyipevo  *  Kai  dqrifoev  aöxd  iv 
dr^puji  ßwjutu.  KaxacKomjcac17)  bk  6  'AX&avbpoc  xöv  x6ttov  irapa- 
T€vö|üievoc  €v  xdxei  eTbe18)  xd  CTrXdyxva  frrlxoü  ßuujioö  xeffieva, 
töv  19)  bk  ßuijuiöv  uirö  dpxa{u>v  KaOibpuvö^vxa,  Kai  o]köv  koI  £öavov 
fvbov  7rpoKa0€Z6jLi€VOVw),  Kai  xfl  be&ä  x^ipt  KOjutKovxa  Gripiov 
7ToXö^iop<pov,  xf|  bk  €Uluvö|ülUi,,)  adfaxpov  Kaxfyovxa-  Kai  irapc- 
cxf|Keiw)  Ttiji  Eodvij)  KÖprjc  draXua  ji^tictov.  diruvGdvexo  oöv  xtöv 
dK€i  KaxoiKOuvxiüv,  x(c  dpa  6  dvxaöGa  Bede  tvtxAvci*  ol  bk  lq>t\- 
cav  jaf|  dWvar  7rap€iX?i<p£vaiM)  bk  öttö  xiöv  irpoirax^piuv  (sie), 
Aide  Kai  aHpac  Upöv  cTvar  iv  <&  Kai  xouc  äßeXiacouc  döcdcaxo 
xoöc  \xtxpx  vöv  K€ija^vouc  iv  xiu  CapaTTcfqj,  ßui  xoö  irepißöXou 
xoö  vöv  Keijut^vou-  iv  ofc  fjv  Ypdjutfiaxa  KexapatM^va  icpoYXiMpiKd 

7T€pidxovxa  oöxiüc M)  xd  ixkv  T^poc  auxfic  (xaöxric?)  xfle 

iröXeuic  KaXXivaoc,  ÖTrepq^pouca  *)  irXrj0€iM)  öxXwv  ttoXXi&v 
d^ptuv*7)  cÖKpaciaic  ÖTrepßdXXouca*8)'  ifib  bk  irpocxdxric  xauxrjc 
Tev^jco^ai,  öttuic  \ii\  xd  xaXetrd  xeX^iuc  imjuretvg,  F|  Xijidc  f\  ceiqiöc, 
dXX*  ibe  öveipoc  biabpajM>övxai*)  xf}v  irdXiv.  ttoXXoI  bk  ßaciXcic 
r\iovciv  de  aöxfjv,  ou  TroXen^covxec,  dXXd  Trpoacuvflcai80)  <pcp6- fol.209« 
fievoi.  cü  bk  d7TO0€U)0€lc  irpocKuvT]0tiq)  V€Kpdc  Kai  b&pa  Xriijiq  ") 
£k  ttoXXujv  ßaciX^iuv  irdvxoxc,  oUiceic  bk  aöxf|v  Kai  0avuiv  Kai  ixi\ 
0avii)V  xdcpov  ydp  ISeic  auxfjv  f^v  Kxttcic  ttöXiv1  Trcipuj  bi  cc8*), 
'AXßavbpe,  xic  necpuKa,  cuvxöyiuc-_&lc  p83)  Kai  a  ipflcpov  cuv0€(c, 
eTxa  (^Kaxdv  Kai  jüiiav)  Kai  xexpdwc  k  Kai  i,  xd  irpaixov  bk  Xaßüjv 
Tpdjn|iia  [Kai  xexpdwc  ic*  Kai  b€Ka-]  Troincov  clc  fcxaxov,  Kai  xdxe 
vorjceic  xic  £<pdv0riv. 

Taöxa  oöv  xP^M^TicOelc  de  £auxdv  dvex^pneev.  *AXßav- 
öpoc84)  (bk)  ÖTro|tivTic0€tc  xöv  xPI^MÖv  dir^TVU)  (ibc  ö)  Cdpamc 
(eXr\).  xd  \xkv  xfjc  biaxarflc  xfjc  iröXeuJC  ouxuuc  ?x^i  Ka0ibc  bidxaHev 
'AXßavbpoc  ^Kxttexo  (bk)  i\  iröXic  f)|üi^pa  Kai  f)M^pqt  Kpaxuvojn^vrj. 


11)  ir€vra\690u  12)  KOpixplav  13)  dx^p^uiva  14)  in^ra*  15) 
Qr^xaroc  16)  äepoc  von  zweiter  hand  corrigiert  aas  ipoc  17)  jüngere 
correetar,  arspr.  KaxaKoirncac  18)  Xbe  19)  x6  20)  irpoKotöcgöjuicvoc' 
21)  euiuvijLiUJ  22)  irapecxiiKulav  23)  irapr)Xr|(pdvai  24)  daaa  eine  lücke 
aoennehmen,  zeigt  A.  25)  öir£p<ppoup£t  26)  ir\/)6ouc  27)  d^pov 
28)  öir^pßdXoucaj_  29)  &ia^ap^ioOvrai'  30)  irpocKr)vf)ccu  31)  Xf^iei 
32)  ck  bk      33)  pp*      34)  dv€X^pn^€v  dXttovöpoc* 

Jahrb.  f.  dass.  Philol.  SnppL  Bd.  V.  Hft.  4.  48 
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Cap.  34. 
cO  bk  'AXÖiavbpoc  irapaXaßibv  xd  cxpaxeüjiaxa  dtreiTexo  eic 
xfjv  AiYimrov  direXGciv.  Kai  dXOövxoc  atixou  eic  M^uupiv ')  xf|v 
ttöXiv,  dve0poviacav  auxdv  ol  Aituirnoi  eic  xd  xoö  'htyalcxou 
0povicxrjpiov*),  ibc  Aipiimov  ßaaXta.  ibwv  bk  'AX&avbpoc  iv 
xf|  M^jnq>€i3)  uipnXöv4)  dvbpidvxa  dviepuüjiievov  £k  jut&avoc  Xi0ou, 
£xovxa  dmTpaqrtiv  eic  xf|v  Ibiav5)  auxou  ßäciv  ouxuic6)*  ö  q>u- 
Yibv  ßaciXeuc  fj£ei  irdXiv  £v  AiYU7rxw7),  ou  TlpdcxiDV, 
dXXd  vedCiuv,  xai  xouc  £xeP°uc  flMwvTKpcac  uiroxd- 

fol.209»»g€l  f||Liiv.e)  dmföexo9)  oöv  ö  'AX&avbpoc,  xivoc  dpa  ecxiv  6 
dvbpidc  oöxoc  ol  be  trpcxpfiTai  efrrov  aöxui  •  oüxoc  6  dvbpidc  ö 
fcxaxoc  xfic  AIyuttxou  ßaciXeuc  NeKxaveßur  Kai  £X0övxwv  xüjv 
TTepciöv  xf|v  Aitutttov  irop0f\cai,  übe10)  b\ä  xnc  jnaxiK^c  buvd^eujc 
xouc  Oeouc  toiv  AItutttIiuv  xd  cxpaxÖTreba  xtiiv  £vavxiiuv  rcpoc- 
obnToövTac11),  KaV  tt|v  ATtutttov  [ött*  auxurv")]  Tropöou^evnv 
Kai  tvoüc  ttjv  ji&Xoucav  £cec0ai  utt*  aüxdiv  Trpobödav f8)  fcpuTe. 
fryrouvxujv  bk  fifioiv  auxdv  Kai  dEioüvxwv  touc  0eoüc,  ttoö  dpa 
fqpurev  6  ßaciXeuc  fmüuv  NeKxaveßw,  ^xpn^obönicav l4)  f||iuv,  öxi 
ouxoc  ö  cpuYwv  ßaciXeuc  ffcei  ndXiv  Iv  AIyuttxij),  ou  ktiPockuuv, 
dXXd  ved&uv,  Kai  xouc  ixQpovc  fmiöv  Ttepcac  ujroxdEei  fmiv." 
dKoOcac  bk  xauxa  ö  'AXÖavbpoc  djimjbrjcac  eic  xöv  dvbpidvxa 
TTepiirXeKexai  aüxui  \4rfwv  •  oöxoc  6  Traxrjp  jutou  dcxiv,  xoüxou  tfw 
uiöc  eijj.1.  ouk  dipeucaxo  uyäc  ö  xoC  xpiwoö  Xöyoc  *  Kai  Gaujytdtui 
Tcd»c  7rapeXri90Tix€  öttö  xaiv  ßapßdpwv  xeixn  fyovxec  dKaxajutdxTiTa, 
jtf|  buvdjieva  uttö  xtöv  iroXeniwv  KaxaßXr]0^vai.  dXXd  xoöxo  xffc 
ävu)  TTpovoiac  ,5)  dcxl  Kai  xfic  xwv  0ewv  biKaiöxrjxoc ,  \'va  ti^eic 
f xovxec  eöcpopov  (rflv)  Kai  YÖviyov  rroxainöv  dxeipOTröiTyrov,  utto- 

fol.  2io»xexaTM^voi  dcxfe  (sie)  xoic  \xi\  tyouci  t  b^pea-  Kai  ßaaXeuecOe* 
?0vtickov  tdp  ol  ßapßdpoi  xauxa  MH  £xovxec  t  Kai  xauxa  eiiribv 
.^xricev  irap'  auxtöv  cpöpouc  oöc  xip  Aapeitp  irapeixov,  eliribv  au- 
xoic  oöxwc  ■  (boxe  |noi  <pöpouc)  oux  ^'va  eic  x6  ibiov  xajiietov w) 
direv^TKiu^ai,  dXX'iva  baTravricuj  eic  xtjv  ttöXiv  ujlwjüv  *AXe£dv- 
bpeiav  xf|v  npöe  ATtuttxov,  ^xpötroXiv  bfe  oueav  6Xr]c  xfle  okou- 
jutdvric.  Kai  ouxwc  auxou  elrrövxoc  dcju^viuc  oi  AiTÜTrxioi  f bu)Kav  ") 
Xprjjiaxa  iroXXd,  Kai  juetd  <pößoy  Kai  xififlc  ineTaXiic  Ö^irejuiij/av 
auxdv  bid  xou  TItiXouciou.  ,8) 

Cap.  36. 
Kai  irapaXaßibv  xd  cxpax6Treba  auxou  xf|v  öbomopiav  diroi- 
etxo  eic  Cuplav.  KdK€i0ev  cxpaxoXoTncac f)   bicxiXiouc*)  ävbpac 
Kaxa9pdKX0uc  TrapaTivexai  eic  Tupov.  Kai  dvxixdccovxai  aÖTu>f) 

34«  1)  |m^jüi<pr|v      2)  8povi€if|piova  (?)      3)  Mljuupr)'      4)  6\)iiXöv        5j.-J 
löciav      6)  oöxoc     7)  dxönTUi        8)  ö^ilv      9)  ^ireiOeTo      10)  Töe       11)    1 
irpäco&ixoövrac  •        12)   diese   beiden  worte  randglosse        13)  upobocia 
14)  ^xpicjmobÖTTJcov      16)  irpoviac    16)  Tajxctov      17)  öttiflKav      18)  tro- 
Aouciou*  95.   1)   so  corrigiert  aus  cxpaToXoT€icac        2)  6icxiX\(ouc 

3)  aÖTuiv 
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ol  Tupioi,  otoc  duivTec  aöröv  bid  xfjc  iröXeuuc  auxtöv4)  bicX- 
Ö€iv,  bid  xp^cjuöv  Tiva  dpxaiov  boödvxa  aöxoTc  xoioüxov* 
8xav  lTr^X0T)8)  ujuuv,  Tupioi,  ßaaXeüc,  in3  fbacpoc  i\  ttöXic 
öjiujv  T€vnc€Tai'  ööev  xai  dvxdcxrjcav  aüxijj,  toö  |xf|  elceXGetv 
Iv  xij  iTÖXei  auxwv.  dvxixdccovxai  oöv  auxtjj,  rcepixeixicavxec 
öXrjv  xf|v  ttöXiv,  Kai  Kpaxaiäc6)  pdxric  t^vo^vnc7)  |ti€xa2u 
auxiöv  ttoXXoüc  dveTXov  ol  Tupioi  xwv  MaKeböviuv  •  Kai  f^m^elc  fol.  2iob 
ö  'AXÖavbpoc  unocxp^ei  eic  TäCav.  Kai  dvaKxncdjutevoc  £auxdv 
&rjxei  xriv  Tüpov  iKiropOfjcai.  öpä  bk  KaG*  urrvouc8)  xivd  'AXd- 
Eavbpoc9)  X^xovxa10)  £auxi$r  'AXeEavbpe,  |if|  bdEij  coi  T^v&öai11) 
fiTT^ov  £auxöv  etc  Tiipov.  dvacxdc  bk  xoö  öttvou  ?tt€jlihi€v  clc 
Tupov1*)  irpfrßeic  juexd  TpayM^Tiuv  ctirroö,  trepi^xovxa  (sie)  ouxidc* 
BaciXeuc  'AXdEavbpoc  uidc  "Anywvoc,  Kai  0iXittttou  ßaoX^uic 
(iraic),  ifib  bk  ßaaXeuc  jlacyicxoc  £6pi£iin|cl?)  xe  Kai  irdene  'Adac, 
Aituttxou  Kai  Aißiinc l4},  Tupioic 15)  xoic  jut)k^ti  oöciv.  tfih  jmfev  xf|V 
Tcöpeiav16)  noioujievoc  tn\  xd  ix£pr\  Cuplac,  jiexd  eip^vric  Kai  €uvo- 
jriac  ^ßouXöfinv  efcobov  rcpdc  öjnäc  iroirjcacGar  ei  bk  ujaeTc  ol  Tu- 
pioi iTpuixoi  xutx<4vovx€c  dvxixdccecOe17)  xfl  eicöbw18)  fijuiwv1*)  tto- 
peiav  ttoiou^viuv,  Kai  ^övoi20)  tu*  öjliujv  iiaöövxe'c  Kai  ol  ttoXXoi, 
ttöcov  cö^vouav  MaK€böv€C  iTpöc  xf|v  *')  u/iiuiv  drcövoiav,  ttxtjEou- 
av  ÖTroxaccö|ievoi'*)  fyuv.2 )  fcxai24)  bk  ujliiv  Kai  ö  boOclc  xpriqidc 
dccpaXrjc*  bieXeücojiiai  Tdp  ujliujv  rf\v  ttöXiv  (Kai  KaxaireceTxai). 
fppwcöe  cuxppovouvxec,  ei  bk  Qrfj,)  fppuucöe  bucxuxoüvxec.  dva- 
Tvövxec*5)  bk  xd  Ypdjujuaxa  xoö  ßaaX&uc  ol  TrpurrößouXoi  auxwv  f°l-2U* 
£mxplirouav  euG^uic  xouc  dirocxaX^vxac  dtT^Xouc  Trapd  'AXeEdv- 
bpou  xoö  ßaciX^uic  nacxlZecöai16)  X^yovxec  aöxoic*  ttoioc  ujliujv 
dexiv  'AX&avbpoc;  xwv27)  bk  Xetövxujv  nrjbdva  etvai28),  dvecxau- 
pujcav  aüxoöc.  IZryvei  oöv  6  'AXßavbpoc  iroiac  öboO  elceXöeiv, 
Kai  KaxaßaXeiv  xoücTupiouc  SXoTOVTdp  f)t€ixo  auxiöv  xf|v  fjxxav. 
Kai  öp$  Kaxd  xouc  öttvouc  2va?9)  xtöv30)  xou  Aioviicou81)  ttpottöXidv 
cdxupov,  £mbibdvxaOT)  aöxai  xupöv  dirö  TdXaKxoc*  xoö  bk  Xaßöv- 
xoe  xoic  troclv  auxoö  Kaxetrdxiicev  aöxöv.  dvacxdc  bk  xoö  öttvou 
'AXÖavbpoc  biTTTTJcaxo  xö  öveipov  öv€lpo7T^X^J•  ö  bk  cIttcv  aöxüfj' 
ßaciXeiiceic38)  Tupou  8Xnc,  Kai  tiiroxetpiöc  coi  tevticexai81)»  bid  xö 
xöv  cdxupöv*)  coi  bebiüK^vai  xupöv,  cu  bk  xoic  ttoci  cou  auxöv 
Kaxanaxficai.  Kai  jmeG '  f|^pac  xpek  cuXXaßibv  xd  cxpaxöircba 
aöxoö  |ii€xd  Kai  xpiüüv  kuj^üjv  xdbv  fTTicxa,  xuiv  Kai  (Kai  xa>v?) 
cuMMax^cöM^v^v  T^  'AXeEdvbpqj  T^waiwc,  vukxöc  dvoiEavxec 
xdc  iröpxac  xuiv  xeix^wv  elcfiXöov  Kai  xouc  Trapaq>öXaKac  dveiXov 
Kai  äeTTÖp9iic€V  'AXÖavbpoc  iräcav  xfiv  Tupov,  Kai  ^tt*  fbaepoe38) 


4)  aöxöv  5)  iir^XeTic  6)  Kpaxcidc  7)  t€wom^vt]c  8)  KaGöirvouc 
9)  äA^avöpov  10)  X^-wv  11)  b6Zr\ct\  T^v€c6ai  12)  4v  xOpui  13) 
€Öpöir*ic  14)  XißOac*  16)  xtipoic  16)  äpx^iv  17)  ävriTdcccee  18) 
clccü&u)  19)  öjmCöv  20)  j*6vov  21)  flv  22)  öiroracd^cvoi  23)  ömIV 
24)  icTl  25)  ävarviiivTCC  26)  dvapxtrccOai  27)  töv  28)  elbdvai 
29)  Yva  30)  töv  31)  6i6c  32)  tmbiöotivTa  33)  ßaaXeOaic  34) 
Y£vvfiC€Tar      35)  caxupiöv      36)  £ird6a<poc 

48* 
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foi.2iibauxf|v  KaxifjveYKev  •  Kai  judxpi  ttJc  cfyicpov  Xdrcxar  xd  dv  Tupui 
KaKd.  xdc  bk  xpeic  Kiwjiac  Tdc  cumiaxncfaac*)  aux#  de  judxpov 
iröXewc  iniäc  äv€Tpdt|iaTO,  Kai  TphroXiv  auxf|v  übvöfiacev.*) 

Cap.  36. 
Kaxacxfcac  de  Tupov  caxpdmiv  xfjc  Ooivfoaic,  Ka\  ävaZeu£ac 
'AXdEavbpoc  irapd  xf|v  Cupfav  fibeuccv  Kai  uirrjvxrjcav  avxijj  Aa- 
peiou irpecßeuxai  Tpdunaxa  KOfiiZovxec  auxtp  Kai  ckutov  Kai  cqxri- 
pav  Kai  Kißifrnov  xpuciou.  be&ijutevoc  bfe  'AXdEavbpoc  xd  xpdmicxTa 
Aapefou  tou  nepetüv1)  ßaciXdwc  Kai  ävaxvouc  eöpe  rcepidxovTa 
oötuüc*  BaaXeuc  ßaaXdwv  Kai  Oeuiv  currevf|c  Kai  cuvavax&Xujv 
Tip  f)Xluj,  ifü)  at&röc  0edc  Aapeioc,  'AXeEdvbpip  xiu  djiw  Ocpdirovn 
xäbe  Trpocxäxxu)  Kai  kcXciju)  coi  diravacxpdcpciv  ce  trpdc  xoüc  yoveic 
cou,  djiol  bk  bouXeueiv  Kai  Koixd&iv  de  toöc  köXttouc  ttJc  jutrrxpöc 
cou  'OXujLmiäboc*  fcxi  ydp  f|  cf|  fiXiicfa-  rcaibeuecGai  0dXeic  Kai  n- 
0r)V€tc0ai  •  8iö  feejuipd  coi  ckutov  Kai  ccpaipav  Kai  Kißufmov  xpu- 
ciou,  Yva  alpij  coi  xi  ßouXei  Trpöxepov  xö2)  jutfev  acuxov  juitivuov  coi 
öxi  ?xi  7iaib€ij€c6ai  öqpdXXeic3),  xf}vbfe  cq>atpav,  Yva  jiexd  xwv  cuv- 
tiXikiuixwv  cou  iraiZqc  Kai  juf|  dxdpwxov4)  fiXudav  xocouxiwv  vduiv 
dKtrdGgc  Äcirep  dpxiXqcxi?|c  jutexd  ceauxoö  cpdpwv,  xdc  ttöXcic 
xapdccuiv  oübfc5)  Tdp  auxr)  f)  cujiiraca  oiKOUjutdvri  dvbpwv8)  öcp* 
fol.  212«  ?v  cuveX0ouea  buvfcexai7)  KaöeXeiv  xf}v  TTepcwv  ßaciXetav.  xo- 
caöxa  f&p  \ioi  dcxi  n\f\Qr\  cxpaxoirdbu)v8)  öca  oi)bkb)  ipd^ov  dE- 
apiBjüi^cai  xic9)  buvaxai.  xpuede  bk  Kai  äptupoc  iroXuc,  &cx€f0) 
Tiöcav  xf|v  rflv  irXripdjcai.  direjutipd  coi  bk  Kai  Kißumov  xpuciou 
jiecxöv,  iva  et  \ii\  d x*ic  ")  xpo<pdc  bouvai  xoic  cuXXgcxaic  cou,  biii- 
ceic  aüxoic  xfjv  XP^av,  öttuuc  fteaexoe  auxaiv  buvri0f)  de  xfjv  Ibiav 
iraxpiba  d7ravaKdjii|iai.  el  jutf)  ireic0ijc  xoic  KeXeuojudvoic  utt*  d^oö, 
^K7r^jLii|iu)  Kaxd  cou  ftidiHai,  fiexe  cuXXn<pöflvai  ce  öttö  xaiv  tp&v 
cxpaxiuuxi&v,  Kai  oux  tue  OiXiTTTrou  uiöc  iraibeuGrjcri1*),  dXX'  ibe 
dirocxdxiic  dvacxaupujöricij. 

Cap.  37. 
Kai  xaOxa  xou  'AXeHdvbpou  dvaTividacovxoc  dm  Trdvxiuv  x&v 
cxpaxoTTÖmiv !),  dbeiXiacav  Trdvxec  Kai  voifcac  'AXdSavbpoc  xf|v 
beiXiav  aöxiüv  etire  npöe  auxouc  ■  ävbpec  MaK€b6vec  Kai  cuexpa- 
xiÄxai,  xl  dxapdx0r]T€  drei  xoic  yeTpOMM^voic  uttö  Aapeiou  ibe 
dXr|0fi  dxövxujv  x#|V  buvajüiiv  xtöv  KO|ül^TTl1r6pu)v,)  auxoOTpaMM^TUiv; 
Kai  t^P  Tivec  xuiv  kuvü&v  dbuvaxoövxec  xQ  dXKlj8)  xoO  c^axoe 
litfa  uXokxoöciv,  ibe  buvajüiiv  xiva  [bid  xoö  öXarfioö]  xfjv  ?K<ppaciv 
fol.  2i2b  (sie)  xaöxiiv  xfle  öXaKflc  iroioOinevoi.  xoiouxwc  Kai  6  AapeToc  dv 
xoic  £proic  iniibfev  buvd^evoc  dv  xoic  T€TP<*MM^V(nc  ^0K€^  ^  €^vai 

37)  cuMaxncdcac  38)  ö|n6fiac€V  36.  1)  ir€pccOi)v  2)  xöv  3) 
ö<p£\€ic  die  worte  Kai  xiG^vctcGai  .  .  .  ö<pd\€ic  finden  sich  am  untern 
rande  von  jüngerer  schwer  lesbarer  hand.  4)  dy^poxov  5)  oöxc  6) 
dvopöc  7)  &uvf|crjTai  8)  cxpaToiratbuiv  9)  £Eapi8|nflcai  x(c  10)  toai 
11)  ?xnc       12)  ir6Ö€uG/|Cii  •  37.  1)  cxpaxoiraioujv      2)  xofivnxöpujv 

3)  oXk^ 
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t&circp  ol  Kuvec  toic  tiXaYjutofc.  cuv0wji€0a  bk  Kai  dXr^4)  ctvai  xd 
T€Ypayi^va,  IcpurraTurirtOnjLiev5)  bi*  atJxtöv,  tva  Tbuujiev  irpöc  Ttva 
fxojiev  T€vva(u)C  iroXeitieiv  ircpl  vfx?|c,  fva  jutf|  f|xxriWvx€C  aicxuv- 
0wji€v.  Kai  xaöxa  dirdbv  äc&cuccv  ÖaTKUüvttccöai')  xouc  TP«y- 
naxocpöpouc  Aapciou  Kai  dircv€X0flvai  de  xö  cxaupw0rjvai.  xtöv 
bfe  XcTÖviuiv7)-  xf  f^dc  coi  koköv  ^TrpdHajiev,  ßaaXcö  'AX&avbpc; 
SrrcXol  £qi£v°  t{  kcXcucic  kokäc  f^äc  dvaipcöfjvai;  dirc  bk  ati- 
toic  'AXßavbpoc-  jutenipacOc  xöv  ßaaXla  AapcTov,  Kai  jaf|  kpi- 
£ire|uujj€  ydp  ujnäc  Aapcioc  |ti€xd  TpaMM^wv  toiouxuiv,  oöx  &c 
irpöc  ßaaXta,  dXX*  ibc  Trpöc  dpxiXgcxrjv.8)  dvaiptö  xotvuv  tijLiäc, 
ibc  dXOövxac  irpöc  auBdbri9)  dvOpumov  Kai  oö  ßaciX&u  6  bk  €?irev 
(sie)*  Kai  6  Aapeioc  \xr\bkv  Ibibv'0)  £fpa\\>£v  coi  xotaöxa*  dXX* 
flfieic  öpüjjutcv  xotatixriv  irapdxa&v,  Kai  vooOjaev  ji^ncrov  Kai  <ppe- 
vtjpt)11)  ßaaX&x  (ce)  ctvat,  uiöv  ßactXlwc  OtAfanrou*  bcöjutcGd  cou1*) 
b&iroxa  ßaaXcö  fidificxe,  diroxdpicai18)  fj^iv  x6  lf\v.  6  bk  *AX6 
Eavbpoc  cTttc  irpöc  auxouc*  vOv  tteiXidcaxe14)  xf|v  KÖXaav  ömwv  fol.  213- 
Kai  kexeuexe  xoO  |iif|  diroöavciv  bid  xoOxo  ujaac  diroXuu).  ou  ydp 
npoaip&ciic  eljui  dvaipfjcat  u^äc,  dXX*  dvbcßacOat  xf}v  biaqpopdv 
"QXrivoc  ßaaX^wc  Kai  ßapßdpou  *  i&cxc  juribfev  xaxöv  irpocboKaxc 
uir*  djutoö  iraOeTv  ßaaXcuc  ydp  firrcXov  oö  Kxdvei.  Kai  oöxuic 
auxoic  diribv  'AX&avbpoc  UtXevcev  auxoic  befirvou  tcvo^vou15) 
cuvavaKXi6f)vai  auxqj*  xd&vbfeYpajiyaxocpöpiuv  ßouXoju^vurv  \£f€\v 
xifo  'AXcHdvbpiu,  xö  nwc  tvtbpq.  Xaßeiv  (Xäßg?)  xöv  AapcTov  iroiri- 
cac  irpöc  aöxöv  ttöXcjiov,  eurev  adxoic*  |if|b€v  fioi  dirTyre*  ei  jaf| 
Tdp  dinipxccOe  irpöc  auxöv,  ijadv0avov16)  (Sv)  irap*  öyiöv  direibfi 
bfe  irop€\j€c0€  irpöc  auTÖv,  ou  G^Xuj,  iva  jir|  Tic  Ö  u^ujv  biaßdXq 
Aapeliu  xd  elpn^va  icai  €up€0w 17)  irapaixioc  u^iv  KoXdceuic  aw- 
ixi^caxe  ouv  (iva  ficuxfl  irap^X0u)ja€V.  (?)  ixifwicav  oöv)  auxöv  ol 
TpanjiaxoqxSpoi  Aapciou  9U)vak^  iroXXaic,  Kai  irav  xö  irX?i0oc 
xOüv  cxpaxeujidxuiv  direu<pri|iouv  aöxöv. 

Cap.  38. 
Mcxd  bk  i\\x(pac  xpetc  ypdqpct  *AXSavbpoc  Aapdtp  Tpdwaxa 
Sirep  Kai  uirav^rvw  xote  lb(otc  cxpax€t5|üiactv,  Xd0pa  xißv  Tpawua- 
xoq)öpu)v  Aapctou,  trepi^xovxa  oöxiüc#  BaciXcuc  ^Xegavbpoc  uiöcfoi.2i3b 
ßaciXdtüc  OtXhnrou  Kai  ^xpöe  'ÜXuiumdboc  ßactXei  ßaaX&uv  Kai 
cuv0p6v4i  0€Äv  Kai  cuvavax&Xovxt  xqj  f|Xiijj9  |ii€TdXqj  0€ijj  TTep- 
cODv1)  ßaciXeT,  x°Jp€W.  atcxpöv  £cxi  xöv  xnXtKauxij  buvdjyici  drrai- 
pöjucvov  Kai  cuvavaxAXovxa*)  xtf»  f)X{qj  öirö  xair€tvf|v  bouXelav 
irecetv  dv0pi()7rqj  irox^  xivi  'AX^d^bpui*  ai  Tdp  täv  0€aiv  övojüia- 
ciai  elc  dv0pi£mouc  xwpoöcai  ^eydXriv  buvaMiv  auxoic  iraptyouav 


4)  dXeefl  5)  i<p  uj  Tctxu)  T^ölM^v  6)  iEaTKOviZecdai  7)  Xcy^v- 
tuiv  8)  dpxtXicxf|v  9)  aöedfoiv  10)  ctftübv  11)  <pp€vfy>€i  12) 
(piXinirou  bk  o  jxcBä  cou  13)  dnox^ptec  14)  &€iX(ac€T€  15)  t^vvo- 
indvou,  16)  ^dvOavuiv  17)  €Op€0fl  18)  <povot!c  88.  1)  irepccürv 
2)  cuvavaT^Xovxa 


Digitized  by 


Google 


H.  Meusel:  Pseudo-Callisthenes. 

v.  iriuc  t«P  twv  dGavdTwv  Ö€d»v  dvöjuaTa  elc  cpBapTa 
rroncoüav;  ibou  bt\  Kai  Iv  toutijj8)  KaTCTvdjcönc  ^ap* 
u\bkv  buvdjutevoc),  dXX*  übe  xaic4)  twv  Geßv  övoyadaic5) 
/oc  Kai  tdc  ^kcIvujv  buvd^eic  &n\  tt\c  t^c  £a\n<b  irepiTi- 
Jü  Tdp  fpxofiai  Trpöe  ci>  TroXcjurjcujv  übe  Bvrvrdv  inrdp- 
\k  (ioirt|  Tflc  vIktic  Ik  rf\c  ävuu  rcpovoiac  £arfv.  t(  bfe  xal 

IJUllV   TOIOÖTOV   KOI  TOCOÖTOV   XPUCÖV  Kai  ÄpTUpOV  K€KTT1- 

jiaGövTec  T^vvaiOT^pajc  TroX€|nricu)|Li€V7),  önuuc  Taöra 
;  Kai  tfih  jiifev  ydp  ^Trdv8)  ce  vuerjeu)9),  ircpicpnnoc  £co|nai 
ßaaXeöc  irapd  toic  "QXrici  Kai  ßapßdpoic ,  6ti  töv  tti- 
laciXda  buvdcniv  AapeTov  dveiXov  •  cu  bk  tpk  täv  firni- 
T€vvaTov  fTTpaHac*  XqcTf|v  ydp  firnjeae  KaOibc  cü  £yp<*- 
£yw  bk  ßaciXto  ßaaX^wv,  iitfav ,0)  0€Öv  Aapciov  iyrnictt. 
:kutov  Kai  ccpaipav  Kai  Kißumov  xpuciou  Üine^äc  jioi, 
")  Mo*  (KaKÖTirra)*  tfw  bt  Taöxa  dyaöac  drreXiac  tbe- 
v  iikv  ckötov  IXaßov,  iva  Taic  ^aic  Xoyxaic  Kai  äirXoic 
jc  ßapßdpouc  xaic  dyaic  x^pclv  etc  bouAclav1*)  KaBimo- 
')  bk  cq>aipa14)  £crj|Liavdc  \xo\  übe  toö  köcjjou  ^iriKpaTTJcai " 
\c  t«P  Kai  CTporruXoc  6  köc/lioc  Turxdvei  *  tö  bk  Kißai- 
Kpuciou  piia  ameiov  ftrcuipdc  |nor  vuaiGclc  Cfdp)  im' 
>uc  \io\  reXlceic. 

Cap.  39. 
b  oöv  dvafvouc  6  'AX&avbpoc  6  ßaaXeuc  toTc  touTou 
civ  xal  ßouXXwcac ')  bebu)K€  toTc  YP<Wafo<pöpoic  Aa- 
i  tö  xPuclov  öirep  ffratov  £xaP'caTO  atrroic.  ol*)  b£ 
■voi  Tf|v  ji€TaXo9pocuvT]v  'AXeEdvbpou  dvexitipucav  Kai 
k  AapeTov.  6  bk  AapeToc  dvayvoüc  Td  TpdMMdta  'AXe- 
tt^tvuj  -rf|v  Iv  aÖToTc  büva|iiv  Kai  dgeTdcac  dKpißuk3) 
f^c  cuv&euuc  'AXcHdvbpou  Kai  if\c  irpdc  ttöXcjiov  irapa- 
nroü,  Kai  öti  in\  toutoic  &avrj0ri4),  yp^cpei  toic  fouroö 
dmcToXf|V  rrepi^xoucav  oötiüc* 

l€uc  AapeToc  toic  dir&eiva  toö  Taupou  CTpa-niTOic  xoti- 
r^XXoud  jiioi  ^navacTavTa  *AX^avbpov  naiba  ÖiXiTTTroir 
iv  cuXXaßövrec  äfäferi  jlioi,  jiiribfev  koköv  ^pTacdjmevoi 
i  auTOÖ,  ömuc  &y\h  ^Kbucac  auTÖv  -rf|v  iropcpup&tv  cto- 
^riTdc  ^TTiGelc8)  auTif»  dtrocTeXÄ  iv  MaKebovtqi  if|  iraTpibi 
k  *rf|v  juriT^pa  auTOÖ  'OXujuTridba,  bouc6)  aurifi  KpoTaX^v 
fdXouc7),  die  ot  MaKeböviuv8)  (iraibec)  tcXouci  Traiyviov. 
octcXüü  auTiö  fivbpac  irdcric  ciucppocüviic  bibacKdXouc. 
3c  aÖTOö  eic  ßuGöv  GaXdcaic  KaTarrovTicaTe,  cTpa-niTouc 
;vaKoXouGrjcavrac  aÖTi?»  cibfipiücavTCc  dvan^jüiijjaTe  i\\Av 

ro      4)  xäc      5)  6vo|nac(ac     6)  ircpirfGuiv      7)  iroXcM^cofxcv 
9)  C€vvik/|CW      10)  \i$(a       11)  dtrcXÄv      12)  öou\(av      13) 
c<paipav        39.  1)  ßouXidcac     2)  6     3)  äxpißä      4)  ^viKi^eri" 
:      6)  buücac      7)  CTpdraXouc      8)  ^aKcbuüvuiv 
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xoüc  bfe  Xoiiroüc  cxpaxtuixac  ^KTT^jniiiaxe  elc  Tf|v  epuöpdv  GdXaccav 
oiKfjcar  ittttouc  bt  Kai  CKeurjcpöpa  irdvxa  ujluv  buipounai.  £ppwc0e. 

*€YP<NP<*v  bk  Kai  oi  caxpdirai  Aapeiup  oöxwc-  0€uj  jicydXip 
ßaaXei  Aapeiw  xa*P€lv-  xocouxou  £6vouc  direXBövroc  fmtv,  8au- 
fidZojiiev  •)  irtöc  ce  XavGdvei  \i£xpi  T°ö  beupo.  dTr^juipafxev  bi.  coi f0) 
äE  auxtöv  oöc  eöpajiev  ffcyßoji^vouc11),  xouxouc  |if|  xoXujjcavxecfol.  215» 
££exdcai  Trpöxcpöv  cou.  dv  xdxei  oöv  irapairevou1*)  ficxd  buvdjuciuc 
ttoXXtic,  \va  jLif|  Xdcpupa  Y€vu>|ii€9a. 

Taüxa  oöv  xd  TpdMJuaxa  beEdiiievoc  Aapeioc  Iv  BaßuXum  xijc 
TTepdboc  Kai  dvaTvoüc  dvx6rP<*M>€V  auxoic  xdbc  *  BaaXeüc  ßaa- 
X^uiv  M^Tac  0€Öc  Aapeioc  iräci  xoic  caxpdtraic  Kai  cxpaxriYOic  x<*i- 
p€iv.  trap*  dfioö  |tuibörox€  iXiriba  fxovxec  T^  £maijiov  xfic  dv- 
bpeiac  uu,wv  dvbeiEacöV  t  iroxajuöc  toöv  SirebrjuTiccv  de  u^äc# 
Kai  ouk  iöopußiicev  fyidc  xoO  Kaxacß&ai  Kepauvouc  Kai  dvbpdc 
drvwcxou  xöttov  oux  uTnjveYKaxe  dTTobiwEaxe'  t  x^Gvtik^v  xic 
unuiv18)  Iv  TrapaxdSei;  xi  ßouXcuciuuxu14)  ncpl  ujuttöv,  o'i  xf|V  dui|v 
ßaciXeiav  Kaxtyovxec  rcpöcpaciv  (?)  biboxe  dvbpi  XijctQ  ,  \ir\  ßouXö- 
u,evoi  auxöv  cuXXri90f]vai;15)  vOv  oöv  ibe  £<pax€,fi)  lf\h  irapaxevö- 
yevoc  cuXXfiipojutai ,7)  auxöv. 

Cap.  40. 
TTuvBavöjLievoc  oöv  6  Aap€toc*),  irXriciov  övxa  xdv  'AXßav- 
bpov,  KaxecxpaxoTt&cuce1)  npöe*)  xtö  Tlivapiqi8)  Troxamp,  Kai  TP<*- 
Hiac  (diricxoXfiv)  dir&xeiXev  'AXcEdvbpip  (ircpi^xoucav)  oöxwc* 
BaaXeüc  ßaaX^wv  \iefac  6eöc  Aapeioc  Kai  (pk)  £9vdiv  Kupioc 
'AXeEdvbpw  xdc  itöXcic  X€T)Xaxoövxi.4)  bOKei  ce5)  Xav9dveiv  xd 
Aapeiou  ovouxt,  Sirep  Kai  9eoi  xenuipeaa  Kai  cuvöpovov  eTvaifol.  2i5b 
(dauxoic  ftcpivav).  Kai  ou  naKdpiov  iyrf\ou  xö  Xav9dveiv,  ßaci- 
Xeüeiv  xfic  MaKeboviac6)  xwpac,  xwpic  xfic  l\ii\c  KeXeöccuac  dXXd 
bifjXGec  xwpac  dbrjXouc  Kai  rcöXeic  dXXoxplac,  tv  alc  £auxdv  dv?i- 
TÖpeucac  ßaaXda,  cuXXßac  fivbpac  öjlioiouc  cou  dvcXirtcxouc,  Kai 
7roXeji€?c  nöXeic  dTreipoTroXejuiouc7),  &c  dyib  dei  euXaßriGeic  becirö- 
IccBai  irepiccdc  f|ToujiiTiv  dbc  dTrcppijiM^vac8),  Kai  cu  dTTeZrjxyicac 
q>opouc  Trap*  auxtüv  Xfiipecöai  übe  dpaviZö|H€voc.  ireiöij  oöv  Kai 
fiyäc  xoiouxouc  eTvai  öttoioc  et,  t  Kai  xöttouc  bfe  oöc  oök  eTXriqKxc 
ou  Kauxri^q*)  fysiv.  t  KaKicxa  oöv  ne^pövriKac 10)  irepi  xouxuiv 
irpiüxov  infev  rdp  xf|V  fiyvoidv  cou  ujcpeiXec")  biopGtucacöai,  Kai 
ttoöc  t\iV*)  xöv  Kupiöv  cou  AapeTov  ^XOeTv,  Kai  |if|  dmcuupcuciv 
Xqcxpixdc  buvd^€ic.  ^Tpot^d  coi  £X9eiv  Kai  irpoocuvciv  Aapeiuj 
ßaciXei*  cu  bfe  (ddv)  xfjc  fiXXr|c,•)  dvoiac  dvx^xq»  KoXdcojuai  [oöv] 


9)  6aufid£u>ji£v  10)  ^ir^^av  |n^v  coi  ot  11)  pepmoixivovc  12) 
-napaytvov  13)  ^ijliOjv  14)  ßouXeucu)  jlic  16)  cuXr|q>eÄvai  *  16)  €<prjT€ 
17)  cuXr)\jJO|üiai  40*  *)  von  hier  an  im  nom.,  acc.  n.  voc.  stets  odpcioc, 
bdpciov,  Mpci€.  1)  Kax€crpaTotra(o€uc€  2)  irpö  3)  Tomvctpdu  4) 
X^Xaxfiv  6)  boKdc  6)  naiccbwvlac  7)  direipoue  8)  diropcpimn^vac 
9)  ouk  auxncn      10)  ff€<ppövtKac      11)  lücpeiXc     12)  ipfcv      13)  ÖXr\c 
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(ce)  Gavdxiu  dveKXaXrjxij)  •  x^ipova14)  b£  cou  Kai  oi  cüv  coi  ÄTroOa- 
voövxai15)  oi  \xi\  nepixtö^vxcc  coi  ciwqppocuvnv.  öjlivuhi16)  bi  coi 
bid  (Aia?)  0eöv  töv  h^tictov  Kai  työv  irax^pa,  \it\  jUVficiKaitfjcai 
coi  £<p'  olc  EirpodEac. 

Cap.  41. 
Toö  bk  'AXeEdvbpou  beEajidvou  xd  tpdmuaxa  Aapciou  Kai  £v- 

fol.216«TUXÖVTOC,  OUK  dlTUpOUTO1)  tttX  TOIC  KOJUTTTlYÖpOlC  XÖTOIC  Actp€lOU. 

:uva9poicac  buvajuiv  TroXXf|v  Kax^ßawe  jiexä  tujv 
i\  Tfjc  xuvaiKÖc  auxoö  Kai  xfic  jarixpöc  auxoö  ■  ircpi 
oi  dödvaxoi  KaXoujievoi  fitipiot'  äcaXoövxo  bk 
cpuXdxxecOai  xöv  dpi6|idv  aöxaiv  (Kai  eicdyeceat 
öv  xeXeuxrfivxwv.  'AXÖavbpoc  bk  biobeucac  töv 
fJK€V  clc  Tapcöv  rf\c  KiXudac  jiiixpÖTroXiv,  xai 
ött*  auxf|v4)  jteovxa5)  iroxajuöv  Kubvov,  fcöfxevoc 
iiropiav8)  ibpifrn,  diroBeic  x6v  OujpaKa  tv  tuj  tto- 
,  Kai  ipufeic7)  clc  Ecxaxov  fjXöev  Kfvbuvov  Kai  |i6- 
•  6  bk  GepaTreucac  auxöv  fjv  <t>(Xnnroc  xüöv  dvbö- 
»cöeic  bi.  TTpocfitev  &n\  Aapeiov  AapeToc  bk  im 
"Iccov8)  xfjc  KiXiKiac  dcxpaxoirebeuexo.  irapoEuv- 
/bpoc  uipmicev  in\  xöv  ttöXciuov  de  xö  Trebiov(?) 9), 
Aapeiw.  oi  bk  irepl  xöv  AapeTov  öpuivxec  töv 
»Tovxa  auxoTc  xfjv  buvajuiv  xfjc  cxpaxeiac  auroö, 
«oue  Aapetoc10)  (xöv  'AX&avbpov),  Ecxrjcav  Td 
v  xf|v  troX€juiKf|v  xd&v.  Kai  bf|  cxaO^vxiuv  im 
rroXe^ou  djuicpox^pwv  xujv  jiepiöv,  oü  cuvexwprice 
re  dvxöc  xfjc  (pdXaxroc  btaKÖijmi  aöxouc  oöxe  bi- 
ncxpaxeucai  aöxouc,  dXXd  xö  iroXö  |ifev  xujv  äpruä- 
;v  ÖaTKujviZiöinevov  biecpBelpexo  Kai  biecKcbdcGTj. 
tinrov")  'AX&avbpoc  ^K&euce  caXTricai  xouc  caX- 
iköv  iiikoc.  Kai  Kpaurflc  nexdXiic  tcvo^vtic  xuiv 
Tivexat  7roXXf|  Mdxi«  &A  ™Xö  fit)  Acpoic  xoic 
x€ct4)  Kai  xoic  böpaciv  [tin*  dXXrjXiuv]  xÖTixovxec 
bießißdZovxo15)  £vxau0a  (Kai  dvxaöGa).  äcdxepoi 
auicdnevoi  fywpiEovxo.  oi  bk  itepi  xöv  'AXÄav- 
>uc  irepl  xöv  AapeTov,  Kai  KaxaKpdxoc ,e)  E0pauov ,7) 
ivovc  Kai  TrepimTrrovxac  dXX^Xoic  bid  xö  nXf]0oc 

UJV.    OÖb^V  bk  ?JV  ÖpfiV  dK€l    €l   \Jlt\  TlTTTOUC  X«M<*1 

vbpac  dvijpiuadvouc  "  oök  fjv  bk  biaxptvai  oöxe '") 
l8)  MaKeböva20),  oöxe  cuja^dxouc  oöxe  caxpdnac 
;  iimea  öttö  xou  ttoXXou21)  Koviopxoö'  oöxc  ydp  6 

15)  waGoüvrai  16)  ö(ivu|ur]  41«  1)  £mpoOTo  2) 
f  4)  öirdTT]v  5)  p£u)vra  6)  ö6iirop(av  7)  tyuYcic 
c6v  10)  6dpeiov  11)  cuußouXfl  12)  ?9innoc  13) 
4)  ßdXXovrec  15)  bicßidZovxo  16)  KaraKpdTouc  17) 
^      19)  ir^pcov*      20)  fiaKttwva*      21)  ttoXoO 
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df|p  &pa(V€TO*),  OÖT€  f)  yf[  d0€U)p€tTO  \JTTÖ  XWV  ITOXXwV  XuöplUV.28) 

Km  auxöc  bk  6  fiXioc  cujnraGficac  rote  fivo^voic  Kai  \xi\  Kpivac 
öeiüpetv  xocaöTct  juidcjnaxa,  cuvv€<pf|cM)  ^vexo. ")  xpomic  bk 
lexupäc  t€vojli^vtic  xu>v  TTepcuuv"),  eic  <purf|v  dlp^cav  ol  TCpcai. 
Tjv  bk  iiev*  auxtöv  'Anüvrac17)  6  'Avxiöxou*8),  8c  tneye&xex**)  irpöc  fol.217- 
AapeTov  xoic  TrpöcGev  xpövotc,  MaKeböviuv8")  wv  xupavvoc.  direi- 
bdv81)  $k  xö  TTpöc  öipfe  It^vcxo15),  Aapeioc  ^pYuubwc  cpoßiiOeic 
dcl  fyiTTpocöev  dirfici.*1)  eöcmxviucxov  b£  fjv  xö  f|xxu)ja€Vov  (f)xxT|- 
jufrou?)  Spina.  KaxaXehpac  *)  oöv  xö  fouxou  (fipfm)  €lc  famov 
dir^ßTi  Ka\  fepurev.81)  6  bk  'AXßavbpoc  <piXoxi|Lioö|i€voc83)  Aapciov 
KaxaXaßdv  £biu>K€  Trpoq>0dcai  xoö  ixt\  uttö  xivoc  auxöv  dvaipeOfJ- 
vai.  xö  jufcv  oöv  dpjia  Kai  xd  xö£a  Kai  xfjv  tuvauca  Ka\  xdc  öuxa- 
x^pac  Kai  xf|v  \xryvipa.  Aapeiou  frrl  cxabiiuv  e  biiügac  'AXÖSavbpoc 
Kax&aß€V,  auxöv  bk  xöv  AapeTov  f)  vü£  bt&uucev  •  Kai  irpöc  xoü- 
xuj36)  finrov  fx^v  vtov  (sie)  £k  biaboxfic  ftpurev.  'AXcEavbpoc  bk 
KaxaXaßibv  xr^v  Aapeiou  aayvf|v  dacriviucev  £v  auxij.  Kpaxricac  bk 
xd>v  dvavxiiüv  Kai  xoö  xr|XiKotixou  d£iui)uurroc  Kaxa&iuteic  oübfev 
frrpaEev  öir€pr|<pavov,  dXXd  xouc  dvbpwbecxdxouc  Kai  euTtvcic 
xtöv  T^€pcurv,6)  xexeXeuxriKÖxac*7)  £k£Xcuc€  Gdirxccöai,  xfjv  bk  fii|- 
ripa  Aapeiou  Kai  xfjv  ywaiKa  Kai  xd  xäcva  fxeO*  £auxoö  ffr<*Y€V 
ivxi|nu)C  •  ibeauxwe  bk  Kai  xouc  Xomoöc  xiöv  alxjutaXuixuJV  TTapai- 
vicac  dv6|iuE€.  xaiv  bk  ttccövxujv  TTepcÄv")  fjv  xö  rcXfiGoc  ttoXu 
c<pöbpa,  xwv  bk  MaKebövwv  oi  Trecdvxcc  eup&ricav  ireCol  TTevxa-fol.2i7b 
köcioi,  timeic  bk  pg,  xpaujuaxicO^vxcc  bk  tti,  xaiv  bk  ßapßdpuiv 
jiupidbcc8*)  Mo.")  Kai  dXacpupayuJKTiöricav  übe  xAiäbec40)  dv- 
bpiöv  b'. 

Cap.  42. 
cO  bk  Aapeioc  cpuribv  Kai  dvacujGelc  Irrecxpdxeue  TrXeiouc1) 
buvd^eic  (cuvdxwv?),  Kai  YP«<P€i  xoic  ön'  aöxöv8}  Wveciv,  öttuic 
jutexd  jiCTdXTic  buvdjmeuic  Trapay^vwvxai8)  irpöc  aöxöv.  moöiuv  b^ 
xic  KaxdcKonoc  'AXeEdvbpou  cuvaöpoiZovxa  cxpaxeu|Liaxa  xöv  Äa- 
peTov lypayev  'AXeEdvbpiu  Trepi  xiöv  ivecxiöxuiv  Kai  dKOiicac 
xauxa  *AXÖavbpoc  TP<i<P€i  CKa^dvbpqj  (sie)  xtu  cxpaxriri?)  auxou 
oöxiuc*  'AX^Eavbpoc  ö  ßaciXeuc  CKajudvbpif;  cxpaxriTiu  fmuiv  x«'- 
pciv.  xdc  wrö  col4)  <pdXaTT«c  Kai  racav  büva|itv  ?x^vB)  xdxiov6) 
TrapaY€V&8ai  [xaxu]  npöe  fifxäc  cuv  xoic  Xoiiratc*)  auxoö  buvd- 
)H6Civ  ou  ydp  ^aKpdv  X^yovxat  etvai  oi  ßdpßapoi.  Kai  auxöc  bk  ö 
'AXßavbpoc  dvaXaßdjv  f^vrrep  6?x€  buvamv  xfjv  öbomopfay  ^ttoi- 


22)  £<p£v£TO'  23)  epüXXuiv*  24)  cuveq>f|c  25)  ^vvcto-  26) 
irepccOöv  27)  d^urrdc  28)  ävtioxcOc  29)  4ir€(pOK€i  30)  \iaKeb\b- 
vuiv  31)  iircl  6'  äv  32)  äittlt]'  33)  KaraXf^iac  34)  dtr^cpurcv 
35)  <piXorimj&(i€voc      36)  toüto      37)  T€\€\miKÖTac    38)  inupidbac      39) 

die  worte:  tüöv  bk  ßopß bvo  randglosse  von  derselben  hand       40) 

XtXidöaic       42.  1)  TrXeduv      2)  aöxuiv      3)  irapaxlvovxai     4)  coO      5) 
ftovxa      6)  xdxciov      7)  Xoiitotc 
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;ai  uTrepirepacac  töv  KaXoüjievov  Taöpov  KaTaTnfjEac  böpu') 

OV  €IC  Tf)V  ff\V  €tlT€V '     €1  TIC  CÖ€VapÖC  TUUV  c€XXr|VU)V  f\  TUJV 

pujv  f\  to>v  dXXwv  ßaaX^uuv  ßacrdcei  toöto  tö  böpu,  iavrib 
öv  aijiieiov  ?g€i  •  f|  Tap  ttöXic  auiou  Ik  ßdöpwv  ßacraxBrice- 
rapafiveTai  ouv  €tc  rf|v  Imrepiav9)  iröXiv  tt|c  BeßpuKtac.  io) 
^v  vaöc  xal  ätaX^a  toö  'Opcp^uic,  Kai  (ctt)  [dcmbec]  TTiepi- 
Moöcai  xal  td  Orjpia  auiuiv  TrapccTUJia  tiu  Eodvu».  •ßXörov- 
■  toö  'AXeEdvbpou  (clc  tö  äTaXjuia  toö  'Opcp&uc,  Ybpwce  tö 
v  auTOÖ  öXov.  toö  bfe  'AXeEdvbpou)  Ctitoövtoc  ti  tö  crjueiov 

,    X€T€l   aÖTLÜ    MeXdjLlTTOUC  ,2)    6    CrmeioXuTrjC'    xajLiciv    £x*ic 

ivbpe  ßactXeö,  \ievä  ibpurruiv18)  Kai  köttuiv14)  Td  tuiv  ßapßä- 
9vt]  Kai  ceXXr|vuJV  ttöXcic  KaOuTroTdccuuv.  u>CTt€p  Kai  'Op<peuc 
jv  xai  Sbuiv  "eXXqvac  fttcicc,  ßapßdpouc  frpeipe,  toüc  8f)pac 
icev,  outuic  Kai  cu  Komdcac  böpaTi  TrdvTac  uTroxctptouc 
Troirjceic.  TaÖTa  dxoucac  'AX&avbpoc  Tt|nrjcac  |H€TdXiüc  töv 
iXuttiv  diT^Xucev.  xai  TrapafiveTai  de  0puriav  Kai  dXBibv 
v ,8)  Cxdjiavbpov  iiOTafiöv,  öttou  fftaTO f7)  'AxiXXeuc !8) ,  tvf\- 
')  Kai  auTÖc.  eeacdjaevoc  bk  tö  dirraßöeiov*0)  6  'AXÖavbpoc 
vu  fi£r<*  oubfe  outuic  0aujuacTÖv,  xa0u>c  cuv^rpotipev  "Ojni- 
[Kai]  cTttcv  jüiaKdpioi  fyieTc  oi  dvT€TUxrixdT€C  *f)  toioutou 
ocw),  'Ojurjpou,  oiTivec  Iv  jifcv,s)  toic  dxeivou  iroi^aciv  jie- 
T€T<5vaT€,  dvbfeTOic  öpia^voic")  ouk  düioi  tiöv  utt*  dxeivou 
Wtidvwv.  Kai  TTpoceXBübv  Tto\r\vf\c  Tic  eTirev  •  'AX&avbpe 
v ,  KpeiTTOV  fmeTc  TPdipoMev  Tdc  irpdEeic  (cou)  toö  'Oj^pou. 
AXÖavbpoc  ehre*  ßouXojmai  nap*  'Ofirjpqj  0€pciTr|c  elvai  fj 
coi  'AxaiLi^jLivuiv.) 

Cap.  43. 
EXöujv  bk  dxcTGev  de  Tf|v  TTuXriv  Kai  cuvd&xc  tt)v  Maxebövuuv 
•i'av  cuv  otc!)  flxMaXurrcucev*)  £v  toi  ttoX^mui  Aapeiou,  Tf|v 
3p(avs)  d7TOi€iTO  de  "Aßbr|pa.4)  oi  bfe  'AßbrjpiTai5)  drc&Xei- 
rdc  TcuXac  Tf\c  TröXeuic  auTiöv.  6  bi  *AXÖavbpoc  im  toutiu7) 
)eic  dx^Xeucc  Ttp  crpaTHT^  auroö  d|i7rpf]cat  if|V  iröXiv.  oi  be 
»uciv  auTu»  irp&ßeic  XeTOVTac8)*  f^eic  d7T€KXeica|i€V  Tctc 
oux  Obc  dvTiTaccöjiievoi  Tai  KpdT€i  tu)  cu»,  dXXd  beboiKÖTec 
uv  ftepcdiv9)  ßaciXeiav,  ^ttwc  Aapeioc  ^Tii^eCvac  Tij  Tupav- 
opOi^jcr)  f|^iÄv  Tf|v  ttoXiv  ibc  irapabeHajuevaiv 10)  C€.  töcre  cu 
Ödiv11)  fivoiEov  t»]c  TTÖXeaic  Tdc  TruXac  Ttp  T^p  IcxupOT^pai 
:i  uiTOTaccö^eGa. ")  TaÖTa  dxoucac  6  'AX^avbpoc  djietbia- 


böpi      9)  so  von  zweiter  hand ;  was  die  erste  geschrieben,  ist  nichts 
sa  erkennen      10)  ßcßputcuiac      11)  ircpiocc     12)  |i€Xa|HTroOc     13) 
njjv      14)  koitov      16)  cou      16)  ctöv      17)  ctXaTO     18)  dxiXeuc 
:(XaTO    20)  ^HTdßaiov    21)  ivrvxr\K6x€C    22)  KupiKOC    23)  c!  xivec 
24)  öpwnivr\C  48.   1)  auxui       2)  alxMaXutiT£DC€V      3)  oöoi- 

v  4)  dßönpdv  5)  dßoripcfxai  6)  dirdxXrjcac  7)  toöto  8) 
€C  9)  irepccuiv  10)  TrapaoeEa|Li£vov  11)  cu(nrap€X9djv  12) 
:öjac9a  - 
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cev  Kai  clnev  npöc  touc  dirocraXdvTac13)  irap*  aÜTiöv  irpdcßeic* 
beboiKOTe  xf|v  Aapciou  ßaciXelav,  in^Traic  öcrepov  u|näc  dKiropGrjaj, 
dmudviuv  xfj  ßaaXeicr  iropeüecBe")  Kai  dvoiHaxe  Kai  kocjuiiijüc  tto- 
XiT€Öec9€.15)  oü  ydp  elceXeucojiai  eic  xf|v  iröXiv  üjaaiv,  2uuc  fnrrj- 
cuj  ,e)  AapeTov  öv  beboiKaTe  ßaciXda,  Kai  tötc  ujutäc  uiroxeipiouc 
Xrjipojiai.    xai  TaÖTa  eliubv  toic  irpdcßeci")  if)V  öbotiropiav  ,8)  fol.  219* 

iaUTOÖ  dTTOl€lTO. 

Cap.  44. 
Kai  irapefdveTO  dv  buciv  f|jidpaic  eic  tt|v  Borriav ')  Kai  -rf)V 
vOXuv0ov,  Kai  dEeiröpBricev  öXtiv  xf|v  xwpav  Ttöv  XaXKibduuv*)  xai 
toöc  cüvcTTüC  (aiiTwv)  dveTXev.  KdKeTGev  fjXBe  irapd  töv  €u£ei- 
vov8)  ttövtov4),  Kai  irdcac  Tdc  iröXeic  Tdc  dtYKTa  dcxev  {mrjKÖouc. 
fXeiiye  bk  toic  MaKeböci6)  Td  diriTVjbeia  tüjv  Tpocpwv,  Acre  Xi/ntp6) 
irdvTac  TeXeuTäv. 7)  ö  bk  'AXdEavbpoc  dprov  dmvoiac  ixtyicrov 
iaic  <ppeciv*)  diroirjcaTo-  dpeuvrjcac  bk  irdvTac  toöc  Tttttouc  twv 
mirdiuv  dirdc<pa£e,  Kai  Td  ciwinaTa  auTiäv  dKbeipac9)  dKdXeucev 
ötttSv  Kai  dcOieiv,  Kai  dKopecÖricav  Kai  toö  Xijiou  dvdipuSav. ,0)  Kai 
tuiv  m^v  XeTÖVTiuv  t{  dbo£ev  'AXeEdvbpijj  touc  iirirouc  f|juujv 
dvaipflcai;  ibou  irpöc  \xkvu)  tö  irapöv  12)  iKoplcQryiev  Tpocpfic, 
ävoirXoi  bi  dcyev  irpöc  ndxriv  twv  hnrduuv  dKOtkac  bk  TaÖTa 
'AXdHavbpoc  eic^XGev  eic  tö  crpaTÖirebov  Kai  elirev  fivbp€c  cu- 
cxpaTidiTai,  touc  pkv  tirirouc  direapdHainev  KaiTOi")  dvarKaiOTd- 
touc  övTac  irpöc  iröXejuov,  öttiüc  f|ju€tc  Tpo9flc  KopecGwyev.  tö 

ydp  KOKÖV  H€TpiUJTdplfJ  KOKA   dVTlCT]KOU|ll€VOV ,4)  |ii€Tplav  ?X€l  TT|V 

Xuirrjv  dTdpav  bk  fr\v  dmßdvTiuv  f^judiv  dTdpouc  mirouc  ^qibiuic 
€upl^coJUl€V,8)•  f||iuiv  bk  diroXXujudvuuv  Ik  toö  Xijliou  dTdpouc  MaKe-  fol  219 b 
bövac  tö  irapöv  oux  euprjcojiev. 1s)  outuk  irpaövac  Td  arpaTÖTreba 
Tfjv  öboiiropiav  diroieiTO  eic  dTdpav  ttöXiv. 

Cap.  46.* 
Kai  dKeiGev  tt\v  öbomopfav  diroieiTO  Trpöc  touc  6?ißaiouc. 
Kai  Zr]TTicac  irap'  aÖTiöv  ävbpac  crpaTeucai,  dirdKXeicav 1)  Tdc 
nuXac  tujv  tcix^wv,  Kai  oöbfe  Trpdcßeic  f Trcjuipav  irpöc  auröv,  dXXd 
Kai  irapaToEdjuievoi  KaGumXKovTo  ■)  iroXeincTv  ^XcSdvbpip.  Kai 
it^itouciv  irpöc  auröv  <p'  fivbpac  Kripu2ai  adri^r  f|  iroX^ei  t\ 
äirex€  Tflc  iröXeuic  fmuiv.  *AXßavbpoc  bk  jieibidcac  eine  irpöc 
aörouc  ü)  T^vvaioi  6r]ßaioi,  t(  diroKXe(cavT€c  dauTouc  dv  TaTc 
tiüv  Teixdtuv  iriiXaic  irapaKeXcticcOe  iroXcjueiv  ßaciXei  ?AXeEdvbpiu ; 
ifü)  oöv  jaaxncojLiai,  oux  ibc  irpöc  T€vvaiouc  xivdc  Kai  dfitrelpouc 


13)  dnccxaX^vTOC      14)  iropcücceai    15)  iroXireuccGai  •     16)  fjTT^cu) 
17)  irpdcßetci       18)  65mop(av  44.  1)  ßumav       2)  xa^auuv  -      3) 

€öHt]vov  4)  iroTafiöv*  5)  inaxeödici  6)  Aoifitu  7)  t€X€Utäv  8) 
9potclv  9)  ^KÖfjpac*  10)  dv^vmiav  11)  töoü  fi^v  irpöc  12)  irapibv 
13)  Kain  14)  dvT€icr|KOUM€VOV  15)  €Öpf|CUJH€v  *)  cäp.  45  fehlt 
in  der  handschrift.  46.  1)  dtrdKXt^cav      2)  KaOöirX^ovro 
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TToX^juou8),  dXXd  7rp6c  ibiwxiKdc  Kai  beiXiac4)  TreTrXTjpujyevac5)  jv- 
vaucac.  £auxouc  (top)  ibc  fuvaiKdpia  dTTOKXcicavxec  dvxdc  xuiv 
xeix^uiv  toic  ££w  7rpocq)U)V€iT€.  Kai  TaÖTa  clmbv  öc&euce  x»Xioucf) 
Ittitcic  biaxpfyeiv  ßuu  tujv  xeix^wv  Kai  xoEeucw  xouc  dcpccxujxac 
clc  Td  xeixT]7),  Kai  £x^pouc  x*Xiouc  äüivaic  bicxöjioic8)  Kai  ycncpo- 
TÖjaoic  (jaaKpoxdTOic?)  jioxXoic  dpticceiv  Td  Oe^Xia  toö  xcixouc, 
fol.  220«  Tröp  bk  xaic  TTtiXaic  Trpocdirxeiv  Kai  xouc  KaXouju^vouc  xpioöc  jiexd 
ßiac  dpe(b€C0ai9)  rcpöc  xd»v  xeix^wv  bidXuav.10)  £cxi  bk  xaöxa 
öptava  bid  xpox&v  öttö  cxpaxiwxuöv  ßiqt  cuvuräouneva !l),  (&)  na- 
Kp60€V  Öaqpicxai  Trpdc  xd  xeixn  Kai  xouc  Trdvu  dpjuoXoYriBcvxac 
xoixouc1*)  biaXuouav.  'AX&avbpoc  bk  jiexd  £r^puiv  xiXfiuv  ccpev- 
bovicxiöv  Kai  XoTXoßöXiuv  bifrpcxe,  ircpiiipxexo  bk  Trdvxri  m)p13), 
Kai  X(0oi  Kai  $l\r\  Kai  böpaxa  ifrovxiZovxo.  iixö  bk  xwv  xeix^uw 
o\  GrißaToi  Kax^mTrxov  xixpuiCKÖjicvoi,  |if|  buvdjuevoi  dvxmapaxä- 
Hac0ai  xi&  'AXcHävbpiu.  bid  bk  xpuüv  fijuepuiv  Träca  f|  9r]ßa{uiv 

TTÖXlC    dTTOXlOpK€lXO.      TTpiUXIl     OÖV    biappfjCCCXai  !4)    f|    KaX0U|Ll€VTl 

Kabjieia15)  ttuXti,  £v0a  fjv  'AX&avbpoc  dcpccxuic,  Kai  €u0^wc  dc- 

f]X0€v  'AX&avbpoc  irpOöxoc  xouc  \xkv  xvrpwacujv,  xouc  bk  £x<po- 

ßwv16)  Kai  cuvxapdccwv.  ^Treic^pxovxai  touv  Kai  bid  xwv  äXXiuv 

ttuXi&v  TrXrj0n  cxpaxiurruiv.  fjv  bk  Träv  xd  7rXfl0oc  ibcel  xexpaietcxi- 

Xioi  fivbpec*  Kai  Trdvxac  ävaipoöci,  xd  bk  xelxri  bi&uov  ölEuxdxwc 

Ydp  xd  MaKcboviKÖv  cxpdxcuya  xd  öttö  'AXeEdvbpou  KeXcuöjurcva 

irdvxa  &er£Xouv.  ttoXXi&v  ouv  XuBptu17)  dv0pil)7ruiv  Kaxeßp^x^TO 

f|  v\ '  iroXXoi  bk  0Tißa!oi  cuv&tittxov  ctc  xö  £ba<poc  jiexd  xiöv  irup- 

fol.220bYuiv.   Xdßpuic18)  bk  KaxaKaioja^viic19)  rcupl  xfjc  xßv  6r]ßa{iuv  ttö- 

Xeiuc  x^ipl  MaKcbovucij  dm&Xovxo.10)  Kai  xöxe  xic  xtöv  erjßauuv 

aöXuiv  jueXuiv*1)  {jUTreipoc2*)  äv0pumoc  Kai  cocpdc  xr|  tvu>Mij  xuy- 

"  'wvM),  ibibv  xdc  6rjßac  KaxappiTrxoja^vac14)  Kai  iräcav  f|XiKiav 

tipouji^viiv,  cxevd£ac  ÖTrfep25)  xfjc  Traxpiboc  auxou  Kai  böEac  bid 

xiöv  aöXÄv  djiTreipiac  dpicxeueiv,  ffpEaxo  TTpocmirreiv  Kai 

reüeiv  xöv  'AXßavbpov  Kai  ^pxexai  Trapd  xouc  iröbac  auxou 

'UKXivf|c2fl)  T€v6|i€voc  Kai  olKxpöv  xi  (Kai)  Kaxabe^c  Kai  dXeruuo- 

iv'7)  ixlkoc  dvajaeXnjdjievoc,  Sttuic18)  bid  xfic  xäv  auXuiv  berj- 

ic  Kai  0prjvou  jaeXqjbdjv  buvt]0€iTi89)  &iX€u>cac0ai  xöv  'AXßav- 

v  jiexd  ttoXXuiv  baxpuijuv.  Kai  äpxexai  X^tciv  xoidb€  •  'AXßav- 

ßaciXcö  ja^Ticxe,  vuv  ireCpqi  jiaWvxec  xd  cdv  icö0eov  Kpdxoc 

6M€0a *) 


3)ito\£|jouc'  4)  bi\e(ac  5)  irciiXr)po|ui6rac  6)  xiXXfouc  7)  xdxct* 
icxö^ioue*  9)  ^pctcOai  10)  bidXXuav  11)  cuvex6|i€voi  12) 
ouc  hS)  ir€plfjpx€TO  bt  iravTl*  irOp  Kai  etc.  '14)  öiappuccxai  15) 
ixia  16)  ttc<pujß&v*  17)  XuOptuv  18)  Xd|ii|i€tuc  19)  xaraKeo- 
ic  20)  dirtüXXovTO-  21)  aöXuJV  ^evOjv  22)  f)Liirupoc  23)  Tuxä- 
24)  KaTaptTTTOja^vac  26)  öirö  26)  tovukXivöc  27)  dXeriiiovi- 
iv  28)  dvajLieXiiid^evoc  oötwc  29)  f|&uvfi0r]v  •)  der  übrige  teil 
es  buchs  und  die  ersten  6  capitel  des  zweiten  buchs  (nach  der 
lerschen  ausgäbe)  fehlen  in  der  handschrift,  welche  ohne  absate~v 
fährt:  Kai  €Ö6du)C  cet. 
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BIBAION    B'. 


Cap.  6. 
. .  .  Kai  euGewc  napaXaßibv  6  'AX&avfcpoc  xd  cxpaxÖTie&a  auxou 
ujpjiiicev !)  im  xd  |ndpT)  xti&v  ßapßdpuiv  bid  xfic  KiXiKiac2) 

Cap.  7. 
Aapefoc  bk  cuvrjGpoiZe  xouc  fixcyövac1)  TTepctöv2),  Kai  cuv- 
eßouXeüovxo  xi  biov  aüxoüc  npägai.  £X€tc  bk  AapeToc  •  ibc  öpui 
Kaxd  TrpocGrJKriv  6  7t6X€|noc  etc  &uva|niv  dTrißaivci.  Kdirw  ju€v  'AW- 
Eavbpov  Xijcxpixöv8)  cppoveiv  ÖTrevöouv,  auxöc  bk  ßaaXiKd  £pra 
toixcipci-4)  Kai  KaGibc  oöv  f|ji€ic  fiexdXoi  &okoö|!€V  elvai  TT^pcai, 
jielZiwv  te  'AX&avbpoc  xfl  iroXXfl5)  (?)  cppcvi  xurx6v€i.  fyietc6)  bk  fol.221* 
d7rd|LW|ia|Li€v7)  aöxtu  ckOxov  Kai  ccpaipav  tn\  xö  iraiZciv8)  Kai  irai- 
bcuecGau  a>cxe  CKeMnwjieGa8)  xd  cu|i<p^povxa  eic  diravöpOiuciv  xwv 
npaTMdxuiv,  |nf|  ÖouGcvoövxcc10)  die  iir\bkv  övxa  xdv  'AXÖavfcpov 
Kai  iiraipöjievoi  xij  XTjXiKauxrj  xujv  TTepctöv1)  ßaaXeia  [Kai]  koG* 
ÖXtjc  xf\c  ffle  KaxaXii<pGiö|Li€v.  Kai  b&ouca  jLif|  (6  jicttiuv)  xoö  £Xdx- 
xovocxalr€lvöx€poc,,)  cupeön,  [rapd]  xoö  Kaipou lf)  Kai  [f|]  irpo- 
voiac  |i€xaßoXf|v13)xoO  fciabfyiaxoc  Ttapaxwpouaic  Kai  vöv  cujicp^- 
pov  fmtv  kxiv  iva  xäv  ibimv  ßapßdpuiv  öpxuj^ev  Kai  |nf|  £iyroövx€c 
xfjv  c€XXdba  XuxptftcacGai  diroX&wuev  Kai  xf|v  TTepciba  *0£uWXkuc 
(bfe)  6  dbeXqpöc  Aapetou  X^tci  wpöe  auxöv  1\br\u)  iiifa  (sie)  iroieic 
xöv  'AX&avfcpov  Kai  Gdpcoc15)  aux<£  rcap^xeic  £mßi|vai  xfllTepdbl, 
irapaxuipricac  aöxip  xf|v  c€XXäfca.  jiiniicai  oöv  Kai  auxöc  xöv  'AXÖav- 
bpov,  Kai  oötujc  KaxaKpaxriceic  ,e)  xfjc  ßaaXciac*  dreivoc  t&P  oöxe 
cxpaxrjToic  oöxc  caxpdtraic  [dTrtcxacGar]  dnicxeucev  xdv  TtöXejiov 
üjcrrep  cu,  dXXd  rcpwxoc  6p|nu>v  elc  xouc  ttoXIjiouc,  Kai  irpojia- 
X<&v ")  xwv  cxpaxoTiÄiwv 18)  aöxou  Kai  naxö^voc  direxiGexo  xfjv 
ßactXeiav,  viKrjcacbfc  dvaXa^ßdvci  xd  ßaciXciov  (?).  6  bk  Aapeioc  fol.221  »> 
adx«jj  cTttcv  xi  oöv  aöxöv19)  imijLii^cojLiai ;  Kai  etnev  aöxtjj  frcpoc 
cxpaxiiTÖc*    xotixtp80)  aux^81)  Trdvxuiv")  [jap]  repiCT^vexo  *8) 

6.  1)  6pfLL?)C£V  2)  KiXuxiac*  7.  1)  tfrepidvac  2)  ircpccftv  3) 
AicxpiKÖv  4)  £mx€ipoV  5)  iroXfJ  6>  T|ndc  7)  ir^niai  8)  wäciv 
9)  CKCipöpcOa  10)  ^SouOevövrcc  11)  xaireivöxcpov  12)  K€poO*  13) 
^€xaßoXf)  14)  fjöei  16)  Odpcwc  16)  KaxaKpax^cr)C  17)  irpöc^ax^v 
18)  cxpaxoira(6ujv  19)  aöxtö  20)  toOxo  21)  aöxö"  22)  irdvxa  23) 
nepl  T€vän€voc 
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'AX&avbpoc  Kai  yTibfev*4)  uTtepxiO^icvoc,  dXXd  rcdvxa  jcwaüuc 
ttoiuiv.  xaiä  (bk)  xf|v  xsvvaiav  auxoö  xöXjuav  xai  f)  |iop<pf|  auxoö 
äTtavxa  (sie)  übe  Xdovxoc  xutxävei.  6  bk  Aapeioc  efaev  auxur 
irööev  cu  olbac15)  xaöxa;  6  bk  eTnev  ßxav  frr^iyupeTiv  *•)  öttö  coö, 
ßaaXeö,  rcpöc  <t>iXiinrov,  fßXeTrov  xoöc  <pößouc  'AXeEdvbpou  tv 
MaKeboviqi  Kai  xfjv  |iop<pf|V  auroö  Kai  xf|v  cppövriciv  Kai  xdv  x<*- 
paicnipa.  wexe  7)  ouv  Kai  cü,  ßaaXeu,  t  et  efyec  xoiouxouc  caxpä- 
nac*  t  OiexdTrempai  oöc  £x«c  caxpdirac?)  Kai  Sca  £9vti  coi  £cxi 
TTepcuiv*)  Kai  ITdpöujv  Kai  Mrjbuiv  Kai  'Qujiaiuiv ")  Kai  BaßuXw- 
viuuv  (Kai)  xaiv29)  Kaxd  xf|v  Mecorroxaniav  Kai  t  wbuvwv  t  X^pav, 
\'va  jiTJ  coi80)  xd  BaKxpujv81)  Kai  t  xaeipwv  xö  övojid  coi  iexiv  t 
(elTru))*  £cxi  coi  ydp  Ö)vr)  iroXXd*  Kai  cxpdxeucov  ii  aöxiuv,  Kai*, 
buvaxöv  kxlv  coi,  (et)  xoöc  Geouc  ty*ic  etc  cumnaxiav  "),  Kai  fixxij- 
cai  xoöc  "GXXrivac,  jievxoi  T€  xiö34)  tt\t|9€1  xdrv  öttXuuv  Gäjißrjcojiev 
xoöc  TToXejaiouc  fmaiv.  dw>ucac  bk  xaöxa  6  Aapeioc  e?7rev  •  KaXwc 
cuveßouXeucac  jiia  ydp  ^vGujuticic35)  'eXX^vwv  Kaxavucqi  xoöc 
öxXouc  xiöv  ßapßdpuiv,  ujcirep  Kai  ek  Xukoc  ßapöc  dir&Tiv38)  iroi- 
fol.222«jav(ujv  dirobiuncei.  Kai  ouxiuc  eforibv  Aapeioc  KeXeuei  cuvadpoi- 
CecOai  xd  ttX^Gti. 

Cap.  8. 
cO  bk  'AX&avbpoc  öbeucac  bid  KiXuciac .')  fjXöev  tm  xöv  tto- 
xajiöv  xöv  Xeröjievov  Kubvov*)*  KaOapöv8)  bk  xd  öbwp  f|v,  Kai 
Ibibv  'AX&avbpoc  £ir€6u|niice  XoucacÖai  iv  xai  Ttora^tD.  Kai  äiro- 
bucdjievoc  dv^Xaxo4)  dv  auxip,  ipuxpoö  övxoc  ccpöbpa5)  xoö  uba- 
xoe*  Kai  ouk  iytvero  aöxtjj  cuixripla-  i^utelc6)  t«P  fiX^e7)  xf|v 
K€<paXf|v  Kai  rcdvxa  xd  £vxöc  auxoö,  Kai  x«X€tcu>c8)  ftceixo.  o\  b£ 
MaKebövec  KaxaKeiy^vou  xoö  'AXeEdvbpou  Kai  öbuvoTraOouvxoc  •) 
auxoö,  aöxol  dvöcouv  xdc  lyuxdc,  nrjirwc  diriyvoöc  Aapeioc  xf|v 
vöcov  'AXeüdvbpou  dn^Xöri  auxoic  *  oöxujc  jiCa  vuX*l  *AX€Edvbpou 
xdc  xoeauxae  ipuxdc  xiöv  cxpaxoTrebiwv ,r)  fOpauce.  Kai  f\br\ l!)  xic 
<WXittttoc  övö^axi  laxpdc  xurx^v^v  dvcx^XXexo")  xiu  'AXc^dvbpiu 
boövai  Kaxarrdxiov  Kai  diraXXd£ai ")  auxöv  if\c  vöcou.  6  bk  *AXd- 
gavbpoc  irpöGunoc14)  d^vexo  xoö  MEacOar  6  be  OlXwnroc  iiöxp^- 
tiüe  xö  <pdp|üiaKOV.  d7ticxoXf|  '*)  bk  kb6Qr\  x«ö  'AXÖdvbpiu ,  £ktt€H- 
cpöeTca  dwö  TTapneviou l8)  xivöc  cxpaxriToö  xutx^vovxoc  *AX€Hdv- 
bpou  xoö  ßaaXlwc,  öxi17)  Aapeioc  eine  Trpöc  xöv  <WXi7nrov  xöv 
laxpöv,  Kva  extbv  eÖKaipiac  cpapjidKUj  dvÄq  ce  ,8),  d7TaTT€lXd^€- 
fol.  222 b  voc19)  boövai  auxdj  xf|v  Ibiav  dbeX<pf|v  Trpöc  yd^iov  Kai  koivwvöv 
iroificai  aöxöv  xfjc  ßaciXeiac  auxoö-  Kai  uTr&xexo  <l>iXi7nroc  xoöxo 


24)  nrjteva  25)  etboe  26)  ^n^cpiiv  27)  0&cit€p  28)  ^Xu^väv 
29)  övtujv  30)  |i^cov  31)  ßaxrdiv  32)  el  33)  cu^iaxfav  34)  tö 
36)  ivetü|Lir)CT)C  36)  dr^XX^v  8.  1)  KiXuKtac  2)  CÜK^avov  (so  auch 
in  der  armen.  Übersetzung)  3)  KCtxappouv  4)  ^V€(Xaro  5)  cq>o6po- 
rdrou  6)  niux€tc  7)  yjXxcicc  8)  x^Xeiröc  9)  ibouvoiraGoüvroc^JO) 
CTpaToiraioujv  11)  ffitx  12)  £v€x£\€xo  13)  diraXdEai  14)  öireöeuvöt*  * 
15)  4mcToXf|v    16)äpti€v(ou    17)6  6^    18)  dveXdce-    19)  £iraTteXd|A€voc 
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Troieiv  cpöXacce  oöv  ceauxöv,  ßaciXeö,  d7rö<t>iX{7TTrou.  6  bk  'AXe'Sav- 
bpocXaßwvxf|V  £mcxoXf|v  Kai  dvaTVoöc  oök  txap&xQr\'  fjbei*0)  rdp 

Tf|VTVU)|HTlV  TO0<t>lXi7T7TOU  ofa  dcxiv  TTpÖC  OÖXÖV.   £0CXO  oöv  xf|V  ^711- 

cxoX#|v  Trpdc  xf|v  K€<paXf|v  aöxoö.  irpoceXGwv  be<t>iXm7roc  6  laxpöc 
dir&uiKev  vjj  'AXeEdvbpq*  ßaaXeT  ineTv  xf|V  KÖXiKa21)  toö  <pap|idKOu 
emifov  *  nie,  Wciroxa  ßaciXeö,  xai  dTtaXXdccij")  if\c  vöcou.  Xaßtbv  bk 
'AX&avbpoc  eTTrev*  Ibou  tuvid,  Kai  eüO^wc  £mev.  Kai  juexd  xö  meiv 
xöxe  dTr&uiKev  auxiu  xf|V  dmcxoXrjv.  6  bk  <t>iXimroc  dvatvouc  xf|V 
dmcxoXriv,  Ka0*  £auxöv  xd  YCYpaMMeva81),  eTirev  'AXeEavbpe  ßaa- 
Xeö, oöx  öjioiöv24)  ne  eöpriceic15)  xoic  Y€TP<*MM^voic.  dvaauöeic 
bk  'AXfiavbpoc  xflc  vöcou  ^T€pl€7TXdKT^,6)  xtD  4>iXiTT7rui  Ka\  efrrev 
aöxöc  (aöxtu?)-  fyaöec  iroiav  yvwutjv  £xu>  Trpöc  c^,  <t>iXnrTre' 
irpöxepov27)  Tdp  xf|v  dmcxoXf|v  e¥Xii<pa  xoö  cpapjadkou,  Kai  xöxe 
£mov  xö  (pdpjiaKOv  Tricxeöcac  £juauxöv  xuj  övöjuiaxi  coir  fibeiv**) 
fdp  8xi  <t>iXnnroc  Kaxd  'AXeEdvbpou  ovbkv  x^Xcttöv  dßouXeöcaxo.  fol.223« 
6  bk  OiXunroc  efrrev  •  bdcrcoxa  ßaciXeö,  vöv  KÖXaZe  xöv  ir^ipavxd 
coi*9)  xf|v  £mcToAf|v  TTapjadviov10)  dEiiuc  aöxöc  ydp  iroXXdKic  ye 
Trekai8')  ttrjxr]C€w)  cpapjidKqj  ce  dvaipficai88),  &pJ  ofc  Xdßoiyi  xf|v 
dbeX<pf|V  Aapeiou  xf|V  Äabiqpdpxav  irpöc  ydinov  Kai  dpvrjcajLUvou 
you  fbe  oup  M)  xaXeiriü  ine  Trap^Gexo  Ttapd  coi  Gavdxiw.  Kai  xaöxa 
Öexdcac  6  'AXÖavbpoc  Kai  eöpuiv  dvaixiov  xöv  <t>{XnrTrov  xöv 
TTapin^viov  biab^x^Tai  (Kai  KoXdEei). 

Cap.  9. 
'GKCiGev  oöv  TrapaXaßibv  xd  cxpaxöireba  aöxoO  6  'AX&avbpoc 
Traparivexai  ek  xf|v  xuiv  Miftwv  xwpav.  ifaeCrcxo1)  bk  KaxaXaßeiv 
xf|V  yexdXTiv  'Ap|i€viav  •  Kai  xauxiiv  bouXwcdnevoc  uibeucev  teavdc 
fiji^pac  etc  dvubpouc  xöttouc  Kai  <papaTTwb€ic,  Kai  bid  xf|c  'Apia- 
vx\c  Trapaiivexai  eic  xöv  Eu^pdxiiv1)  iroxajiöv  Kai  xoöxov  Y€<pu- 
pwcac  i|iaXki  Kai  abripaic  KWjuaic5)  dxlXeuce  xd  cxpaxöireba  Tre- 
pacai.  ibc  bk  elbev  auxouc  beiXiaivxac 4)  KeXeuet  xd  kxtjvti0)  Kai 
xd  K€VÖT(?)  Kai  xdc  xpocpdc  Trdvxuiv  irpuixov  biaTrcpäcai,  Kai  xöxe 
xd  cxpaxöiTeba. 8)  oi  bk  beiXOuc7)  eTxov  öpdivxec8)  xf|v  dnippoiav9) 
xoö  7roxajao0,  jiriTruic  XuGaiciv10)  ai  i|jaXibec.n)  ja#|  xoXjuuivxuiv  bk 
auxuüvbiaTr€päcai,,)>  Xaßibv  ^eG'teuxoö18)  'AXÖavbpoc  xoöc  öirep-  fol.223b 
acTTicxdc  Ttpujxoc  bi^ßn-  bifJXGev  oöv  Kai  f\  Trapdxa£ic  auxoö  Träca. 
Kai  eöG^uic  ^K^Xeuce  xd  CeuTMOtxa  biaXuGf^vai  xoö  noxajioö  xoö 
€ö<ppdxoir  ö  bk  cxpaxöc  dirac  dbucx^paivev l4)  dxri  xoöxui16),  Kai 
irXeiov")  dbeiXiujv  X^xovxec  j'AXÖavbpe  ßaciXeö,  ei  t^voixo  f||iac 


20)  etbei  21)  KofXiica  22)  dira\dccr)c  23)  yefpaiitva  24)  6\u\6v 
25)  €6p^)cr)C  26;  TrepUirXaKe  27)  irpuÜT€pov  28)  cfttev  29}  ce  30) 
irapA  dpja^viov      31)  irdce      32)  ^EiJttic€      33)  dvaipctce*       34)  oto 

9.  1)  ^Trelxeto  2)  ^qppdrriv  3)  KvfjfAeav*  4)  ftiAi&vTCtc  6)  Kxfj- 
ver  6)  cxpaxöiraiöa  7)  6iX(ac  8)  opöövTec  eTxov  9)  ^iretptav  10) 
XiO&civ  11)  alifiaXtöec*  12)  dtrepdcai  13)  tauxöv  14)  d6ucx^p€vev 
16>  TOÖTO-      16)  irXeiujv 
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TtoXejiouvxac  dvaxpaTrfjvai ,7)  öttö  xßv  ßapßdpuiv,  irtöc  fxwjiev 
xf|v  cuuxripiav  fiyaiv  eöpeiv  toö  biairepäcai;  6  bk  'AX&avbpoc 
Ibibv  *rf|v  beiXiav18)  aürruiv  Kai  dxoucac  Tdv  eic  aüxouc  Ttvö^ievov 
GpüXXov,  cuvdEac  änavxa  xd  cxpareunaxa  dTtecprjvaxo  auxoic 
oötuic*  ävbpec  cucxpaxiwxai,  KaXdc  ^Xrribac  biboxe  xijc  vüaic, 
toöto  ?x°VT€c  xatd  YVifyuiv  f|Tnm^voi  imocxpacpfjvai.  bid  XOÖXO 
oöv  äc&euca  dKKonflvai  rf|v  T^<pupav,  fva  TtoXeinouvxec  vucrjavre 
Kai  f|TTT)GdvT6C  jif|  (puipiTe*  ou  jap  icriv  6  TtöXejioc  9€utövtujv 
dXXd  biwKÖVTiuv. ,9)  öjioö  tdp  xf|v  dndvobov  elc  MaKeboviav  Trowi- 
cavxec  viK?iq)öpoi  Ö7rocTp<!ijJU)|nev  *  f|  tdp  cunßqXf| *°)  toö  ttoX^juou 
itaiTViov  f|jiTv21)  kxiv.  Kai  oäxwc  dTroqnjva^vou  *AXeEdvbpou 
Tt/idc  £bibou  xoic  cxpaxeujiaciv  Kai  euGujiwc  tuj  iroX^jnqj  dir^ßai- 
vovn)  Kai  aaivoiroioüjievoi  ^KaG&ovxo. 
fol.  224«  cOjnoiujc  bk  Kai  xö  Aapeiou  cxpaxörrebov  äcaGÄexo  dirdvui 
toö  TiTPiboc*3)  iroxaiioö.  cuWßaXov  bk  dXXf|Xoic  elc  ttöXc/liov, 
Kai  djwpöxepa  xd  xaYJuaxa  T€vvaiwc  diroX^ouv  irpdc  dXXrjXouc 
Kai  Tic  xu>v  TTepaöv,  ömcGev  'AXeEdvbpou  dX0a»v,  dvaXaßibv  Ma- 
KeboviKÖv  öttXov  Kai  die  cujLijiaxoc  MaKcbövuiv  T^vöjievoc24)  Kaxrj- 
veTKe25)  Kaxd  xfjc  K€<paXf)c  'AXeEdvbpou  Kai  Ö)pauce  xf|V  Kopuqrfjv 
'AXeEdvbpou.  Kai  euG^tuc  bk  cuXXnq>Geic  uttö  xujv  cxpaxoir&iuv 
'AXeEdvbpou  napicTaTai86)  auTiJr  b&jiioc.  6  bk  'AX&avbpoc  vojri- 
cac  auTÖv  MaKeböva  elvai  X^T€i  aiirifr  \b  Tevvaie27),  ti  coi  €bo£e 
xoöxo  Troificai;  6  bk  €?tt€v  aöxtu  •  ßaaXeö  'AX&avbpe,  |if|  nXavfj- 
cij'8)  c€  xd  MaKeboviKd  öwXa  fiou*  iy\b  fdp  TTdpcric  €i|nl,  Aapeiou 
caxpdTiTjc,  Kai  rcpoceXGtbv  Aapeiiy  cTttov  aöxqj*  ddv  coiM)  KOjiicu) 
xf|V  K€q>aXf|v  'AXe&xvbpou,  xi  \ioi  xapi&j;  auxöc  bk*°)  im\ff€\\aTÖ 
\io\  xifapav  ßaaXeiac  Kai  xf|V  GurotT^pa31)  airroö  irpdc  yd^ov.  tfib 
oöv  7rapaT€VÖ|i€Voc  rcpdc  cfe  dWXaßov3*)  cxfljaa  MaraboviKÖv,  (Iva 
|if|  diTOTiixu)'  Tavöv  bfc)  jnf|  dmxux»i>v  (xoö  ckottoö,  fcxajutat  W- 
cinioc  dvifcmöv  cou).  dKoucac  bk  xaöxa  'AXÖEavbpoc,  )i€xair€MMid^€- 
voc  8Xov  xd  cxpaxöirebov  auxoö,  Geiupotivxuiv  irdvxuiv,  xoöxov33) 

fol.224bdTT&UC€V.     €llt€  bk  TTpÖC  XOV  IblOV  CXpOTÖV   fivbp€C  MaKCbOVCC34), 

xoiouxouc  £bei  xouc  cxpaxiiftxac  etvai  xoX^pouc  Trpdc  TröXejuov. 

Cap.  10. 
AeicpÖ^vxec  bk  o\  ßdpßapoi  t  t#|v  drrixpeiav  t  töv  cixlwv,  cu- 
crpoq>f|v  ^ttoIouv  eic  xf|v  BaKxpiavfiv1)  xu'Pav  6  bk  'AXÖavbpoc 
^7T^|H€V€V  £k€?  Kai  Kax€Kpdxric€V  8Xov?)  xöv  xöttov.  ?xepoc  bk  ca- 
xpdTTTic  Aapeiou  irpoceXGibv  'AXeEdvbpip  elirev  tfti)  caxpdmjc 
Aapeiou  eiyX  Kai  |H€TdXa  aöxui  KaxuipGwca8)  TTpdT)iaxa  tv  ttoX^oic 
Kai  oök  nuxapicx^Griv4)  nap'  döxoö'  bdc  |lioi  oöv  jaupiouc  dvönXouc 


17)  ävatpairetvai  18)  6iXe(av  19)  6iok6vtuiv  20)  ai^ßouX^ 
21)  d|üitv  22)  cuvlßaivov  28)  tCtph^oc  24)  Tevaimevoc*  25)  kot^- 
v€TT€  26)  irapicxaTe  27)  tevate*  28)  TrXavrjcci  29)  ce  80)  x^p 
31)  OinraTlpav     32)  dw^Xaßov      33)  toütwv  irdvrujv      34)  ^axeWvatc 

10«  1)  ßaicTr)piavf|v      2)  öXi^v      3)  Kax6p0uica      4)  ^uxapic6f)TT]v 
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cxpaxiwxac  Kai  bibojuai5}  coi  töv  dfiauxoö6)  ßaaXla  AapeTov.  cTttc 
bk  aöxiy  'AX&avbpoc*  Tropcuou  Kai  ßorjGei  toi  ceauxou  ßaaXei 
Aapehp*  ou  Tdp  mcxeuau  coi  xouc  dXXoxpiouc*)  xui")  xouc  ibiouc 
Trpobibövxi.  ^Tpa^av  oöv  ol  Iti'  £K€ivwv  xuiv9)  xöttwv10)  caxpd- 
irai  rcepl  'AXeEdvbpou  oöxwc  Aapeitu  (16x6X41  ßaaXei  xaipeiv.  Kai 
Trpöiepov  tv  ctroubij  cpavepdv  coi  dnoiiicauev  ")  xf|v  'AXeSdvbpou 
dmßaciv  t#|V  T^vo^viiv  f||iwv  Iv  xu>  £0vei,  Kai  vöv  coi  irdXiv  cpa- 
vepdv Troioüiuev  Treq)9aK^vai  (sie)  auxöv,  Kai  noXiopKei  xf|v  xwpav 
f]jad»VKal  dvciXev  ii  fmwv  TrXeicxouc  lTlpcac  Kai  f||Li€ic  b£  auxol 
KivbuvcuoMCV  toO  diroX&Gai.  Tdxuvov  OÖV  Jl€xd  buvd|H€uic  TToXXflc 
roO  irpocpOdcai  auxöv  Kai  yf|  cuTXwpflcai")  aux$  ^reXöciv  corfol.226« 
buvayiKÖv  tdp  Kai  rcXeicxöv18)  den  tö  MaKebovucöv  cxpdxeujua  Kai 
Kancxuci1*)  fjjjuuv.  fppuico.15)  Xaßibv  6  Aapcioc  Kai  dvairvouc  xd 
TpdjLiyaxa  auxdiv  n^Trei  dmcxoXf|v  Trpöc  'AX&avbpov  £x°vcav18) 
ouxwc*  Mapxupoöyai  coi ....  £<p'  01c  jic17)  elpTdcw18)  ....  xf|v 
HTjxdpa  jnou  eic  öeoöc  TteTiopeucGai19)  furotyiai,  Tuvauca  bk  |nf|  dexn- 
K€vai,  xd  bk  xäcva  nou  jnf|  TCTevvficGai.*0)  £tw  bk  ou  Traucoyai 
xf|V  iißpiv  you  dmETyriuv  —  ^Tpdcpn  Tdp  juoi,  8x1  biKalwc  biex^GTjc 
Kai  euceßwc  Trpöc  xouc  £jtiouc.  ei  dpa  bk  Kai  bixauuc  dnoieic,  xd 
Trpöc  Ipk  bucaia  frrpaEac.  ßecxi  bi  coi  xuiv  £jitöv  |nf)  qrcibecGar 
KaKOuxei  bk  aöxdc  xi^uiptaic*1),  TroXeyfouv  Tdp  x&va  xutx^vouciv. 
oöxetdp  eucpTexwv  aöxdc  2Eeicw)  jie  cpfXov  oöxe  KaKOTtoiwv  aöxdc 
^XÖpöv.  beEäyevoc  bk  'AX&avbpoc  Kai  dvaTVOuc  xd  TpäMUara 
Aapefou  iyeibiace  Kai  dvx^Tpa^€V  auxtö  xauxa*  'AX&avbpoc  ßa- 
ciXeüc  Aapeiiu  xa'pciv.  xdc  K€vdcM)  cou  dirovoiac  Kai  q>Xudpouc 
Kai  jaaxaiac  öjLuXiac  ol  Geol  fyiaicav  ?wc  x^Xouc.  Kai  oö  bucwTrfi 
ßXacqHiinuJV  Kai  Kevd  öttovowv  •  ou  ydp  (poßouyevöc  ce  xexi|iTiKa 
xouc  ttox€  couc,  oöxe  dXTriEuuv  dXGeiv  elc  biaXXaffiv  Trpöc  et,  Yva 
naparevÖMevoc84)  eixopicxficTjc'5)  fmiv.  jLif|  Trapaxivou  oöv  7rpdcfol.225b 
fljiäc'  ou  Tdp  dEiöv  coi  xö  ^iöv  bidbr^a  xou  cou  biabrjjuiaxoc-  ou 
^f|v  kuiXuccic18)  xf|vf7rpöc  äiravxac  nou  euc^ßeiav*7)'  dXXd  Kai 
irepiccox^pav  Trpöc  xouc  ttoxc  couc  dvbelHojaai  dTa0f|v  fVibnr\v. 
lcx&TX\v  oöv  coi  £mcxQXf|v  Tpd9ui  ....  ^äXXov  (?) 

Cap.  11. 
Kai  xaöxa  Tpdipac  Aapefqi  'AXSavbpoc  Jxoijuioc  t^Tovc  rcpöc 
tröXeiLiov  Kai  lfoa\^e  iräci  xoic  caxpdwaic  (BaciXeuc  'AXßavbpoc 
caxpdwaic)  [Kai]  näci  xoic  uTroxexaTjidvoic  aöx^i,  4>puTiac,  Kott- 
TTaboKiac1),  TTa9XaToviac*),  'Apaßiac,  Kai  irdci  xoic  ixipoxc  x«i- 
peiv.  ßouXojiai  öjiäc  xitujvoc  xaxacKCudcai  nXrjGouc  ttoXXoö8),  Kai 


6)  bibo}ii  6)  tyauxdv  7)  dXXorpioic  8)  tö  9)  töv  10)  töttov 
11)  £uoif|can€V€v  12)  cuTX^petcai  13)  irX€lc0ov  14)  koticxcI  16) 
€ppujcov        16)  SxovTa        17)  ilxti      18)  cpTäcw      19)  nopeOccGai      20) 

T€vf|cGar        21)  Tipuiptac      22)  Sv)c       23)  K€vd  24)  trapaT€v6|üi€vov 

26)  €ÖxapicTf|C€ic      26)  KoXtiaic      27)  cücdßav  11.  1)  Kaira&oKiac* 
2)  ua^qpXafovtac '      3)  noXoO' 
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cxeTXai  f]juiv 4)  tv  'AvTioxeicjt 5)  xfic  Cupiac  xdc  bk  örrXoWJKac  fic 
£oc€udcaxe  drrocxelXaxe  fj|uv  biaxexaYjL^voi  y&p  €kw  KdmiXoi 
TpicxiXioi6)  dirö  toö  Gucppdxou7)  iroxayou  ixlxpx  'AvxioxciaO  xfjc 
irpdc  Cupiav  (sie),  irpöc  xd  biaicoveiv  KaOuic  irpocexdEapev,  iva 
dtKaOucr^piiTOV  xf|v  vrroupriav  eöpujjaev.  iv  ctroubij  oöv  irapati- 
v€C0€9)elcfiMäc. 

*€rpaipav  bk  Kai  ol  caxpdTrai  Aapeiou  oüxuuc"  Aapciui  pe- 
YdXip  ßaaXei  (xaipeiv).  eüXaßwc  ^xojicv  toiaöia  Tpd<peiv  cot, 
fol.  226advaTKCü[6|Li€0a  bk  und  xwv  npaTMdxwv.  Tivwace,  ßaciXeö,  ön  ö 
flTOü|i€VOc  M<XK€bövu)V  'AX&avbpoc  buo  fjfiwv  xurv  jieTtcxävuJv 
7t€cpdv€UK€  ,0),  xivec  bk  xwv  nericrdviuv  biißncav  Trpdc  'AXeEav- 
bpov  H)  cöv  TaTc  itaXXaKiciv.  tvouc  bk  Aapeioc  xaöxa  Tpd<pci  xok 
ftTtcxa  cxpaxriTOic  Kai  xoic  caxpdiraic  auxou  [xoO]  ftvtdkn  £roi- 
luiouc  Kai  irap€MßoXf|V ,f)  xiO^vai.  £Tpaye  bk  Kai  xoic  StT^a  aÖToü 
ßaciXeüav  oöxuic*  Aapeioc  ßaciXeuc  ßaaX^wv  x°tp€iv.  ibc  yeX- 
Xövtuüv  f^uiv  Ibpurra  dtro|id£ac0ai,  dy^vicacOai  ^XXoyev  TTpoc 
xaXaiTTwpöv ' )  xi  fGvoc  MaKebövwv  (Kai)  iroXeyeiv.  7rpoc£ra£e  bk 
Kai  xtö  TTepciKdi  cxpaxorr&ip  (£xoinouc  elvai).  £rpai|>€  b£  Kai 
TTwpty lf)  ßactXei  xuiv  'Ivbtöv  beöjievoc  ßofjGeiac  xvxciv  trap*  atixoö. 

Cap.  12. 
AeEdjievoc  bk  TT&poc1)  ßaciXeuc  xd  yp6MMaTa  Aapeiou  Kai 
dva-fvoöc  xdc  cujacpopdc  xdc  Yivof^vac  auxi£  dXunriO?).  Kai  dvxi- 
Ypdcpei*)  auxtu  ouxuuc*  TTuipoc1)  ßaciXeuc  Ivbiöv  ßaaXei  TTepcuiv3) 
Aapeiqj  xaipeiv.  dvatvoöc  xd  YpoKpfyieva  fiktiv  önd  cou  £Xu7rfj0T]v 
ccpöbpa  Kai  dTiopai4)  WXwv*)  coi  cuvxuxeiv  Kai  ßouXeucac0ai  Ttepi 
xwv  cu|i<pepövxuiv,  ku)Xu6ju€voc  imö  xfic  cuvexouoic  jue  cuj^axiKfic 
fol.  226 b  vöcou.  6Ö0u|iu)C  oöv  biaYe,  die  fyiuuv  cujiirapövxujv8)  coi7),  Kai  pfj 
buva/ievujv  cx^reiv*)  xf|v  ößpiv  xauxriv.  Trpöc  8  oöv  ßouXei  YP<*- 
ipqv  fijLiTv  coi  xdp  napdKCivxai  ai  utt*  djioi9)  oöcai  buvdyeic,  Kai 
(ei  |if|  dpKOÖciv  ai  irepiKeijuevai  buvd^eic,  Kai)  xd  noppujx^pu)  bk 10) 
övxa  utraKOucovxaf  fiou  £Qvr\.  ^aGoöca  bk  xaöxa  i\  ja^xrip  Aapeiou 
bieTT^iiipaxo  Aapeiuj"),  Kpu9a  Tpdipaca12)  auxui  ofixuic*  Aapeitu 
xtu  k\x(u  x^kvuj  x«ip€iv.  dKOÜui  ce  cuvaöpoiCovxa  lQvr\  mx  ßouXö- 
jaevov  exepov  ttöXcjliov  cuvdqiai  rrpöe  'AXÖavbpov  \xi\  oiüv  xapd- 
Eijc'8)  xf|V  oIkouji^viiv,  x^kvov  xd  tdp  M^XXov14)  fibn^öv  iexiv. 
facov  oöv  dXfribac  tn\  KpeTccov  Kai  |ütf|  dtroxoiniav ,5)  d>iq)ißdXXuiv 
xoö  Zflv*)  cxepT]0^c.  f|ja€ic  rdp  ^C|n€v  ^v  |H€Ticxij  Txpfji  Trapd  *AXe- 
Edvbpiu  ßaciXei,  Kai  oöx  ibe  iroXcjiiou  ^n^pa  &X€,T)  M€,  dXX*  iv 

4)  ö(n1v      6)  avrioxia      6)  TptcxCXXior     7)  icpp&rov     8)  dvT€iox€<ac* 
9)  irapaxtvccOai      10)  TieqpubveuKe      11)  dXeEdvbpciav      12)  irapa|iißoXf)v 
13)  TaXafiropöv      H)  iröptu  12«  1)  iröpujc      2)  dvnxpdcpciv      3) 

P  H 

irepccaiv      4)  dwöpOö      6)  Qt\w      6)  cuvTrapövTUiv     7)  cc       8)  CT^pw 
9)  tiioQ      10)  T€      11)  öapeiou'      12)  TPdipac      13)  rapdEcic      14)  p^X>^ 
Xujv       16)  dnoTopf)   xpr\caii£Voc  (wol  glosse  zu  dpcpißdXXuiv)       16)  Zctv 
17)  €cx€iv 
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M€YdXij  bopucpopty f8),  ÖGev  ^XttiZuj  cuv0r|Kac  KaXdc  dXeucecGai. 
dvatvoöc  bk  Aapeioc  dbaKpucev  dvajiiMVTiCKÖjLievoc ,9)  xflc  dauxoö 
cuTT^vciac  äya  bk  dxapdccexo  xal  fveue20)  irppc  ttöXcjuov. 

Cap.  13. 
'0  bk  'AXeSavbpoc  fywv  büvayiv  iroXXf|v J)  iraparivexai  dv  xfl 
TTepciKfi  x^W  Td  oöv  xeixn  xfic  TröXewc  öipriXd  xutxdvovxa  toic 
MaKeboa  bidbriXa*)  dYdvexo.  dmvoei  ti8)  oöv  6  (ppevrjpric  'AXd-  fol.227« 
Eavbpoc,  Kai  xd  dKeT  vejiöjLieva  TToijavia  xujv  vo|iwv  dTroordcac4) 
Kai  dK  xtöv5)  bdvbpuiv  KXdbouc  dirocndcac  dtrdbricev  etc  xd  vwxa 
auxwv,  Kai  ömcGev  xwv  cxpaxoTidbwv  dßdbiZov  xd  TCOinvia.  cupö- 
fievoi  bk  im  if\c  fr\c  ol  KXdboi  dirujGouv6)  xf|v  köviv7),  flv  dcd- 
Xeuov,  Kai  dvfjpxexo  6  Koviopxöc  Suuc  'OXujmou*),  uicxe  xouc  TTdp- 
cac  dTrö  xuiv  xeixdiüv9)  &pwvxacl)  ÖTiovoeiv  nXfi0oc  fijuexpov  cxpa- 
xondbujv  ")  xutxdveiv. 12)  dcirdpac  bk  Tevojidviic  dKdXeuce  beGfivai ,3) 
etc  xd  Kdpaxa  xwv  7roi|iviujv  babac l4)  Kai  KTipia  Kai  xaöxa  dvatyGfj- 
vai  Kai  Kaieiv.15)  fjcav  ydp  nebivoi16)  o\  xöttoi-  Kai  fjv  Geu>pou- 
juevov  öXov  xö  irebiov ")  ibc  Trupi ,8)  Kaiöjievov.  Kai  dbeiXiacav  01 
TTdpcai.  fjXGov  oöv  nXriciov  xfjc  iröXeiuc  TTepciboc  ibc  dirö  cnneiwv 
[fl^iepujv]  e',  Kai  d£rjxei  'AX&avbpöc  xiva ,9)  ireV^ai  irpöc  Aapeiov 
jLitivuovxa*0)  auxip,  iröxe  xf|V  cujußoXf|v21)  xou  iroXdnou  rcoificouciv. 
KOinäxai**)  oöv  'AXÖavbpoc  dv  xfj  vuKxi  dKeivg  Kai  öpql  KaG' 
öttvouc23)  xqv  vAjifiuüva  dv  cxnncrn  c€p|tioö  Trapecxuixa  auxtfu, 
fxovxa  KiipuKiov24)  Kai  x^nuba  Kai  ßdßbov,  Kai  MaK€bovuc6v 
rnXlov15)  dm  xfic  K€<paXfic  auxoö,  Xdxovxa  auxtfr  xdKvov  'AXd&xv-  fol.  227b 
bpe,  öxe  Kaipöc  dcxi  ßorjGeiac,  cuMirdpeijut  cor  cu  oöv  ddv  Trd|iijir|c 
dTT^Xov  npöc  AapeTov,  Trpobi&cei  ce*  cö  bk  auxoö26)  ättcXoc 
fevoö  Kai  iropeuou  dvaXaßwv  xd  cxf||ia  örcep  6p<jfc  ^e  Ixew.  6  be 
'AXdüavbpoc  etirev  auxiy*  dmKivbuvöv  ye  ßaaXda  övxa  bi'  dauxoö 
fiTTeXov  Tcvdcöai.  Xdyei  vAjifiu)v  dXXd  Geöv  fx^v  ßorjGöv  xurx«- 
vovxa,  oubtv  ßXaßepöv  dTiaKoXouGncei87)  coi.  Xaßdbv  bk  6  'AXd- 
Eavbpoc  xoöxov  xov  xpn^öv  dvicxaxai  x<*ipu>v  Kai  |iexabibu)ci2-) 
xoic  caxpdiraic  auxoö.  oi  bk  cuveßoöXeuov  auxiD  xoöxo  |nf|  Troifjcau 

Cap.  14. 
TTapaXaßdjv  bk  neG*  dauxoö  GöhtjXov  xoövojua  caxpdm]V,  äpac 
lieG*  dauxoö  xpek  Tttttouc  eöG^uuc  dibeuce  Kai  Trapatlvexai  etc  xov 
KaXoöfievovCxpdTTöv^TTOxafiöv.  oöxoc  btÖTroxa^dcTrfprvuxaixaic 


18)  6opo<pop(a-  19)  dvayvriCKÖnevoc  20  €vcßc  18.  1)  iroXf|V 
2)  bidftriiia  3)  xi  4)  cod.:  Kai  t<Öv  dxö  vc^io^vujv  itoi|üiv{ujv  xäc 
vo^äc  diröcirdcac  6)  £kxiöv  6)  dir68oöcav  7)  k6vtjv  8)  ÖXOiroti* 
9)  T€ixc(uiv  10)  öpövTac  11)  cxpaxoira(biüv  12)  xirfxdver  13)  bi 
Qf\va\  14)  6d6ac  16)  k^civ  16)  traibivol  17)  xoiraiMov  18)  nOp 
19)  xiväc  20)  jmiviovxa  21)  cu|üißouXf|v  22)  Koindxe  23)  önvou 
24)  ktipCkiov  25)  iraXXfov  26)  aöxoO  (vielleicht  aöxöc  oder  61*  aöxoO 
statt  ö£  aöxoO)     27)  iTraKoXou9f|Cti     28)  juxaMöuicot        14.  1)  CTpdxav 

49* 
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Xiöciv*)  ficxe  £baq>oöcGai  auxöv  Kai  Trexpiftbri"  xivecGai  Kai  bunre- 
päcGai  in&vw  auxoö  xd  kxtjvti  Kai  djidüac*  elxa  jueG'fipepac  Xuexai 
Kai  rivexai  ßaGuppouc8),  &cxe  Kaxacupetv  xouc  Xn<pG6rrac  4)  xd> 
petiyaxi  biaTrepuiivxac.   eöpev  oöv  nax^vxa  xöv  Troxayöv  'AXäEav- 

fol.  228«bpoc,  k&I  dvaXaßdbv  xö  cxflMa  önep  elbe5)  b\y  öveipou  cpopoövxa 
xöv  "Amiu>va,  KaOicac  etc  xöv  BouK^cpaXov  Krnrov  biairepqi  jiövoc. 
xou  bk  Gu|ir|Xou  TrapaKaXoGvxoc  auxöv  cüv  auxtu  biairepacai ,  pn 
T^vryrai  oöxw  xic6)  dvatiai7)  ßorjGeiac,  *AXe£avbpocs)  Xi^ex  auxiir 
<Lbe  yeTvov  |nexd  xujv  buo  ttüüXuiv  ■  ?xw  Tdp  ßorjGöv  xöv  XPHCM°- 
boxffcavxd  jnoi  xoöxo  xö  cxfjjia  dvaXaßetv  Kai  /iövov  ye  TropeuOn- 
vai.  efy*  bk  6  iroxajiöc  xö  TrXdxoc  n^xpov  cxabfou  dvöc  Kai  diro- 
ßdc  'AXeEavbpoc  ifobeuce  Kai  fjXGev  ^TTicxa  xwv  ttuXujv  TTepdboc  • 
Kai  o\  &cei  cppoupapxoi  Geacdjtievot  aöxöv  £v  xoiouxuj  cxwo.ii 
imevöouv  auxöv  Geöv  elvai  [xöv  'AX&avbpov].  Kaxacxövxec*)  bk 
auxöv  frruvGdvovxo  ,0)  irap'  auxoö  ")  xic  öv  dr\.  e?7re  bk  aurok 
"AX&avbpoc*  ßaciXeT  Aapefui  Trapacxifcax^  neK)'  auxuj  Tdp  dmrf- 
TeXw  xic  [fiv]  eljii.  £Eu>  b'dirl  Xöcpmv13)  f|v  Aapeioc  cxpaxouc14) 
öpuccuuv15)  Kai  <pdXaTT<*c  cuvxdccuiv  d>c  f)pumjv  övxwv  xwv  Ma- 
Kebövuuv.  (?)  cuvaGpoicac  bk  'AX&avbpoc  xijlfi)  Gewpia  xfl  Hvt} 
Ttdvxac,  nap'  öXitov  bk  TrpoceKiivncev  auxöv  Aapeiov,  Geöv  vojii- 
cac  aöxöv  t£  "OXufiTrou  ")  KaxeXGövxa,  Kai  ßapßdpuiv  cxoXaic  xe- 

fol.  228 b  KocjificGai. ,ft)  6  bk  Aapeioc  foaG&exo,  bidbrma  <popwv  XtGoic  tto- 

Xuxfyioic ,8),  dcGfixa  bk  &iputf|V20)  BaßuXwvioic  ticpdqiaciv  (Kai) 

Xpucovffoaa  (ucpacju^VTiv)  Kai  tropcpupav  ßaaXiicf|v  xpfaed*1)  xe 
uirobifaaxa ")  bid  XiGwv  K€KOCjmmdva *)  /nc-XP1  tuiv  kvthawv  *4) 
auxoö,  CKnnxpa  bk9b)  öcaxdpwGev,  cxlqn\H)  bk  jiupidbwv n)  rc6p\£ 
auxoö.  6  bk  Aapeioc  itruvGdvexo  auxoö  xic  [Sv]  dxurx«vev  * ), 
Gewpfcac  qpopoövxa  auxöv  cxfljua  6  wbtnore  efbev.*)  6  bk  'AXd- 
Eavbpoc  cIttcv  aöxqj*  ÄTT^Xöc  el|ii  'AXeEdvbpou  xou  ßaciX^iuc.  Kai 
X^yei  auxtu  Aapeioc  ö  ßaciXeuc*  Kai  xi  Trdpei  Trpöc  njaäc;  ö  bk 
'AX^avbpoc  eiTrev  ifib  coi  ^vuuj,  übe  irapövxoc  ^XeEdvbpou, 
TTÖxe  xöv  TTÖXejaov  cuvdirxeic;  tJvu>ck€  oöv,  ßaciXeö  Aapeie,  6xi 
ßpabuviuv  elc  jadxiiv  ßaciXeuc  i\br\  TtpöbnXöc  dcxi  xtjj30)  dvxlbiK^Js,}, 
dcGevfi  fywv  xf|v  ipuxf|V  etc  xö  iroXeneiv.  i&cxe  oöv  |if|  dji^Xei, 
dXXd  dvdtT^iXöv  "*)  |noi  Tröxe  ßouXei  cuvdipai  xöv  TTÖXejiov.  6  bk 
Aapeioc  öpyicGelc  eine  T<\t  ^XeEdvbpip  •  col88)  oöv  cuvdnxu)  xöv 
TTÖXejaov  f[  'AXeEdvbpui;  ouxudc  Tdp  ei  Gpacuvöjiievoc  die  auxöc 
'AXßavbpoc  xuxxdvujv,   Kai  xoXjinpÄc84)  dTTOKpivq S5)  übe  i\xov 


2)  x^ujciv  3)  ßaOOpouc  4)  A€iq>e£vTac  6)  löe  6)  xfjc  7)  dvdpciic 
8)  dXX^avöpoc  9)  KaxacxtövTa  10)  iiruvGdveTo  11)  auTtöv  12) 
MOi  13)  Xöcpov  (XÖ9ip?)  14)  crpÄxac  16)  ö  ßticauv  16)^mscr.  so: 
Tf\  Gcuipta  xf|  Ecvit  xrdvxac  irap'  öX(tov  b£m  TrpoceKuvncev  aörij»  od- 
petoc  Geöv  ktX.  17)  oXöirou  18)  K€Koqi€tc6e  19)  in  der  hs.  keine 
lücke.  20)  cupiKf)v  21)  xpuctoic  22)  i)iro6r)|iaci  23)  kci^vuüv  24) 
Tote  Kvr]M€Civ  25)  6..  (radiert  in  der  hs.)  26)  cxncpr]  27)  pupidbec 
28)  ^Tüxavev  29)  fltev  30)  xdiv  31)  dvribteujv  32)  dvdrfeXöv 
33)  cö      34)  ToXurjpdc      36)  dirÖKpiveiv 
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exaipoc38)  TUTXavuiv.  im  oöv  xip  cuvrjGei  bemviy  dXeucojuun  Kai 
cuvbemvriceic  jaoi,  biöxi  Kai  aöxöc  'AXÖavbpoc  bemvov  ^rroirjce  fol.229« 
xoic  £|ioTc  TPOMM«Til<pöpoic.87)  Kai  ouxujc  ebnbv  AapeToc,  Kpaxq- 
cac  Ik  tr\c  x^ipöc  'AXÖavbpov,  fjXGev  fvbov  xoö  TraXaxiou  auxoö. 
Kai  xouxo  bi  aijueiov  draGdv  fcxev  'AXÖavbpoc  xcipaT^Tnöeic 
uttö  xoö  xupdvvou.  Kai  etceXGibv  fvbov  xoö  TraXaxiou  auxoö  eö- 
G^wc  dveKX^Gri  irpdixoc  'AX&avbpoc  elc  xöv  bemvov  Aapeiou. 

Cap.  15. 
0\  bk  TT^pcai  dTr^ßXeirov  GaundZovxec  x6v  'AX&avbpov,  im 
xg  xoö  cuijaaxoc  cjuiKpöxrixi ,  dXX'  ifr  vöouv  ')  8xi  iv  juiKpcp  drTCiui 
xuxtjc  oupaviou  fjv  böüa.2)  xwv3)  bi  mvövxuiv4)  ttukvox^pwc5)  iv 
xoic  CKucpoic,  'AXßavbpoc  imvoiav6)  xoiauxriv  iTrouicev  öcouc 
cKu<pouc  IXaßev,  &u>Gev  xoö  köXttou  IßaXev.  oi  b1  dyßX£irovxec7) 
auxip  cIttov  xiö  Aapeiip.  dvacxdc  bi  6  AapeToc  eTitev  iL  YcvvaTe, 
irpöc  xi  xaöxa  ^YKoXTriZei  KaxaKeijievoc  im  benrvou;  vorjcac  bfc 
'AXeEavbpoc  drcö  xoö  cx^axoc*)  xfjc  uiuxnc  e?Trev  jieficxe  ßaci- 
Xeö,  ouxwc  6  'AXeEavbpoc  öxav  bemvov  noi^j  xoic  xaEidpxaic  Kai 
utrepacTTicxaTc  auxoö  xd  KutreXXa8)  buupeTxar  ÖTrevöouv8}  (oöv) 
Kai  cfe  xoioöxov  elvai,  öttoToc  £kcTvöc  £cxi,  Kai  f|Tncd|miv  möavö- 
xtixi10)  xouxo  Troieiv.  xöv  Xöyov  oöv  'AXeEdvbpou  oi  TRpcai  eK-fol.229b 
TiXaY^vxec  dGaü|naCov  rcXacxöc11)  ydp  dei  |iöGoc  iäv  £xg")  nicxiv 
ev  ^Kcxdcei  iroiei")  xoöc  dKOuovxac.  ttoXX^c  oöv  q\v\c  Yevoji^vric 
dveTvtupice  ")  xöv  'AXeEavbpov  TTapayaTnc  xoövojia  6  Yevöjuevoc 
f]T€jnuiv  iv  xtj  TTepcibr  f)bt\n)  Tdp  dXriGwc  xöv  'AXÖavbpov  Kaxd 
npöcumov.  fivuca  ydp  xö  TTptfixov  fjXGev  eic  xf|v  TTCXXiiv  t6)  xffc 
MaK€boviac  uttö  Aapeiou  TTejLiq>6€ic  Trp&ßuc17)  xoöc  cpöpouc  dTrai- 
xwv,H)  Kai  dKuuXuGTi19)  öttö  'AXeEdvbpou,  xoöxov  dTreYiYVWCKev. 
Kai  Kaxavoqcac  dmeiKuic  xöv  'AXÖavbpov20)  cTttcv  iv  dauxtu*  ou- 
xöc  dcxiv  ö  <t)iXiTTTTOu  TiaTc,  el  Kai  xoöc  xuttouc  auxöc  fjXXaEe* 
noXXol  tdp  fivGpumoi  xij  cpwvij  YiviöcKOVxai,  kSv  iv  acoxiqi21)  bia- 
ßaivwav.22)  ouxoc  oöv  TrXiipocpopnöeic  önö  xqc  Ibiac  cuveib/jceuic, 
oxi  auxöc  Icxiv  6  'AX^avbpoc,  TrpocavaKXiGeic 2S)  xdi  Aapeitu24) 
elircv  aöxqj"  ja^icxe  ßaciXeö  Aap€t€  Kai  buvdcxa  ndcric  X^P«C» 
ouxoc  ö  Trp^cßuc25)  'AXeEdvbpou  aöxöc  £cxiv  'AXÖavbpoc  6  MaKe- 
bövuüv  ßaciXeuc,  ö  TrdXai  <t)iXiTTTrou  Y^TOVibc  dpicxeuiuv.  ö  bfe 
AapeToc  Kai  ol  cuvecxioi26)  auxoö  f|cav  olvou^evoi w)  C9Öbpa. 
6  oöv  'AX^Havbpoc  dKOucac.xöv  Xöyov  TTapaYdYou  xöv  pnGevxa  fol. 230« 


36)  ^xcpoc        37)  YpamLiaTtq>6potc  15«  1)  tpnhovy       2)  b6Zr\c 

3)  xöv  4)  tt€iv6vtu)v  6)  iruKpox^piüc  6)  ^iroiviav  7)  bi  ßX^novxcc 
*)  wol  eine  lücke  anzunehmen  8)  KiiireXa  9)  öircvvöouv  10)  ttci- 
Oavöxr|xi  11)  irac  xl  (iräc  Tic)  12)  £x«  13)  woictv  14)  dvicxöpice 
15>  et&n  16)  "^Xnv  17)  irp&ßeuc  18)  direxibv  19)  iKoXXfjen  20) 
Tili  'AXcHdv&pui  21)  CKOT€(a  22)  fciaßaividv'  23)  irpocavaKXiieelc 
24)  bapiw      25)  np^cßcic      26)  cuv€C0iiüT€C  (cuvecGiovxcc  aöxcp?)       27) 

ölvön€voi  (olvw^t^voi?) 
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uit'  auxoö  Tifi  Aapeiip  im  xoö  beurvou,  cuvvorjcac*)  yvukxov^ 
iauxöv80)  ftv&öai,  TrXavTJcac8')  trdvxac  iiXaxo3*),  ?xwv  ^v  T°^c 
köXttoic  auxoö  xouc  xpucoüc  acticpouc,  Kai  ÖfiXGev  XaGpaiwc  ^r- 
KaGicac88)  Tip  ttwXuu  auxoö  wcxe  cpuxeiv  töv  Kivbuvov.  Kai  eöpuiv 
npöc  Tijj  TruXdivi  TTepcnv  M)  cpüXaKa  dveiXev  auxöv  Kai  &tftGev 
if|v  TTepcntf|v  ttöXiv.  8S)  6  bt  Aapeioc  biairvouc  iHntiiyt  TTCpcac 
dvöirXouc  töv  'AXÖavbpov  KaxaXaßeiv.  6  bfe  'AXe'£avbpoc  £trpo- 
GUjUOTlOiei  TÖV  TTUlXoV,  bl€uGuVU)V  M)  auxurn)  -rfjv  öbov  fiv  Top  vu£ 
ßaGeia  Kai  ckötoc  kot'  'OXuhttou.   irXeicxoi  bi  toötov  KaxebiuiKOv 

Kai  OU  KaT^XaßOV  OUXÖV  '  Ol  jU€V  Y<*P  €fyoV  Tf|V  Öb€UXl»tf|V  Tflv,  Ol 
bi.  U7TÖ38)  CKÖTOUC  CUVCTTITTTÖV  eic  XOÜC  KptlUVOUC*)'    6  bfc  'AXÖECXV- 

bpoc  ?|V  töcrrep  dcrfjp  il  oupavoü  qmibpöc  dvubv  jiövoc  Kai  eic 
oubfcv  cpeutiuv  fiteiTO  xoüc  TTe'pcac  AapeToc  be  cuvecpopdEexo 
£n\  xoö  KXivxfjpoc  aöxoö  KaGeEöfievoc.  irpöc  xoiixoic  bfe  t  £6aujuä- 
Cexo-  xi  Sv  fj  crjjuepov  t  (£Gedcaxö  xi  cnjueiov?)  eiKibv  ydp  Eepkou 
xoö  ßaaX^wc  ÖaiqMic40)  Ik  xoö  öpöqpou  dE^rcecev,  fiv  Trdvu  indira 
Aapeioc ,  öxi  Tjv  euTTpeirecxdxri  xfl  Ypacpfi.  ö  bk  'AXeSavbpoc  bia- 
fol.  230 b  cuuGelc  xrj  vukxI  dK€ivij  yevyvjv  ^XGev  euuGev  im  xöv  CxpdTT«v 
iroxa^öv  Kai  fyia  xtu  biairepäcai  aöxöv4'),  im  xfjv  öxöriv4*)  £X- 
Gövxoc  xoö  muXou  Kai  xoüc  ifiirpocGiouc  Tröbac  Ge'vxoc  im  xf\c 
Tflc,  6  TToxa^iöc  bieXuGri  urcö  rf\c  xoö  f|X(ou  dKxtvoc,  Kai  6  jifcv 
ttujXoc  £<p£pexo  öttö48)  xoö  öbaxoc  dpiratcic,  x6v  be  'AXÖavbpov 
fppiipev  lirl  xf|V  tflv.  ol  bfe  TT^pcat  biwKOvxec  xdv  'AXÖavbpov 
fiXGov  £ttI  xdv  troxajidv  fjbri  biartepdcavxoc  xoö  'AXeSdvbpou  •  au- 
xol  bk  iit\  buvnG^vxec  biarapäcai  ön^cxpeipav  •  6  tdp  iroxajLiöc  iiv 
dTr^paxoc  rcäav  dvGpi(nroic.  ol  oöv  TT^pcai  cxpacpevxec  xtp  Aa- 
peiuj  ßaciXeT  dirfiTTCiXav")  xö  euxuxriM«  'AXeEdvbpoir  6  ^  Aa- 
peioc  KaxaTrXrixxöjLicvoc  xdj  rrapabö^iu  crjjaeiiu  iXumiGn  Trdvu.  6  be 
*AX€Eavbpoc  TteCeiicac  dird  xoö  Troxajaoö  eupe  xöv  €ujinXov  Ka9e- 
Zöjaevov  neG'  d»v  KaxeXeme  biio  ttiöXidv,  Kai  dqpnTncaT0  *)  auxui46) 
trdvxa  xa  TrpaxG^vxa. 

Cap.  16. 

'€XGiuv  be  eic  xfjv  Trap€|mßoXf|v  xüjv  cxpaxeujudxwv  euG^uic 
dKÄeuce  xdc  qpdXatTac  xujv  c€XXr|Viuv  il  dvöjiaxoc  KaGoTrXicGfi- 
vai1)  Kai  £xoimu>c  Trapacxfivai  Aapeiuj.  auxöc  bl  iv  jaecq)  auxaiv') 
fol.  231  •  2cxriK€V  itapaGappuvujv  aöxoöc,  Kai  cuvaGpoicac  ndvxa  xd  cxpa- 
xeuMaTa  eupe  xöv  dpiGjaöv  xiXidbac8)  ^Kaxöv  cTkoci.  Kat  cxdc  dq>' 
öi|iilXoö  xöttou  xivöc  itapaivci  auxoic  Xctuiv  ävbpec  cucxpaxiiöxai, 
ei  Kai  ßpaxuc  6  dpiGjuiöc  f|jnuiv,  dXXd  cppövncic  jueTaXti  irap'  fjuiv 


28)  cuvof|cac  29)  tvojcGöv  30)  tauxtö  31)  trXavicac  32)  eTXa-ro 
33)  XaOpaiuJC  xal  KaOicac  34)  irlpcov  35)  iröXr)v  36)  bieuGüvov 
37)  aöxoO  38)  tit\  39)  Kpu^voOc-  40)  iE^qpvric  41)  ä^ia  aöröv 
bi'n^pacev  42)  öxöav  43)  £irl  44)  äiredrreiXav  45)  äcpijTefcaTo 
46)  aÖToO        16.  \)  KaOoirXricenvai      2)  aöxöv      3)  x^idbec 


\ 
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xai  Odpcoc  Kai  bövajiic  vnkp 4)  xoöc  TT^pcac  xoöc  dvavxiouc 
flUÜüv.  \ir\beic  oöv  u^uiv  dcGev&xepöv  ti  Xoticrixai5)  Gewpiöv  xö 
TrXnGoc  xu>v  ßapßdpwv  elc  rdp  Tic  Ö  öjuiöv  x^P«  Tunvwcac 
xwv  dvxijidxuiv  x^iouc6)  dvaipifcei.  ixr\be\c  (oöv)  öjiwv  beiXid- 
crj7)-  noXXal  ifdp  etciv  yupidbec  jurntöv8)  XemuWa  GXißoucar  önö- 
xav  bk  xauxaic  ßo/ißwa  ccpffaec9),  coßoOciv  aöxdc  xaic  TtxdpuEr 
oöxwc  Kai  xö  rcXfiGoc  oiiblv  tax  trpöc  cöveav  c<pr|Kßv  ,n)  ydp 
övxuuv  oöb^v  elav  a\  jnuTai.H)  Kai  oöxuic  ehribv  'AXÖavbpoc 
dGdpcuvev  xd  cxpaxeujiaxa  aöxoö-  xd'2)  bk  cxpaxeöpaxa  rtybpaYd- 
Gouv  Kai  eö<prj|iouv  xöv  'AX&avbpov.  öbeöcac  oöv  £pxexai  £iri 
xd  juepri  xoö ,s)  CxpdrYa  troxajioö,  xoux^cxiv  ln\  xd  vwxa  aöxoö. 
ö  bk  AapeToc  dväXaßibv  xf|v  bövajuiv  aöxoö  fpxexai  Kai  aöxöc 
im  xöv  Cxpairrav  *  Kai  Ibibv  öXrfocxöv  aöxöv  Kai  Trax^vxa  irepdcac 
biiibeuce  Kai  £<p^pexo  bid  ix£cr\cu)  xfjc  dpifaou,  ßouXöinevoc  Trpdü-fol.23tb 
xoc  öireiceXGeTv  xoTc  cxpaxeöjuaciv  'AXeEdvbpou,  öttuuc  eöpwciv 
aöxoöc  dtrapacK€Öouc,  Kai  xoöxouc  xpoTriiciyrai.  KrjpuKec  bk  elc 
H&ov  dXGövxec  ^K/jpuHav  KaXoövxec  €ic  fidxnv  xoöc  dpicx&xc.  ö 
bk  träc  cxpaxöc  AapeTou  dGiupaKicavxo !S)  TravouXiqu ,8)  6  bk  Aa- 
peToc fyf  iq>*  äpjaaxoc  öipriXoö,  Kai  oi  caxpdnai  aöxoö  in\  bpeira- 
vrjqpöpujv  dpjidxuiv  dKaG&ovxo,  fiXXoi  bk  öcöjluEov  ÖTrXa  itavoup- 
YiKd  Kai  böpaxa  jurjxaviKd.  xaiv  bk  cxpaxotrdbujv ,7)  xtöv  MaKebovi- 
küjv  fiY€ixo  'AXÖavbpoc  KaGe£6|i€Voc  lid  xöv  BouK^paXov  Ytttcov 
TTpocerncai  bk  xoöxiy  ,8)  Tili  YTXTxtji  oöbeic  dbövaxo.  Obc  bk  äcdxepov 
H^poc  flcXai*").  TroXejLUKö'v  iiikoc,  ol  jm^v  XiGouc  fßaXXov20),  ol  bk 
xöga  fTTcjuTTov  die  öjißpov  dtrö  oöpavoö  qpepöjievov,  ol  bk  t  £öte- 
vac  t  fßaXXov20),  üxepoi  bk  ßoXibac")  ^evböviZov ,  töcxe  £mKa- 
Xöuxeiv  xö  xflc  fiju^pac  cp^TTOc.  iroXXfi**)  bk  cötxucic  fjv*3) 
ximxövxu>v  Kai  xuttxojh^vddv  •  iroXXoi  pkv  ßlXect  xpuiWvxec  £Gvr|- 
ckov,  äXXoi  bk  fjyiccpaYeic  ftceivxo  •  yvotyepöc  bk  f\v  6  df|p  Kai 
aljaaxiöbiic.  ttoXXäv  bk  TTepccuv  öXcGpCuüc")  xeXeuxricdvxujv,  ö  bfefol.232* 
AapeToc  qpoßiiGeic  ÖTr^cxpeipe  xdc  f|viac  xuöv  dpindxiuv  xüjv  bpena- 
vricpöpuiv  Kai  xpoxiCövxuiv  xoöc  £auxoö  öxXouc  Kai  GepiZövxuiv 
aöxöc  (tdp)  Aapeioc  l&lpite,  xoöc  TroXXoöc**)  öx^ouc  xujvTTepcujv, 
dbc  trcy  dpoöpac2*)  cxdxuac  dTparrai  KeCpovxec.  Kai  dXGibv  Aapeioc 
dir!  xöv  CxpdTTOtv  troxa^öv  qpeÖTuiv  aöxöc  jutv  [oöv]  Kai  oi  cöv 
aöxiw  bietrepacav,  eöpövxec  Trat^vxa  xöv  noxa^iöv,  xd  bk  TrXrjGri 
xaiv  TTepcüjv  Kai  ßapßdpiwv  ßouXriG^vxa  bianepäcai  xöv  iroxainöv 
Kai  cpuxeiv,  eicflXGov  rrpöc  aöxöv  äiravxa  xd  ttXiiGti  Kai  dXöGri  Kai 
fjpirace  ndvxac  öcouc  eöpe.  oi  bk  Xomoi  TT^pcai  önö  xuiv  MaKe- 
böviuv  dvaipoövxai. ")  ö  bk  AapeToc  cpurdc  Tcvö^evoc  ^XGev  elc 


4)  öttö      6)  XoT^CT]xar       6)  x'Xtac       7)  beiXidcer      8)  \x\jwv      9) 
c<piK€C*     10)  ccpiKuiv    11)  zutäte     12)  die  worte  tA  bt  cxp.  von  jüngerer 

tä  n^pr) 
Jmud  am  runde.      13)  toO      (sie)      14)  |i^cou      16)  &8opaK(cavTO      16) 
^voirXCa-        17)  CTpaToiia(ftu)v        18)  toOto      19)  ^KpaEc       20)  IßaXov 
21)  MoXißöac  ()üU)X(ßbouc  oder  yoXißöfoac)        22)  iroXXoi       23)  f|v       24) 
6\€6poiujc      25)  iroXouc      26)  apoüprjc        27)  dvaipoOvTo* 
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tö  fouxoö  naXdxiov  Ka\  pu|iac  £auxöv  eic  xö  fbacpoc  dvoijLUuEac^) 
cuv  bdKpuav  dGprjvei  fouxöv,  diroX&ac  tocoötov  ttXtIGoc  cxpaxiw- 
xüöv  Kai  t?|V  TTepdba  öXtjv  ^prmwcac  cuju<popaic  bi  xoiauraic 
cuvexdjievoc*9)  £Gprjvei  £auxqj  Xlxuiv*  ö  xhXikoöxoc  ßaciXeüc  Aa- 
fol.232b  pcioc,  6  xocaöxa  ?0vTi  öiroxd&xc  Kai  rcdcac  xdc  nöXeic  bouXwcd- 
yevoc,  6  Gewv  aivGpovoc  Tevöjievoc30)  Kai  xijj  f|X£ti9  cuvavaxeiXac 
vöv  q>urdc  lfev6\ir\v  fpnMOC.  dXTjGtöc  xö  n^XXov  oubeic  dc<paXtöc 
ßouXeiiexar  f|BI)  xdp  xuxn")  elM)  ßpaxeiav  XdßgM)  £oTrt|v  xouc 
xaiteivouc  uircpdvw  xd&v  vetyeXuiv  dvaßißdZei  Kai  xoüc  drcö  uqiouc 
•  eic  "Aibou  KaxdTei.86)  ftceixo  oöv  Aapeioc  fpr^oc  dvGpumiuv,  ö 
xocouxwv  £Gvu>v  ßaaXeuc  xtvö/ievoc. 

Cap.  17. 
'OXixov  ouv  biavrjipac  Kai  biavacxdc  Kai  eic  £auxöv  tsvöjicvoc 
^xuTTiucev  dmcxoXf|V  Kai  it^mei  eic  'AX&avbpov  Trepi^xo^cay 
oöxddc  •  Aapeioc  'AXeSdvbpiy  xa»  £yip  beciröxg  x<*ip€iv.  6  xö  q>u>c 
jioi  beiEac  uTrepcppovrjcac  ji&rav  fpwxa  &xev  eic  xrjv  c€XXdba 
cxpaxeucacGai ,  äTrXncxoc1}  xpuciou  T^vofievoc  Kai  xfjc  fiXXrjc 
eubaijuoviac  xfjc  ÜTrapxouoic  *)  fjfiiv  £k  irax^pwv.  dire'Gavev*)  oöv 
ttoXu  xpuciov  Kai  ttoXu4)  dptupiov  Kai  noXXdc5)  aaivdc*)  diroXe- 
cac  uirfcp  Kpoicov  xöv  Aubiov  TrXouxrjcac,  Kai  xöv  £vecxujxa  Gdva- 
xov  ouk  tUyvxev.7)  xoivuv8),  'AX&avbpe,  cu  oöv  Kaxavorjcac9) 
xuxnv10)  Kai  v^jaeciv")  xö  ueya  <ppoveiv  unecxlJicu)(?).  oficxeipov 
oöv  f|jnäc  Trpöc  et  Kaxa9euTovxac.  npöe  Aiöc12)  Kai  xfic  äXXtic18) 
UTrapxouciicM)  f|juiiv  eureveiac  dirö  TTepctöv  [Kai]  diröboc15)  jlaoi  xf|v 
fol.  233*  yuvaiKd  juou  Kai  xf)v  yrix^pa  Kai  xd  x6cva,  juvricGeic  xu>v  iraxpibujv 
dXTribtüv.  Kai  dvxi  xouxwv  umcxvoönai  ,6j  coi l7)  bibövai  xouc  Gr|- 
caupouc  xouc18)  iv  Mt)bi(fi9)  (?)  xij  x^pg,  KC"  ^v  Coticotc*0)  Kai  iv 
BdKXpoic*1),  oöc  ol  Trax^pec  f^div  Trap^Gevxo22)  xq  X9"  ümcxvoü- 
Jiai23)  bi  coi  Kai  xf|v  TTepcwv  Kai  Mrjbuiv  Kai  xiiiv*1)  fiXXwv  dGväv 
Xwpac  Kupieueiv  trdvxa  xöv  xpövov.   £ppiuco. ß) 

Tauxnc  bk  xfjc  dmcxoXnc  Tvouc  'AXÖavbpoc  xf|v  buva|iiv  cuv- 
rj9poice  Trdv  xö  cxpaxönebov  auxoö  Kai  fieticxävac  Kai  ^KeXeucev 
uTTavatvujcGfivai  auxoic  xd  Tpdjn|üiaxa  xd  Aapeiou.  xauxric  bl  xf^c 
dmcxoXfic  uiravatviücOeicTic86)  etirev  ek  xwv  cxpaxritujv  TTapn^- 
vioc  övöjnaxi  •  dtui  ßaciXeö  'AXeEavbpe,  ^Xd^ißavov  (av)  xd  xpnMaTCt 
Kai  xfjv  x^pav  xf|v  beboju^vnv  coi,  Kai  dTi^biüKa  Aapeiip  xf|v  juti- 
x^pa  Kai  xd  x&va  Kai  xrjv  t^vaiKa  aöxoö  KOijUTjöelc  ^€x'  auxdiv. 


28)  dvijauüHac        29)  6i€pxö|nevoc  (vielleicht  cuvexöfievoc  Kai  ai 
biepx«)     30)  xevd^evoc     31)  cl    32)  töxci     33)  r\    34)  Xäß«      35)  Kaxd- 
Xuiv  17.  1)  äTr\r]cru)c      2)  ^irapxoOciic      3)  äir^Oavov      4)  troXuv 

5)  iroAäc  6)  Krjväc  7)  ^H^qpuxov  8)  Tl  oi5v  9)  KaTavof|cuj  10) 
tuxci  11)  vefidcei-  12)  bi  etc  13)  &\r\c  (öXnc?)  14)  iirapxoOcnc 
15)  dirö6iuc  16)  öiT€icxvoufi€  17)  cou  18)  xd)v'  19)  |juciäbi  (im 
«nnen.  mina)  20)  cicolc  21)  ßdTpcic  22)  irap£Gexo  23)  öiretcxvoO^m 
24)  ko!tu)v     26)  gppwcov      26)  öiravatviücGnceic 
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jieibidcac  bk  'AX&avbpoc  ehre  irpöc  auxöv  tfib  ndv,  TTapjLi^vie, 
Trdvxa  Xo|ißdvu>  Trap'  aöxou*  £Gaöjuaca*7)  bk  8xi  AapeToc  bid  XPH- 
juaxtuv  (xwv  djitöv)  dEioT  XuxpiiicacGai  xouc  ibiouc,  iroXXuj  jiäXXov 
bk  (8ti)  Kai  tt|v  x^pav  xf|v  dyf)V  ömcxveixai28)  jaoi  drcoboövai. 
dfvoeT  bk  toöto  Äapeioc,  öxi  ei  jifi  viKrjcei'9)  ye  yaxöyevoc,  xauxafol.233b 
Trdvxa  dyd  elci  jiexd30)  xwv  ibiwv  aöxoir  TrXf|v  alcxpöv  icri  Kai 
Xiav  aicxpöv,  ävbpac  töv  övbpa  dvbpeiwc  viKrjcavxa  öttö  xuvai- 
kwv  dGMuJC  fixxriOfjvai.  f|jieTc  oöv  Trpöc  IkcTvov  xf|V  judxnv  öxpu- 
viü^iev31)  Trepi  xwv  f||i€x^puüv  &{üj  xdp  xö  cuvoXov  eic  xf|v  'Aciav 
oök  av  ^XBov,  ei  ^if|  uTreXdjußavov  aöxfiv92)  £|nf|v  elvai.  el  bk  rrpö- 
xepoc  ")  auxfjc  dKeivoc  fjpx^v,  xoöxo  Kepbaivexw w) ,  biöxi  x^pav 
?X^v  dXXoxpiav  xocoöxov  xpövov  oöbev  frraGe  koköv.  Kai  xaöxa 
enribv  'AXÖavbpoc  xoic  rcpecßeuxaic  Aapeiou  ^Xeucev  aöxouc 
aTreXGövxac  xaöxa  Aapeiqi  diraTT^iXai,  TpdyjLiaxa  aöxoic  pir\  bouc. 
«eXeucev  oöv  'AX&avbpoc  xouc  xpauyaxicG^vxac  &v  xip  TroXejutu 
cxpaxiiuxac  GepaireuecGai  Trdcij  dTriyeXeiqi ,  xoüc  bk  xeXeuxfjcavxac 
KTibeiac3")  xuTxdvovxac36)  GdTtxecGai.  yeivac  (oöv)  iKti  xöv  x^i- 
juuiva  Trpoc£raEev  diiTrupiZecGai  xd  — ^p£ou  ßaciXeia  övxa  KdXXicxa 
Kaxd  xfjv  x^pav  £k€ivtiv  yiKpöv  bk  TrdXiv  yexavoricac37)  rrauca- 
cGai  aöxouc  ^K^Xeucev. 

Cap.  18. 

J€Gedcaxo  bk  Kai  xouc  TTepcwv  xdcpouc  XPuciy  TroXXt£  kcko- 
cmh^vouc*  elbe1)  bk  Kai  xöv  Naßovacdpou  xd<pov,xoö  KeKXimevou 
Naßouxobovöcujp  e€XXabiKg  qpwvrj ,  Kai  xd  dvaGriyaxa  xwv  'lou-  fol.  234« 
baiwv  dKei  Kcijaeva  Kai  xouc  Kpaxfjpac  xouc  xpucouc  wc  fipwwv 
eivai  xf|v  G£av.  TrapaTrXrjciov  dGedcaxo  Kai  xöv  Kupou  xdqpov  fjv 
bk  TrupYOc  aiGpioc  bwbeKdcxeiroc '  dv  bk  xij  ävw  cxeTfl  freixo  (au- 
xöc)  dv  xP^crj  TTueXr),  Kai  ueXoc  irepieK^xuxo 8) ,  wcxe  xd  xpixwjia3) 
auxou  9aiv€cGai,  Kai  auxöv1)  bk  öXov  bid  xou  udXou. 

*€vxauGa  bk  ficav  "6XXnvec  eic  xöv  xdcpov  Z^pHou  XeXwßri- 
H^voi5),  o\  jnfev  iröbac,  o\  bk  (Slvac,  2xepoi  bk  xd  (Zrra  aöxuiv,  bebe- 
ixivoi  Tidbaic8)  Kai  f|Xu)Gevxec7),  fivbpec  'AGiivaToi,  (ol)  dEeßöncav 
xqj  'AXcHdvbpip  tücxe  cwcai  aöxouc.  6  bk  'AXÖavbpoc  ibübv  aöxouc 
£bdKpucev  •  f|V  ^dp  f|  Geuipia  aöxdiv  beiWj.  ßap^iuc  oöv  fivcifKev 
ixepi  xouxo  Kai  TrpocdxaEe  XuGf|vai8)  aöxouc  Kai  bibövai  aöxoic 9) 
bibpoxfia10)  x^ia1')  Kai  diroKaxacxficai  aöxouc  de  xf|v  tbiav")  fed- 
cxuj  iraxpiba.  o\  bk  Xaßövxcc  xö  dpTupiov  ^Hiujcav  'AXÖavbpov 
X^Pav  aöxoic  dirojLiepicGfivai1*)  (tv)  xoic  xöttoic  ^kcIvoic,  eic  bk 
xdc  naxpibac  aöxdiv  pi]  ^K7rejLi(pGf)vai  •  ouxwc  biaKeiji^vouc l4)  öveiboc 
elvai  xoic  oIkcioic,  Kai  dxAeucev  dnoiiepicGitvai ")  aöxoic  tflv  Kai 

k 

27)  iGaöjbiace  28)  öireicxvelrai  29)  v\Ki\cr\  30)  cuv  31)  öxpO- 
#on€v  32)  4auTf|v  33)  irpU>x€poc  34)  Kepöcv^TUJ*  35)  ktjMoc  36) 
rvTXdvovxa       37)  |üi€xaiioif|cac  18«  1)  Ifte      2)  wcpl  Sk^ito*      3) 

roixuJ^a  4)  aörö  5)  AeAoßrmevor  6)  naiöec*  7)  i*|XuiGdvxoc  •  8) 
itjeOvai  9)  aöxouc  10)  bibpöwa  xd  (bibpdx^aTa?)  11)  xiXXia  12) 
,be(av      13)  diröjicpr]c6f)vai       14)  6iaKoi|n^vouc 
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citov  Kai  cnep^ata  boGiivai  auxok  Kai  ßöac  ^Kacxu*  <e£  Kai  npö- 
ßaTa  Kai  Tidvxa  öca  xpnciMG15)  £lc  T€U)pTiav  Kai  <!xepov  XPfiMa 

fol.234b  Gap.  19. 

eO  b£  Aapeioc  TiöxpeTTiZexo  €$c  ?xepov  rcöXcjiov  cupßaXeiv 
'AXeEdvbpw.  Tpd<p€i!)  bfe  TTwpiw  ßaaXei 'Ivbtöv  oönuc  BaaXeuc 
AapeToc  ßaciXei  'Ivbu&v  TTu>pqja)  xaipciv.  im  xq  tevojievij3)  Kaxa- 
cxpoqpij  tuj  oikuj  [iov  iv  xaic  fin^paic  xauxaic  Kai  vöv  br\\(b  *)  coi, 
dneibfi  dirißdc  \io\  MaKebövuuv5)  ßaaXcöc  Gr^pöc  dYpiou  \|*uxf|v^ 
fywv  oö  ßouXcxai  Tf|v  ixryripa  jhou  Kai  Tf|V  Tuvaka  Kai  t&  tckvq 
diroboövai  jaoi,  £juoö  bt7)  inaTf^ct\iiyov  Kai  Gricaupoöc  Kai  äXXa 
Tivd  trXeiova  trapacxeiv  aöxdj,  oö  ireiBcxat.  80€v  oöv  ^KTiopOiicail 
aöxdv  dcp*  ofc  inpaH,  cuvicxrini9)  aöxtu10)  gxcpov  ttöXcjiov  f*exPlc 
Sv  önüvujjLiai  auTÖv11)  Kai  xd1*)  fBvoc13)  auxoö.  bfcaiov  oöv  icxi 
(Kai)  ci  d^avaKTficai  d<p*  oic  frraBov  Kai  ÖcXBciv  C€  iiA  xij  £jirj 
ößpci,  inviice^VTa  [ce]  xiflv  yovikwv  f|juu>v  bucaiuuv.  cuvdBpotcov 
oöv  irXcicxa  £Gvn  im  Tdc  KacmaKac  ,4j  TruXac  Kai  xoic  cuvcpxojie- 
voic  dvbpdav  xoprltncov }b)  xpuciov  iroXu  Kai  citov  Kai  xopTacjuara. 
irdvTiDV  bi  coi  tö  ,(J)  tijuicu  tujv  Xaqpöpwv  div  iäv  Xdßuu  (i<)  xujv 
ttoX€|liiujv  xapicojuai,  Kai  töv  Xetöyevov  BouK^cpaXov  ittttov  cüv 
f>l.  235aioTc  ßaciXiKOic  x^pioic  nerd17)  xiüv  rraXXaKuiv  aÖTOÖ.  bcEdjievoc 
oöv  Td  fP<Waxa  fmwv  ev  ttoXXtj  aioubij  döpoicov  TrXr|0r| ls)  Kai 
diröcxeiXov  f|jniv.  fppuuco. 19)  6  bi  'AX&avbpoc  juaBibv  xaöxa  dixo 
tivoc  tuiv  toö  Aapeiou  irpoccpuYÖvxoc  Trap'  aöxöv10)  eöB^tuc  dva- 
Xaßibv  äiracav  xfjv  buvajuiv  aÖTOÖ  xfjv  iropciav  £rroi£ixo  ini  Mrj- 
biav.    fJKOUce  bk  AapcTov  elvai  iv  BaTdvoic  im  Tdc  KacmaKac  4i 

TTÖXaC,  Kai  CUVXOVOV*1)  &TOICI  TÖV  blUTfJUÖV  Kai  €UXOXjLlÖX€pOV.t2) 

Cap.  20. 
y€YVUJcav  oöv  ol  caTpdTrai  Aapeiou  töv  'AXÖavbpov  £yti- 
Ceiv,  Bfjccoc1)  Kai  'ApioßapZdvric'),  Kai  TiapaxpaTrevxcc  oüxoi1) 
Tdc  cppevoßXaßeic  Yvu>jnac  dßouXeucavxo  Aapeiov  dvaiprfcai.  £Xc- 
Yov  tdp  irpöc  dXXr|Xouc  ö  T€4)  Bf)ccoc  Kai  ö  'Apioßap2!dviic*) ,  5ti 
ddv  dWXu)|iev  AapeTov,  Xrmiö^ieGa5)  rrapd 'AXeEdvbpou  die  dvai- 
prjcavTec  aÖTOÖ  töv  ^xöP^v  xPWaTa  iroXXd.  aÖToi  oöv  kokiuc 
ßouXeucdjitvoi  dmjvexÖTicav  Eiqpnpeic6)  Aapeliw.  ibc  bi.  cibev  tou- 
touc  Aapeioc  öpj^ncavTac  aÖTijj  Ei^rjpeic7),  elirev  aÖToic*  \b  i^iov 
fol.  235 h  becTrÖTai,  oi  irpiv  mou  boöXoi,  ti  ujuSc  iibfcrica,  iva  ö^icic  dvdpriT^  ) 


16)  xpäciya  19«    1)  TP<i<Pn        2)  iröpiy        3)   Teva^vTj        4) 

bei\ti)  5)  ncLKibuiv  6)  T^xnv  7)  xl  8)  ^k  iropGelcai  9)  c\)v^^i 
Hol  10)  auxöv  11)  aöx$  12)  t<Ii  13)  IOvei  14)  Kairiaräc  15) 
XUJpnyi^cov  (wAhrsiheinlich  x^pilTncui  zu  lesen)  16)  toi  17)  Kai 
18)  uXr|0€i  19)  ^ppiwcov  20)  atixur  21)  civTO|üiov  22)  cötoA/huj- 
repov  20«  1)  ßtccoc*  so  (t  statt  r\)  auch  im  im  folgenden  stets.  2) 
dpcioßapZdvnc '  3)  aöxoO  (aÜTol?)  4)  öxe  5)  Xr)Mi((iMc6a  6)  EtcpO- 
pcic      7)  Eiq>upei      8)  dvapeixe  (ävaipf)xc?) 
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jli€  ßapßdpw9)  ToXjiiiifiaTt;  yf|  irXdov  ö|ueic  MaKebövwv  ti  bpd- 
ceTe10);  £äcar£  jie  oÜTtuc11)  im  rd  yc-XeGpa  (Jicp^vTa  dvacrevdEeiv 
Tfjv  dva)|LiaXfi 12)  Tuxnv.  £dv  Tdp  vuv  £XGwv  'AXÖavbpoc  MaK€- 
bovwv  6  ßaaXeuc  eöprjcei  jue  ccpaf^VTa,  ßaaXeuc  ßaaX^wc  dicbt- 
Kifcet  tö  atMa.  o\  bk  juribajuwc  ireicG^VTec  TaTc  keciaic  Aapeiou 
cpövoic !8)  airröv  djnuvovxai.  6  bfe  AapeToc  xaic  bud  x^pci  töv  jiiv 
Bffccov  ti}  euwvunqj  yövu  eic  töv  ßoußwva14)  airroö  ÜTTOKXivac 
tKpärei,  töv  bi  'ApioßapZdvriv ,s)  ti}  be£uji  x^ipi  £tticxwv  }x6voc 
^KpdT€i  ujctc  ixr\  ^TTicp^peiv  auTijj  tö  Sicpoc '  t  X6fX«i  bk  auTuiv  ai 
KXriTdi  £tüyx<*vov  *  fnfiv  bk  bucceßwv  '*)  ji»i^ti  Icxuövtiuv  aÜTÖv ,7) 
dvaipifcai18),  &rdXaiov  fieT*  auToO-  fjv  tdp  c0evapöc. 

Oi  oöv  MaKebövec  eupövrec  töv  CrpaYYav  TTOTa|iöv  nat^VTa 
biertipacav,  Kai  elcfiXGev  6  'AXeEavbpoc  etc  Td  ßaciXeia  Aapeiou. 
oi  ouv  bucceßeTc  jiaGövTec  tt|v  eicobov  'AXeEdvbpou  &putov  KaTa- 
XeiipavTec  AapeTov  fmfovouv. ,9)  Kai  £XGu>v  6  'AXeJEavbpoc  im  töv  . 
ßaaX&t  AapeTov  Kai  eupibv  aÖTÖv  cq>atevra  uttö  'ApioßapEdvou 
Kai  Brjccou  (fn)  fjjuiTTVouv,  £kkcxuj^vov  £i<pei  toütou  tö  aijuia, 
dvoijuwEac  aÜTiu  Gpfjvov  fiEiov  Xütttic  bdKpua  ^He'xeev  in7  auTtfi,  fol.236" 
Kai  Tq  x^^bt'0)  auTOö  dcKercace  tö  cityia  Aapeiou.  Tdc  xcipac 
bk  emGeic  im  tö  Aapeiou  cTf|0oc  £X£ouc  f^M°VTac  Xöfouc  ^tt* 
auTui  IXetev  dvdcTa,  ßaciXeö  Aapeie,  Kai  tt^c  cfjc  tt)c  ßaciXeue 
Kai  tujv  ceauroö  bec7TÖTT]c  fevoir  beEai  cou  tö  bidbrma  toö  TTtp- 
cikoö  TrXrjGouc  dvdccujv,  ?xc  cou  tö  ^t^öoc  ttjc  Tupavviboc 
ö^vujiii  coi  tt|v  fivuj  irpövoiav,  wc  dXr|Gwc  Kai  oö  TreTiXac^vojc81) 
cppdZuu  coi.  Tivec  bi  eiciv  oi  TrXrjEavT^c  ce;  jirjvucöv  noiM)  auT0ucT 
Tva  ce  vuv  dvairaücuu. 

Kai  TauTa  etnövTOC  toö  'AXeEdvbpou  crevdEac  Aapeioc  Kai 
Tdc  xtipac  dKTeivac  eirecTracaTO  töv  'AXe'Eavbpov  Kai  irepnrXaKeic 
auTijj  elrrev  airrtir  'AXe'Eavbpe  ßaciXeö,  h^ttotc  £irapGfic23)  Tij 
Tupavvndj  böEg-  oirÖTav  (bk)  £pfov  tcöGeov  KaTOpGwcrjc,  Kai  xcpci 
TaTc  caic  oupavöv  G^Xfic21)  ipaöcai*),  cköttci  tö  jhAXov  f|  Tiixn 
tdp  ouk  otbe  ßaciX^a  oötc  ^f|v  7rXf]9oc  [^x°VTa]>  dKpiTip  bfe  Tviu^q 
iravTaxöBev  pt\iftexa\™)  öpäc  Tic  fjwv  K°i  ™c  T^Tova.  diroGvirj- 
ckovtöc  fiou,  *AXÖavbpe,  TaTc  caic  x^pciv  Gdipov  jue  •  KTibeücaT^  fi>l.  236 b 
jue  MaKebövec  KaiTTe'pcar  }x\a  Tev^cöuü27)  cuYT^veia  Aapeiip  Kai 
'AXeHdvbpqj.  Tfjv  bk  £jifc  T€KOucav  ibc  ck  TeKOÖcav  ävaTiOtmi  coi, 
Kai  Tf|v  YuvaiKä  jliou  ibc  i\ik  oiKTeipov,  Tf|v  be  OuraTepa  jiou  cPuü- 
Edv^v  eic  YuvaTKa^Kbibwjji  coi,  fwa  eiri  toic  öpiujue'voic  (ucTepoicV) 
KaipoTc  dtri  fivrjfiiic  fcecöai  ndvTUJV  •  (Xr)ipij  T€Kva  C)  Kai  im  t£- 
kvoic  KauxncecGe  übe  nort  Kai  f^eTc*  cu  pkv  itx\  (piXiTTiru)-  ^uiEdvq 


9)  ßapßdpuiv  10)  6pdcr|T6*  11)  oötoc  12)  dvu)^ia\f|v  13)  cpiüvoic 
14)  ßoußöv  15)  dp€ioßapZdvnv  16)  bicccßtöv  17)  aöra>v  18)  dvai- 
pdee-  19)  cod.:  ^(ttvouv  ^kkcxum^vov  E.  t.  t6  at|ua'  dvoifi.  ktX.  unten 
aber  auf  der  seite  steht  von  gleichzeitiger  band:  ^XOibv  ö  dX.  tn\  t.  ß. 
bdpciov  Kai  euptbv  aördv  cqpaftwa  kitl  dpcioßap^dvrjv  Kai  ßtccov  £0pfjv£r 
20)  xXa|LAfl&i  21)  weitXac^voc  22)  ^nvrjcöv  mou  23)  dpiracSelc  24) 
O^Xcic      25)  cpOdcar      20)  0€|nneTai      27)  Tev(c6u> 
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bfe  im  bapchu  [Km  nuTv]  jivifaac  xeXetxc,  xp^voic  cuvrnpövrec 
(leg.  cirfYnpwvTec) "  t  TCtöra  etmbv  Aapeioc  Kai  tijj  xpaxnXiu  im- 
Kpcfiacöeic  'AXeSdvbpou  iEenveucev. 

Cap.  21. 
*0  b£  'AX&avbpoc  \xifa  öXoXüEac  Kai  cujmaGujc  Aapeiov 
KXaucac  äc&eucev  Ta<pnvai  aöxöv  TfcpciKqj  vöfiiu.  TTpocxäccei 
oöv  npurrov  xouc  TT^pcac  irpodreiv,  frreixa  xouc  Marcbövac 
trdvxac  dvöirXouc.  6  bk  'AXßavbpoc  urroGeic1)  töv  ifyiov*)  aÖToO 
ttJ  kXivij  Aapeiou  dßdcxa&v  fiexd  xouc  Xoirrouc  caxpdirac  (sie). 
äcXaiov3)  bfe  rrdvxcc  Kai  dGpnvöuv,  ou  xocoOxov  im  Aapeiijj  Scov 
im  'AXcEdvbpw,  öpujvxec  auxdv  ßacxdZovxa  xf|v  kXivtiv.  K^beucac 

fol.  237«  oöv  Kaxd  xouc  xwv  TTepcujv  vöyouc  dir^Xuce  xouc  öxXouc  €uG£ujc 
bk  Kaxd  ttöXiv  börjia  ÖeGexo  nepi^x^v4)  ouxtuc  BaaXeuc  'AXÖav- 
bpoc,  uiöc  OiXittttou  ßaciX&uc  Kai  ßaaXicaic  'OXufiTiidboc,  xote 
Kaxd  xf|v  TTepciba  (v  xe  iröXeci  Kai  xwpaic  xdbe  KeXeuw.5)  ou 
ßoüXofiai  Ydp  xdc  xocaüxac  fiupidbac  xwv  dvGpumiuv  KaKwc6) 
dTToX&eai7)-  r\  tdp  eu^veia*)  iroiei  |ie  Kaxd  TTepcuiv  vnai<pöpov 
euxapicxw  oöv  xfl  fivuu  trpovofqi.  Yivwaccxe  oöv  öxi  caxpdirac  u/iiv 
Kaxacxficai  ßoüXojiai,  otc  öqpeiXexe  uiraKOueiv  ibe  xuj  Aapeiiu.**) 
gxepov  bi  ßaaX&t  jif|  Yiviöacexe  e!  pff)  'AX&avbpov.  xPfcOO 
oöv  xoic  Ibloic  flBeciv  (sie)  Kai  xaic10)  cuvrjGeav")  dopxak12)  Kai 
ßouGudaic ,3)  Kai  travtiTÖpeci ,  KaGwc  Kai  iixi  Aapeiou. M)  ?Kacxoc 
bfe  öjliOüv  iv  xr|  Ibiqi  ttöXci  ßiwxuu15)-  trete16)  bi  xic  KaxaXcitpac  xfjv 
ibiav  ttöXiv  f\  xa»pav  Kai  iv  dXXobaufj  Kaxoucicac  xoic  Kuci  ßpu»Ma 
Yevrjcexai.  xwv  bk  öirapxövxwv  uytäv  ?kocxoc  Kupieu^xuu  irXfjv 
Xpuciou  Kai  dprupiou-  xöv  tdp  XPucöv  Kai  dprupov  kcXcöu)  dvd- 
fecBai  iv  xaic  fjjiex^paic  nöXeci ,7)  Kai  x^pcnc1")'  vojatc^axa ,9)  be 
öcaw)  ?x€Te  cuTXUJpoöjLlev^,)  ufiiv  ?Kacxov  xwv  Ibiwv   xpdcGai. 

fol.237»»tTäv  b€  iroXeiiiKÖv  öttXov  kcXcuw  dvacp^pciv  eic  xdc  d|idc  ottXo- 
Gr|Kac.  oi  bi  caxpdnai  jicvexwcav")  xf}  auxujv  xdEer  fGvoc  tdp 
ujLiTv  ouk^xi  dirißficexai  ei  jifi  dpnropiac  x*Plv-  ßoöXo|Liai  bi.  xdc 
XU)pac  ufiaiv  iv  cuGtivuji28)  Kaxacxfjcai  Kai  xdc  öbouc  etpiyviKdc, 
iliTTopeuecGal  Kai  irpa-fjuaxeöecGai  juexd  ndcric  elprjvTic,  öttijc  oi 
dirö  xfle  l€XXdboc  ^Tropeuuüvxai*4)  irpöc  ö|Li&c  Kai  öjieic  irpöc 
auxouc.  dnö  fdp  xoö  Gucppdxou'5)  Kai  xf|c  biaßdccioc  im  xöv 
Tirpiv26)  Ttoxaiiöv  £wc  Mr|biac  BaßuXdivoc  öboTtoirjcu)  Kai  aui€?a 
noirjcu) ,  öttou  x\  bböc  q>€pei.  Aapeiov  bk  ouk  dveIXov  ifw  •  xivec 
bi  etciv  ol  xoöxov  dvaiprjcavxec  dtvou)-  ole  öq^iXuu")  Ti/näc  lieyd- 


21.  1)  tmOclc      2)  vöfiov      3)  ^KKXaiov     4)  irepi^x^v    5)  KeXcOo^e 
6)  kouojjv        7)  diroX^car  •)  vielleicht  tOöv  Gedjv  ausgefallen;  oder 

€uöai|uov(a  zu  lesen?  ••)  wahrscheinlich  ^irl  Aape(ou.  8)  cljil  9) 
Xpf)c0ai  10)  xdc  11)  cuvi^Ocic  12)  fcopTftc*  13)  ßo^GuTiaic  14) 
bapcfui  16)  ßu&To'  16)  Wv  17)  iröXaic  18)  xxkpeci'  19)  vojaäc 
20)  öcac  21)  cuTXopoOMCv  22)  fi€v^cOuicav  23)  €Ö9uv(a  24)  *n- 
iropeOovTai      25)  ^pdtou      26)  t{yp?1v      27)  iIiq>e(Xui 
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Xac  [xipfjcai]  Kai  x^pac  auxoic  irXeicxac  dirobouvai,  übe28)  töv 
dxöpöv  niuuiv  dveXövxec  (sie),  Kai  xauxa  ehribv  'AX&avbpoc,  £xa- 
päxöiicav*9)  o\  TTCpcai,  übe  n&Xovxoc  'AXeEdvbpou  xf|v  ITepciba 
KaxacKdTrreiv.  yvouc  bk  'AX&avbpoc  xfjv  Xumiv  xou  öx^ov  \iyei 
auxote*  xi  utrovoeixe,  TTCpcai,  öxi  xouc  dveXövxac  AapeTov  kfd) 
It\t6j;  ei  xdp  (lx\  AapeToc,  ^Trecxpdxeucev80)  äv  juoi  TröXejuov,  vuv  fol.  238« 
bk  Träc  iröXejAOC  Tr6rauxai.  ei  xoivuv  MaKebiuv  £cxiv  f\  Vi£pcr\c  6 
aüxöv  dveXurv,  irpocepx&Gw  jaoi  Gapptöv  Kai  Xajißav^xu)  8  iäv 
ttixTidixai81)  irap1  t\xo\).  öfivu^i8 )  tdp  xf)v  fiviu  npövoiav  Kai  xrje 
jiryrpöc  jiou  'OXujLimdboc  xf|v  cuixrjpiav,  öxi  dmcrj|Liouc  auxouc  Kai 
irepicpaveic  Träav  dvGpumoic  Trorfjcuj.  Kai  oöxujc  önöcavxoc85) 
'AXeEdvbpou  xö  plv  rrXfiGoc  dbdKpucev  •  Bfjccoc  bk  Kai  'Apioßap- 
Z&vr\cZi)  TrpocflXGov35)  'AXeEdvbpip,  iTpocboKUJVxec3*)  ibc37)  fietdXa 
btöpa  Xrjipovxai  Tiap'  auxoö,  Kai  X^fouav  b&iroxa,  f^eic  dcjuev 
oi  xöv  ÄapeTov  dveXövxec.  euGüc  bk  'AXÖavbpoc  &£X€ucev  xoii- 
xouc  cuXXricpG^vxac  im  xöv  xdcpov  dvacxaupuuGfjvai  Aapelou. 
xu»v  bk  ßouivxuuv  Kai  Xerövxuiv  ouk  ifi^ocac*1)  öxi  xoüc  dveXöv- 
xac Aapeiov  diricrjiLiouc  auxouc  Kai  TrepupaveTc  Koirjcuü ;  Kai  ttOjc 
KcXeueic  vuv  fijiiäc  cxaupiuBnvai  Trapaßdc  xouc  öpKOuc;  X^rei  auxoic 
'AXäjavbpoc  oux  u|liujv  2v€Ka,  <L  KdKicxoi,  dnoXoTOu^ai89),  dXX' 
£veKa  xoö  irXr|Gouc  xujv  cxpaxeujidxiuv  äXXwc  tdp  otk  fjv  eupeiv 
ujLiäc  ouxwc  fcybiwc  Kai  ^cpaveTc  iroiifcai.*)  oi  tdp  xöv  £auxtöv  fol.  23^b 
becTiöxriv  dveXövxec  ttwc  i\ik  cpeicovxai40);  eic  fyiäc  ouv,  Ü&  KdKi- 
cxoi, ouk  dmibpiaica41)"  ujpoca  ydp  rrepupaveic  Kai  dmafjiiouc  öjiäc 
TToifjcai  iräciv,  xoöx'  fexiv  dvacxaupu)Gf|vai,  iva  Trdvxec  üji&c 
Gewpriciüciv.  ■*)  Kai  ouxuk  einövxoc  frreucpriiLiricav43)  auxöv  trdvxec, 
Kai  oi  jifev  KdKicxoi  cpoveic44)  dvacxaupouvxai  in\  xu»  xdcpui 
Aapeiou. 

Cap.  22. 

'0  bk  'AXÖavbpoc  dtroKaxacxricac  iv  e!pr|vr|  iräcav  xfjv  x^- 
pav  \£fz\  aöxoic-  xiva  ßouXecGe  caxpdmiv  elvai  xfle  TröXeu>c 
umOüv;  ol  bk  eltrov  Aixnv  xöv  xoö  Aapeiou  dbeXq>öv.  6  bk  trpoc- 
^xa£ev  xoöxov  f€vdcöai.  fjv  bk  KaxaXmübv  xfjv  jurix^pa  Aapeiou 
Kai  xf|v  ywvaiKa  Kai  xf|v  Gutax^pa ')  auxoö  dv  x^|  *  tröXei  drre- 
Xoudj*)  bidcxripia  f||Liepu>v  buo*  Tpdq>ei  oöv  irpöc  aöxdc  ouxuüc 
BaciXeuc  *AXÖavbpoc  Cxaxeipcjt3)  Kai  cPoboYOuvr|')  Kai  TiüEdvij5) 
xflGj  liifji7)  fuvaiKiß)  xaipeiv.  dvxixa£dfievoi  Aapehp  ouk  i^^uvd- 
jieGa9),   ^äXXov  bk  xö  dvavxCov  r]üxö|iiiv  tf\h  Z&vxa  auxöv  uttö 


28)  8c  29)  trapdxöeicav  30)  öuecxpdxeuccv  31)  ahriceixai  32) 
üjfivimoi  33)  omiicavroc  34)  dptioßapCdvnc,  35)  irpoceXOibv  36) 
irpocöoKÖvrec  37)  ibc  vor  irpocboKwvr€C  38)  lömucac  39)  diroXoxoü 
H€#  *)  wol  einige  worte  ausgefallen.  40)  cpf|COvrai'  41)  ^irldpKTica ' 
42)  Oetupkuiciv      43)  ^irecpfifiiicav      44)  <puiv£?c  22.  1)  OuxaT^pav 

*)  vielleicht  Tivl     2)  dir^xoucav     3)  CTaxTlpa-      4)  frobib'      5)  ßwEdvnv 
6)  rfjv      7)  ^Mf|V      8)  yuvatKa      9)  i^mivd^eea* 
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Tot  £jid  ßadXcia  (sie)  KaT^x^iv  kxÄTuuc10)  bk  toutov  KcrrAaßov 
fxovTa,  öv  dXcrjcac  TiJ  4|nfj  x^a^i  irepidcreiXa.   dmiGönnv  ")  bk 

fol.  239»  xrap'  auToO  jiaGciv  t(c  £ctiv  ö  nXriüac*  dXX*  öfiiuc  ouWv  jioi  clirev 
TiXf|V  toOto-  TrapaiiGimi  coi  *rf|v  Ipk  tckoucov  Kai  Tfjv  k\xr\y  oifi- 
ßiov ,  £Eaip£ru>c  bk  'PtuEdvnv  ttiv  £juf|V  GuYaT^pa  xal  cüpßiov  cou  • 
Trepl  bk  tu)v  cu|ißdvTiuv  auTip  oük  ftpGacd1*)  fmoi  öj^Xficai.  TOUC 
pkv  ouv  aWouc  rfic  dinuXeiac ,Ä)  aihroö  i^jnuväjLAriv ,4)  dfiOTTpeirwc. 
Trpoc^xaEev  bk  f^Tv  toutov  Kr|b€ucai  trapd  touc  tu»v  ixavlpww 
atkou  Täcpouc*  ö  Kai  Y^fovev  otjuai  bk  Kai  unäc  TaöTa  irdvTa 
diaiKo^vm.  rraucacGc  ouv  ttic  Xuthic  auToö*  lyih  f&p  diroKaTa- 
crifcu)  u|iäc  clc  tä  fyi&epa  ßadXeia.  irpdc  tö  irapöv  bk  burrpi- 
\JJ0tT€  dv  Tl£  TÖTTtü  iv  (Jl  dcT€15),  M^XPIC  &v  Ka%l  T<*  £vTaO0a  koXüic 
biaGi&jiev  KaTd  bk  Tf|v  irpöcTaEiv  Äapfciou  'PwEdvTjv  Tf|v  tpr\v 
YuvaiKa  cuvGpovöv  fioi  eTvai  ßouXofiai,  el  Kai  öfiiv  touto  äpecTÖv 
ictr  TTpocKuveTcOai ,6)  bk  dnö  toö  vuv  die  'AXeEdvbpou  YuvaiKa 
ßouXoyai  Kai  kcXcuojwxi.  (fppijucGc. ,7) 

ÄcEdfievai  bk  Td  Tpd|unaTa  'AXegdvbpou  dvT^Ypavav  auTui 
'PoboYouvTi'8)  Kai  CTdTeipa10)  TauTa*  'AXcüdvbpiy  ßaciXei  x<**p€*v. 

fol.  239 b  r|öEdji€0a  ouv  toic  KXivaci  toö  Aapclou  övojia  Kai  tö  tcöv  TTcpcuiv 
KauxnMa,  ckw)  aiumov  ßaaXfo  Tflc  oIkoujl^vtic  dvabeTEai*1),  Xo- 
YicpiD  Kai  <ppovVjcei  Kai  buvdjmei  dvdrrXeov.  otbajiev  bk  ötto  Tdc 
ede  atKdXac  oucai,  8tim)  ibe  alxMaMTOic2*)  oök  ^XP^cuj  flfriv*4)* 
eTteuxöpeöa  oöv  Tf(  fivuj  npovoia,  Kai  £tti  KdXXicTa  7rapacx€iv  coi 
toö  bcaröZeiv  xpövoic  dvapiO^TOic.  dX^YX€l  W  coi  Tä  ?PT«,  öti 
kl  VTT€pexouCTic  (puXflc  y€Y€Vtijl^voc  UTrdpxeic23)  vuv  bk  faciC 
oök&i*5)  ic}ikv  ibe  aixiadXuiToi27)'  Kai  oTbajiev  'AA&avbpov  vcov 
AapeTov  T^TOV^vai")  f\^i\v.  'AXeEavbpov  irpocKuvouji€v  töv  pf| 
KaTaicxiivovTa  f|jiäc.  dTpdMiajLiev  bk  travTaxoö'  tö  toiv  TTepcdiv 
fövoc,  ibou  vuv  Aapeioc  TeXeuTrjcac  eup€v  'AX^avbpov  h^ctov 
ßaciX6r  f\  rdp  tuxh  cPiuHdvr|v  är«  ^pöc  rdMOv  'AXeEdvbpou,  (Sc) 
ßaciXeuc  ndciic  Tflc  oiKOUfi^vnc  irdvTec  ouv  trpocdT€T€  'AXcEdv- 
bpiu  euxapiCTiac29)  d£iac30),  öti  tö  tiöv  TTepcuiv  Kaüxnna  M€l^viuc 
vuv  uipiuGT).  dTaXXccGe81)  oöv  cuv  fyuv  m^T1ctov  ßaciX^a  3AXe- 
2avbpov  dvatopeucavTcc.  Kai  TaöTa  fiev  irpöc  touc  IT^pcac  lbr\- 
Xuicafiev.82)   fppwco. 

fol.  240*  cO  bk  'AXßavbpoc  beEdjucvoc  Td  Tpdfi^aTa  auTuiv  dvT^TP«^€v 
aÖTaic33)  oötwc  'Gnaivai  ufiuiv  tö  ^pövrifia-  dTwvicacGai34)  bk 
ßouXo/iai  fi£ia  Tfjc  dfairric  ujuiujv  ,  dnel  Kdyuj  övGpuiTroc  cpGapTÖc 
elfii.  ^ppuicGe.35) 

'6v  dT^pui  bk  lypaipcv  Kai  TwEdvij88)  Td  böEavTa  aÜTifr  xpd- 


10)  ^exarov  11)  £it€i8ib|niiv  12)  ^<pGoca(  18)  diroXcktc  14) 
i'mivdMiiv  16)  tcral-  16)  irpocKirv^cGu)  17)  IppwcGoi:-  18)  frobü) 
19)  CTctxfipa  20)  öti  ck  21)  äv^öetEev  22)  öti  hinter  otbapev  bk- 
23)  alxMdXiüTac  24)  i^^öc-  25)  (nrdpxwV  26)  olx^Tai  27)  atxn<4- 
XaiTar  28)  fefovaive  29)  €v>xapicx€(ac  30)  äHiow  31)  äYdXXccGai 
32)  bi^XuücavTCC-  33)  aÖToic.  34)  dtuivf|cacGai  35)  £ppu>c8ai  :•  36) 
f)UjHdvr| 
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(pei*7)  bk  xai  'OXujunndbi  tt|  |anTP*  götoö  outwc-  'AX&avbpoc  ßaci- 
Xeüc  tt|  YXuKUTair)  juou  HTyrpl  xcupeiv.  frpaipd  coi  toö  djrocTeTXai 
Moi  töv  T^vaiK€iov  köcjliov  Ka\  töv  fyiaTicyöv  [t^c  jirjTpöc  Aapeiou 
Kai  rfic  aÖToO  YwaiKÖc  Kai  töv  KÖqiov  töv  ßaciXiKÖv]  imfcp  cPu>- 
Edvrjc  Tflc  OuYCtTpöc  Aapeiou  Kai  l}xf\c  cvlvfov.  beHa^vr|  oöv  i\ 
HrJTTjp  aörou  tä  fpdfiMaTa  dTrdcreiXev  aÖTiö3S)  näcav  Tf|y  ßaaXi- 
Kf|v  auTfjc  köfiTa  Kai  irdvTa  KÖqiov  £k  xpucoö  Kai  X(9wv  tijluujv 
KaTecK€uac|i^vov.w)  beüdfievoc  bk  'AXdEavbpoc  Tauta  dv  dTo{jiu> 
7T€7roiTiK€V  touc  t^fiouc  dv  toTc  ßaaXcioic  Äapeiou  •  Kai  Tic  ka- 
vtöc40)  biTitnceTai  Tfjv  ^K€i  t6t€  T€VO^dvr|v 4I)  XaP«v; 

Cap.  23. 
McTä  bk  TaÖTa  fpd9€i ')  'AXdEavbpoc  npöc  tt|v  jwiTdpa  auTou 
outuüc-  BaaXeuc  'AXdEavbpoc  tij  dufi  TrepiTroöfJTw  jwiTpl  Kai  'Api- 
CTOT^Xei2)  tiTj  TimuJTdTijJ  |iou  KaOr|TTlT(i  X^^iv.  dvatKaiov  f|YT|-foL  240  b 
cdurjv  TP«MM  w|iiv  irepl  thc  fevo\xi\r\c3)  jlioi  Trpöc  Aapeiov  ydxric. 
aKOucac  tdp  övTa  uepl  töv  Icaatföv  4)  köXttov  jieTd  TrXrjOouc  crpa- 
Totrdbuuv  Kai  ßaciXeiwv  dTepcov  cuXXaßiuv  altac  TrXcicrac  Kai  cuv- 
bricac  XajLindbac  dv  toic  Kdpaav  auTiliv  dEfiXBov  Kai  dßdbiCov 
vuktöc.  o\  bk  IbövTec  Tdc  Xafmdbac  juaKpöBev  uTrdXaßov  eTvai 
CTpaTÖv  dvap{0jnr|Tov ,  öGev  Kai  elc  beiXiav  TpairdvTec  firrrjGTicav. 
Kai  outuüc  Tf|v  KaT*  auTtuv  vIktjv  diroir|cd|LXT]V ,  dv  iL  töttiu  ?KTicar)  v 

[ttiv]  *)  iröXiv,  Altdc  auTf|v  irpocovojidcac  •  dTdpav  bk  ttöXiv  ficrica 5)  > 

ev  Ttjj  'IcciaKiu6)  KÖXmu,  'AXeüdvbpeiav  aÖTf|v  övojadcac.  KaTa- 
Xeupöelc  bk  Aapeioc  cuveXftpOT]  Kai  dTpaunaTicBn  napd  tujv  auTou 
carpandiv.  tfvj  bk  Xlav  dXuTrrjBriv  7T€pl  aÖTOö*  vucrjcac  tdp  auröv 
ouk  dßouXöfiiiv  q>ov€öcai,  dXX'  £%e.w  auTÖv  uttö  Td  djud  aajTTTpa. 
Ijlittvouv  bk  toOtov  KaTaXaßOüv,  trepieXibv  [bk]  Tf|v  iT€piK€i^dvriv 
jioi  xXa|Liuba  toötov  dac^Tiaca-  cIto  uirovo/jcac  tö  Tflc  dbrjXou 
tuxhc  1™  T^  toö  Aapeiou  UTröbeitjia  toötov  dOprivrica.  Kr|b€iicac 
oöv  ßaaXiKdic  dK^Xeuca  dnoTjiTiGfivai  ßivac  Kai  dma  täv  9uXac-^ol.24i* 
cövtuüv  aÖTOÖ  töv  Tdcpov,  tt|  KaTd  Tf|v  xvipav  cuvnOeia7)  ^HaKO- 
Xou0&v.  touc  bk  dvcXövTac  Aapeiov  dK^Xeuca  dvaaraupwöiivai 
dv  tu»  Tdcpiu  Aapeiou.  dK€i0ev  bk  tEekQibv  KaTeKpdTTica  'Apeioßap- 
Cäv  Kai  MavaZaxoO  ßaciXelav  Mribiav  Te  KarApiaeviav  fdßeciav  t 
Kai  näcav  tt|v  TTepciK^v  x^pav,  f|c8)  dßaciXeuev  Äapeioc,  vittjoiZa. 

Cap.  32.*) 
'GkciScv  oöv  rrapaXaßibv  öbriTouc  dßouXrjGnv  elceXGeiv  elc  Td 
dvbÖTepa  \xipr\  Tfjc  dprjjiou,  Kai  oö  cuveßouXeuöv f)  poi  direXöeiv 


37)  t'xpd^r]  38)  afrröv  39)  xaTCCKeuacindvwv  *  40)  ixovöc  (viel- 
leicht Ixavöc  6niT^cac8ai)  41)  TCva^^vTiv  23.  1)  rpd<pri  2)  äpi- 
ctotAtj  3)  T^vaiLA^vTic  4)  ^cuxköv  6)  ^KTi^ca  *)  Tivä?  6)  vriciaKU) 
7)  cuvf|6€i  (vielleicht  xd  Korrd.  t.  x-  cuW|6ti)       8)  ok  82.    cap.  23 

üxtr.  bis  31  fehlen  wie  in  B  so  auch  in  L.       1)  OÖK  ^CuveßouXeuöv 
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d  nMO0*1  V*N  dvOlKOUVXWV  TOIC  TÖ7TOI4 

t€?c€  ötd  tu>v  elP(tVVjLTnpoccxwv*)  toIc  Xötoic  aöx&v  npEäpnv 
civoie.  dXX  '  $***& €(C  nva  xöttov  (papaTT^n»  §')  fiv  öböc 
c  ööoö  W^Jffdjbnc,  fiv  Kai  uübeucajiev4)  fadpac  öktu>. 
^oue^)fbt)liy  rotc  Tdm)lc  *K€(voic  9TlPia  *XXoT€vfif  ola  oux 
>aucv  ttJottotc  ';  öieXGövxec  bk  töv  töttov  dKeivov  fjXGojAev  €IC 
•pov  eprjviub&repov  xöirov  •  eöpajiev  bk  dKei  TroXXf|V  3X?iv  be'v- 
lüv  KaXouM^vtuv  dvaqxivba7),  Kaprröv  ?x°vxa  üdvov  Kai  TraprjX- 
Oidvov  fjcav  rdp  jafjXa  nafifieyeGri*),  olov  iTdirovec9)  jidricxoi. '  ] 
iv  64  Kai  dvGpumoi  dv  xfj  öXij  dKeivrj  ttiGiikoi11)  Xetöjievoi, 
)vt€c")  öipei  tttjxcic  eiKoci  xdccapac,  juaKpoöc  xpaxfjXouc  €x°v" 
:  ibc  2va  Trfjxuv  Kai  %icu,  öjiofwc  Kai  iröbac  juaKpouc  ?xovT€Ct3> 
')  b£  dTKÄvec15)  auTifov  npiociv1")  fjcav  irape^upepeTc  Kai  ai  xei- 
:.  tbövxec l7)  bk  fijiac  ujpfiricav ,8)  tiA  xö  cxpaxöirebov.  ifw  be 
jv  raöia  &Ucn\vn)  xrj  biavolqr  dKdXeuca  oöv  cuXXr|<pOfjvai  2va 
aüxwv.  öp^cdvTwv  bk  fipuiv  npöc  auxouc  nexd  <puuvuiv  xai 
lirf'nu'v  £<pufov*  d<poveuca|Li€V  bfc  d£  auxwv  xpidKOvxa  böo* 
roi  bk  dveiXov20)  d£  njitöv  cxpaxiibxac  p.  dnetvajiev  ouv  dKei 
ÜTOvrec  xouc  Kaprrouc  xujv  bdvbpiuv. 

Cap.  33. 

KdK€i0€v  dtrdpavxec  fJXGopev  eic  xiva  xXoepdv  x*^Pav,  dv  fj1) 
xv  dvGpumoi  drpioi  Titaciv  öjuoioi,  CTpotT^Xoi,  Truppdc*)  öipeic 
jvtcc,  ibc  Xdovxec  <paiv6(aevoi.  fjcav  bk  Kai  £xepoi  jLiex'  auxuuv 
föjievoi  *OxXixai8J,  \xt\  fx°VT€C  TP*Xac  T^  cuvoXov,  xö  jifJKoc4; 
3vxec  Trrjxeujv5)  xeccdpwv  Kai  TiXdxoc  ibcei  XöfXTl-  Kai  tbövxec 
sajiiov  irpöc  fjfiöc"  fjcav  bk  nepieEuucndvoi  bdp^axa  Xeövxurv, 
;upoi  Xiav  Kai  dxoijiöxaxoi  iroXe^eTv  dveu  öttXujv  f^eic  bk 
jirxo^ev  auxouc,  auxol  bk  EuXoic  fxunxov  fipolc,  ibc  Kai  ttoXXoüc 
eTXov  Ö  fijLiujv.  dtu)  bi  9Oßr|0€ic  jurjuiuc  xponuüciuvxai8)  fyiac 
■Xeuca  Kupdv  äipai  dv  xrj  öXij  *  ol  bi  tbövxec  xö  m)p  t <purov  oi 
uaiöxaxoi  dKeivoi  dvbpec*  dveTXov7)  bl  dE  funuiv  cxpaxiuüxac 
xxöv  öxborJKOVxa. 

Tq  bk  dmoucq  fyidpijt  r^ßouXfjGnv  dtreXGeTv  eic  xd  cmrjXaia  ) 
xdiv  Kai  eöpojLiev  Gnpia  irpocbebefidva  xaic  Güpaic  auxuiv  ik 
Dvxec  •  fjcav  bk  xpiöcpGaXjAOi.  eibofiev9)  bk  i|iuXXouc  dKet  ibc  xouc 
p*  fmÄv  ßaxpdxouc  Tnibdjvxac. 10)  dKeiGev  bk  dvaxiwpfjcavxec 
Gojuev  e!c  xiva  xönov,  &  ov  dHfjpxexo  Tcryfi\  TrXouciwxdxTi ")  •  Kai 
■Xeuca  dKeT  cxflvai  xö  dp^a  ■  djuelvajiev  bk  Ikö  pf^vac  buo. 

2)  irpocxibv  3)  ot  4)  öbeücaiuev  6)  l&ui|4€v  6)  irömurc*  7) 
armenischen  kanaphnito  (cf.  C.  dva<pW|TUiv)  8)  iravuex^Oil,  9) 
rrovac  10)  M€t(ctouc*  11)  qmrol  (v.  Zacher  Pseudo-Call.  p.  137) 
tyovTa  13)  fxovTac  14)  al  16)  ärxövcc  16)  irpiuiciv  17) 
vTa  18)  öpfiricav  19)  £E*ctii  20)  dvciXav  38.  1)  di  2)  irupäc 
armen,  ochsol,  v.  1.  ochtol,  Otol.  4)  filKOC  5)  ir/|Xwv  6)  xpoirö- 
rrar      7)  dveUav      8)  cirUca      9)  töo^cv      10)  irrjboTac      11)  irXou- 

TdTIl  * 
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'GkciÖcv  bk  dndpavTec  fjXGo^cv  2iuc  tujv  MiiXocpdTUJV  Kai 
etbojicv9)  äcerävbpa  bacöv")  6X4*  tä  cApan,  7ca}i\xet&h) ,s) ,  Kai 
^(poßrjOTJMev*  xai  xeXeuuü  auTÖv  cuXXt]cpOf]vai.    ö  bk  cuXXriqpOeic 

dtpfwC  fjjLläC  KaTU)1TT€U€V.14)    KCXCUW  bk  TUVCMCOt  T^MVf|V  1tpOC6V€- 

XÖflvai  aÖT$.  6  bk  dpirdcac  aint\y  KaWjcGicv.15)  cuvbpajiövTwv  fol.242fc 
bk  tujv  crpaTHüTöv  ÖcXcTv  aörf|V  ißarrdpicev ,e)  tQ  tMcoj  aÖTOö. 
xai  dKOÜcavTCC  01  Xomol  cövtoitoi  aÖToö  d£f)X8ov  irpdc  f|jLiac  £k 
toö  £Xouc  ävbpec  dbcel  nöpioi,  tö  bfe  crpaTÖirebov  fuiffiv  fjv  nupid- 
bec  T&capec*  xai  tfXeuw  dvdTrreiv17)  (iröp*  o\  bk  tbövTec)  tö  7ri)p 
fcpirfov.  buföavrec  bk  auxouc  ^Kpa'nfjcapev  l£  auriuv  xpctc,  01  Kai 
|iif|  ^€TacxövTcc  Tpocpflc  m^xpk  fmepuiv  ÖKTtb  frcXeiinicav.  eftov 
bk  Xoticjhöv  oök  dvGpuimvov,  dXX*  die  o\  kövcc  öXdicrouv.18) 

Cap.  36. 
'GKeitev  bk  ävaxujprjcavrec  fjXGojiev  etc  Tiva  iroTajiöv.  £k£- 
Xeuca  oöv  TtapcjLißoX^v  t€v&0ai  Kai  KaÖoirXicGfivai  tij  cuvTjeeia 
Td  crpaTÖireba.  fjv  bk  iy  t<&  iroTajitö  Mvbpa,  Kai  fyw  Tip1)  f|Xiui2) 
dvaT^XXovri8)  Kai  Td  blvbpa  ijö&xvov  M^XPlc  ßp<*c  ?ktiic,  dnö  bk  * 
tupac  dßböpric  dE&cmov4)  Acre  w\b'  öXujc  qpaivecOai.  bdxpua  bk 
€lxov  übe  TT€pcutf|v  CTaKTfjv,  TTV(rf|v  bfe  irdw  f|buTd-niv  Kai  xpnCTnv. 
ä<£X€uca  oöv  KÖirrecGai  Td  &vbpa  Kai  cttöttoic  £KX€Y€c6ai  aöri&v 
Td  bdKpua.5)  ai<pvibiov6)  bk  o\  £kX£tovt€C  diaacTiToOvro  tiirö  bai- 
fiovoc  dopdxotr  Kai  Ttöv  \xky  iiacrvxovjiivwv  töv  qiöcpov  ifcotio- 
pev7)  Kai  Tdc  trXriYdc  iiti  tujv  vumuv  £pxoju£vac  dßX&roncv,  toöc  foi.  243- 

bk  TUTTTOVTCtC  OUK  &)€WpOÖ|Ll€V.    q>WVf|  bi  TIC  faX€TO  X^TOUCa  ll7\bk 

dKKÖirT€iv  \ir\bk  cuXX^iv  et  bk  oö  rcaucr)c8€8),  tcWjceTai  äqpwvov 
tö  crpaTÖTTcbov.  ivfo  oöv  cpoßriöelc  dK&euca  ji/jt€  £kköttt€iv  \if\ie 
cuXX^t€tv  Tivd  il  aörujv.  fjcav  bk  iy  Ttp  iroTafitö  XiGoi  ^eXavec* 
öcoi  oöv  fJTTTOvro  tiüv  Xi6u)v  toutujv,  Tf|V  Toiv  xpöav  dXd^ßavov 
toic  XiOoic  fjcav  bk  Kai  bpdxovT€c  ttoXXoi  iy  rdb  iroTapA  Kai 
ixOtiwv  iroXXd  fiyr\,  äTtva  nupl  oök  ibirrdiVTO*),  dXX*  iy  vb<m 
Hiuxptjj  tniTaliji.  eTc  oöv  ti&v  crpaTiurnftv  Xaßübv  Kai  TtXuvac  Kai 
ßaXiuv  eic  dttoc  dcp^Kev  Kai  eöpc  töv  txOuv  d)7rnm^vov.10)  fjcav 
bk  iy  Tip  iroTajiiD  öpvea  Trapejucpepf) n)  tujv  irap*  f|fiiv  öpWiuv  ef 
Tic  oöv  auTi&v  £8iYT9tv€18},  nöp  Ö^ßaivev  iZ  aörtav.1*) 

Cap.  37. 
Tfl  bk  diriouci]  fijLA^pqt  dbbcöcaficv  irXaZöfievoi. ")  JXctov  M  ^ot 
ol  öbtiToi*  ouk  oTbapev  iroö  öndrofiev,  b^crroTa  ßaciXeG  'AX^Eav- 
bpe*  Ö7rocrp^i|/u)|Li€V2)  jn^i  eic  töttouc  x^ipovac  i\m£cu)iizy.  iyü)  bk 


12)  öacO  kv  13)  iravfi€T€df)  14)  KaOöirrcucv  15)  xaT^cOuv 
16)  Gildem.;  cod.  ^TapTdpricev  17)  dvairrftvat  18)  ^Xdicrouv  86. 
1)  xoO  2)  i^Xiou  3)  dvaTAovToc,  4)  &&iirov  6)  töv  oaxpöuiv* 
6)  at<pv^|6iov  7)  yjKoöajucv  8^  icaOcr)TC  9)  öiytAivro  10)  6i|ir||ui4vov 
(4i|iT)^vov?)  11)  uap€ju(p€poi-  12)  ief|TT«v€  13)  aöroO*  37«  1) 
ircXaZö^evor      2)  ÖTrocTp^o|i€v 


Jmhrb.  f.  eUtt.  Philol  Suppl.  Bd.  V  Hft.  4.  00 
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tö  £auxoö  iraXdxiov  Kai  £ii|*ac  dauxöv  cic  xö  fbacpoc  dvoi|uuD£ac*Q) 
cuv  bäicpuciv  £0prjvei  £auxöv,  diroX&ac  xocoöxov  nXfiOoc  cxpaxuu- 
xtöv  xai  xf|V  TTcpciba  öXtjv  dprjfiwcac.  cufwpopaic  bk  xoiavxaic 
cuvexojicvoc*)  £8priv€i  £avT<b  X£fwv  6  ttiXikoötoc  ßactXeuc  Aa- 
fol.  232 b  pcioc,  6  Tocaura  lBvr\  uiroxaüac  Kai  irdcac  xdc  ttöXcic  bouXwcd- 
pevoc,  6  Getöv  cuvöpovoc  fevöjievoc80)  Kai  xiji  fjXiw  cuvavaxeiXac 
vöv  (pufdc  ^ftvöfinv  £pimoc.  dXiiöäic  tö  fi&Xov  oubeic  dccpaXüjc 
ßouXcucxar  f|31)  rdp  xtixn3*)  *iM)  ßpaxeiav  Xdßg84)  £oirt|v  xoöc 
xaireivoüc  uircpdvu)  xtöv  vecpeXuiv  dvaßißd&i  Kai  xoöc  dtrö  uiyouc 
•  de  "Aibou  KaTdrei.35)  &<eixo  oöv  AapeToc  fpruaoc  dvGpunriüv,  6 
tocoütiüv  iGvujv  ßaciXeöc  Yevöpevoc. 

Cap.  17. 
'OXifov  oöv  biavr|ijiac  Kai  biavacxdc  Kai  cic  £auxöv  yevönevoc 
dxuiTUJcev  £mcxoXf|v  Kai  Tre'jLmci  elc  'AXÖavbpov  irepiexoucay 
oöxujc  Aapeioc 'AXeEdvbpip  xai  ifujj  beciroxi]  xa^p€iv.  6  xö  cpaic 
fioi  beiEac  öirepcppovricac  fi^T«v  fpuuxa  £cx€v  elc  xf|v  c€XXdba 
cxpaxeöcacBai ,  fiTrXrjcxoc1)  xpuciou  t€v6jli€VOC  Kai  xfic  äXXrjc 
eöbaijuoviac  xfic  üirapxoucnc  *)  fi/nTv  £k  irax^pwv.  dir^Gavev8)  oöv 
ttoXu  xpuciov  Kai  troXu4)  dptöpiov  Kai  iroXXdc5)  CKiivdc*)  diroXe- 
cac  uirtp  Kpoicov  xöv  Aöbiov  TrXoimjcac,  Kai  xöv  dyecxtöxa  9dva- 
xov  ouk  &&pur€v.7)  xolvuv8),  'AX&avbpe,  cö  oöv  Kaxavoricac 9) 
xuxtiv10)  Kai  v^jLieciv")  xö  \i4.ya  cppoveiv  unecxr|cu>(?).  ofaxeipov 
oöv  f|jific  npöe  et  KaxacpeuTovxac.  irpöc  Aide12)  Kai  xfjc  äXXric13) 
ÖTTapxoucncn)  f|jaiv  eureveiac  d7rö  TTcpa&v  [Kai]  diröboc15)  poi  xf|v 
fol.  233"  Yuvaucd  jiiou  Kai  xf]v  ^rjiepa  Kai  td  x6cva,  juvr]C0€ic  xujv  Traxpibujv 
£X7rlbu)V.  Kai  dvxi  xouxuuv  ö.mcxvoöjuai ,6)  coi17)  bibövai  xoöc  Qr\- 
caupoöc  xoöc18)  tv  Mr|biqi19)  (?)  xq  x^Wi  Ka*  ^v  Coucoic*0)  Kai  iv 
BaKXpoic"),  oBc  oi  Trax^pec  f||Liu>v  nap^Oevxo2*)  xrj  TTi"  ömcxvoö- 
juiai28)  bl  coi  Kai  xfjv  TTepaöv  Kai  Mr|bwv  Kai  xu>v")  äXXwv  £övu>v 
Xiwpac  Kupieueiv  ndvxa  xöv  xpövov.   £ ppwco. ß) 

Tauxrjc  bfe  xfle  frucxoXfjc  tvouc  *AXßavbpoc  xf|v  buvajLiiv  cuv- 
rjGpoice  nav  xö  cxpaxÖTrebov  aöxoö  Kai  peficxavac  Kai  ^KeXeucev 
uiravaTviücOnvai  auxoic  xd  Ypdmiaxa  xd  Aapeiou.  xauxric  bt  xfle 
^iricxoXfic  ÖTTavaTvujcGeicTic  *■)  elrrev  etc  xujv  cxpaxtiTiöv  TTappe- 
vioc  övöfiaxr  ifvj  ßaciXeö  'AXßavbpc,  dXdjmßavov  (Sv)  xd  xpifoaxa 
Kai  xf]V  x^pav  xfjv  bebojueviiv  coi,  Kai  dTrÄWKa  Aapeiqj  xfjv  \it\~ 
x^pa  Kai  xd  x&va  Kai  xf|v  TuvaiKa  auxoö  KOi|iT]0€ic  fiex'  aöxuiv. 


28)  dvi^OHac        29)  bicpxöfievoc  (vielleicht  cuvcxö^cvoc  Kai  aö 
biepxO     30)  Y€vdncvoc     31)  cl    32)  töx«     33)  f|    34)  Xdßci      35)  Kard- 
Yuiv*  17.  1)  äirXiiCTUJC      2)  ^Trapxotlcnc      3)  dir£6avov      4)  ttoXuv 

5)  TToXdc  6)  Kr|vdc  7)  lE^qpVfov  8)  t(  oöv  9)  KaTavo^cui  10) 
Tuxci  H)  V€|i^ccr  12)  bi  clc  13)  äXnc  (öXr|c?)  14)  £Trapxoöcr)c 
15)  dw66uic  16)  ÖTT€icxvoö|i€  17)  cou  18)  Tiftv"  19)  fiuctdoi  (im 
armen,  mina)  20)  cicolc  21)  ßdTpcic  22)  irap£0€To  23)  ÖTrcicxvoO|uiai 
24)  koItuiv     26)  ^ppiwcov      26)  CnravairvuicOnceic 
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i  peibidcac  bi  'AX&avbpoc  elire  rrpöc  aCrröv  if\b  ji^v,  ITapii^vie, 
TTdvxa  Xajußdviu  nap'  aüroö'  £0auyacaM)  bk  8ti  AapeToc  bid  xp*l- 
pdtiwv  (tiöv  l\x(bv)  dHioT  XurpiwcacOai  touc  ibiouc,  ttoXXijj  jiäXXov 
be  (öti)  Kai  if|v  x^pav  xf|V  d^fiv  ömcxverrai28)  jioi  diroboövat. 
dtvoei  bi  toöto  Aapeioc,  8ti  ei  \it\  vuafjcei'9)  \ie  naxöjievoc,  Taörafol.233b 
irdvia  dfid  elci  jLietd30)  twv  ibiwv  auTOö"  n\t\v  alcxpöv  iccx  Kai 
Xiav  alcxpöv,  ävbpac  töv  fivbpa  dvbpeiwc  viKrjcavra  uttö  tuvat- 
küuv  dGXiuJC  f|rni9fivai.   fijueic  ouv  npöc  IkcTvov  tt\v  ndx^v  ÖTpu- 

VU)fJL6V31)  TT€pi  TWV  f|JLl€T^pUJV '   tfU)  T«P   TO   CUVOXOV  eic  Tf|V  'Acfav 

oük  &v  fiX0ov,  ei  jla^i  uTreXd|Lißavov  auTfp/3*)  t\ir\v  eTvai.  ei  bi  irpö- 
xepoc 3!l)  aüxfic  dKeivoc  fjpx^v,  toöto  K€pbaiv£ruu Bi) ,  biÖTi  x^P«v 
Ixwv  dXXoTpiav  tocoutov  xpdvov  oubfcv  £ira0e  KaKÖv.  Kai  TaöTa 
eiTTÜuv  'AXÖavbpoc  toic  irpecßeuTaic  Aapeiou  dK&eucev  auTouc 
direXOövTac  TaÖTa  Aapeiw  dTraYT^iXai,  xpd|Li|LiaTa  auTOic  fxf|  bouc 
eKeXeucev  oöv  'AX&avbpöc  touc  TpaujuaTicöwac  tv  Tip  iroXe^ip 
CTpaTiiwTac  0epaTieüec0ai  Trdcr)  ^TTi/LieXeiqt ,  touc  bi  TeXeuTtjcavTac 
KT]beiac3')  TUTXdvovrac3*)  0drcTec0ai.  M^ivac  (ouv)  inel  töv  x€l- 
juwuva  npoceTaEev  £jnrupi£ec0ai  Td  E^pHou  ßaciXeia  övtq  KaXXiara 
KaTd  tt|v  x^pav  ^KeivT]v  fiiKpöv  bi  ndXiv  jieTavorjcac37)  irauca- 
c0ai  auTouc  ^K^Xeucev. 

Cap.  18. 
J€0edcaTO  bi.  Kai  touc  TTepcuiv  Tacpouc  XPUC$  ttoXXuj  kcko- 
c^n^vouc  elbe1)  bi  Kai  töv  Naßovacdpou  Td<pov,TOÖ  KeKXr^vou 
Naßouxobovöcuip  c€XXabiKfl  (puivfl ,  Kai  Td  dva0rjnaTa  tüjv  Mou-  fol.  234* 
baiujv  i Kei  Keljieva  Kai  touc  KpaTiipac  touc  xpucoöc  übe  fipumjv 
eivai  Tf|v  Qiav.  TrapaiTXrjciov  £0edcaTo  Kai  töv  Kupou  Tdcpov  ■  f\v 
bi  TTuproc  ai0pioc  buibeKdcreToc  iv  bi  Tij  ävuu  ct&Wi  £k€ito  (au- 
töc)  £v  xpucfi  iru^Xq,  Kai  ueXoc  TrepieK^TO  *) ,  dicre  tö  Tpixiupa3) 
auTOö  <paivec0ai,  Kai  auTÖv1)  bi  öXov  bid  tou  v£\ov. 

*6vTaO0a  bfc  flcav  ü€XXrivec  eic  töv  Ta<pov  Hep^ou  XeXujß?]- 
ja^voi5),  oi  \iiv  Tiöbac,  oi  bi  ßivac,  ?T€poi  bi  Td  Jira  auTÄv,  bebe- 
ja^voi  KÄaic6)  Kai  f|Xu)0^VTec7),  ävbpec  'A0nvaToi,  (oi)  Öeßö^cav 
tui  'AXeEdvbpiu  &CTe  cujcai  aÖTouc.  6  bi.  'AXÖavbpoc  ibibv  airrouc 
IbaKpucev  •  fiv  tdp  h  0eujpia  auTt&v  beivrj.  ßap^tac  ouv  fjvetKev 
irepi  toöto  Kai  Tipoc^TaHe  Xu0f]vai8)  auTouc  Kai  bibövai  auTOic 9) 
bibpaxfia10)  xiXia11)  Kai  dirOKaTaarficai  atJTOÜc  eic  Tf|v  ibiav1*)  im- 
ctu*  iraTpiba.  ot  bi  XaßövTec  tö  dpTÜpiov  r^Etuicav  'AX&avbpov 
X^Pav  aöroic  dTTOjn€pic0f)vai,B)  (^v)  toic  töttoic  ^Keivoic,  eic  bi. 
,  Tdc  TiaTpibac  auTÄ v  |uif|  £KTreji<p0fj vai  •  outiuc  biaKei^idvouc  * 4)  6 veiboc 
L    elvat  toic  olKeioic  Kai  ^xeXeucev  d7ronepic0fjvat13)  auTOic  t^v  Kai 


27)  £8aiinac€  28)  öiteicxvelrai  29)  viKf|cr)  30)  cOv  31)  ÖTpO- 
vojiev  32)  £auT#|v  33)  irpÜTcpoc  34)  KtpbevtTW  35)  KrjMac  36) 
TUTX^vovxa       37)  MeTcmoi/|cac  18«  1)  Xbe      2)  ircpl  ^K^xeiTO*      3) 

ro(xu)|Lia  4)  a(rrd  6)  XeXoßrmevor  6)  iraföcc  7)  f|Au>e^vToc'  8) 
KuOOvai  9)  auxouc  10)  öibp^T^ia  t6  (bibpdx^aTa?)  11)  x^XXia  12) 
(beiav      13)  diiöfi€piic6f)vat      14)  öiaxoi^dvouc 
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citov  Kai  cirepjiaTa  boöfjvai  aÜToic  Kai  ßöac  ^Käciiu  <&  Kai  rcpö- 
ßaia  Kai  irävta  öca  xpfapO  *k  T€u>pyiav  Kai  Eiepov  XPHMa- 

fo1.234*>  Cap.  19. 

c0  bfe  Aapeioc  x\\nper[llero  ek  £repov  iTÖXcjiov  cujußaXetv 
'AXeEdvbpuu.  tpdcpei')  bt  TTwpw  ßaciXei  Ivbwv  oötujc*  BaaXeuc 
Aapeioc  ßaaXei  Ivbwv  TTwpw2)  xaipciv.  im  tQ  fevofievij3)  Korra- 
crpocpij  tu)  oikw  jaou  £v  Täte  fuaepaic  TauTaic  Kai  vöv  briXw x)  coi, 
^Tieibfi  £irißdc  >ioi  Maxebövujv5)  ßaaXeuc  Grjpöc  dxpiou  ijiuxrjv61 
Ixwv  oti  ßouXeTai  tf|v  lirrr^pa  fiou  xai  xf|V  Yuvauca  Kai  t&  tekvo 
dTToboövai  jiioi,  dfioö  bfc7)  ^TraipreiXa^dvou  Kai  Grjcaupoüc  Kai  aXXa 
Tivä  TiXeiova  rrapacxeTv  atiTuj,  ou  TieiOeTai.  89ev  ouv  äciropöricai'') 
aÖTÖv  £<p'  ole  frrpaEe,  cuvicnmi9)  aÖT$10)  ?Tepov  ttöX€(uiov  h^xpk 
äv  d|uuvu)|uai  auTÖv11)  Kai  TÖ,f)  £9voc13)  aÖTOÖ.  bfoaiov  ouv  icxx 
(Kai)  et  ätavaKxiicai  iq>*  oic  frraOov  Kai  ££eX9€iv  ce  im  *nr|  £jifj 
ößpei,  |uviic0€VTa  [ce]  tujv  tovikwv  fmwv  bucalwv.  cuvdBpoicov 
oöv  uXeicra  iQvr)  im  xdc  KacmaKdc11)  truXac  Kai  toic  cuvepxojie- 
voic  dvbpdciv  xop^Tncov15)  xpuciov  noXu  Kai  citov  Kai  xopTdciLurra. 
TidvTUJV  bi  coi  tö  '*)  fijuicu  twv  Xacpupwv  iliv  iav  Xdßw  (£k)  tujv 
TToXeniuuv  x^pkofiai,  Kai  töv  XeTÖjuevov  BouK&paXov  ittttov  cuv 

fol.  235»to?c  ßaciXiKoic  xwpioic  \iezän)  twv  TraXXaKuiv  aÖTOÖ.  bdEdnevoc 
ouv  Ta  YpdnnaTa  fuuwv  iv  iroXXij  cnoubf|  fiBpoicov  TrXr|9T] '*)  Kai 
diröcTeiXov  fijriv.  fppwco. ,9)  6  bi  'AX&avbpoc  fiaGibv  raOra  ölttö 
tivoc  twv  tou  Aapeiou  rrpoccpuYÖVTOC  nap*  aÖTÖv80)  eu9£wc  dva- 
Xaßwv  fiiracav  ifiv  buvajuuv  aÖTOÖ  Tf|V  iropeiav  dTroierro  im  Mr]- 
biav.  fJKOuce  bi  AapeTov  elvai  iv  BaTdvoic  im  Tac  KacntaKdc  u) 
rruXac,  Kai  cuvtovov*1)  taoiei  töv  biwtiiöv  Kai  €UToXjLiÖT€pov.,i) 

Cap.  20. 
"Gtvwcav  ouv  oi  caxpdnai  Aapeiou  töv  'AX&avbpov  ifyi- 
Zeiv,  Bfjccoc1)  Kai  'ApioßapCdvriO,  Kai  TTapaTpairevTec  outoi3) 
Tac  cppevoßXaßeic  fvwjMtc  £ßouXeucavTO  AapeTov  ävaipfjqai.  £Xe- 
Tov  rdp  Tipöc  dXXrjXouc  8  tc4)  Bfjccoc  Kai  ö  VSpioßapZdvric*),  8ti 
iäv  dv^Xujfiev  Aapeiov,  XrmiöjüleBa5)  irapd  JAXe£dvbpou  die  dvai- 
prjcavTec  auTou  töv  dxöpöv  xP^MCtTa  troXXd.  auToi  oöv  kokäc 
ßouXeucdjaevoi  ^Tniv^xÖiicav  Hicpripeic6)  Aapeiiu.  übe  bk  cTbev  toü- 
touc  Aapeioc  öpjniicavTac  aÜTui  Eicpripeic7),  eTirev  auTOic  (b  iiiov 
fol.  235 b  beciTÖTai,  oi  npiv  jLiou  boöXoi,  ti  ujactc  nbiKiica,  iva  tütete  dvdpnTe") 


15)  xp^cifja  19«     1)  Tpd<pil        2)  iröp^        3)   T€v«^vt|        4) 

bciXtii  5)  MaK^uuv  6)  TÖxnv  7)  Tl  8)  ^K  wopOelcai  9)  cuvtwiy  - 
inoi  10)  aötöv  11)  aÖT$  12)  töi  13)  Wv«  14)  Kairiaxäc  15) 
XiwpnKTIcov  (wahrscheinlich  xopilT^cui  zu  lesen)  16)  Tä  17)  Kai 
18;  TrXriGei  19)  Ippiucov  20)  aÖTÖL»*  21)  cövto|liov  22)  eÖToX^U|. 
xcpov  20.  1)  ßtecoe*  so  (i  statt  r\)  auch  im  im  folg-enden  stets.  2) 
<5p€ioßapZdvr)c '  3)  aöxoö  (aCi-rol?)  4)  ÖT€  5)  Xr)\(r3»^c6a  6)  Üicpti- 
peic      7)  Eiqpöpei      8)  ävaperre  (dvaipfjxc  ?) 
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H€  ßapßdpip9)  ToXfirjjLiaTi;  pi)  ttX^ov  ujueic  MaKebövurv  ti  bpd- 
cexe10);  i&caxi  u.e  oötuüc11)  ^rri  xd  uiXeGpa  (Jicp^vxa  dvacxevdEeiv 
tt|V  dvujjiaXfj")  tuxhv.  £dv  yäp  vOv  dXGibv  'AXÖavbpoc  MaK€- 
fcövwv  6  ßaciXeuc  eöprjcei  u.e  C9atdvxa,  ßaciXeuc  ßaaXdwc  &bi- 
KT|cei  xö  aljua.  o\  bl  jiTibajuiöc  ireicG^vxec  xaic  keclaic  Aapeiou 
q>övotc,s)  auxöv  djwivovxai.  ö  bfe  Aapeioc  xaic  bucl  x^pci  xöv  uiv 
Bfjccov  ifji  euuüvujuiu  fovv  elc  xöv  ßoußwva14)  auxou  UTioKXivac 
dKpdxei,  xöv  bi  'ApioßapZdviiv ,5)  xij  beEiql  x^ip»  £tticxiuv  ujSvoc 
^Kpdxei  uiexe  jufi  dTncpdpeiv  auxip  xö  Efcpoc  '  t  Xörx«1  *>k  auxwv  a\ 
TrXriTaUTUTxavov  ttu)V  bfc  bucceßwv'6)  ^kIti  tcxuövxwv  auxöv'7) 
ävaipifcai18),  dudXaiov  jiex'  auxou-  fjv  xäp  cGevapöc. 

0\  ouv  MaKebövec  eöpövxec  xöv  CxpdtYav  iroxaiuöv  irat^vxa 
bietripacav,  Kai  elcfiXGev  6  'AX&avbpoc  elc  xd  ßaciXeia  Aapeiou. 
o\  ouv  bucceßeTc  jiaOövxec  xf)v  etcobov  'AXeEdvbpou  ftputov  Kaxa- 
Aeiipavxec  Aapeiov  njamvouv.  '9)  Kai  dXGibv  ö  'AXe'Eavbpoc  dm  xöv . 
ßaciXfo  AapeTov  Kai  eupwv  auxöv  C9atdvxa  uttö  'ApioßapEdvou 
xai  Bf)ccou  (£xi)  fi^iTTVouv,  ^KKexuuivov  £i<pet  xoiixou  xö  aijuia, 
ävoijwwSac  auxw  Gpfivov  fiEiov  Xumjc  bdicpua  dEexeev  in"  auxtp,  fol.236a 
Kai  xij  x^Mvbi*0)  aöxoö  dcKercace  xö  cujjia  Aapeiou.  xdc  xeipac 
bfc  dmGeic  im  xö  Aapeiou  cxfJGoc  i\iovc  Y^povxac  Xötouc  in' 
aüxip  IXetcv  dvdcxa,  ßaaXeu  AapeTe,  Kai  xfjc  effc  yf\c  ßaciXeue 
Kai  xuiv  ceauxou  becrröxric  tevoö*  beEai  cou  xö  bidbrma  xou  TTtp- 
cikoö  TiXrjGouc  dvdccwv,  Ixe  cou  xö  \itfeQoc  xfjc  xupavviboc 
öfivujii  coi  xfjv  fiviu  TTpövoiav,  übe  dAr]Gwc  Kai  ou  ^T€TrXacuivuJC8,) 
<ppd£uu  coi.  xivec  bi  eiav  o\  TtXrjEavxe'c  ce;  u^vueöv  fioi")  auxoikT 
Yva  ce  vuv  dvatraueuj. 

Kai  xaöxa  elnövxoc  xou  'AXeEdvbpou  cxevdEac  Aapeioc  Kai 
xdc  x^ipac  dKxeivac  direcTrdcaxo  xöv  "AXdEavbpov  Kai  TrepiirXaKeic 
auxü)  el7rev  auxdi-  'AXe'Eavbpe  ßaciXeö,  nrJTroxe  dTiapOQc23)  xQ 
xupavvmq  böEij-  ÖTiöxav  (be)  fp^ov  IcöOeov  Kaxop0ujcqc,  Kai  X€pci 
xaic  caic  oupavöv  GeXHc21)  ipaucai**),  ckottci  xö  ^eXXov  f\  xuxn 
Yap  ouk  otbe  ßaciXda  oöxe  jafjv  trXfiBoc  [?x°vxa],  dKpixi})  bi  Tvujfirj 
iravxaxöGev  ^|ißexai.w)  öpäc  xic  fyiriv  Kai  xic  T^tova.  dTroGvri- 
ckovxöc  |uou,  'AXdEavbpe,  xaic  caic  X^pciv  Gdipov  juie'  Kribeucaxd  fi>l.  «36 b 
lue  MaKebövec  Kai  TT^pcar  fiia  ycv&Gu)27)  cuYT^veia  Aapeiui  Kai 
'AXeEdvbpiu.  xf|v  bk  i.\xk  xeKOucav  ujc  ck  xeKOÖcav  ävaxiOrm'i  coi, 
Kai  xfjv  T^vaiKd  jliou  Jjc  tiik  oucxeipov,  xf|V  bk  Gutax^pa  fiou  'Pw- 
EdvT]v  eiCTuvaiKadKb(buj|il  coi,  t  iva  eiri  xoic  öpwjn^voic  (ucx^poic  V) 
Kaipoic  in\  ^vriMnc  fcecGai  ndvxiuv  •  (Xrjipg  xeKva  C)  Kai  im  x£- 
kvoic  KauxricecGe  ibc  noxi  Kai  fiyeic  cu  fiev  iux  cpiXunrur  ^uiEdvij 


9)  ßapßdpuiv  10)  bpdaiTC-  11)  oötoc  12)  dvui|naXf|v  13)  cpiüvoic 
14)  ßoußöv  15)  äpeioßapgdvriv  16)  öicceßaiv  17)  aurCöv  18)  ävat- 
pdee*  19)  cod.:  Vj^Ittvouv  ^kkcxu^vov  E.  t.  t6  atiua*  dvoifi.  ktX.  unten 
aber  auf  der  seite  stobt  von  gleichzeitiger  band:  ^XOibv  6  ä\.  tili  T.  ß. 
bdpciov  Kai  euptbv  aöröv  cq>aT^vra  ln\  dp€toßapZ:dvr)v  Kai  ßiccov  ^Opnver 
20)  xXa|iir)&t  21)  ircirXac^voc  22)  ^nvrjcöv  mou  23)  dpiracOeic  24) 
GcXeic      25)  <pÖäcar      20)  peixntjai      27)  xev(c6uj 
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bi  im  bapeiur  [nai  f^Tv]  jivrjuac  xeXeixe,  xP<*voic  cuvrnpovxec 
(leg.  ci)Y1Plpu>VT€c)  •  f  Taöxa  ehnbv  Aapcioc  Kai  xqj  xpaxt|Xw  im- 
Kpe^acGeic  'AXeHdvbpou  dEeirveucev. 

Cap.  21. 
*0  bi  'AXÖavbpoc  \iifa  öXoXuEac  Kai  cujumaGwc  Aapetov 
KXaucac  dKAeucev  xa<pfivai  auxöv  TTepcuciy  vöyifj.  irpocxdccei 
ouv  rrpOüTOv  toöc  TT^pcac  7rpoäY€iv,  &reixa  xouc  MaKCbövac 
irdvxac  £vöttXouc.  ö  bi  'AXßavbpoc  (moGcic1)  xöv  ityiov')  auxou 
xij  kXivij  Aapeiou  dßdcxa&v  fiexd  xouc  Xourouc  caxpäTrac  (sie). 
frcXaiov3)  bfc  Tidvxec  Kai  fGprjvöuv,  ou  xocoöxov  iiA  Aapeiw  Scov 
im  'AXeSdvbpw,  öpujvxec  auxöv  ßacxdZovxa  xf|V  kXivtiv.  Ktjbeucac 

fol.  237«  oöv  Kaxd  xouc  xujv  TTepcwv  vdjiouc  dir^Xuce  xouc  öxXouc*  eüWuuc 
bi  Kaxd  ttöXiv  bÖTfia  ÖeGexo  irepi^xov4)  ouxuüc  BaciXeuc  'AX&av- 
bpoc,  uiöc  OiXiTTitou  ßaaX&uc  Kai  ßaciXiccrjc  'OXujiTridboc,  xoic 
Kaxd  xfjv  TTepciba  iv  xe  nöXeci  Kai  xwpaic  Tabe  kcXcuuj.5)  oü 
ßouXojiiai  fdp  xdc  xocauxac  jLiupidbac  xwv  dvGpumuuv  KaKtite6) 
dnoX^cGai7}-  f)  tdp  cu^veia*)  ttoici  ye  Kaxd  ITepcuiv  viKrj<pöpov 
euxapicxd»  ouv  xij  fiva)  irpovoiqi.  tivwacexe  ouv  öxi  caxpdirac  ujiiv 
Kaxacxfjcai  ßoüXoyai,  otc  ö<p€iXexe  urraKOueiv  übe  xi&  Aapeiiu.**) 
2xepov  bi  ßaciXfo  \it\  yivuickcxc  e!  jiff)  'AX&avbpov.  xpfcte9) 
ouv  xoic  tbioic  fjGeciv  (sie)  Kai  xaic10)  cuvfiGeav11)  dopxaic18)  Kai 
ßouGudaic ,3)  Kai  iravnTupeci ,  koGujc  Kai  in\  Aapefou. M)  &cacxoc 
bi  ujlüjjv  ev  xr|  Ibiqi  rröXei  ßiurru)15)'  iräc16)  bi  xic  KaxaXeiijiac  xf|v 
Ibiav  ttöXiv  f\  xuipav  Kai  iv  dXXobaTrfj  Kaxouclcac  xoic  Kuci  ßpuipa 
T€vrjc€xai.  xwv  bi  UTrapxövxwv  öjnü&v  ?Kacxoc  Kupieu£ruj  nXf|V 
Xpuciou  Kai  dpyupiou  •  xöv  t«P  XPucöv  Kai  dprupo v  kcXcuuj  dvd- 
YecGai  iv  xaic  fmexepaic  iröXcct")  Kai  xwpaic1*)*  voniqiaxa19)  be 
öca20)  ?X€xe  cuTXwpoö^ev21)  fyriv  ckocxov  xwv  Ibiwv   xpdcGai. 

fol.237bTräv  bi  noXejiiKÖv  8ttXov  kcXcuui  dva<p^p€iv  elc  xdc  djude  öttXo- 
GrJKac.  oi  bi  caxpdirai  ^ev€Xüücavn)  xfl  aux&v  xdEer  ?Gvoc  Tdp 
üjaTv  ouk^xi  dnißricexai  €l  \if\  djiTropiac  x«Plv.  ßouXofiai  bi  xdc 
Xiupac  ujuiuiv  iv  euGnviqi a)  Kaxacxfjcai  Kai  xdc  öbode  elp^viKdc, 
ejiTropeuecGai  Kai  7rpaTMaxeu€cGai  jaexd  Trdcnc  eiprjvric,  öttujc  oi 
dirö  xfle  '€XXdboc  ^jLiTTop€uu)vxaiM)  trpöe  u^äc  Kai  öjueic  npöe 
auxouc.  dirö  Ydp  xoö  €Ckppdxou23)  Kai  xf]c  biaßdccwc  im  xöv 
Titpiv28)  Troxajjöv  Sujc  Mrjbiac  BaßuXujvoc  öboTroirjcuj  Kai  a\\xe\a 
Troiricuj ,  öttou  f\  öböc  <p£p€i.  Aapeiov  bi  oök  dveTXov  ifw  •  xivec 
bi  eiciv  ol  xouxov  dvaiprjcavxec  dTVoai-  ole  öq^iXuj*7)  xi^dc  juetd- 


81.  1)  tinOclc      2)  vö)Liov      3)  ^kkXoiov     4)  irepi£x<uv    5)  KcXcuojie 
6)  Kouetöv        7)  diroX^car  •)  vielleicht  tiIiv  Gei&v  ausgefallen;   oder 

e0oaiMOv(a  zu  lesen?  ••)  wahrscheinlich  ^irl  Aapeiou.  8)  eiyA  9) 
XP^cOai  10)  Tdc  11)  cuvnGeic  12)  ^opTcic  13)  ßo^Ouriaic  14) 
oapctui  15)  ßiüVro'  16)  l&v  17)  iröXaic  18)  x^P^cr  19)  vouöc 
20)  öcac  21)  cuxxopoOnev  22)  ^ev^cGuJcav  23)  tüövvia  24)  ^|ti- 
iropcuovxai      25)  dcppdxou      26)  rttp^v      27)  üxpcCXuj 
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Xac  [Tipf\cai]  Kai  x^pac  aÖTOic  irXeicrac  drroboövai,  ibcM)  töv 
^X^pöv  fijiwv  dveXövTec  (sie).  Kai  TaÖTa  elmuv  'AX&avbpoc,  dra- 
pdxGricav29)  oi  TTCpcai,  ibe  ^XXovtoc  'AXeEdvbpou  Tf|v  ITepciba 
KatacKäTTTeiv.  yvouc  bfe  'AX&avbpoc  xf|v  Xutttiv  toö  öxkov  X^T€i 
auroTc*  ti  uitovoerre,  TTCpcat,  öti  touc  dveXövTac  AapeTov  ifw 
lr\vjj\  ei  Tdp  Hr\  Aapeioc,  dTrecTpdTeucev50)  fiv  juoi  ttöXciliov,  vöv  fol.  238« 
bfe  näc  iröXejLioc  irlnauTat.  ei  toivuv  MaKebwv  £cnv  f\  Tf£pcr\c  6 
aÖTÖv  dveXwv,  trpocepx^cGiJu  jhoi  Gapptöv  Kai  Xajißav£rui  8  iav 
anTJcryrai3')  rrap*  tiiov.  öfivu^i'-)  T<*p  t^v  ävui  npövoiav  Kai  ttic 
fiTyrpöc  juou  'OXuj^ridboc  xf|V  cumipiav,  öti  dmcrjjiouc  aÖTOÖc  Kai 
irep^aveic  ttSciv  dvGpumotc  TToiT^cuj.  Kai  oötuic  ÖjlÖCaVTOC  M) 
'AXeEdvbpou  tö  jifcv  nXfiGoc  dbdKpucev  •  Bfjccoc  bfe  Kai  'Apioßap- 
Zdvric34)  irpocfiXGov33)  'AXeEdvbpui,  TrpocboKuivrec36)  die87)  ^efdXa 
bujpa  Xrji^ovTai  rcap'  auTOÖ,  Kai  X£fouav  b&TroTa,  fjjueic  ^cjuev 
oi  töv  Aapetov  dveXövTec.  euGuc  bfe  'AXßavbpoc  ^Xeucev  tou- 
touc  cuXXrjcpG^VTac  ^tti  töv  xdcpov  dvacraupuiGflvai  Aapeiou. 
tuiv  bfe  ßouivTuiv  Kai  XeYÖVTunr  oök  iftuocac3*)  öti  touc  dveXöv- 
Tac  Aapeiov  frricfjjuouc  auTouc  Kai  irepicpaveic  iroirjca»;  Kai  nuic 
KeXeueic  vöv  fijLiac  craupuiGfivai  Trapaßdc  toucöpkouc;  \4.ft\  auTOic 
'AXÖEavbpoc*  oux  tifiwv  £v€Ka,  di  KdKictoi,  dtroXoTOöjiai89),  dXX1 
?V€Ka  toö  irXr|Gouc  tüjv  crpaTeu^druiv  äXXuic  tdp  oök  fjv  eupeiv 
ujtiac  oötuic  £ab(uic  Kai  djiupaveTc  iroificai.*)  oi  tdp  töv  dairn&v  fol.  233 fc 
becTrÖTTjv  dveXövT€c  rcdic  Ipt  cpeicovTai40);  eic  ujiäc  ouv,  d&  KdKi- 
ctoi,  oök  dmidpiajca41)'  ujuoca  ydp  Trepicpaveic  Kai  £mcrj|Liouc  u/iäc 
iroiflcai  näciv,  tout'  Ictiv  dvacraupuiGf|vai,  iva  trdvTec  öjiäc 
Geuipficuiciv. ft)  Kai  oötuic  cIkövtoc  dTTeucprmrjcav43)  auTÖv  travTec, 
Kai  oi  |ufev  KdKiCTOi  cpoveic44)  dvacraupouvrai  dm  Tai  Tdcpai 
Aapeiou. 

Cap.  22. 

cO  bfe  'AXßavbpoc  diroKaTacTiicac  iv  dprjvij  nacav  Tfjv  x^- 
pav  X£f€i  auTOic  Tiva  ßouXecöe  caTpdtniv  elvai  Tfjc  ttöXcuüc 
\)\x(jjy ;  oi  bfc  elirov  *  AIt^v  töv  toö  Aapeiou  dbeXcpöv.  6  bfe  Trpoc- 
^TaEev  toutov  Y€V&Gai.  Tjv  bfe  KaTaXiiribv  Tf[v  ^T^pa  Aapeiou 
Kai  Tf|v  TwaiKa  Kai  Tfjv  GuraT^pa ')  auTOÖ  tv  tQ  *  iröXei  dire- 
Xoudj*)  bidcTima  f|jiiepujv  buo*  ypdqpei  oöv  irpöc  aÖTdc  oötuic • 
BaciXeuc  'AXÖEavbpoc  CTatctpqi8}  Kai  'Pobotouvij -1)  Kai  TaiEdvrj5) 
T^*i  tprji1)  T^vaiKi8)  xoipeiv.  dvTiTaEdjLievoi  Aapelai  oök  i^^iuvd- 
jiieGa9),  jiäXXov  bk  tö  dvavTiov  nöxÖM^v  ^T^  ZcövTa  auTÖv  uttö 


28)  8c  29)  tTapäxOeicav  30)  öirecTpdTeucev  31)  ahriceirai  32 ) 
djimmoi  33)  omiicavroc  34)  dpeioßapZdvr|C,  35)  irpoceXOibv  36) 
irpocooKÖVTec  37)  ifoc  vor  irpocooKtBvrec  38)  üj(uiucac  39)  äiroXofoö 
^€#  *)  wol  einige  worte  ausgefallen.  40)  qpi^covrai*  41)  ^irldpKr|ca ' 
42)  Oetupkuiciv      43)  fcrrcipfmricav      44)  (puivetc  22.  1)  Ouircrrtpav 

*)  vielleicht  Tivl     2)  äirlxoucav     3)  CTaTflpa"      4)  frobü)'      5)  fuwWvnv 
6)  Tfjv      7)  tfri|v      8)  Y^vatKa      9)  i^fiivdfie6a' 
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Td  &ikä  ßaciXeia  (sie)  Kaxfyeiv  kxäxuic10)  bfc  toötov  KaTAaßov 
fyovxa,  öv  dXerjcac  xr|  £yf|  x^otmibi  nepiftxeiXa.   £Trv0öfinv  ")  *>£ 

fol.  239»  trap'  aüxoö  juaGeiv  Tic  icrxv  6  TrXriSac  dXX*  öfiiuc  oub^v  jlioi  etirev 
nXf|V  toöto  ■  irapaTiOrijLii  coi  xf|v  i\ik  xeKOÜcav  Kai  xfjv  £fjif|v  cöji- 
ßiov ,  &aip£ru)C  bfc  TuüEAvtiv  xfjv  £\xi\v  Qvrfaxipa  xai  cö|ußi6v  cou  * 
irepl  b£  xtöv  cufißdvxwv  auxu»  ouk  £<p0ac^18)  noi  öfiiXf)cai.  xouc 
jifcv  oöv  atriouc  xfjc  dmjüXeiac 13)  atixoö  i^jauvdt/uir|V 14)  dEiorrpeTnöc. 
irpocfraEcv  bfe  f|jnTv  xoöxov  Krjbcöcai  irapd  xoüc  xu>v  nax^piuv 
auxoö  Tdcpouc*  6  Kai  y^YOvcv  oljuai  be  Kai  ujiäc  xauxa  irdvTa 
ÄKTiKo^vai.  iraueac0€  oöv  xfjc  Xutrric  auxoö'  iyuj  fäp  öiroKara- 
cxrjcu)  öyäc  de  xd  öji^rcpa  ßaciXeia.  Ttpöc  xö  rcapöv  b£  biaxpi- 
ijiaxe  tv  xqj  xöttui  tv  cp  £cx€15),  \iixp\c  Sv  Kai  xd  dvxaööa  koXujc 
biaBuijiev  *  Kaxd  bfc  xf|V  TrpöcToEiv  Äapfciou  'PiwEdvtiv  xf|v  &\ir\v 
Yuvaka  cuv0povöv  juoi  dvai  ßouXojuai,  ei  Kai  öfiiv  xoöxo  dpecxöv 
dexr  TipocKuveTcGai'6)  bk  drrö  xoö  vöv  ibc  'AXeHdvbpou  Yuvanca 
ßoöXojuai  Kai  KeXcuojiai.  £ppu>c0€. ,7) 

ÄeEdficvai  bk  xd  Ypdpjuiaxa  'AXeEävbpou  dvx^TP^av  auTtb 
ePoboTouvTi<8)  Kai  Cxdxeipa19)  xaöxa-  'AXeEdvbpij)  ßaciXeT  x<*ip€*v- 

fol.  239br|u£dne0a  oöv  xoic  KXivaci  xoö  Aapeiou  övojia  Kai  xö  xwv  ftcpcuiv 
Kauxnna,  cfc*°)  aiwviov  ßaciX&x  xfjc  okou^vric  dvabeiEai*1),  Xo- 
Yicjuqj  Kai  9povrjcei  Kai  buvdnei  dvdixXeov.  ofbajuev  bk  und  xdc 
ede  dtKdXac  oöcai,  öxi")  ibc  atxfiaXibxoic2*)  oök  ^xpfaw  fyuv24)' 
eTreuxÖM^Öa  oöv  ttj  ävw  Trpovoiqi,  Kai  fxri  KdXXicxa  irapacxeiv  coi 
xoö  becirö&iv  xpdvoic  dvapiöurjxoic  £X£fX€i  be  coi  xd  £pta,  8ti 
tl  VTTcpexoucTic  q>v\r\c  T€T€vri(ui^voc  uKdpx€ic.te)  vöv  bk  f|jneic 
ouk^xi*6)  ^c|ifev  ibc  aixMdXujxoi27)'  Kai  ofbaiuev  'AXÖavbpov  Wov 
Aapeiov  Y€Y<>v^vai?*)  fjjLiiv.  *AXeHavbpov  ixpocKiivoöfiev  töv  pmf| 
Kaxaicxuvovxa  fijiiäc.  drpdi|iafiev  bk  Travxaxoü*  xö  xäv  TTepcujv 
fövoc,  iboö  vöv  Aapeioc  xeXeux^cac  eöpcv  *AX^avbpov  fi^Yicxov 
ßaciX^a*  f\  xdp  xuxn  TuuHdvriv  fit€t  Trpöc  Tdjutov  'AXcEdvbpou,  (5c) 
ßaciXeuc  ttöctic  xfjc  oIkou^i^vtic  ndvxec  oöv  Trpocdxexc  'AXeHdv- 
bpiu  euxapicxiac29)  d£iac3n),  6xi  xö  xäv  TTepcßv  KauxriM«  MeiZövuic 
vöv  uipOüGr].  drdXXccGe8')  oöv  cuv  fmiv  jadyicxov  ßaaXda  'AX^- 
Eavbpov  dvatop€ucavx€C  Kai  xaöxa  jiiev  irpöc  xouc  TT^pcac  ibr\- 
Xu>caji€v.M)   fppa>co. 

fol.  240 *  cO  bi.  'AXÖavbpoc  beEdjicvoc  xd  Tpdjinaxa  aöx&v  dvx^P«M^€v 
auxaic33)  oöxwc  'Giraivai  ujhäv  xö  ^pövrijuia'  dyiuvicacOai84)  bk 
ßouXofiai  fiEia  xfle  dramic  ujuOjv  ,  ine\  Kdyib  ävGpumoc  q>0apxöc 
eijau   ^ppiucGe.35) 

'6v  dx^pui  bfe  ^tpaipev  Kai  PujEdvij36)  xd  bögavxa  auxip-  YP«- 


10)  ScxaTov  11)  ^trctedjjLiriv  12)  ?q>0aca{  13)  diroXefac  14) 
^fitvdMiiv  16)  ^CTai-  16)  irpocicuvfic0u)  17)  fppwcOai:-  18)  ftobuj 
19)  CTaTfjpa  20)  öti  c^  21)  dvföeiScv1  22)  öti  hinter  ottapev  b^- 
23)  alxMdXun-ac  24)  f\ixäc  25)  (nrdpxwv*  26)  olrtrai  27)  atxM<4- 
XiüTar  28)  Y^YOvafvc  29)  €Öx«piCT€(ac  30)  täiovc'  31)  dYdXXccOai 
32)  6riXUicavT€C  33)  aOrotc.  34)  dYuivncacOai  35)  ^ppuicOm  :•  3G) 
fnuHdvrj 
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tpex37)  bk  xai  'OXujaTriäbi  Tfl  jrniTpi  auToö  outwc  'AXÖavbpoc  ßaci- 
Aeöc  Tq  T^UKUTdiij  juou  /mrixpi  xaip€iv.  ?rpaM>d  coi  tou  dirocTetXat 
juoi  töv  T^vaiKCiov  köcjiov  Kai  töv  i^aTic^öv  [Tflc  jiTyrpöc  Aapeiou 
Kai  Tflc  aÖTOÖ  t^vaiKÖc  Kai  töv  xoqiov  töv  ßaaXiKÖv]  örrtp  Tuu- 
Edvnc  Tflc  9ufaTpöc  Aapeiou  Kai  £}xf\c  cuZötou.  be£a}i£vr\  oöv  fl 
/nrjnip  aöroö  xd  tpd|iMaTa  dir^cretXev  auTifo3*)  rcficav  Tfly  ßaciXi- 
k#|V  aÖTflc  k9flTa  Kai  ndvia  köcjuov  Ik  xpucoö  Kai  X(9u)v  tijluidv 
KaT€CK€uacjn^vov.M)  beüdpevoc  bk  'AX&avbpoc  Tauta  tv  £to(jjuju 
7T€ttoitik€V  toöc  fdpouc  £v  TOfc  ßaciXeioic  Aapeiou  *  Kai  Tic  tea- 
vu>c<0)  biTiTrjceTai  Tflv  £k€i  töt€  T^vojadviiv41)  x<*pdv; 

Cap.  23. 
MeTd  bk  TaOra  Tpdcpei ')  'AXÖavbpoc  npöc  Tflv  nr^pa  auxoö 
oötuüc  BaciXcuc  'AX&avbpoc  tij  dufl  Trepuro9rJTw  juiTpi  Kai  'Api- 
ctot^Xci2)  tiu  TifiiujTdTiu  jiiou  KaGtiYTyri)  X<*ip€iv.  dvaTKaiov  f|TTl-fol-240b 
cd|iTiv  Ypdiyai  tyuv  nepi  Tflc  t€vop^vr|c8)  jlioi  npöc  Aapciov  ydxnc- 
dKOÖcac  Tdp  övTa  Trepi  töv  'Icciaköv f)  köXitov  jueTd  TrXrjBouc  crpa- 
TOTrebujv  Kai  ßaaX^wv  frepiuv  cuXXaßwv  a?Tac  uXeicrac  Kai  cuv- 
bflcac  Xa^rrdbac  dv  toic  Kc-pauv  auTiftv  £EflX9ov  Kai  dßdbiCov 
vuktöc.  o\  bk  ibövTec  Tac  XafiTrdbac  jiaKpoÖev  titr^Xaßov  elvai 
CTpaTÖv  dvapi0fiT]TOv,  ÖGev  Kai  eic  beiXiav  Tparc^VTec  flrrrj9Ticav. 
Kai  oötuüc  ttiv  KaT*  auTÄv  vknv  dTroirjcdjUTiv ,  £v  tö  töttijj  fKTica1) 
[tt]v]*)  ttöXiv,  Alydc  aÖTflv  Trpocovo|Lidcac-  £r^pav  bk  ttöXiv  ftaica5) 
ev  ti£  *lcciaKuje)  köXttui,  'AXeJEdvbpeiav  aÖTflv  övo^dcac.  KaTa- 
AeupGelc  bk  AapeToc  cuveXflqrän  Kai  £TpaujuaTic9n  napd  täv  auToö 
coCTpaTTdjv.  Ifü)  bk  Xlav  dXimrj9iiv  ncpi  auToö*  viKf|cac  tdp  aÖTÖv 
oök  dßouXöjiiiv  <poveöcai,  dXX*  fy€lv  oötöv  öttö  Td  djud  acflirrpa. 
Ijmvouv  bk  toötov  KaTaXaßiJüv ,  uepieXibv  [bk]  Tflv  nepiKCi^VTiv 
liox  xXajutiba  toötov  dcK^iaca-  e?Ta  uirovoflcac  tö  Tflc  dbflXou 
Tuxnc  d*rr\  tö  toö  Aapeiou  UTröbeifM0  toötov  dGprjvrica.  Kiibeucac 
oöv  ßaciXiKtöc  dK^Xeuca  dTTOTjinöflvai  ßivac  Kai  dma  tujv  9uXac-M.24i« 
cövtuüv  atkoö  töv  Tdcpov,  Tij  KaTd  Tflv  x^P«v  cuvT]9€iqi7)  d^aKO- 
Xou9äv.  touc  bk  dveXövTac  AapeTov  ^K^Xeuca  dvacraupw9Avai 
£v  toi  Tdcpui  Aapeiou.  £k€T9€V  bk  dE€X9ibv  KaTCKpdTnca  ^peioßap- 
Cav  Kai  Mava^aKoö  ßaciXeiav  Mnbiav  T£  Kai  'Apiaeviav  t^ßcciav  t 
Kai  Ttäcav  Tflv  TTepciKflv  x^P«v,  flcR)  dßaciXeuev  ÄapeToc,  uTT^TaEa. 

Cap.  32.*) 
,6k€i9€V  oöv  irapaXaßibv  öbr]TOÖc  dßouXfl9riv  €lceX9eTv  ek  Td 
j      dvbÖTepa  \xipr\  Tflc  Ipfipou,  Kai  ou  cuveßouXcuöv  *)  poi  dTreX9€iv 


37)  ^TPdqpn  38)  cxötöv  39)  KOTCCKeuacu^vuiv  •  40)  focovöc  (viel- 
leicht ixavöc  buiTfaaceai)  41)  ftvaii£vr\v  28«  1)  rpä<pn  2)  dpi- 
cTOT^Xn  3)  T€van£vric  4)  ^ciaKÖv  5)  ^KTiica  *)  Tivä?  6)  vticioköö 
7)  cuv^eci  (vielleicht  Td  Kard  T.  x-  cuW|6ii)       8)  oKc  32.    cup.  23 

extr.  bis  31  fehlen  wie  in  B  so  nach  in  L.       1)  OÖK  £cuveßotiA€VÖv 
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^K6?C€  bid  tu>v  Grjpiiuv  tö  irXfiGoc  twv  dvoiKOuvTwv  toic  töttoic 
dK€ivoic.    dXX'  öywc  yf|  Trpoccxubv*)  toic  Xöyoic  aÖTwv  i^pEd^v 
xflc  öbou.    fJXöo|ui€V  ouv  €ic  Tivct  töttov  <papaTYu>bTi ,  7)5)  ^v  öböc 
Xiav  cTevfj  Kai  «papatTwbnc,  flv  Kai  ibbeucaycv4)  fmdpac  öktui. 
cibouev5)  (bk)  tv  toic  töttoic  6ceivoic  Gripia  dXXoTevfl,  ola  ouk 

oTba^V  TTU>TT0T€.6)     bl€XGÖVT€C  bk  TÖV  TÖTTOV  £k€?V0V  fjXGojieV  €$C 
ÜT€pOV   GprjVwbdcT€pOV  TÖTTOV  '   6Upa^€V  bk  £k€1  TTOXXfjV  ÖXtIV  bdv- 

bpuiv  KaXou^vuiv  dvag>dvba7),  Kaprcöv  tyovTa  Edvov  xai  TraprjX- 
fol.  24ibXaxndvov  fcav  tdp  mka  Tra^€T^0Tis),  olov  ttötovcc9)  n^ficroi. ,n) 
fjcav  bk  Kai  dvGpumoi  dv  t$  öXq  dxeivij  TriGfiKOi11)  XeTÖjuievoi, 
Jxovtcc1*)  öqiei  Trfjxeic  euoci  T&capac,  naKpouc  TpaxnXouc  ?xov- 
T€c  dbc  2va  Triixuv  Kai  fyucu,  öjiioiwc  Kai  iröbac  yaKpouc  fyovrec  f\\ 
o\,f)  bk  dYKÜuvec15)  aÖTwv  irpfociv16)  fjcav  TrapejupcpeTc  Kai  al  x*i- 
p€C  ibövT€cl7)bi  f|päc  i&p)iTicav ,R)  im  tö  cTpaTÖircbov.  tfü)  bk 
,  Ibujv  TaÖTa  dEdcrriv19)  t?)  biavofcjr  äclXcuca  oöv  cuXXr|<pGfivai  2va 
Ü  auTOuv.  6pnr)cdvTuuv  bfc  f)jaujv  Trpöc  aurouc  ^€T&  cptuvuiv  Kai 
caXiriTT^v  äpurov  d<pov€uca|üi€V  bfe  dE  outwv  TpidKOvra  buo* 
aÖToi  bk  dvciXov20)  Ü  r\\iwv  cTpaTidrrac  p.    dpefvafiev  ouv  dKeT 

Tpu»TOVT€C  TOUC  KOpTTOUC  TUJV  b^VbpiJJV. 

Cap.  33. 

KdK€i9€V  dtrapavTec  fiXQopev  eic  Tiva  xXoepdv  x&pav ,  dv  § *) 
fjcav  ävGpumoi  dtpioi  tiTaciv  öjioioi,  CTporröXoi,  iruppdc*)  öijjeic 
€xovT€c,  die  Xdovrec  <paivönevoi.  fjcav  bk  Kai  frrepoi  hct'  avrü&v 
Xetd^evoi  'OxXirai1),  |üif|  ?x°vt€C  Tptyac  tö  cuvoXov,  tö  JuItikoc4) 
?XOVT€c  mix€ujv5)  Teccdpwv  Kai  ttXotoc  ibeel  XÖTXH«  K°rt  tbÖVT€C 
Sbpapov  npöc  f|Mac*  fjcav  bk  TrepieEwcjidvoi  bdpjiaTa  Xcövtuiv, 
fol.242"  lexupoi  Xiav  Kai  froipÖTaTOi  TtoXejLieTv  äveu  ötcXuiv  f|ji€tc  bk 
dTUTTTOM€V  auTOuc,  auTol  bk  EuXoic  f-ruTTTOV  f|jLiäc,  u>c  Kai  iroXXouc 
dveiXov  Ö  fmuiv.  Ifih  bk  <poßr]9€lc  nrjniuc  TpotriucuiVTai8)  f|(iäc 
^Xeuca  TTupdv  fiipai  dv  Trj  uXq*  oi  bk  tbövrcc  tö  iröp  ?<pirrov  o\ 
dKjuaiÖTaToi  dK€ivoi  fivbpec*  dveTXov7)  bk  Ö  fmuiv  CTpaTiiirrac 
dKaTÖv  ÖTbonKOVTa. 

T^  bk  dtrioucq  fmdpqi  T^ßouXfjÖTiv  dtreXGetv  eic  Td  cirfjXaia  *) 
auTÄv  Kai  eöpojiiev  6r]pia  TTpocbcbejudva  toic  Gupaic  auTOuv  ibe 
XdovT€C*  fjcav  bk  TpiöcpGaX^wi.  eibo^ev9)  bk  yuXXouc  dK€i  ibe  touc 
wap*  fijLiüjv  ßaTpdxouc  7n]b<JüVTac. ,fl)  dKeTGev  bk  dvaxwpfcavTec 
fjXGo^ev  €lc  Ttva  töttov,  il  ou  Örjpx€T0  TrriT^I  ^XQuciurrdTri'1)-  Kai 
dxdXeuca  dK€i  cTf)vai  tö  äp/ia*  ^eiva^ev  bk  dK€i  yfjvac  buo. 

2)  irpocxdiv  3)  oi  4)  6&€0ca)Li€v  6)  I6u>fi€v  6)  irdtru>T€*  7) 
im  Armenischen  kanaphnito  (cf.  C.  dva<pvf|TUiv)  8)  irav|Li€Td6T) ,  9) 
Trdtrovac  10)  |H€t(ctouc'  11)  awrol  (v.  Zacher  Pseado-Call.  p.  137) 
12)  «xovra  13)  tyovrac  14)  al  16)  dTKÖvcc  16)  irpiuiciv  17) 
I6övra  18)  6p|Liricav  19)  IUcty\  20)  dvciXav  89.  1)  <b  2)  irupac 
3)  armen,  ochsol,  v.  1.  ochtol,  Otol.  4)  mIkoc  6)  irf|xwv  6)  Tpoirö- 
covrar      7)  ävcTAav      8)  ciriXca      9)  tboftev     10)  irf|6oTac      11)  irXou- 


cioxdTr]  • 
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^xeTOev  bk  dirdpavTec  fJXGouev  ?uic  twv  Mr]Xo<pdTu>v  Kai 
elboyev9)  £kgT  dvbpa  bacöv")  öXq)  tu»  au^ian,  7ranji€Y&n n) ,  Kai 
d<poßr}Ormev  Kai  kcXcüuj  aÖTÖv  cuXXnqpGfivai.  6  bk  cuXXncpÖek 
änrpiuic  fmäc  KaiiüiTT6U€V.M)  KeXeuui  bk  Twauca  Yujwvfiv  ttpoceve- 
XÖfjvai  aönp.  6  bk  dprcdcac  ainr\v  KaiVjc6i€V.f5)  cuvbpayövrujv  foi.242* 
bk  növ  crpaTiurrüiv  ÖeXeiv  aÖTf|v  dßaTTdpicev  ")  Tfl  rXtbcqi  oötoö. 
Kai  dKOucavrec  ol  Xomoi  cuvtottoi  aÖTOu  &Ef\X8ov  irpöc  f|jific  £tc 
tou  2Xouc  ävbpec  ibccl  nöpioi,  tö  bk  arpaTÖTiebov  fyxujv  fjv  |uupid- 
bec  T&capcc  Kai  k€X€öw  dväirreiv17)  (nOp*  ol  bk  IbövTec)  tö  iröp 
?qpuyov.  biu)£avT€c  bfc  aÖTOöc  £KpaTrjca|uev  iE  aöriöv  ipeTc,  ol  Kai 
M*|  fi€TacxövT€C  rpocpfjc  filxptc  flM€pöv  öktu)  fcreXcÖTiicav.  etxov 
bk  Xotiqiöv  oök  dvOpumivov,  dXX*  ibc  ol  KÖvec  öXdicrouv.18) 

Cap.  36. 
'GKetGev  bk  dvaxu>pr)cavT€C  fJXGouev  elc  Tiva  irorafiöv.  Ik£- 
Xeuca  oöv  irap€jißoXf|v  xcv^cöai  Kai  Ka6oirXtc8f)vai  tj  cuvriöeia 
tä  crparöircba.  fjv  bfe  dv  t#  iroTajiqj  blvbpa,  Kai  äjia  Tip1)  f|X(ui2) 
dvaTÄXovri8)  Kai  rd  blvbpa  r)ö£avov  M^XPlc  töpac  ?ktt)c,  dird  bk  - 
tupac  £ßböfir]C  dKXemov4)  ficre  unb'  8Xuic  a>a(v€c6ai.  bdxpua  bk 
etxov  die  TTcpciirfiv  craicrfjv,  irvof|v  bk  irdvu  ribirrdniv  Kai  XPHCT11V- 
äclXeuca  ouv  KÖirrecGai  rd  Mvbpa  Kai  cirörroic  tK\£fecQa\  auTaiv 
Td  bdKpua.5)  alcpvibiov6)  bk  ol  £kXIyovt€C  fyiacTiYOÜVTO  öirö  bat- 
jaovoc  dopdToir  Kai  tiöv  pht  |LiacttYOUj^vu)v  töv  tpöcpov  ifroöo- 
yev7)  Kai  Tdc  TiXiitdc  £irl  tuiv  vuituiv  ipxo^vac  £ßX£rro}i€V,  toöc  fol.  243» 
bk  tutttovtcic  oök  dGcujpoöficv.  <pwvf|  b£  Tic  fjpxcTO  X^rouca  ^T\bk 
iKKÖTiTeiv  ixt\bk  cuXX^t€iv  el  bk  oö  iraöajcGe8),  teWjceTai  äqpwvov 
tö  crpaxÖTrebov.  Ifib  oöv  (poßrjGelc  öc&euca  piVrc  ^kkötttciv  |uir|T€ 
cuXX^yciv  xivd  £i  aÖTuiv.  fjcav  bk  £v  t«?i  TroTapiu  XiOoi  fi^Xavcc 
öcoi  oöv  flirrovro  töv  XiGujv  toötuiv,  Tf|v  laiv  xpöav  dXdfißavov 
toTc  XfOoic.  fjcav  bk  Kai  bpdKOvrec  TroXXol  tv  tCu  TTOTa/iui  Kai 
ixööuiv  noXXd  t^vii,  ätiva  irupl  oök  linrnUvro*),  dXX*  Iv  ßban 
ijiuxpiu  trriYa'n}j.  elc  oöv  töv  cxpanujTujv  Xaßüuv  Kai  TiXuvac  Kai 
ßaXibv  elc  fitroc  d<p^K€V  Kai  €upe  töv  ixööv  diTrnm^vov.10)  fjcav 
bk  iv  Tiji  Troxamö  öpvea  Trapejucpepi) ")  twv  Trap*  f|piv  öpveajv  e! 
Tic  oöv  aÖTiSv  iGiTT^ve1*),  iröp  d£^ßaiv€V  ii  aÖTiSv.18) 

Cap.  37. 
Tfl  bk  ditioöcij  f|M^P?  d)b€Öca^cv  TrXaZö^evoi. !)  f Xexov  b£  |noi 
ol  öbiiToi*  oök  otba|Li€v  ttou  ötrdro^ev,  b^ciroTa  ßaciXeu  *AXßav- 
bpe*  öitocTp^ijiu)(üi€v2)  fifj  elc  TÖ7rouc  x^ipovac  djin^cujjiev.  dtÜ)  bk 


12)  baci)  Iv  18)  irav|ii€T€ef\  14)  Ka8öirreu€V'  16)  KOTk9i€V 
16)  Gildem.;  cod.  ^TapTdpiicev  17)  dvatrrftvai  18)  ^Xärrouv  86. 
1)  toO  2)  i^X(ou  3)  dvaTÄovroc,  4)  lE&iirov  6)  tiöv  öaxpuujv 
6)  al<pvf|öiov  7)  ^KOÜafi€V  8^  iraöcrfrc  9)  öh>u>vto  10)  ö»|it|jüi^vov 
(^Hitljüidvov?)  11)  irapcfupcpot*  12)  l9t\TT<*vt  13)  aÜToO'  87.  1) 
ircXaZöjbicvor     2)  (mocrp&pouev 

Jahrb.  f.  das».  Philol.  Suppl.  Bd.  V  Hft  4.  60 
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ouk  iföouXfiönv  tirrocTpApai.  viTrrjVTiuv  bk  fmiv  Gtipfa  rcoXXd  Kai 
Ü&TToba  xai  Tpiöq>8aXjia  Kai  TrevTÖqpBaXjua,  tö  jifjKoc  fyovTa  wfi- 
X€iG  b&a,  Kai  äXXa  iroXXd  y^vti  Oripbuv  Kai  S  pfev  dvcxi&povv 
fol.  243*  q>€urovTa3),  8  bk  Kai  dqprjXXovTO4)  fuitv.  f|X8ofi€Vs)  bk  €tc  äwubbn  •) 
Tivä  töttov,  öOev  ÖH}X8ov  Onpta  öjioia  övdtptuv,  fxovra  dvd  irfj- 
Xeic7)  k',  ouk8)  cftov  bk  dvd  buo  öq>8dXfiotic9),  dXXd  dvd  8,  toic 
bfc  bucl  jiövoic  SßXeirov.  oök  fcäv  bfc  ndxiya10),  dXXd  firna.  Kai 
dXXa  bk  iroXXd  KarlßaXov  xöEoic  ol  crpcmurrai.  £k€?8€v  bk  dva- 
XUjpricavTec  fjX8oji€V  etc  Tiva  töttov,  £v8a  fjcav  äv8pumoi  dKd- 
«paXoi,  XaXouvrec  bk  dv8pum(vu>c  tIJ  ibiq.  tXuiccij,  baccic,  tepya- 
Toqpöpoi,  ix6uo9dxor  SaXacdouc  bk  txOOc11)  dxpeüovTCc  äcöptfov 
fjpiv  £k  ifjc  7rapaK€i|n^vT]C  aÖTotc,f)  OaXdccnc,  äXXoi  bk  Ik  tt|c  rnc 
•  ubva18)  fxovra  dvd  Xiipac14)  kc'.  <pu>Kac  bk  nXcicrac  Kai  nexdXac 
eTbopev15)  £piroucac  ln\  tt\c  rfc.  troXXd  bfe  oi  <piXoi  fyitöv  cuv€- 
ßouXeucavTO  uTTOCTp&jiai,  £y&  bk  oük  ^ßouX^8r]v,  8&ujv  Ibeiv  tö 
t&oc  xflc  rflc. 

Cap.  38. 
'GkciGcv  oöv  dvaXaßövTcc  fpriMOV  ibbeucafisv1)  dm  OdXaccav, 

|HT]K^Tl  |HTlWv  6puiVT€C,    ^T€  7T€T€IVÖV2)  JHr|T€  8r)piOV,    €l  ^f|  TÖV 

pupavöv  Kai  Ti|v  f^v-  töv  b£  fiXiov  ouk^ti  £8eu>poö|üiev,  dXXd 
fiaupov  töv  d^pa  in\  fy^pac  b&a.  £X8övt€C  bk  eic  Tiva  töttov 
TTapaGaXdcciov  Kai  Tdc  CKTivdc  fmdöv  Kai  -rt|V  TrapeußoXflv  biaG^vrec 
£|4€ivajLi€V  f^pac  TrXeicrac.  fjv  bk  vficoc  tv  }i£c\y  ix\c  OaXdcaic 
äcetvric.  dm6u^(av  bk  eTxov  Td  dv  dKeivip  Tip  töttijj  ?cu>8ev  Icto- 
pfjcai.  Trpoc£ra£a  bk  KaracKeudcai  nXoiapia  nXeicra.  dvfiX8ov 
fol.244«bfc8)  Iv  äceivoic  toic  nXoiapioic  ävbpec  ubcel  x^ioi  Kai  KaTetrXeu- 
cayev  eic4)  äceivriv5)  Tf|v8)  vficov7),  oupaKpdv  bk  oöcav8)  Tfjc  vic 
&p*  f|c  ifcoucapev  XaXidc  dv8pamujv  c6XXnviKiJ  biaX&Tiy  Xexöv- 

TUlV9) 

cO  TTaiC  OlXlTTITOU,  AipjITTOU  bk  TÖ  CTT^PfLia, 

KXfjav  &xriKac  cTmaivoucav !0).  tö  ^XXov 
uttö  cou  irpaxGfcv  eu-nixima  Tewaiiwc 
dtrö  inriTpac  tdp  'AXSavbpoc  ^KXf|8T]c* 
flXeSac  ävbpac  dbc  toutouc  ^KbiuiKiüv, 
Kai  dirocoßüjv  ßaciXeic  i£  oixduiv 
t  'AXeEdvbpou  (>AXßavbpoc?)  bk  travröc  Tdxouc  dt^vou,  t 
Gu^7rXT]poup^vou  coö  beuT^pou  cToixefou 
toO  övönaToc,  8  kX^civ")  Zc%t  Xdßba. 
Kai  toutouc  \xkv  touc  Xötoucifrououev1*),  touc  bk  XaXoövTac 
oök  £6eu>poüyev.  Tivfec  bk  CTpaTiarrai  TrapaßouXeucdjütevoi  KoXü|nßi|j 


3)  <p^vröVT€C  4)  tqt*  ttXAovro  5)  fiXOuifiev  6)  &ix\bbr\  7)  irf(xac 
8)  oöx  9)  öqpeaX|id)v  10>  n&xr\)ia  11)  iyfiü  12)  aÖTflc  13)  f|bva 
14)  dvaXuTpCuv      15)  f6u)(Li€v  88.  1)  öbcOcainev      2)  ir£Ti)Vöv'      S) 

dveXeövra      4)  iv      B)  tKtivr)    6)  rf|     7)  vf|CU)*    8)  oöcrjc    9)  X£n>vra 
10)  CTifidvouca      11)  kMcic      12)  ^KoOaficv* 
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öiflXOov  dnö  xtöv  ttXoiujv  de  xf|v  Tfiv  xfic  vtjcou  Icxopfjcai,  xai 
eöO^iüC  xapKivoi  dEcXGövxec  etXKucav  auxouc  etc  xö  ubwp  Kai 
dveTXov.  <poßTiO£vT€C  oöv  üirecxpöpancv  de  xf|v  t^v. 

'EEeXGövxujv  5i  fipwv  dirö  tujv  nXoiwv  Kai  dKTtepnraxoiivxwv 
itA  xf|v  öxönv18)  xf\c  GaXdcaic  eupojuev  Kaprivov  ÖeXGövxa  tou 
öbaxoc  im  xf|V  &ipdv.  fjv  tö  xö  |udT€6oc  aöxoö  Tcov  GidpaKOC,  ol 
bk  djiTTpöcGioi  Trööec  ol  XeTÖjievoi  x«Xol  (xn*<*i?)  tö  ^tf)KOC  dvd 
öptuiac14)  iniäc  &cacxoc.  ibövxec  bä  aöxöv  Kai  Xaßövxec  böpaxafol.244b 
dveiXojuiev  aüxöv  jiexd  ßiac  cibripoc  Tdp  oök  dafjpxexo  elc  xö16) 
ßcipaKov  auxoö •  xoic  Tdp  fyurpocGioic  iroclv  cuv£rpiß€  xd  böpaxa 
fjpujv.  dveXövxec")  bk  xoöxov  Kai  dvairxuEavxec17)  eöpoyev  Ivxöc 
xou  öcxpdxou  auxoö  jiapTapixac  t  jieTdXiic  xinflc  dEfouc  oöbelc 
dvGpuüirwv  xoiouxouc  papxaplxac  WipaKev  irilmoxe.  xouxouc  löuiv 
€TU)  ÜTr^Xaßov  iv  xi?»  xf]c  dirXeucxou  GaXdcaic  (ßuGiö)  xaöxa  tcv£- 
c9ai.  öGev  uTrevönca  KXwßöv18)  abtipoüv1")  \iifav  T^v&Gai  Kai 
Ivbobev  xoO  KX^ßoC10)  örevexGflvai  aux$  iriGov")  ö&ivov*2)  iraji- 
li?{iQr\  fyovxa  Trdxei28)  &vaM)  iriftuv  Kai  %icu,  Kai  &c&euca  ftvi- 
cQai  iv  xtö  TTvieju^vi'5)  xou  TriGou*6)  xpujMtXidv**),  ibc  xwpeiv*8)  toö 
dvGpiimou  xf|v  xdpa,  ßouXöpevoc  KaxeXGeiv  Kai  dvajiaGeiv  t\  icnv 
iv  xtfc  TruGfidvi89)  ttJc  xoiaüxrjc  GaXdcaic  fxeiv  bk  kckXcicj^vtiv 
fvboGcv*1)  xf\c  xpunaXific'1)  xf|v  öirfjv  xfjv  oöcav  Iv  x$  ttuGj^vi*) 
xoO  TriGou"),  KaxeXGövxa  bi  pe  eüG^wc  dvoi&xi3*)  Ödteiv88)  xe  bid 
xpu^aXific81)  xf|V  x^tpa  Kai  XaßeTv  &  xf|c  TrapaK€i^VT]C  aöxoö84) 
ipd^üiou  xö  cöpeGfev  iv  tij>  ttuG^vi*9)  xflc  xoiaüxnc  GaXdccnc  Kai 
irdXiv  dceveTKeTv  xf|v  xcipct  Kai  irapaxpflna  £ji<ppdSai  xf|v  xpuya- 
Xidv. n)  8  Kai  7T€7roh]Ka.  äc&euca  ouv Tev&Gai  äXuav86)  öptuwöv M) 
xrfKalTrpodxaEaiürfjxic^dveXKuqj  fie88)  irplvfi  fi  äXucic*)xapaxGfj-  fol.  245« 
£mb  Tdp  KaxeXGuiv  tv  xtp  ttuGm^vi28)  eöGöc  xapdgu)40)  xöv  TriGov*1), 
Kai  ujlicic  dvardtex^41)  fie.  fiexd  oöv  xö  Kaxaaceudcai  ndvxa  eicflX- 
Gov  dvxiL  öaXivip48)  triSip43)  ßouXöjievoc  dmxeipelv  dödvaxa.  dceX- 
Guiv  oöv  öid  fioXußbivou44)  aceüouc  eöGöc  dKXdcGrifietcoboc.45)  Ka- 
xeXGtbv  bk  irf\xe\cw)  pk  IxGöc  öieXGibv  öid  xflc  k^pkou  Kpoucac  xöv 
KXiwßöv18),  dv^toTÖv  fi€  bid  (xö)  xf|V  äXuciv*)  xapaxGflvai.  ifd)  bk 
trdXiv  (KaxeXGdiv)  xö  aöxö  Tr^irovGa  xplc.  Kai  KaxeXGtbv  ibcel  irfi- 
Xeic48)  xti'  {ßXeitov  ixGuac  ttcpiKUKXtdcavxdc 4T)  |L&e  TrdjuntoXXa 48) 
T^vn.  Kai  iöou  dXGiLv  Tra|i|üi€T€6dcxaxoc  IxGöc  fXaß^v40)  ine  cöv  xtp 
KXiußö60)  Iv  x$  cxöjuiaxi  atixoö  Kai  dvfJTOT^  P*  tri  Tf|v  Tflv  iiaxpö- 
Gev,  iniXiov  ?v.  fjcav  bkbi)  iv  xoic  nXoioic  ol  KaxaraTÖvxec  fie 
ävöpcc  xE'  Kai  ndvxec  eTXKucav  iv  xoic  xdccapci  ttXoiapioic.  q>Gd- 


13)  öxGav    14)  oöptlac    15)  x6v    16)  dveXövra    17)  äiröirrriEavxec  • 

SxXoßöv  19)  aÖT|p6v  20)  KXoßou  21)  irOOov  22)  u^AXivov  23) 
Xoi  24)  pfav  26  mOfidvi  26)  TnlOou  27)  TpinaXtav  28)  xu>poOv 
29)  mQiitvr)  30)  IftoOev  31)  TpifiaXidc  32)  dvf)X£€'  33)  iUf&  34) 
erfreue  35)  dXucov  86)  oöpriac  87)  pi\btv  38)  pai  39)  fiXucoc 
40)  xapdSai  41)  ävardxcxal  42)  öaXXivui  43)  irtOu)4  44)  ^oVßWvou 
45)  cToöoc*  46)  icflxac  47)  irEpiKVKXtAcavxtc  48)  irdiutiroXa  49)  SXaßöv 
50)  KXop*      61)  tAp 

50  * 
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cac  bk  [xf|v  KXujßöv18)  ln\  t*|v  &ipdv]  Kai  toicm)  öbouav")  aÖTOu 
•rf|v  KXtußöv18)  cuvrpfqiac  Sppupev  drei  t?|v  &ipdv.  tfü)  bk  tf€.v6)iT\v 

fyWTVOUC44)  KCd  V€V€KpU)|i^VOCM)  dlTÖ  TOU  (pÖßOU  Kai  TT6CUJV  npoc- 

eKuvqca  Tij  ävui  npovoiq.  Tf|  bia<puXa£dqj M)  |üi€  Zwvta  dirö  tou 
cpoßcpoö  Gripiou.  elnov  bi'eic  ^MauTÖv'  diröcra,  'AXÖavbpe, 
dbuvdTOic  dmxeipciv67),  hVjttwc  dvixveuwv*8)  ßuGöv  CT€pfjGflcM) 
fol.245»»  Kai  xoO  Jfjv.  Kai  cuGuc  Trpoc£ra£a  töv  cxparöv  äceTGev  diräpai  Kai 
irA  Td60)  tyrrpoctev  nopeuecGai. 

Cap.  39. 
Kai  TrdXiv  öbeucavrec  fjXGojutev  bid  Wo  fmepiöv  eic  töttouc 
öttou  fJXioc  ou  Xd(it7T€u  Ikö  oöv  denv  f|  KaXou/üidvri  jiaKdpuiv 
X<6pa.  Kai  G&ovtöc  jiou  icropflcai  Kai  IbeTv  touc  töttouc  äeeivoue 
direxeipTica  Xaßeiv  touc  Ibiouc  jnou  bouXouc  Kai  eiceXGeiv  irpöc 
auTOuc.  KaXXicGlvrjc  bk  ö  djiöc  cpiXoc  cuvcßouXeucd  jioi  etceXGdv 
cuv  cpiXoic  ja'  Kai  ttcuciv  £kotöv  Kai  CTpaxiUiTaic ')  ,ac'  jiövoic  Tvn- 
cioic.  KaTaXehjmc  oöv  tdv  ireCöv  Xaöv  |i€Td  tu>v  t^pövtujv  Kai 
tojv  YVtvajKuiv  aÖTÖc  [oöv]  TtdpaXaßibv  Ttdvrac  vdouc  crpaTiumxc 
£kXcktouc  iTTopeuG^v  cuv  auToic,  irapaTT^iXac  j*f|  cujmopeuGfivai 
/ütcO'  fm<Sv  T^povra.  ek  bi  Tic  x^puiv  nepieptoc  fx^v  buo  uiouc 
T€waiouc  Kai  dXTjGcic  crpaTiuiTac  Xdxei1)  rcpöc  aurouc*  tckvio, 
dKoucaTe  ttjc  qpuiv^c  tou  iratpöc  ö^juv  Kai  Xdßcid  |i€  juieO  *  öyuiv, 
Kai  otix8)  eöpcGficofiai  öjuiv  kcvöc  iv  Tij  6bur  Ibou  tdp  tv  Kaiptu 
Trepicrdceuic  ErJTT]Cic  jit&Xci  xcv&Gai  (y^povtoc)  irap  *  'AXe&xvbpou 
tou  ßaaX&uc.  el  oöv  cupeGfrrd  ju  ?xovt€c4),  ^etdXuic  TxprfificecQe. 
oi  bk  Xltouav  aurifr  cpoßouiüieOa,  irdTep,  Tf|v  direiXf|v  tou  ßaci- 
fol.246«X^uic,  fiiyrnjuc  cöpeGuJpev  Trapaßdvrec  tö  irpöcraTna  aurou  Kai 
CTcprjGujuev*)  t  öri  Tf|  cTpaTiu»  f  Kai  tou  lf\v,  ö  bk  xlpuiv  dva- 
crdvTec  Keipax^  nou  töv  Trurrurva6)  Kai  dXXdEacöe7)  tö  cxf||ia  Kai 
Ttopcucojuai  jli€0'  u|üid»v8)  dvd  ^ecov  tou  CTparou  Kai  dv  Kaipa»  b£- 
ovn'J  inetdXuic  öfiac  ^eXriciü.10)  ol  bt  dTroincav  tö  kcXcucö^v 
\mö  tou  TTaTpöe  auriüv.  iK€iOev  oöv  6bcucavT€c  f^^pac  t'  cupo- 
H€v  töitov  6^ixXo€ibii.  |üif|  buvajudvujv  bk  f||üiujv  iroppuiT^pu) ")  Trpo- 
ßfivai  bid  tö  fißaTov  Kai  dcrißriTov")  töv  töttov  clvai,  iiniEajLiev 
£k€?  Tdc  CKTivdc  i\\i<bv.  rfji  be  dmoueq  Xaßtbv  xi^'°vc  ^vöirXouc 
dcfjXGov  M€T*  auru)v  icTopncai,  ih^ttujc  £vTauGd  icriv  tö  tAoc 
t^c  Tflc.  ctceXGövTcc  oöv  iv  Toic  dpicrcpoic  ^epcciv,  fjv  fäp  ^KeTvo 
tö  y£poc  9U)T€ivÖTepov,  ibbeuca^ev  ")  töitouc  iteTpiubeic  Kai  Kprj- 
fiviubeic14)  2wc  fm^pac  fipicouc  touto  bk  Ik  tou  f)Xiou  oök  ^tt^- 
Tvuiv15),  [Tfjv  öböv]  dXXd  cxofvoic16)  neTptöv  KaTa  Tf|V  T£u>M€Tpiav 


62)  toOc  63)  öbövrac  <l  64)  fjjLrf)irvouc  66)  v€V€KpoM^voc  66) 
öiaqpuXaHdcci      67)  im%€ipdlv      68)  dvixveöov    69)  crcpiGclc      60)  Tote 

89.  1)  crpaTidiTac  2)  X^-wv  3)  oök  4)  *x°vra  6)  6cTcpti0i^fi€v 
6)  irOitova  7)  dXXdEacGai  8)  Vijliäv  9)  btovroc  (bk  övtoc)  10) 
6q>€\r|cur  11)  wap*  Mpw  12)  dcTcißrjTov  13)  oöeOcaiticv  14) 
Kpü^uüöetc      16)  tirlrvuj      16)  cxoivouc 
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6TteTvu)v15)  Tf|v  öböv  Kai  t?|v  wpav.  petä  bk  TaOra  (poßrjGdvTec 
ÖTrecTpdqiayev  bid  tö  tt|v  öböv  äßcrrov  elvai.  tteXSövrec  bk  ffäou- 
Xrj6Ti|üiev  iv  toic  bcüioic  ju^peav.  f\v  i>k  Trebfov  Xiav  öjiaXöv,  irXf|v 
Zocptöbec  xal  ckot€iv6v.  ifü)  bk  iv  djüiXavW  dYSVÖfirjv,  öti  oätekfol.  246»* 
twv  vdwv  cuveßouXeucd  ^oi  elccXOciv  iv  xip  töttiji  treivw ,  inniroie 
[tap]  töv  \'inru)v(bid  toO  acÖTOuc)KaiTflcjiaKpäc  öboö  biacKopm- 
cÖ€vtu)v  ou  buvd|üi€0a  üirocrplipai.  ifih  bk  etrrov  trpöc  aÖTOuc  ti 
tewaioi  irdvTec  uyeic  iv  woXdjuufi,  vöv  ^rviuKaTe  8ti  fiveu  ßouXfic ,7) 
Kai  cuvdcewc  oübtv  icnv  YCvvaiÖTfcTov  •  el  xdp  1X0€V  mipaiöc, 
cuveßouXeucev  äv  fijiiiv  ttujc  bei  ciceXGeiv  dv  Tip  loqmibei18)  TOU- 
Tif>19)  töttui.  dXX'  oöv  Tic  iv  öjuv  YevvaToc,  8c  äireXeiuv  iv  Tfl 
irapejüißoXij  dv6pqjM)  yoi  Y^povTa;  Kai  irap'  iyLOV  Xrjqierai  xpucoö 
XiTpac*')  b&a.  oubelc  oöv  eupÖ)ri  toöto  Troifjcai  bid  tö  Tfjc  öboö 
jiijKOCKai  bid  tö  töv  ddpa  dcpeffn  clvai.  TrpoceXGövTec  oöv  oi 

xAoi  TOÖ  T^POVTOC  X^TOUCl  f*Ol'  i&V  dV€&KdKU)C  äkouojc,  Wcttoto, 

dpouyev  (*ri)  trpöc  ci.  KÖcfü)  bi'  äncne  8  ti  b'")  öv  ßoöXT]c8€.°) 
ÖMVUjLii")  ifdp  tt|V  ävw  npövoiav  toö  jifj  dbüdicai  öjiäc.  oi  bk 
evQiwc  biTiTricavTÖ  |üioi  Ta  irepi  toö  naTpöc  auriüv  Kai  TrobaTrujc 
fftcnrov  auTÖv,  Ka\  bpa|n6vT€C  Trap&Tiicav  aÖTÖv  töv  x^povTa 
Ifd)  bk  Ibübv  KaTTiCTtacdjüiT]v  outöv  Kai  ßouXf|V  fJTOiiv  boOfivai  fipiv. 
6  bk  Y^puw  Xdter  'AX&avbpe  ßaaXeö,  Secrlv  coi  toöto  tvwvai, 
ÖTielpfi*)  jieB*  ittttujv  eic&Oijc  ouk£ti  tö  cptüc  öipci.  imXeHai 
oöv  tTTTiouc  OnXeiac*8)  dxofaac  TnjbXouc*  koV  touc  jli^v  ttiüXouc  fol.  247* 
lacov")  dvraö6a,  upcic  bk  etc&eeTC*8)  ji€Ta  t<Sjv  Tmrurv,  Kai 
aÖTai")  Öd£oucw  ujiäc*1)  bid  toöc  aöriöv  nuiXouc.  ZriTffcac  oöv 
iv  Travfi  ti?i  crpaTip  oöx  eöpopev  ei  M^a)  p'  finrouc  GnXeiac*6) 
dxoucac  iTifiXouc.  Xaßibv  oöv  TauTac  Kai  dT^pouc  tinrouc  p'  tm- 
X^ktouc,  öjiioiujc  Kai  £rdpouc  ^ttttouc  ßacTaZovTac  Ta  irpöc  *rf|V 
Xpeiav,  clcf|X0o^6v  KaTd  Tfjv  ßouXf|V  toö  t^Povtoc,  Ka\  ddca^ev 

TOUC  TTUIXOUC  ßlü. 

'0  bk  Tdpiwv  TraprprreiXev  toic  uiok  auToö,  5  ti  b>8t)  Sv 
eöpwciv  iLiexa  tö  elceXGeiv  iv\  Tflc  tnc  Keijiievov  cuXXdteiv  aÖTd 
Kai  ßaXeiv  Im  toic  juapcmoic  aÖTuiv.  elcfiXGov  oöv  TpiaKÖcioi 
ÖrJKOvra  CTpaTiarrai  (Kai)  äcdXeuca  irpoTropeuecOai  touc  ÖrJKOVTa 
TieZouc  Kai  oötwc  €icr|X0O|üi€V  öböv  ibcel  cxoivouc32)  ic'  Kai  eöpo- 
fiev  töttov  Kai  fjv  iv  aönp  ttt]t^|  biautnc,  f|C  tö  ubwp  fjcrpaTrrev 
tbc  dcTpamfi,  Kai  ?T6pa  TrXeicra  öbaTiuv.  fjv  bk  Kai  6  df|p  toö 
töttou  dKeivou  cöuibtic,  Kai  ou  Trdvu  ckotcivöv.  "irpöcTreivoc  be 
T€vö|H€VOC  i^öeXrica  WHacOai  äpTov,  Kai  KaXecac  töv  Mdreipov 
['Avbpdav  öv6|naTiM)]  elirov  aÖTip  •  euTpfrncov  f^Tv  Trpoccpdtiov.84) 


17)  ßouXou  (amßouXou?)  18)  Zocpibbr)  19)  toöto  20)  ^v^tkci 
21)  XOrpac  22)  et  ti6'  23)  ßoOXccOar  24)  ißfMmoi  25)  fit  26) 
OT)Xtac  —  am  ende  der  seite  bemerkt:  Kai  Iv  iripw  XöTip'  övouc  Or|X{ac 
€xo0cac  Tiu»Xdpia  ctc  Tf|v  irapefißoXfjv  tiüv  cpwcfawv  (oder  toO  qpoucd- 
tou?)  irapaKpaTTiefjvai-  27)  eacac  28)  elc^XOaxe  29)  aÖTai  30)  fjjLiac* 
31)  ^  toiö*  32)  cxoivtouc  33)  övöfiTi  die  eingeklammerten  Worte  von 
gleichzeitiger  band  am  rande  bemerkt      34)  irpoopdreiov 
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6  be  xdpixov  Xaßwv  frropeiiGrt  in\  tö  btairfic  öbwp  tt|c  v\c  ttXö- 
fol.  247 b  vai  tö  Ibecfia  tcal  euO&uc  ßpax£v  iv  tüj  öban  di|iuxtdOn  Kai  ftpure 
Tctc  X^tpac  toO  MOT€fpou.  &ceivoc  bk  cpoßnöelc  ouk  dvr|TT€iX^  noi 
tö  T€TovöcS6)*  aöiöc  bi  Xaßwv  Ü  auxoO  tou  ubaroc  ftnev  Kai 
IXaßev  £v  CKeuei  xivl  dptupijj  Kai  £<puXaEev  fjv  top  iräc  ö  töttoc 
ßpüiwv  öbara  iroXXd,  t£  «Lv  ubdTwv  Trdvrec  öriojLiev.*)  (b  rflc  djunc 
bucruxiac*7),  öti  oök  äcerrö  moi  rcleiv  äc  tt)c  äOavdrou  £k6ivt)c 

TTTITTJC  TflC  Ju)OTOVOÜCT]C  td  ÄVUXai  ^C  Ö  ipÖC  fldT€ipOC  T€TUXHK€V. 

Cap.  40. 
Meid  bk  tö  Xaßeiv  ßpwceiuc  dvaardvTec  wbeucaiuev ')  ibcei 
cxoivouc  cX'  TrXeTov  f\  fXarrov  Xomöv  d)bei5cajiev  ibdvrec  aurf|v*) 
fiveu  fjXiou  Kai  ceXrjviic  Kai  äcrpwv.  Kai  eibov  buo  öpvea  tt€tö- 
juteva8)  Kai  fiövov  fyovTa  öiyeic  dvOpumtvac,  c6XXt]vik^  (bfc)  bia- 
X^ktiji  $xpa&xaZov  t(  x^pov  ttotcic,  'AXÖavbpe,  t?|v  Öeou  jwSvou; 
äväcrpeqpe,  beiXaie,  dvdcrpecpe*  naKdpiuv  vficouc  naxeiv  ou  bu- 
vfcei.  dvdcrpei|iov,  ävGpume,  Kai  xf|v  bebonevriv  cöi  ff\v  irdxei 
Kai  jifj  köttouc  irdp€X€  ceauTip.  cuvxpojuoc  bfc  T€VÖ|it€VOC  KdXXicxa 
tiTrt'JKouca  rfji  qnuvQ  tiirö  Ttöv  öpWwv  jioi  bebojiivr).4)  tö  bk  &repov 
öpveov  TrdXiv  lq>Q£i£aro  'EXXrjviKij  biaXäcrqr  iTKaXerrai  (äaca- 
fol.248«  XeiTal?)  ce,  9nciv,  i\  dvaroXfi  Kai  i\  TTuipou  ßaaXeia  v(kij5)  utto- 
TatnceTat  col  Kai  TaOra  cIttöv*)  tö  öpveov  dvfrrrr).7)  tfih  bk 
äiXewcdfievoc  Kai  t  KpaTuiv  töv  öbrpröv,  Tdc  Tinrouc  tympocGev 
ßaXövrec,  t  TrdXiv  koto  Trjv  äpa&xv  Tt&v  dcr^puiv  öi*  fmepu&v  Kß' 
ÖfjXOojiev  Trpöc  Tf|V  <pu)vf|v  tiöv  ttwXujv  Kai  tiöv  ni^puiv  aörßv. 
woXXoi  oöv  tujv  crpaTiüiTuiv  £ßdcracav  Exacroc  8  eöpe.  Öaipfrwc 
bfc  oi  toö  y^Povtoc  ulol  ?7rXT]cav  touc  ^apchrouc  auTtöv  KaTd  Tf|v 
tou  naTpöc  aurdiv  irapairrcXiav. 

Cap.  41. 

Kai  ÖeXGovTvuv  fmuiv  irpöc  tö  9OJC  eöp&tjcav  xpwciov  bÖKi- 
Mov  Xaßövrec  Kai  ^apTapixac  fiefdXouc  T^ijc  dSfouc.  touto  bi 
ibövTec  (it€T6fi€Xrj8iicav  ol  jnfev  XaßövTec  öti  mH  ^X^ov  IXaßov,  oi 
bk  yft  XaßövTec  öti  ouk  £Xaßov.  ÖTrepevxÖM^Öa  oöv  irdvTCC  t^ 
T^povri  TCp  bövri  fijixTv  TOiauTnv  ßouXfjv. 

MeTd  bk  tö  ÖcXGeiv  i\n&z  bwiT^caTO  ö  jictfetpoc  tö  ')  cu^ßdv 
aÖTtjj  in\  ttjc  irtiT^c.  tfüj  bk  touto2)  dxoucac  cuv€cx^6t]v3)  XÜTrq. 
xai  toötov  beivfic  dKÖXaca.  ö  fi^v  (oöv)  cTttcv4)  npöc  ifiauTÖv 
ti  coi  tö  öcpeXoc,  9AXäavbp€,  ji€TCtji6XT]0flvai5)  frri  TTpdTMaTi  na- 


36)  terovibc  36)  £ir(w|H€V  37)  6uctixe{ac  40«  1)  6b€0ca]üi€v 
2)  aör^v  3)  iT€Tii)(Li€va  4)  6e6ojn^vriv'  5)  viiai  6)  eliribv  7)  dWirni- 
cev  *)  der  armenischen  Übersetzung  liegt  etwa  folgender  griechische 
text  zu  gründe :  Kai  Xaßövrec  oöv  d&rpföv  töv  dcr£pa  t6v  ^ttI  Ttp  iröXtp 

oötwc  ^EiftXeoncv  ktX.  41.  1)  TCp      2)  toOtui      3)  cuvejj*  Tfl      4) 

elirov      5)  )LieTafi6Xr)0elc 
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'  peXOövTi;  ouk  fibciv6)  bk  Ön  äc  tou  ööotoc  ftncv  f\  öti  £<puXa&v 
touto  foip  oüx7)  ib^oXöinicev8),  el  \it\*)  öti  £ipuxifc6n  tö  Tdpixoc") 
TTpoceXOibv  bfe  6  ndreipoc  tfl  iftQ  Öurarpl  Tirj  ")  U  xf)c  iraXXaKfJc12)  fol.  248  * 
Ouvvac18)  övöinan  KaXfl14)  dirXdvricev  ko(  ti  uTrocxönevoc15)  aö-ri}16) 
bouvai  äc  Tfjc  dOavdTOu  nrnUc  8  Kai  Treirouiicev.  tfü)  bk  toöto 
lnaGibv  —  Ipui  tö  tikrßlc  —  icpOö^ca17)  ttj  äGovadqt  aÖTtöv.  xar 
•ri|v  £|iifiv  eutOT^pa18)  TtpocicaXecdjievoc  cittov  aÖTfl-  Xaßoöcd19) 
cou  töv  IpaTiqidv  ßeXöe  tou  ttpociüttou  ^ou*  Ibou  tdp  T^fovac 
baifiuuv  dTraeavaTicGeTca M)  KaXf|  pfcv  Tip  övöyaTi")  äcXfiOric- 
dpTiuic  bk  Kakicw  ce  KaXf|v  tuv  öp^wv,  öti  £v  aÖTOic  tou  Xoittoö 
KaTOucrjceic")-  &qw)  bfc  KexXTi^vn  Nripatba"),  ibc  ix  tou  vtipou*1) 
Td  tbia  beEapfrri,  Touricnv  Td  dedvaTa.  Kai  touto  eitribv  npoc- 
£raEa*j  toO  Xoittoö  |nf|  okeiv  £v  dvOpdmoic,  dXX*  £v  toic  öpeav. 
f|  bk  KXafouca  koI  öbupo^vti  ÖfJXOc  tou  irpocumou  nou  koI  dTrfjX- 
6ev  oMcai  petä  baifiöviuv  Iv  £pfyioic  TÖnotc.  töv  bk  jidteipov 
TrpodTCtEo  bcOijvai  puXov  dv  Tip  Tpox^Xi^i  oötoö  koI  ßupai  oötöv 
tv  Tlj  GoXdccq.  6  bk  ßicpelc*7)  £y^v€to  baijAtuv  koi  direXOdiv  KOTtfi- 

KT1G6V  ?V  TIVl  TÖTTip  Tf]C  6dXdcCT]C,    d<p'  OÖ  KOl  TÖ    ÖVOflO  ^kX^Ö?} 
'Avbpfoc.    KOI  TOUTO  JLt4v  7T€pl  TOÖ  djllOU  JXOYCfpOU  KOl  T^C  l)Af\C  9u- 

TOTpöc.  tfw  bk  üireXaßovw)  bid  itdvTtuv  toötwv,  ÖTt  ivraüOd  den 
tö  t^Xoc  Tflc  v\c.  Trpoc£ro£a  bk  kticöt^voi  dtpiba  tv  tiö  T6Trqjfol.249- 
dKefvifi  jüieticTiiv  koi  Tpdyai  bid  YXuqnboc  outwc  ol  ßouXöjievoi 
eiceXöetv  Iv  Tfj  jiaKdpwv  xwpq,  be£i$  tropeuedte19),  firJTroTe  dnö- 
Xrjcee. 3n) 

TTdXiv  oöv  bievoriGriv  dv  £aunj>  \£f(uv  et  itdvrujc31)  dvrouOd 
kTiv  tö  T^pjna  Tnc  t^c  koi  6  oupavöc  £vTau6a  KXiverai.  iföouXrj- 
0tiv  oöv  IcTopficai  Tf|v  dXrjeeiov.  irpoc^ToHa  oöv  cuXXTiqyOflvai  Ik 
(tüüv  öpv^iuv)  tou  töttou  äceivou  buo.  i*icav  tdp  öpveo  n^UTa 
Xeuko,  dXKifxu)TOTO  ndvu  koi  f^epa '  ßXdirovTa  ydp  f^äc  ouk  Iqpeu- 
,TOV.  Tivfec  bk  tojv  CTpOTiaiTdiv  dir^ßaivov  toTc  Tpax^Xoic  oütiöv, 
Kai  dv^irrovTo32)  ßacTdZovTec  oötouc.  dcOi'ouav38)  bk  Ofjpac  dtpiac, 
JvGev  koI  TrXeicroi  twv  toioutwv  öpveiuv34)  fjXGov  irpöc  f|pac  bid 
touc  9vr|CK0VT0c  unrouc.  böo  oöv  l£  auTtöv  KpaTrjcac  irpoc^TaEa 
jii^XPic  f||U€pO&v  Tpitfiv  Mf|  bo9fJvai  auToic35)  ßpwciv.  tij  bk  Tpi-rrj 
fmepqt  npodiaia  KaTaaceuacOfivai  EuXov  8|ioiov  Zvfib  Kai •) 

(Kai)   TOUTT1V35)    7TpOCb€6fivai    iv   ^Cl})87)    TOU    JUTOU'    TOUTT1V    bk 

KaT€CK€uaca  (öctrep  Girupiba88),  KpaTßv  buo  böpt]89)  ibeel  Ittto 
tttix^v  tö  imfiKOC  koI  ?x<>VTa  in&ya)  fprap  Tttttujv.  *)  euöuc  oöv 


6)  fitöriv  7)  oök  8)  ö(iioX6piC€v  •  9)  \ii  10)  Tdpixov  11)  Tf|v 
12)  iraXaKf^c  13)  oöv  vac  (dazwischen  scheinen  2  buchataben  zu  fehlen) 
14)  xaXfjv  15)  <mocx^ix€voc  16)  aörfjc  17)  £q>6ubvtica  18)  eirrax^pav 
19)  XaßCDv  20)  diraOavaT^edcor  21)  övöfiTi  22)  KarotK^CY)C  23)  £cu 
24)  vcaatba'  25)  vcpoO  26)  TipocdxaHev  27)  frupfle  28)  öir^Xaßa 
29)  irop€U€c0ar  80)  diriuXelcOar  31)  trdvroc  32)  dWiirrovro  (äv{- 
irxavro?)  33)  £c6(oucav  34)  öpv^iuv  35)  aÖTd  *)  ein  wort  oder 
einige  aasgefallen.  36)  TCtOTCt  37)  jn^cov  38)  ciruploa  •  39)  böpu 
40)  iirir^uiv 
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dv^TTRi  Td  äpvea  toO  KOTacpofeiv 4I)  tö  fiirap  Kai  dvflXGov*)  per* 
foi.249baÜT&v  iv  Ttj>  d^pi48),  übe  vojitteiv  ne  TiXiictov  toO  oupavou  öirdp- 
X€iv.  öXiuc  bl  frpejiov u)  btd  *rf|v  urrcpßdXXouGav  *)  toö  ä£poc 
qiuxpÖTryra  äc46)  twv  Trreputvüv  Ttöv  öpWwv  T€Y€vnn£vr]v.  elfa 
a>vavr$  |ue  tt€T€ivöv  dv8pumöfiop<pov  Kai  X£y«  rcpöc  fie*  4  *AX^- 
Eavbpe,  6  Td  £niT€ia  jLtf|  KaraXaßüjv  Td  drroupdvia  inUryteic;  ÖTto- 
cTpecpe  oöv  bid  Tdxouc  itrl  -ttJc  ttjc,  iif\muc  toic  öpv&ic  toütöic 
ßpifyia  T^vncij.47)  Kai  rcdXiv  cprid  npöe  jic*  Trpöccxec48),  'AX&av- 
öp€,  iiA  Tf|v  T*iv  KdTvu.  £yw  bi  \xetä  cpößou  irpoccxibv48)  Kai  \b\hv 
Kai  ibou  öq>ic  ju^tac  kukXuj  Kai  n&ov  toö  äqpewc  äXwva  qiiKpord- 
ttjv.  Kai  X^T€i  jlaoi  6  cuvavrrjcac50)  |nor  £rricrpei|JOv  oöv  tö  böpu 
liA  Tf|v  aXwva,  f^Tic51)  £criv  6  köcjlioc-  6  top  öq>ic  f|  GdXacca  [flv*] 
f)  KuicXoOca  -rf|v  yfjv.  tf\h  bk  frröcrp&ijac  ßoiAffc«  ttjc  ävui  irpo- 
voiac  KaTf\X8ov  in\  *rifc  v\c  fiaxpöOcv  toö  crpaToir&ou  fmcptöv  l'u 
%r|vM)  bt  de  t^Xoc  veveKpui^voc  Kai  %i8vT)TOc(f|ju8vrjc?).  eöpov 
bk  &c€i  carpdmiv  und  Tf|v  £jLif)V  Öouciav  (Kai)  Xaßibv  trap*  auxoö 
TptaKodouc  VrnreTc  fjXGov  elc  tö  crpaTÖircbov.  oök<ti  oöv  npoc- 
e8^nv  dbövaTa  dmxeipetv.  Ippiuco.63) 

41)  KaToeqpatetv  42)  ävflXOa  43)  d^per  44)  frpciia  46)  öircp- 
ßdXoucav  46)  Kai  47)  T*vfa€i#  48)  irpdcxtc  49)  irpocx<bv  öO) 
cuvavricac     51)  citic     •)  flv?      60)  t\nr\v     51)  Ippiucov:- 


Digitized  by 


Google 


BIBAION    r. 


Cap.  1. 
Mexd  bk  xaöxa  irdvxa  xf|v  öbomopiav  dnoieixo  'AXÖavbpoc, 
dvaXaßuiv  xf|v  buvajuv  aÜTOÖ,  TrpöcTTüjpov  ßaaXe'a  xuiv  'Ivbiiv. 
ttoXMiv1)  ouv  fpi^ov  öbeucavxec  Kai  xötiouc  dvubpouc  xal  q>apat-fol.  260» 
tuibeic  IXctov  oläapxoi  xuiv  cxpaxcuydxuiv  trpdc  xd  cTpaTöireba* 
dpKcröv  f|piv  M^XP1  TTepdboc  TroifcacGai  xdv  ttöXc^ov  Kai  imoxd- 
£ai  töv  ÄapeTov  die  drraixoövxa  xouc  "GXXrjvac  qpöpour  xi  ouv 

Kd|iVOjl4€Vl)  TTOp€UÖ^eVOl  TTpdC  'IvbOUC,  TTpdc  Gllpilfab€lG  TÖTTOUC  |L&f| 

TrpocrJKovxac  xß  c€XXdbi;  ddv  'AXÖavbpoc  xß  IbUf.  yeTaXocppocuvg 
TroX€|nicrt|Cs)  xurxdvij4)  Kai  OdXij5)  öiroxdcceiv  ßapßdpuiv  £8vti,  T* 
auriu  f)|i€ic  dKoXouOoöjicv;  Tropeu&Gui  pövoc  xal  TroXejieixui. 
dxoücac  bk  xaöxa  'AXÖavbpoc  biaxuiplcac8)  xd  TTepciKÖv  expd- 
xeujua  Kai  (xd)  xwv  MaKebövuiv  Kai  dXXuiv  c€XX^vu)V,  cTttc  npöe 
xoüc  MaK€bövac  Kai  "EXXTivac*  dvbpcc  cucxpaxiurrai  Kai  ctyfiaxot 
Marabövec  Kai  irdvxec  ol  xtöv  'CXXfjvuiv  buvdcxar  oöxoi  fäp  o\ 
Ttepcai  iroXfyioi  öptöv  elci  Kai  £jlaoO*  *  *  Kai  vöv  xi  biaYomJ&xe; 
bi€xd£ax£7)  ye  jiövov  nopcuccGai  irpöc  xdv,  iröXe^ov  Kai  iroXejiciv 
ßapßdpoic.  xouxo  iie'vxoi  fyiäc  uTTO|uvr|cw,  öxi  die8)  Kdrelvouc  xoüc 
troXeiLiouc  jidvoc  ifii)  dvuenca,  Kai  öcouc  ßouXoiuai  Xaßeiv  xtöv 
ßapßdpuiv8)  TrdXiv  jidvoc  vucffcur  tyxov  tdp  ?v  ßouXrijLia  irpöc  xöv  foL  250b 
TröXe^ov  xdc  ijiuxdc  uyiöv10)  itdvxuiv  dGcpdneuce  i\br\u)  dbpavoüv- 
xuiv")  irpöc  xd  Aapeiou  TrXnGn-  ouk  drw  Ttpurroc  xfle  cxpaxcfac 
iv  xoic  ttoX^oic  iiirepfjcmZov,  oök  dxui  ^auxoö  fifTeXoc  ctcflXGov 
Ttpöc  Aapeiov;  ou  irapeßouX€ucd|UTiv  xpte  kivöuvoic;  etxa  bk  ßou- 
XcucacGe  Kai  nopeiiccGe  de  Marebovlav  jnövoi  Kai  biaabcaxe  fou- 
xouc  Kai  \it\  djupicßrixIiCTyrt  xi  elc  dXXrjXouc,  ?vaM)  jnd©nT€  die  oübfev 
buvaxai  cxpaxe(a  bfya  cppoWjccuic  ßaciXlwc.  Kai  ouxuic  dndvxoc 
xoö  'AXeSdvbpou  k^xcuov  aöxöv  Xfj&n  xfic  öpt^c,  fy«v  bk  aüxoüc 
luic  xlXouc  jieG*  £auxou. 


uap.  z. 
Kai  Trapcrrevo^vou  (aöxoö^  cuv  trdcq  xf|  buvd^ei  auxou  de 
wc  Spouc  xfic  IvbiKfic  x^pac  urrrjvxTicav  auxif»  TpaMMaxTicpöpot1) 


III.  1«  1)  icoX^v  2)  Kdfivui^ev  3)  iroX€MTicxf|c  4)  xuxxdver 
6)  GdXci  6)  6iaxu»prjcac  7)  bietdUri  8)  die  öxi  9)  ncpcuiv  10) 
rmujv      11)  i\b€.      12)  dbpavoOvxac      13)  Ivat       2.  1)  Ypa^aTtq>6por 
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craX^vrec  Trapd  TTuipou  ßaaX&uc  Ivbüuv  Kai  dTr&uncav  aunu  Td 
TpaM^iaxa  TTuipou.  Kai  Xaßwv  *AX&avbpoc  dv^rvu)  dn!  tuiv  crpa- 
toitÖkuv  auTOö  TTcpUxovra  oötuuc*  BaaXeüc  TTiSpoc  Mvbwv  'AXe- 
Eävbpijj  iröXeic  XerjXaToövTi.  Trpocräccu)  coi  dvaxuipeTv  fivGpujTroc 
Ydp  uiv  ti  buvacai  irpöc  Geöv;  ti  bk  toic  cuvouciv  coi  xetjuuxdav*) 

fol.  251*  Trappe  dcGev&Tepocuiv  irpöc  m^XIv,  bOKÄv  cGevapurrepöc  jiou 
eTvai;  Ifib  oöv  drJTTTiTÖc  eifir  ou  pövov  dvGpumuJV  Tirrxdvuj  ßa- 
ciXeuc,  dXXd  Kai  t  Aiövucov  fywv  dTreiXouvrd  coi  dvrauGa  8v 
X^roua  Geöv  *  t  Acre  oöv  ou  jiövov  cujißouXeuu)  dXXd  Kai  KeXetiu) 
coi  bid  Tdxouc  ce  drrafpciv  eic  Tf|v  c€XXdba.  ou  ydp  qpoßrjcei  jue  f| 
irpöc  Aapeiöv  cou  inaxt]  oubfe  Ttöv  fiXXwv  dGvtöv,  8ca  koto  t#|v 
£k€ivujv  dbpaviav  ifiveto  TuxTipd1)*  cu  Ydp  boKwv  cGevapurrepöc 
undpxei.  Acre  oöv  finapai4)  elc  rf|v  c€XXdba.  ei  ydp  xpsfav  efyo- 
jiev  Tfjc  c€XXdboc,  ndXai  (Sv)  irplv  EipZov  KaxebouXiucä/ieGa  au- 
•rf|v  'Ivboi,  vöv  bk  ibc  dxpeiov5)  ?6voc  Tirrxdvov*)  (Kai)  Ttap*  au- 
toic  nrjbfcv  ä£iov  ßaciXiKfJc  Gewpiac  uirdpxov  ouk  £TT€CTpä<pr)üev  ■ 
iräc  rdp  tö  Kpeirrov  önGuiiei  (ixexV). 

Oötuic  oöv  bimocty  dvaTVOuc  'AXÖavbpoc  Tqj7)  crpaTOirebifj8) 
aÖTOÖ  Td  Tpdji^ata  TTuipou  eine  irpöc  aÖTOuc  •  ävbpec  cucrpaTiüj- 
Tai,  \x/l  ndXtv  öyäc9)  Tapacc£ru)  Td  dvarvuicGe'vra  TTuipou  Tpdj*- 
jitara.  ne/ivrjcOe  bk  Kai  Obv  fTpaye  Aapeioc  *  dXtiGÄc  Ydp  |nia  <ppo- 
vrjdc  den  toic  ßapßdpoic  f|  dvaicGticia.  töarep  tdp  xd  un*  aüroüc 

fol.25ibZd»a,  t(tP€Ic,  X^ovtcc,  £X6pavrec,  Taupoöpevoi  t^  irepi  &xutoüc 
TevvaiÖTTiTi,  fabtuic  öttö  dvGpumivric  «puceuic  KuvrffouvTai,  outuj 
Kai  oi  ßactXcic  tuiv  ßapßdpuw  raupou/ievoi  tu)  TrXrjGet  Tfjc  crpa- 
T€iac  (fybiuic  öttö  -a\c  cppovffceuic  tujv  'EXXiivujv  xeipoüvTai.  xal 
outujc  änoq>r\väi\evoc  "AX&avbpoc  irpdc  tö  Gapcuvai  *rf|V  crpa- 
xeiav  aöroö  dvntpdcpei  TTiftpqi- 

BaaXeuc  'AXäavbpoc  ßaciXei  TTciipui  xaipeiv.  In  jiäXXov 
nepiccoT^pujc  funfic  npoGufiouc  ^Troincac  irpöc  ydxnv  cot  ÖTpuvBfi- 
vai,  X^rwv  Tfjv  cCXXdba  \xr\bkv  ä&ov  £x*iv  ßaciXiKrJc  Geuiptac,  dXXa 
ö|itäc  touc  Ivbouc  irdvra10)  KCKTncGai11)  Kai  x^pac  T€  Kai  iröXctc- 
oTbac")  bk  öti  nac  dvGpumoc  tö  Kpeirrov  dTrtGujueT13)  Xaßeiv  Kai 
ou  tö  IXaTTOV  ixexv.  int\  oöv  oi  tf€XXYiV€c  TauTa  oök  fxo^ev, 
upeic  bk  oi  ßdpßapot  k^ktticGc  aurä,  iiriGu/üioöiuev  tüjv  Kpetrrövujv 
Kai  G^Xofjev  auTd  dq>'  öjuuöv  KCKTncGat")  Tpdcpeic  bi  |üioi  Kai  Geöv 
teuröv  eivai  Kai  dirdvauv  dvGpunrwv  ßaciX^a,  düore  Kai  toö  Geou 
ce  iieiZova  bövacGau18)  ifäi  bk  npöe  fivGpiuTrov  KO^miTÖpov  cuv- 
dTTTU)  töv  tr6Xe|üiov  Kai  indXicra  ßdpßapov  Kai  oijfr  Geöv  Geou 
Tdp  ^iav  iravotrXiav  oö  buvaTai  uirevetKeTv  fiiraca  f|  oIkoum^vt], 

fol.252«ßpovTflc  i^x^möv  t[  dcTpanflc  qpujTic|üiöv  t[  Kepauvou  öpiniv.  £jife 
oöv  oö  Gafißouci  Td  urr*  djiou  TroXejüiTiG^vTa  £6vn,  ouTe  beiXöv  iroi- 
oöciv  oi  uttö  cou  Kopirubbeic  Xdrot. 

2)  über  x€i|Ltadav  übergeschrieben  cujuax^av  3)  CTUxrjpöv  4) 
dtrape  5)  dpxclov  6)  TUYX<*vurv  7)  tiöv  8)  cxpaToirÄuiv  9)  fuuäc 
10)  irdvrac  11)  KäcryicOe'  12)  otba  13)  ^m0u|üiCtv  14)  KeKretcOar 
15)  öuvacOr 
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Cap.  3. 

TTwpoc  bcEdjievoc  xd  tpdunaxa  'AXeüdvbpou  Kai  dvatvoüc 
uiTpövet]1)  ccpöbpa  Kai  euG&uc  cuvifraTe  Td  iOij\Qr\  xtöv  ßapßdpuiv 
Kai  £Xe<pavxac  Kai  Ixcpa  TroXXd  G^pfa,  Suva  cuvcjuidxovxo  xoic 
MvboTc.  dbc  bk  fjXGov  hfi)C  ol  MaKebövcc2)  Kai  TTCpcai,  ibibv  6 
'AXßavbpoc  xf|v  TrapdxaJEiv  xoö  TTiIipou  d<poßi*iGri,  ou  xoöc  äxXouc, 
dXXd  xdc  efipac  Gewpricac  tdp  xd  &vov  xtöv  Gtiplwv  dGaunacev 
ävGpumoic  tdp  elxev  £6oc  päxecGai  Kai  oö  GTjpioic. 

Rvexai  oöv  irdXiv  'AX&avbpoc  £auxoö  ährreXoc  Kai  dcflXGev 
de  Tf|v  ttöXiv  ?vGa  f|v  TTtöpoc,  cxpaxiumK#  cxhiiam.  öijHüvia  dto- 
pdZwv.  ol  bk  Ivbol  toOtov  Geacducvoi  eöG^iuc  Trap^cnicav  auxdv 
TTifaptp  n?i  ßaaXeT.  Käl  X^t«  cnjx$  TTtöpoc*  ttujc  6  'AXÖavbpoc; 
6  bk  elfrev  lf\  Kai  öyhxiv€1?)  Kai  trriGuiuei  Jbeiv  xöv  toioötov  ßaci- 
\ia  TTtöpov.  Kai  ßeXGibv  yexd  'AXeEdvbpou  2b€i£€v  aux$  xtöv  Gtj- 
piwv  tö  TrXfjGoc  Kai  cTttc  x#  'AXeEdvbpqr  iropeuGelc  eiirfe  xt&  'AXe-  fol.  252*» 
Edvbpqj,  8xi  d^w  xouc  öjioiouc  cou  Gfipac  Ödtw  coi  ttoXcjliciv.  6 
bk  'AXßavbpOG  dii€Kp{0iv  TTiöpe  ßaciXeu,  rcpd  xou  |H€  direXGeiv 
irpöc  'AX&avbpov  aöxöc  äncfroev  xd  trapd4)  coO  i>r\Q4yna.  6  bk 
TTüjpoc*  Trapdxlvoc;  6M*  rcapd  TTifipoir  GeoO  tdp  ulöc  fliv  oök 
dnrvoei  xd  Xetöjicva.  cpiXüxi^cac  oöv  aöxövTTujpoc  ÜiaTT&xeiXev/ 

'GHcXGüjv  bk  *AXßavbpoc  dird  xoO  TTwpou  Geacdjievoc  xfjv 
Trapdxaliv  xwv  Giipiwv  Kai  Öexdcac  xöv  Tbiov  Xoyicjiöv,  iroXXf|v 
ck^juv5)  troir|cd|üi€Voc ,  xi  Xourdv  iroiet  6  (ppcWjprjc;  öcouc  Sv 
elxev*)  dvbpidvxac  xoXkoöc  Kai  xtöv  cxpaxiiuxtöv  xd  Kaxaq>pdYM<*ra 
cxrjcac  xpöiraia,  xouxouc  äc&eucev  irupwGfivat  dmjieXtöc  töc  eTvai 
inövov  TTÖp  xd  xdXKwpa,  Kai  dK&eucev  aüxouc  fpirpocGcv  elvai 
dbcei  xetyoc  xflc  TrapaxdHewc  xou  ttoX^ou.  KaldcdXmcav  xd  iro- 
Xe^iKÖv  ixikoc.  6  bk  TTtöpoc  äclXcucev  cöG^ujc  XuGijvai  xdc  Gfipac. 
xd  oöv  Gripia  tQ  öpjifl  dxÖMeva  dneTrifttuv7)  Kai  ibpldccovxo8)  xtöv 
dvbpidvxiuv,  Kai  eüG^wc  xd  cxö^axa  aurdiv  dvrjirrovxo  Kai  oök^xi 
oubevöc  ^ttxovxo.  oöxwc  oöv  xf|v  6pfif|v  xujv  Gripbuv  Kax^naucev 
ö  vouvcx^ic  'AXßavbpoc.  ol  bk  TTdpcai  Kaxebuvdcxeuov  xouc  fol.  253* 
'Ivbouc  Kai  xouxouc  direbiuiKOV  xoEoßoX(aic')  Kai  Imro^axtaic 
ttoXXV0)  bk  ?jv  fi  pdxn  dvaipouvxwv  Kai  dvaipou^vuiv.  trinxei  bk 
6  'AXeEdvbpou  '{ttttoc  6  BouKeqpaXoc  ÖacGev^cac  xf|  tvia)*«)'  Kai 
xouxou  t€vo^vou  d^eXi^cac  xoö  ttoX^ou  6  3AXe£avbpoc,  cikoci 
fll^pac  ffieivav  ttoX€mouvx€c  pex*  dXX^Xiuv.  ol  bk  'AXcEdvbpou 
cpoßriG^vxec  touxouc  irpoebibocav. li) 

Cap.  4. 
No^jcac  oöv  6  'AXÖavbpoc,  8xi  jnÄXei1)  irpobibocGai,  ciirhv 
KtXeucac  tcv^cGai  xou  ttoX^juou  dTr€q>/jvaxo  Trpöc  TTiöpov  ßaciX^a 
X^rwv  xouxo2)  ouk  icxi  ßaciX^uuc  btfvaimc,  (idv)  ha  ötrdxepoc 


8.  1)  öTpüv6ri  2)  juaK^oovai  8)  öyciaiver  4)  ircpl  B)  ck^ijitiv 
6)  ifo€v  7)  iir€mr|bouv  8)  töpdcovTO  9)  TogoßcXfaic  10)  iroXVj  11) 
Trpo€6(biucav       4*  1)  jn^XXn      2)  toOtui 
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fpöv  viiaficij  •)  jieTCtSü  fmdöv  Td  CTpaTÖTteba4)  diroXoCvrai*),  dXXd 
toöto  Ycwaiörnc  tcc\  tou  Iblou  ctfymTOC,  £dv  öcdrepoc*)  fijuujv 
dvairaucdiievoc  tv)c  CTparefac  £X9wfiev  eic  ^ovofiaxtav  irepi  Tf|c 
ßaaXeiac.  dxdpt]  bfc  TTuipoc  Kai  öit&xcto  'AXeEdvbpqi  Movo/naxncai 
7Tpoc  aÖTÖv,  öpaiv  tö  cujjia  'AXeEdvöpou  }i1\  dvaXoxoOv  irpöc  tö 
&xutoö  atyia.  fjv  tdp  TTuipoc  tttix^uiv  e',  6  bk  'AX&avbpoc  oübe 
Tpiwv.  ^cnfcav  oöv  äcdrepa  ii£pr\  in\  Geujpia  TTwpou  Kai  'AXefäv- 
fol.  253bbpou.  Göpußoc  oöv  TivcTai  äcpviu  de  tö  tou  ßaaXäuc  TTwpou 
crpaTÖTrebov.  6  oöv  TTuipoc  8pOT]0€ic  dcTpdcpi]  de  Td  ötticui  ibeiv 
t(  6  Göpußoc  6  bk  'AXÖavbpoc  KOiXdvac  touc  iröbac  TTiüpou 
djiiTCT]^  elc  aÖTÖv  xai  dvTiGnci  tö  Eicpoc  auroö  bid  ttJc  Xayövoc7 
airroö  xai  rapauTd8)  ävaipei  TTuipov  töv  ßaaX6x  Ivbaiv.  fip&xvro 
oöv  Td  CTpaTCupaTa  d|uupÖT€pa  de  dXX^Xouc  7roX€|i€iv.  ö  bfc  'AAe- 
Eavbpog  X^T^i  Trpöc  toöc  'Ivbotic  TdXavec  Ivöoi,  tx9)  iroXejieiTe 
tou  ßaaX^uic  öjiuiv 10)  dvaipeO^vroc;  (ol  bk  etirov)  fva  p1\  aixjia- 
XumcGuijiev,  iroXcMOÖjiev.  6  bk  'AXÖavbpoc  \4fex  auTOfc-  trau- 
cacGe  ttoX€|hoövt€c  Kai  dvacrpöpavTec  eldXGeTe")  de  -rf|v  iröXiv 
ujiuiv  dXeuGepoi  övrec  ou  tdp  tyieic  dToXurjcare  eic  tö  crpaToire- 
böv  jioü  dmßfjvai  dXXd  TTäipoc.  Tairra  bk  elnev  elöuic  ön  ouk 
dvaXoTei  tö  crpaTÖnebov  auToO  irpöc  tö  twv  'Ivbtöv  M<ixec6aL 

GuG^uuc  oöv  äc&euce  töv  ßaciX^a  TTuipov  GdirrecGai  ßaaXi- 
kujc.  Td  bk  Tijna")  TrdvTa  toö  iraXanou  airroö  Xaßtbv  Tf|v  öboi- 
7TOpiav  äroiefro  irpöc  toöc  BpaxM«vac  fJTOi  touc  'OEuböpxac,  oux 
die  övTac  TToXemerdc  Tip  TrXVjGei,  dXXd  YUMVOCoqncrdc  önö  koXu- 
ßac  Kai  C7rf|Xaia  ohcouvTac. 

Cap.  5. 
fol.264«         Ol  bk  BpaxMÖvec1)  fiaGövTec*)  npöe  aöroöc  napativecGai  töv 
ßaaXla  'AXÖavbpov  touc  f)  dpicTOUC  aÖTifcv  <piXocö<pouc  €neiii|jav 
npöe  aÖTÖv  neTd  TpapnaTiuv.  Kai  bcEd/nevoc  Kai  dvatvoüc  'AXe'- 
£avbpoc  eöpev  oötuic  nepi^xovra  Td  YpdfAjiara  aurdiv  • 

TupvococpiCTai  'AXeEdvbpip  dvGpiJbnw  dYpdyaiutv  d  pkv  jap 
Trapaftvei4)  irpöc  fmäc  noXe^flcai,  oubfev  öWjcei*)-  oö  fdp  ?xeic 
Trap'  fmdiv  ti  ßaerdcar  (d  bk  BeXeic  ö  fxo^ev  ßacTdcai,)  oü  be- 
eTai  TaöTa  ttoX^ou  dXXd  benceujc  oö  npöe  f|jiac,  dXXd  irpöc  Tf|v 
fivui  Trpövoiav  ddv  bk  ßotfXij*)  lüiaOeiv  Tivec  icyiyf  dv6piuiro!t 
TUfivoi  cpiXococpeiv  diwOÖTec  oök  dq>'  fourdiv  dXX'  Ik  ttJc  &vw 
npovoiac  bimioupTnö^VTec-  coi7)  tdp  fireTai  TroXe^eiv,  f^Tv  qpiXo-  I 
co9eiv. 

TaöTa  dvarvouc  ^eHavbpoc  6  ßaciXeuc  elprivucwc  irpöc    j 
aÖTOÖc  ittopeueTO,  Kai  £8€u>pnc€v  uXac  iroXXdc  Kai  b^vbpa  iroXXd    I 


3)  viKf|cac'  4)  CTparöiraita  6)  dircDXoövrar  6)  d  irörcpoc  7) 
Xcrftövoc  8)  irap*  durifi  9)  t(va  ^va  t(?)  10)  i^ndiv  11)  efc^XeaTc 
12)  xajuula  (ramela)  &•  1)  ßpaxfxdve      2)  HacGövTec     3)  täc     4) 

tiapatevei  (irapar^vi)?)       6)  Uiv^cer      6)  ßoOXa      7)  cO  (von  jüngerer 
hand  corrigiert  et) 
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xai  uTT^pxaXa  jieTd  Kapittöv  iravrobantöv,  noTapdv  bk  nepiKu- 
xXoOvTa  öXtiv  Tf|v  t*1V  ixcivnv,  ou  fjv  tö  öbuip  bia<pav&,  Xeimdv 
ibcel  tdXa,  (Kai)  qpoivucac  rcoXimXiiGeTc8)  Kapnaiv9)  t^MOvrac,  tö 
bk  if\c  d|üar£Xou  KXfym  fyov  ßörpuac  xMouc  "VkoXouc  Xiav  elc 
£m0u|üiiav'  Kai  elbev  aörouc  'AXÖavbpoc  TUMVOTrepißöXouc  und 
KaXußac  Kai  cnriXaia  KOToiKOövrac.  Öuj  bk  jiaicpdv  dnd  biacnfjua- 
toc  [auiuiv]  ttoXXou  elbe11)  t&c  tuvaiKac  Kai  Td  iraibia  aörtöv  ibc  foi.  254 b 
TToijuvia  venöjieva. lt) 

Cap.  6. 
'Q/JTTiceb^  dir*  aÖTuiv  'AX&avbpoc  XIyujv*  xdcpouc  oök  fx^te; 
o\  bk  elnov '  toOto  tö  x^PHM«  (2v0a)  p^voyev,  £crlv  f||iu)v  Kai 
Tdq>oc  •  <Lbe  rdp  dvaitauöpeGa  im  Tf|V  Tflv  xaq>iZovT€C  fouTOuc  de 
öttvov  rn  Tdp  fijLiäc  tew$,  yf\  Tpäpei,  öttö  Tflv  bfc  TeXeuT/jcavTec 
KeiyeGa  (KOijiwyeGa?)  töv  atuiviov  öttvov.  frepov  bk  imripuiTii- 
cev ')  Tivec  dpa  nXeiovlc  elav,  ol  Kivrec  f\  ol  veKpoi;  ol  bk.  elnov 
ol  \ikv  t€T€X€utt]k6t€c  nXeiovec,  dXXd  prixta  ÖVT6C  d^Tprvroi f)  *  ol 
tdp  6pu»|H€VOi  TrXeioWc  cici  ti&v  jtf|  qpawoy^vuiv.  frepov  bk  £purrqi 
^puiTTuna*  ti  dpa  icxupörepov,  GdvaTOC  fj  lwr\;  ol  bk  eTnov  f|  Eurfj, 
8ti  ö  fjXioc  dvaT&Xuiv  Tdc  dKxivac  £x«  Xajunpdc,  bövwv  bk  dcGe- 
v^ctcpog  bparai.  in  ifoumicev  Ti  nXelov,  f|  tfl  fl  f|  GdXacca;  ol 
bk  etrcov  f|  ft\.  Kai  Tdp  aö-rf|  f|  GdXacca  öttö  Tfjc  Tfc  KOT^xctai. 
?i€pov  bk  ^puiTTice3)'  t{  dpa  TrdvTuiv  ti&v  Ewwv  teri  TravoupTÖTe- 
pov;  ol  bfe  clirov*  6  ävGpumoc.  6  bl  cpriciv*  ttuic:  ol  bfe  elrcov 
toöto  dnd  ceauroö  TreiGoir  cu  tdp  Of|p  undpxwv  xbi  nöca  Grjpia 
^exd  coO  ?x«c,  tva  rf|v  täv  itipwv  Orjpiujv  £wf|v  növoc  ucpapird- 
cijc.  6  bfc  oök  ibpTicG^4),  dXX'  ^eiblacev.  äXXo  bl  elirev  Ti  dcTi  foi.  255* 
ßaaXeia;  ol  bi  €?ttov  nXcoveSiac  buvajuic  dbixoc,  töX^T)  xaipou 
cuvicxovroc,  xpucoöv  qpopTiov.  feiepov  bt  eTnev  ti  trpiöTOV  ^t^- 
veto,  vü£  f\  fifi^pa ;  ol  bt  elirov  f)  vug-  Kai  Tdp  Td  T^vöiüieva  iv 
Tip  ck6t€i  Tflc  tocTpöc  aöEdvovrai,  elTa  elc  -rf|v  aöirf|v  dnoKuei 
XaßeTv  tö  <ptöc.  ?T6pov  bk.  eTncv  rcoia  KpeiTTovd  Jcti  ix£pr\,  Td 
be£id  r^  Td  cötbvufia;  ol  bfe  elirov  Td  beHid  •  Kai  tdp  aüröc  6  fjXioc 
toTc  beEioic  dvarAXei  Kai  toic  cuuivüiüioic  m^ci  tou5)  oupavoö6) 
TiepiTtoXeüer  GriXdZei  (bt)  npÄTOV  f|  Twf|  Tip  teEiai  naZip.  fneiTa 
bt  aörouc  inripuiTTicev  *)  'AXÖavbpoc  ?x6T€  dvaKTOpa7);  ol  bfe 
etnov  val  £x<>Mev  fiTOÜfxevov.  6  bk  elnev  fiGeXov  aurbv  dend- 
cacGai.  ol  bk  Ö7i^b€i£av  aurijj  töv  Aavbd^Tjv9)  elc  Tf|v  tnv  dva- 
K€i)aevov.  (Tjcav  bk)  dcTptu^va  aurüj  cpuXXa  bdvbpuuv  iroXXd  Kai 
TrapaTeGei^va9)  ^npocGev  oötoO  £k  cikuiüv  n^novec10)  Kai  Xoifrfj 
öiriLpa.  ibdiv  bk  toutov  'AXÖavbpoc  ifcrcdcaTO  aÖTÖv.  KdKetvoc 
bfeetney  t^  'AXeHdvbpqr  x«»po^f  oök  dv&TT]  M,  oök  dTifincev 
aördv  übe  ßaciXto.  dmipiimicev !)  bk  aÖTÖv  'AXßavbpoc,  el  Ictiv 


8)  iroXuiro9dc  9)  xapiröv  10)  x^Xlac  11)  Ibe  12)  vcfiiiijueva - 
6.  1)  £it€pi(mic€v  2)  p€Tpr)To('  3)  ip\lnr\C€'  4)  öpricOri'  6)  toöto 
6)  oöv      7)  dvdKTwpa;      8)  oaodjbtYiv       9)  irapaO^jüieva       10)  ir^irovac 
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auxoic  KTf)^a  6  bk  etircv  icrijuaxa  fi/iTv  itf»  Mvbpa  xapiroqxSpa, 
fol.266b  <pwc,  flXioc,  ceXf'jvr],  dcr^piüv  xopöc,  öbuöp-  fixav")  oöv  ireiväau- 
jiev,  TTOpeuöjieGa  elc  xd  KaTOKOjua  b£vbpa  Kai  dcOio^v11)  Kapiroüc 
auxondxouc*  Kaxd  Tdp  T^vvav  ccXrjvrjc  öXa  xd  irap*  f|juuvia)  Wvbpa 
kuickci14)  Kapirouc.  £x<>H€v  bk  Kai  töv  \tifav  noxa}iöv  töv  £uq>pd- 
ttiv,  Kai  öwöxav  bity  ifyicv ,  änepxÖMeOa  irpdc  auxdv  Kai  mvopev  °) 
öbu>p  Kai  €U9paiv6^€6a  £x°f*€v  bfe  ?Kacxoc  xfjv  tbiav  ainroö  tu- 
vauca  Kai  Kaxd  ceXriviaitfiv  ")  t^vvav  iropeuexai  ihcacxoc  Kai  ttXti- 
adZci  xij  ibiqt  cuvcuvqj,  &wc  äv  xäcn17)  buo  iraibac  Kai  XoTiZö^ieOa 
xöv18)  }iiv  fva  dvxl  xou  iraxpöc,  xov18)  bk  fiXXov  dvxl  xfic  nn^poc- 
xaöxa  dxoucac  'AX&avbpoc  eine  itfiav  alxfjcax^  jic  xi  OdXcxc  Kai 
Mau l9)  öfiTv.  dEeßöncav  bfe  irdvxcc  X^tovxcc  bdc  f^Tv  dOava- 
ciav.  6  bk  'AX&avbpoc  ctirev  xotfxou  tfih  Öouciav  ouk  £xw, 
K&fti)  (Tdp)  Gvt]xöc  örrdpxw.  ol  bk  ctirov  xi  xoivuv  öv^töc 
ÜTrdpxwv  xocaöxa  TtoXejieic,  iva  irdvxa  fipijc  Kai  ttou  dTrcv^ixijc; 
oö  TrdXiv  Kai  cö  dx^poic  aüxd  KaxaXi|umdv€ic;  'AXäiavbpoc  elixev 
xaöxa  Ik  xflc  fivw  irpovolac  biouceixai,  Jfva  f^eTc  boOXoi  Kai  bid- 
fol.  25ö*kovoi  T€vili|i€9a  xflc  £kc(vujv  dTTixatnc.  oö  Tdp  KiveTxai  ödXacca, 
ei  \xi\  5v€|hog  TTVCÖcij,  oöbfc  caXeuexai  tävbpa,  ei  jmf|  jJtmcr)  irveüjicr 
oö  tdp  ivepteixai  äv6pumoc,  et  jutf|  ix,  xflc  fivtu  npovoiac.  Kdhrüj 
bk  traucacOai  G&uj  xou  TroXejiciv,  dXX*  oök  tq.  |H6M)  ö  xfjc  Tvix>Mflc 
jiou  b€CT6xrjc.  d!I)  Tdp  rcdvxec  6pÖTVui|HOi  f^jmev  **),  dpyöc  £xuTXa* 
v€v  (äv)  6  KÖcjLiOC*  edXacca  oök  frtX&xo,  Tfi  oök  £t*wpt€ito, 
TOLfiOi  oük  d7T€xeXoGvxo,  TraibOTioua  ouk  f|v  ttöcoi  Tdp  £v  xolc 
Tevo^voic28)  Ott*  £yoö  ttoX^oic  ttucxuxncctv  ")*  dTToX&avxec25) 
fivbpac  Kai  Traibla;  ÄXXoi  bk  euxuxncav  Ik  xujv  dXXoxpiaiv  irdvTec 
Tdp  xd  rrdvxa  Xajußdvovxec  Ix^poic  irapaxwpouciv,  xal  oubevi 
oubfev  öndpxei. 

Tauxa  elrrwv  ^Öavbpoc  Trpocrjv€TK€  rqj  Aavbd^q  xpuctov 
xal  dpxouc  Kai  olvov  Kai  £Xaiov  Xdßc  xauxa,  irpecßuxa,  eic  mvt|- 
jiiTiv  f\\xvjv.  6  bk  AavbdfiT]C  T^Xdcac  cIttc  xaöxa  fifiiv  äxpTjexd 
dcxiv,  dXX*  Yva  oöv  iir\  böfui^ev*6)  UTrepncpaveuecGai,  Xrmiö^€Oa 
dnö  cou  xö  fXaiov.  Kai  noirjcac  cuipöv  EuXujv  Önniev  de  auxdv") 
TTÖp  Kai  Kax^x^ev  ffxnpocBev  'AXeSdvbpou  xö  £Xaiov  elc  xö  iröp. 

Cap.  17. 
Kai  xouxou  Tevoji^vou  öircxuipncev  dn*  aöxöv  6  *AXßavbpoc. 
fol.266börrocxp^niac  oöv  xf|v  Kaxd  cpuciv  6böv  xf|v  cp^poucav  elc  xf|V  TTpa- 
ciairfiv,  f^xic  boKei  nnxpÖTToXic  etvai  xfle  'Ivbiicfjc  x^P^c,  Iv9a  f|v 
TTöpoc  ßaciXeOwv,  Kai  xrdvxcc  oi  xouTTiftpou  dTreb^Eavxo  xdv  *AX6 
Eavbpov.  (Müllerp.  123')  Kai  ndvxa  Kaxd  cpuciv  bioiKOVO)ar|cavxoc 
Kai  xuiv  Ivbtöv  TrpoGöjLiuK  cuveX8dvxu)V,  JXctöv  xivcc  xiD  *AX€£dv- 


11)  ö  t'  äv  12)  £c6(uijli€V  13)  fijüldiv  14)  KueicKCi  15)  irivwjuev 
16)  KaTaccXnvaicf|v  17)  t^kci  18)  tö  19)  böciu  20)  l^ax  21)  oX 
22)  Oifiev  23)  T€vafi^voic  24)  £6ucxf|xncav  26)  diruiA^cavxec  26) 
böHo^ev    27)  aöriöv 
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bpw'  \xif\cte.  ßaaXeö,  Xrj^et  rcöXeic  Bay/üiacTdc  Kai  ßaaXeiac  Kai 
öpn  €ic  &  oöbeic  tujv  Cwvtuuv  frr^ßr)  uorfe  ßaaXeüc.  Tivfec  bk  ix 
täv  TroXuibpiwv1)  dXOövrec  SXetov  'AXeSdvbpur  ßaaXeö,  fyoM^v 
coi  ti  bei£ai  rcapdboEov  fiSiöv  coir  beiSoji^v  coi  tdp  <purd  dvöpu)- 
TTivt})  cröjüiaTi  XaXoövTa  dcrjverKav  oöv  'AXßavbpov,  Iv6a  fjv 
iepöv  toö  f|Xiou  Kai  ceX^vric  Karä  bk  aÖTOuc  fjv  qppoupd  Kai  btio 
bevbpa  TrapaTrXrjcia  Ktmapiccoic2)  kukXui  bk  fjv  aÖTotc  bevbpa 
irapöpoia  tt|  iv  AItutttui  KaXouju^vij  jnupoßaXdvqj8)'  &  Kapuöc 
aÖTujv  (ö^oiuac).  upocrpropeijov  oöv  xa  buo  bevbpa  toi  iv  |u&q) 
tou  rcapabeicou  tö  pfev  dppeviKÖv  dppeviKijj  Xoyicjuiu,  tö  bfe  6t)Xu- 
köv  6tiXuk$.  övojaa  bk  fiv  toö  dppeviKoO  fJXioc,  toö  bfe  GfiXeoc4) 
ceX^viv  &  fXeirov  xf\  ibiqt  cpuuvfl  pou  GeajuaTOu.  toutoic  bk  TOicfol.257« 
bud  blvbpoic  Trepteß^ßXriTO  bopd  TravToiiuv  Giipiujv,  Tip5)  jufev 
äppevi  dpp^vuuv,  Ttu  bk  (WjXei  Gt]Xukü&v  irap*  auroic  b£  ribipoc 
oöx  öirflpxev  oöt€  x<xXköc  oöre  Kacdrepoc6},  dXX*  oöbfe7)  irrjXöc  de 
irXdciv.  toö  bk  'AXdidvbpou  ipurrwvroc8),  t(voc  al  bojtai  dav  at 
accTioucai  aÖTd,  £<pr)cav  X^wrec,  Xcövtuiv9)  eTvai  Kai  rcapbdXewv. 
Trepi  bk  tujv  Wvbpuiv10)  in  dveZrprei  juaGeiv  'AXÖavbpoc*  oi  bk 
fcpncav  irpuiiac  ievon£vr)C  öiav  6  f^Xioc  dvartXXij11),  <pu)vf|  äc 
toö  Wvbpou  xlvcTai,  Kat  ÖTav")  Kcrrä  n&ov  toö  oöpavoö  tfvcTai 
(tivirrai?)  Kai  ÖTav12)  M^XXq  bövai,  toöto  TpiTOV.  tö  b*  aörö  Kai 
Irci  iflc  ceXrjvTic  TiV€Tai.  Kai  oi  boKOÖVTec  UpeTc  dvai  rcpocfiXGov 
X^tovtcc  tu)  'AXeEdvbpqr  efceXGe  KaGapwc  Kai  rcpoaaivricov  Kai 
Xrjqi€i  XPWÖV...  oi  bk  kpeTc  fXerov  'AXÖavbpe  ßaaXeö,  dbr)pov 
oö  KaGfaei13)  dceXGeiv  de  tö  iepöv.  irpocrdccei  oöv  Td  Scpn  Kui 
dnoedcöai  toö  TrcpißöXou.  cuveicfiXGov  bk  Tip  'AXcSdvbpqj  ävbpec 
kavof.  Kai  xeXeuei  KaTOirreöcai14)  töv  töttov  kökXuj.  npocKaXei- 
Tai  oöv  Ik  twv  cuvaKoXouGTjcdvTiuv  auTijj  'Ivbwv,  iva  £p\ir)ve\a.c 
TÖXfl15)  irap'  auT«I»v.  öjlivuci  bk  atrroie,  6ti  läv  buvqie)  6  fiXioc  Kai  foi.  2571» 
qpujvr)  \xoi  xpncMOÖ  jnf|  dKOucGQ,  ZaiVTac  öfiac  d|H7rpiicui.  ^vcto 
bi  fi|Lia  TijjiT)  bövai  töv  fJXiov,  <puivf|  ityfyöii  'Ivbiicfi  dird  toö  Wv- 
bpou.  o\  bk  cuvövt€c  auTtj)  'Ivboi  cpoßoüjLievoi  ouk  i^O^Xiicav  \&- 
9€pjw)V€ücai.  cuwouc18)  bk  t€vö|i€voc  6  'AX&avbpoc  ciXkucev 

afrrouc  xatd  jaövac.  Kai  irpöc  tö  oöc dirov  auTip  *  5AX^- 

Havbpe  ßaaXeö,  iv  Tdxei  diroX&Oai19)  lx«c  änö  täv  ibiujv.  *) 
TrdvTiuv  bk  Tdiv  dcTiÖTiuv  diroTcpaTUJÖ^VTuiv ")  dßouXrjön  'AXÖEav- 
bpoc  udXiv  xP1CM°^OTic9fivai.  dKOÖcac  bk  tö  fi^XXov  eJcfjXGev 
Kai  ifciuiccv  Yva  dardaiTai  tt|v  dauTOÖ  jn^pa  'ÜXu/iTTidba.  Kai 
ttJc  ceXfjviic  dvareXXouaic  <piuv€i  tö  bevbpov  c€XXiivikQ  biaXäcrqj  • 
'AX^avbpe  ßaaXeö,  iv  BaßuXüjvi  bei  ce  dnoGaveiv  Kai  inrd  tüjv 
Ibiwv  dvaipeö^cq  Kai  ou  buvrjcq")  dvaKO)iic6f)vai  irpöc  'OXufiUidba 


17«   1)  TToXiöpOuuv       2)  KT)nap(ccoic  *      3)  ^vapir^iTTui  KaXou^v?)' 
^poßaXdvui.  vielleicht  fiupoßdXavoc  ausgefallen.    4)  6f|Xcuic    5)  t6 
KacciTTipoc-      7)  oöt€    8)  tpurrövroc,      9)  XetüvTuiv      10)  Oripüuv 
dvaT^Xr)'    12)  6t'  äv      18)  KaOdxci      14)  KaBoitTeOcai      15)  «nix* 
bOv«    17)  tö    18)  ctivouc      19)  diruiX^c6ai      20)  tvböv     21)  diroTcpa- 
66rruiv,    22)  öuvf^coi 


Digitized  by 


tö  6) 
v  11) 
;«  16) 
roTepa- 

Google 


776  H.  Meusel:  Pseudo-Callisthenes. 

xfjv  \xrytipa  cou.  toO  'AX€Edvbpou  bt  Gau/üidcavTOC  dßouXt|9fi  ct€- 
cpdvouc  KaXXlcTouc  TrapaBeTvai**)  Tofc  Wvbpoic  turv  bi  fepöuv 
X€t6vtuiv  oök  ßecTt  toöto  tcv&Oot  d  bk  ßidZeic,  irpäEov  ö 
ßouXci  *  ßactXeT  tdp  iräc  vöjioc  äxpcwpoc ,  irepiXuiroc  bk  t^vöm^voc 
fol.258«'AXÖav&poc  dvacrdc  öpGpou  cuv  toic  lepeOa  Kai  cpiXoic  aüroö 
xal  toic  IvboTc  ndXiv  etc  tö  tepdv  etcflXGe,  Kai  upoceuEdfievoc 
irpocflXBe  cüv  Ttö  lepet.  Kai  £m<tek  Tf|v  x^ipct  aörou  t#  b^vbpip 
iin]pdiTT]C€v,  d  apa  ircrcXlipwTai  aörou  tä  Tflc  l\xri\c  iir\t  toOto 
ßouXöjievoc  fiadeiv.  Sjlux  bfe  v$u)  t€V&6ai  Tflv  dvaToXflv  toO 
flXfou  Kai  ßdXXeiv  Tflv  atJirflv  de  Tflv  Kopucpflv  tou  b^vbpou,  <pumj 
Tic  (ÖflXöev)  6H€ia  biapprjbiiv  X^rouca*  ireTrXflpurrat  cou  TdfTT] 
Tflc  Zuific,  Kai  dvaKO|iic0f)vai  oük  lx«c  rcpdc  'OXunmdba  it\v  nn- 
repa  cou,  dXX*£v  BaßuX&vi  £x«c  diroX&Gai.1*)  juexd  bfe  dXirov 
Xpövov  Kai  f|  jurJTriP  cou  Kai  fl  jwf\  cou  Kdwiv  KaKtöv  (sie)  ärro- 
XouvTai25)  drcö  tiöv  Ibtuuv.*0)  Kai  irepl  toötujv  iit\k4x\  dEfou,  ou 
Tdp  dKOÜceic*)  £n  r\  itotc. 

TauTa  dKOiicac  uepiXuTroc  ^vcto  Kai  ÖeXGübv  äceitev  öcf- 
vricev  dvaxwptöv  drcd  Tflc  Ivbucflc.  Kai  irapativeTai  i.v  TTepcibi. 

Cap.  18. 

Kai  iir€it€To!)  £ttI  Td  CcyipdjLicujc*)  ßadXcia  8€dcac9ar  fleav 
T&p  TT€p(q>rma.  ißaciXeuce  bk  SXtjc  Tflc  xwpac  £k€{viic  Tuvfl  Ixouca 
KdXXoc  uirepflcpavov,  )i£cr|c  f|XiKiac  Turxdvouca.  nifinei  oOv  irpdc 
auT^v  Tpdwma  'AXßavbpoc  rapUxovTa  oötudc*  BaaXeiic  'AX^- 
foi.  258 b  Savbpoc  ßaciXfcaj  Kavbdwj  *ri}  Iv  Mcpög3)  Kai  toic  öir'auTiYv 
Tupdvvoic  xaipciv.  iropeudjbtevoc  elc  ATfuirrov  flxouca  irapd  t&v4) 
£k€?  tep&iv*)  irepl  twv  oiiavnipiujv  öjaujv  Kai  täv  Tdqwuv  Kai  ön 
Xpövov  Tivd  ^KupieücaTC6)  AiTÜ^TTOu,  biö  Znqxya  irpdc  fyific.  ßou- 
Xcucdjüievoi  ouv  ni^are  fljuiiv  8  öv  cpaivriTai7)  tyiiv.  £ppuicÖ€. 

'AvTitpdqpei8)  bk  fl  Kavbdiai  oötuuc  BactXicca  MepöijO  Kav- 
b6xr\  KalndvTcc  ol  Tupavvoi  ßaciXei  ^AXcEdvbptji'xodpeiv.  jufl  KaTa- 
Tvipc  tou  xpujtöc  fiM^v  Iciikv  Tdp  Taic  MJuxaic  XafilTpÖTepOl  täv 
trapd  col  XeuKOTdTiuv.  ÖTrdpxojiev  bk.  €lc  irXflGoc  CKuraXol  ir'  iv 
dToijüiif)  irpdc  touc10)  diridvTac  KaKOUOicTv.  KOfilZouci  bi  coi  ol  irap* 
fpi&v  craX^VTec  np^cßeic  xpwcou  uXivBouc11)  öXoccpupTJTouc1*)  p', 
AlGtoirac  dvrjßouc")  <p',  eepifrac  c  Kai  CT^cpavov  bid  cjtiapdTbujv 
XiTpüöv14)  xiXtwv  xpwetou,  papTapiTiLv  dneTp^Tuiv  öpfiaGouc  b4K(t 
kcppaticiLi^vouc,  cTa-rflpac  b^Ka,  T^twccÖKOMa  dXccpdvrtva  tt',  k«1 
Giipiwv  t^vti  bid<popa  täv  irap*fl|üiiv'  dX&pavTac  e',  irapbdXeic 
fm^pouc  t',  Kai  iv  Täte  taXedTpaic  Kuvac  dv9pumo<paTOuc  X',  Taü- 
pouc  jnaxifiouc 15)  X',  öbövTac  ^Xecpdvrwv  t',  bopdc  irapbdXewv  t', 


23)  irapa6f|vat  24)  toO  25)  &iru)XoOvrat  26)  AkoOctic  18.  1) 
4irf|T€TO  2)  c€fiT)pd|ui€UJC  8)  ßcpöv)  4)  dpexCöv  5)  icpftv,  6)  ^KTjpieu- 
caT€  7)  <paivr)T€  8)  dvritpAqpri  9)  ßcpövjc  10)  toO  11)  irX^vOouc 
12)  ö\o<pi)p(Tac-      13)  äfjiißouc      14)  Xurptöv      15)  nax/|M0uc 
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ßdßbouc  £ßcvivouc l6)  t'-  ir^ov  oöv  oöc  ßouXei  touc  TrapaXrmjo-  fol.  269 a 
jidvouc  auToi  euGäuc,  Kai  xpdipov  f|jbuv  Tä  trepl  cou,  öti  näa\c  rflc 
oIkoujl^vtic  dßadXeucac  Ippwco. I7) 

Cap.  19. 

A€Hdjn€voc  bk  'AXÖavbpoc  tä  TpaMM^Ta  Kavbdiaic  xflc  ßaa- 
Xiccr|c  xai  dvarvoöc  firenipe  KXeoj^viiv  AHwtiov  Taura  irapaXa- 
ßeiv.  f|  bk  KavbdtKTi1)  Taura  dKoücaca  rccpl  'AXcEdvbpou  tö  ttujc 
xeipoOrai  touc  ttiXikoutouc  ßaaXeic,  ?va  twv2)  dauTfic  cpuivr^caca 
"CXXriva  CwYpdcpov  övra  £kIXcuc6v  uopcuGfivai  de  dirdvaiav  aö- 
toö  dtvujCTl  ZwYpacpiicai  tö  'AXeEdvbpou  ö|noiu)jia.  Kai  frroiriccv 
outujc.  f)  bk  Kavbdicn  Xaßouca  tö  aurou  öjioiui)Lia  SGcto  £v  dno- 
Kpucpqi  TÖirqi. 

^t^vcto  bfe  JH69'  f)|Li^pac(Tivdc)Tdv  ulöv  t?ic  Kavbdiaic  6v6\iar\ 
KavbaiiXrjv3)  jieT'dXtfiuv  Vottotujv4)  ßiav  öironeivai  öirö  toö  Tupdv- 
vou  BcßpuKiuv.  Kai  KOTaTp^xei  de  Tdc  acrivdc  'AXeEdvbpou  q>€UTu>v 
ö  KavbauXric  ö  ulöc  Tfjc  KavbdKr)c.  o\  bk  <piiXaK€C  cuXXaßövTec 
aÖTÖv  TrapicTujciTTToXejüiaiif)  t#  KaXoujü^vip  CuuTflpi  £xovti  Td  b€ii- 
T€pa  t^c  ßaaXeiac  'AXeEdvbpou*  Ikoimoto  bk  'AXÖavbpoc  6  ßact- 
Xeüc  Kai  äErVracev5)  auTÖv  öTTToXejiaToc  Tic  Tutxdveic  Kai  o\  cuv 
coi  övrec;  ö  bk  elirev  uWc  eifii  KavbdKTjc  Tflc  ßaciXicaic.  Kai  \ifei  fol.  269 b 
aintij)*)  6  TTToXejiaioc-  *ri  oöv  töbe  iXrjXuGac;  6  bk  direv  auTiD- 
|i€Td  Tfjc  xuvaiKÖc  |iOu  Kai  6\ifr\c  crpaTdac  i^pxdjitiv  iviauciov 
TeX&at  fiucTi^piov  rrapd  Tdc7)  'AjiuxZövac.8)  ö  bk  TÜpavvoc  twv 
BeßpuKiuv  ibOüv  jiou  *rt|V  Yuvauca  Kai  tteXGibv  jueid  TiXetcirjc  buvd- 
jieuje  ffpiracev  auxf|v  Kai  touc  irXeiovdc  fiiou  crpaTiwTac  dveiXev. 
uTrocrp&pu)  oöv  öttujc  rcXeiova  buvajuv  irapaXaßibv  KaraKaucui 
rf|v  täv  BeßpuKiuv9)  x^pw.  dKOÜcac  bk  mma  6  TTroXenaToc  dc- 
fJXGe  irpöc  'AXÖavbpov  Kai  buiirvicev !0)  aÖTÖv  Kai  bnurficaTO  aün?» 
äircp  ffcouce  irapd  tou  ulou  Tflc  KavbdKrjc  dKOucac  bk  'AXÖav- 
bpoc  eöG&uc  ifeißexo  Kai  fipac  tö  £auTOö  biäbrma  lerere  töv 
TTToXeiiatov  Kai  -rf|v  x^öjiöba  aÖTou  TtepiißaXev  ")  aimy  Kai  X^yei 
aör^-  KaGÄou  ibe  Turxdvuiv  'AXÖavbpoc  Kai  dirfc  t^  jiecpepevba- 
p£qj 12)  oötuüc*  (pdiviicöv  jlioi  'AvtItovov  töv  iiifav  ÖTrepacmcTriv. 
Kai  ÖTav  £XGu>,  bt^Tnccti  ilioi  Sirep  einte  \xox  Kai  eiiti  jnor  ti  ßou- 
XeuaifjicGa  irepl  toütou;  böc  }ioi  cupßouXiav. 

TTpoKaGtteTai  oöv  TTToXe/natoc  ti?)  ßaciXiKifi  cxn^aTi  i^jucpte- 
ejut^voe-  öv,s)  Geacd|ii€va  Td  crpaT€UfiaTa  cuvccpopdZovTo14)  (cuv€-fol.2co* 
<ppdZovTO?),  t{  irdXiv  dvGujueiTai  'AXßavbpoc  6  bk  ulöc  Tflc  Kav- 
bdicnc  Ibibv  auTÖv  dv  Tfl15)  ßaciXiK^16)  £cOf)Ti  &poß^0n,  jnf|  KeXeucei 
aÖTÖv  dvaipeGfJvar  auTÖv  rdp  ÜTnxmreuev ,T)  dvai 'AXÖavbpov. 
clta  KeXeuei  TTToXefiatoc-  'AvtItovöv  juioi  KaX&aTC  töv  fA^icrov 


16)  ißeXCvouc  17)  «ppuicov.  19.  1)  kovWictic  2)  töv  3)  Kav- 
baöXov  4)  imrocfuiv-  6)  &£rac€v  6)  o(it6v  7)  Tcrtc  8)  dMoZovcc* 
9)  ßeßpixwv  10)  öiOirvi]C€v  11)  «ßaXcv  12)  <p€p€vbapiqi  13)  0»v  14) 
cuveqxupdZovro,    15)  xf|v    16)  ßaciXiKf|V    17)  öiröirrcucv 

Jahrb.  f.  clasg.  Phüol.  Snppl.  Bd.  V.  Hft.  4.  öl 
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ÖTrepacmciYiv  \xov.  £X96vtoc  bk  toö  'AXeEdvbpou  cTttcv  au-rijj  ö 
TTToXeyaToc*  'AvtIyovc,  outöc  £cnv  6  utoc  KavbdKTjc  Tflc  ßaaXtc- 
cr\c  fip-rräfn  bt  f|  tuvf|  auTOö  ött6  toö  Tupdvvou  tiDv  EteßpUKimr 
t{  ouv  f*oi  cujißouXeiieic  Tfoificai;  ö  bk  etirev  cuußouXeuu»  coi, 
'AX&avbpe  ßaciXeü,  KaöoirXicavTd  cou  if|v  cxpareiav  TroXe^cat 
toic  Blßpu£iv ,  fva  XuTpwcuVeGa  auTOö  *rf|v  fuvauca  Kai  Trapabtii- 
|H€v  auTip  elc  Tijbrfjv  rfc  iLuirpöc  auxoö.  6  bfc  KavbauXqc  ö  uidc  tt[c 
Kavbdwic  fyaipe  raOra  dKoucoc.  ehre  bfc  TTToXcfiaToc-  e!  touto 
ßoiiXci,  'AvTitove,  touto  Kai  iroiricov  ibc  uTrepacmcTrjc  you.  k£- 
Xeucov  dToijuidZecOai  *rf|v  crpaTeiav. 

Cap.  20. 

Kai  toö  TTToXejaalou  KeXcucavTOC  'AvrtTÖvqj  !)  ibc  äceivou 

'AXeEdvbpou  TurxdvovToc  toöto  ir£rovev.  £q>8ac€V  bk  im  töv  tö- 

itov  sAvt(tovoc  toö  Tupdvvou  Trapd  juiiav  f|jn£pav  cöv  lTroXcuaiui 

(Kai  etirev  'Avrifovoc  rfy  TTToXejwxiui)-  'AXÖavbpe  ßaciXeö,  nr\ 

fol.  26oböcpeui|Li€v  toic  B^ßpuEiv  fiy^pac,  \if\noTe  paGibv  ö  Tupawoc  dvai- 
prjcei  tt|v  fuvaiKa.  ujctc  oöv  vuktöc  eicßäXuifiev  elc  Tf|v  ttöXiv 
Kai  dvdipuifiev  Tdc  ofctac ,  Kai  airroi  f|jLiiv  oi  öxhox  dvacrdvrec  rt\v 
Tuvauax  Tiapabibcoua  KavbaiiXoir  oö  ydp  £criv  f|  fiäxn  f|H<&v  rcepi 
ßaaXciac,  dXXd  irepi  dirarrficeiuc  TuvaiKÖc.  Kai  oötuic  elTTÖVTOC 
toö  'Avtitövou  Ttpocftrecev  aÜTtö  6  KavbauXtjc  Kai  eIir€V  iL  tOjv 
cppeviöv  cou,  *Avt{tov€*  cTGc  cu  ?jc  'AX&avbpoc 2)  Kai  jnf|  unep- 
acmcrt|C  'AXeEdvbpou.  Kai  bi\8)  vuktöc  eicßdXXouciv  eic  Tfjv  ttöXiv, 
koi)iu)|li£vu)v  aÖTwv,  Kai  dvairrouci  Td  irpodcicia.  twv  bk  bumvi- 
cG^vtiwv  Kai  TruvGavo^vuiv,  ti  tö  afriov  toö  ^Trupic/üioö,  £k&€u- 
cev  'AX&avbpoc  äcßofiv  KavbauXric  £criv  6  ßaciXcuc  \xevä  irXcicrnc 
buvdjui€U)c4),  KeXeOwv  öjjuv  dnobouvai  Tf|v  tuvauca,  npiv  8Xt]V 
vfiÄv  Tf|v  ttöXiv  KaTaqpXÖiu.  ol  bk  irepiXricpG^vTec6)  Trdvtec  t^vö- 
jievoi6)  €lc  Td  toö  Tupdwou  jii^XeGpa  t^  buvdfiei  toö  ttXi^Oouc 
fjvoiEav  Td  ßarfXeia  Kai  cutkoitov7)  oucav  Tf|v  xuvaiKa  KavbauXou 
tu»  Tupdvvai8)  dn^ciracav  Kai  irap^baiKav  toi  KavbauXlj-  töv  bk 
Tupavvov  dveiXov.  6  bk  KavbauXric  t^|  cu|üißouXia  Kai  iTrivoia  *Av- 

foi.  26iaTiT<5vou  euxapicnficac  irepiirXaKeic  'Avtitövui  elirev  TTicrcucov 
ceauTÖv  £jLiof ,  öttuic  äpai  ce  irpöc  ii\v  lixt\v  HTjT^pa  KavbdKnv,  tva 
coi  biwcai  ßaciXiKd  balpi!i^aTa9)  dvTdEid10)  cou.  6  bk  'AX&avbpoc 
7repixapf|c  T€v6|ievoc  elnev  aunji  ■  aiiricai  \ie  irapd  toö  ßaciX^aic 
^eHdvbpou*  Kdtüi  tdp  ^iriGufiÄ  Tf|v!l)  x^P^v12)  iTriGeiüpflcai. 
|ieT&uiK€v  ouv  'AXÖavbpoc  tij>  TTToXenalah  iva  aÖTÖv  tt^ij13^^ 
cuv  aÖTiI»  übe  äYTsXov  aÖToö.  Kai  elirc  TTToXe/üiaToc  t»jj  KavbauXij -^V. 
ßoöXojiai  cou  if|v  ixryvtpa  bid  TpamndTaiv  dcirdcacGai.  irapaXaßuiv 
oöv  töv  firreXöv  f*ou  'AvtCyovov  ät«T€  jiCTd  cou,  trdXiv  bk  cwlö- 
fievov  oötöv  ötcit€  Abc  rcpöc  juie,  Äcnep  Kai  ceauTÖv  Kai  -rtjv 

20.  1)  ävTixövou  2)  dXdEav6pc  3)  öcl  4)  6uvdji€ac*  5)  ircpi- 
X€i<p6^VT€C  6)  T€vdM€Voi  7)  cOvkoitov  8)  xupävq)  9)  öujpO|iaxa  10) 
dvdEid    11)  Tfjc    12)  x^pac    13)  ir^€i 
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Tuvakd  cou  irpdc  Tf|v  jun^T^pa  cou  ai>ouc  d7roKa0iCTu>v.  6  bk 
KavbaüXric  eftrev  ßaaXeö,  oötuic  TrapaXajißdvw  toötov  t&v  ävbpa 
die  aöxdv  töv  'AX&avbpov  dK7r^juii|iui  bi  coi  aÖTdv  iierä  ßaaXiKwv 
bwpuiv. 

Cap.  21. 
Kai  6f|  irop€u6|ii€VOC  KavbauXtic  £Xaße  jueG5  davToö  *AXÖav- 
bpov  Kai  kavf|v  CTpaxeJav  Kai  KTrjvri  Kai  djud&xc  Kai  bwpa  kavd. 
öbeöwv  bk  'AXÖavbpoc  deaöfiaZe  Td  tronclXa  öpr)  xflc  KpucraXXo- 
cpöpou1)  jflc  qpGdvovTa*)  ?wc  tu>v  toö  oöpavoO  veqptöv,  Kai  Td 
Wvbpa  id  öipuT^Xa8)  KapnoTc  KaTat^fAOVTa,  otix  &£  nap'  °€XXri-  fol.  26i i» 
civ,  dXX*  die  fbia  BaüjuaTa.4)  priXän*)  ydp  fjcav  xpuciZoucai  töv 
ÖYkov  Tflc  ÖTTtüpac  ?xovcai  ibe  Td  [ti&v]  Trap*  "QXtici  Kfrrpa8),  Kai 
ßÖTpuec7)  cracpuXfjc  7ia|in€T^0€ic,  Kdpua  bk  tyovTa  TT€pfjüi€Tpov 
TTCTTÖVIÜV,  Tri9T]KOt8)  bk  riXeiox  dbc  fipKOi,  äXXa  T€  Ma  TTOlKlXa  Tf| 
Xpöa9)  Kai  Uva  Tß  |iopq)f|.  Jvioi  bk  fjcav  töttoi  Totyouc  TreTptibeic 
KaTaßdceic  fxovTec.  cTttcv  bfc  6  KavbauXtic-  'AvTifOve,  Geflv  oIkti- 
Tfjpia  Td  dbbe  KaXoOvTai.  Tf|v  oöv  rcopciav  diroioövTo  Kai  IcpGacav 
eic  Td  ßadXeia,  Kai  virfjvTTicev  aÖTÄ  f|  pifalP  Kai  ot10)  dbeXcpoi") 
aÖTOö.  Kai  übe  £ jieXXcv  aönp  TrcpinX^cecGai12),  ö  KavbatfXric  emev  • 
ou  irpÖTepov13)  ipk  irepmXeKecee  ,4)y  d  )it\  irpwTOv  töv  currilpd 
jiou  T€v6jui€Vov  Kai  tt)c  djifle  fwaiKÖc  cuepT^v ,5)  dcndcacGe, 
'AvrCfovov  töv  fiiprcXov  'AXegdvbpou  toö  ßaciXlwc.  ot  bk  cIttov 
auTiö-  Tiva18)  coi  irap&X€  cumiplav;  u>c  bk  buiTfcaTo  aÖToic 
KavbauXrjc  Tf|v  äpTrairtv  Tflc  Tuvancöc  aöroö  rf\v  fevon£vr\v  aörip 
vuö  toö  Tupdvvou  tujv  BeßpuKiuv  Kai  t#|v  imö  'AXeEdvbpou  yevo- 
li£vr\v  aörCp  ßo^Geiav,  irepieTrXdKTicav  aÖT$  ot  dbeXcpoi  Kai  fj  ivf\Tr\p 
aÖTiuv  Kavbdwi.  Xajjurpdv  bk  KaTd  (Td)  ßactXeia  tiv€Tai  bemvov. 

Cap.  22. 
Tfl  oöv  Öfjc  fiM^p?  f|  Kavbdiai  irpofjXBc  ßaciXtKiß  biabifoiaTifol.262« 
£|uupaivouca,  öircppeT&iic  Tf|v  f)Xuc(av  Kai  t#|v  |iop<pf|v  f|jiC0€ov 
^Xouca,  die  boKeiv  'AXeHdvbpip1)  eTvai  -rf|v  feuTOÖ  iirytipa  'OXuji- 
iridba.  ?ßXe7T€  bk  Td  ßaciXeia  dcTpdiTTOVTa  xP^copöcpoic*)  ct6 
Taic8)  Kai  7T€Tpi(ib€ci4}  toIxoic  CTpuüjival  bk  CripiKoic5)  öcpdc)Liaci 
Kai  T^xvaic  TtoudXaic  xP^c^ou  in\  kXivt/jpuiv  Tdc  ßdeetc  dx^vriuv 
Xpucflc-  Td  bk  dvdKXrra  tpavTUiji^va8)  XP^ciö,  TpdircZai  bk  £X€<pav- 
tivtic  öXtic  f|7rXu)|n^vai,  Mr|öiKo(  t€  idovecTdc  KCcpaXibac  dßcvlvoic7) 
Xpoiaic  dTracTpdirrovTCc-  dvbptdvrec  bfe  fjcav  dvapiOjniiTOi  x«Xkoi  • 


21«  1)  KpucTaXo<p6pou  2)  <p6avövTU>v  3)  ö^ilit^niXa  4)  lQr)u<na- 
5)  ^Xcttai  6)  KfjTpa*  7)  ßöxpuac  8)  itiOikoI  9)  XP^<?  10)  6  11) 
dÖ€\q>öc  12)  ircptirX£K£c9e  13)  irpubTcpov  14)  ir€piirX^K€c6ai.  die  worte 
6  KavbaöXrjc  cTtrev  oö  irp.  tut  trcpiirX.  am  rande  von  jüngerer  hand. 
15)  hinter  cöcpT&nv  interpnnction.  16)  t(c  22.  1)  dX^avöpov  2) 
xpucopp&poic  3)  ct^y€C*  4)  trexp^bec  5)  ceipiKotc  6)  tMCVTiüim^va 
7)  ißcXivoic 
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äpjmxa  bk  bpeiravTi<pöpa  xexopveufilva  £k  7rop<pupixuhO  XiOujv 
cuv  xo?c  ttc&Xoic0),  dicxe  öokcTv  aöxoüc  Tp^x^iv  M>vxac*  £X6pav- 
xec10)  bk  Ik  xou  öpotou  XtGou11)  TXuq^vxec")  xofc  noci  cupira- 
xoOvxec  toöc  iroXejitouc  Kai  xoic  irpojiUKTflpav  *)  dXtccovxec  xouc 
dvxibiKOuc*  öXoi  T€  [oi]  vaoi  cuv  toic  kiociv14)  Ik.  piäc  iyr)(pou 
T€TXu/üi|i^voL  xaöxa  oi3v  öpwv  'AXÖavbpoc  dire9a\j|LiaZev.  fjv  bk 
cuvec9tu)v  toic  dbeX<pofc  KavbauXou.  TiapeKdXei  bk  6  KavbauXric 
xf|v  /nr^pa  Kai  i^Efou  bibövai  xi£  dfT^Xip  'AXegdvbpou  ä&a  ttjc 

fol.262baöro0  cppovrjcewc  buipa  Kai  diroXucai  aüxdv.  xij  bk  Öfjc  f)H^pa 
Xaßoöca  xfic  beHtäc  xeipöc  'Avxiyövou  f\  Kavbdiai  ttelicvuev  auxqj 
KOiTuivac  biauteic  i£  deptxou15)  XtGou,  flcxe  töv  flXiov  bxä  xtöv 
fiapfiapuT^v 16)  öirovoeiv  fvbov  dvax&Xeiv  •  tv  aÖToic  bk  xpticXi- 
vov  Ü  d|nidvTuiv  EtiXuiv  •  ofciav  bk  oö  iraxeicav  toic  OejieXioic  lv\ 
xflc  tflc,  dXXd  |i€Tictoic  xexpaYifcvoic  EuXoic  irareicav,  iiti")  xpo- 
Xßv  cupofi^vtiv  und  eucoa  IXeqpdvxwv  Kai  £v9a  dnopeuexo  6  ßaci- 
Xeüc  ttöXiv  TToXeinflcai ,  elc  atixf|v  Kax^evev.  eine  bk  'AXÖavbpoc 
xij  KavödKq  •  xaöxa  irdvxa  fiiEia  fiv  9au|ndZeiv,  et  rcapd  toic  "QXn- 
civ  dxutxavov  Kai  oü  irapd  cot,  öxi  öpr\  xoiaÖTa  Kai  TroiKtXa10) 
Tutxdvouci.  TrapopT^eTca19)  (bk)  f|  KavbdKTj  eftrev  dXnOuk  eftrac 
'AX&avbpe.  6  bk  <puivr]9€ic  xtö  övö/üiaxt  'AAÖavbpe  dvxecxpd<pii 
X^t^v  dxifi,  Kupia,  'AvriTovocKoXoOfiar  äTT^Xöc  et/ni  'AXeEdv- 
bpou.  efrrev  bk  f|  KavbdKn*  vat,  et  Kai  'AvtItovoc  äcXfßfic"),  dXX* 
oö  irap1  fyioi'  'AX&avbpoc  6  ßaciXeuc  xurxdveic.  äpxi  b£  coi 
betfu)  xd  cu|ißdXatdv  cou.  Kai  Kaxacxouca  aöxöv  xf|c  X€lP^c  etc- 
<p£pei  eic  KOirtuva  Kai  <p£pei  outuj  xö  eiKovibiov21)  xou  öjioiuijiaxoc 

fol.263«aöxou  Kai  eTirev  aöxqj-  iiriTiviöciceic  xöv  ceauxoö  xapaicxf)pa;  ö  bk 
'AX&avbpoc  frritvoöc  xö  dauxou  dKXuiruj|ia  dxapdxön  Kai  frpejiev. 
elirev  bk  aöxui  i\  Kavbdicri'  xi  xp^eic,  'AXÖavbpe,  Kai  xexdpaEai; 
6  TTepcoX^xT]cö),  ö  'IvöoX^xt]cm),  ö  KaBeXibv  xpöwaia  Mribuiv  Kai 
TTdpBuiv  Kai  8Xnv  xfjv  dvaxoXf|v  KaxaßaXwv  vöv  x^pic  woX^jou 
Kai  cxpaxetac  öiroxetpioc  T^TOvac  Kavödwic  dicxe  vuv  Tivuiace, 
'AX^avbpe,  öxi  öcxic  boKei  xd&v  dvGpiuTruüv  u7T€pq>poveiv  filia* 
Kai  dXXocf<)  jietZova  xouxou  q)povric€r  xd  fdp  xfjc  Kavbdicnc  <ppo- 
vriMa  öirep^ßii  xd  coö  cöqnqia,  (b  'AXßavbpe.  d9u|iaiV€xo  bt  6 
"AXÖavbpoc  Kai  JxpiCe  xouc  öbövxac  aöxou.  X^T€i  aöx(u  f|  Kav- 
bdiai  •  xouc  öbövxac  cou  xptZeic;  xt  buvacat  Troiflcai  ö  xtiXikoOxoc85) 
ßaciXeuc  Tcvöjütevoc;  vOv  önoxeipioc  It^vou  jniäc  ruvaiKÖc  ö  bk 
'AX^Havbpoc  VtO€X?|C€  Öcpei  dauxöv  dveXeiv  Kai  xf|v  (Kavbdiaiv 
eine  bk  auxcji  i\)  Kavbdiai  •  Kai  xouxo  jewaTov  Kai  ßaciXixöv,  (dXXd) 
|unf|bfcv  dtiuvidcijc,  räcvov  'AXÖavbpe*  ulcTrep  bk  ci  pou  xöv  ulöv 
Kai  xfjv  xouxou  T^vaiKa  tiird  xujv  BeßpuKuiv  bi^ctacac  Xri^eicav, 
Kdyiö  ce  btacpuXdEui  dird  xujv  ßapßdpwv,  'Avxtxovöv  ce  KaXoGca* 


8)  irop<pupoTu>v      9)  iröXic"     10)  ^qHXvroc     11)  Xt6ouc     12)  tXu- 
(pivrac      13)  npojiuEetctv      14)  Kiwav      15)  dppnxou      16)  ^lapudpuiv         j 
17)  öttö      18)  TrotKT|Xa       19)  napwpricectca      20)  *KXfjO€ic-      21)  cUo-        ^ 
vn&iov     22)  ircpcuiX^rrjc-     23)  tv6u)X^c-    24)  äXXiuc    26)  tijXucoOtwc 
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£dv  (Tdp)  TViwcuici  ce  övxa  'AX&avbpov,  dvaipoöd  ce  eöG&uc,  8xi 
cii  TTtöpov  xdv  ßaciXfo  Ivbtöv  dvrjpficac*  f|  fäp  fuvt\  xoö  fUKpo-foI.  263  •» 
T^pou  you  ulou  euräTTjp  £cx*  TWipou,  öGev  'Avxiyovöv  ce  xaX&ur 
ifib  cou  qpuXdEu*  xd  jujCTrjpiov. 

Cap.  23. 
Kai  raöTa  ehrouca  f|  KavbdKn  ÖfjXGe  cuv  aöxtö  Kai  €?tt€V 
xäcvov  KavbatiXTj  Kai  cu  GutdxTjp  "Apmca,  d  yf|  Kai*  eÖKaipov1) 

€Öp€T€8)  xf|V  CTpai€taV  'AXeSdvbpOU,  OÖT€  IfÜ)  UJLIOCC  d7r€Xd|ißavov, 

oöxe  cu  rf|v  dauxoö  fuvaiKa  eßpicKec  •  ufcxe  Sixox  TeviöjieGa  xou 
drr^Xou  'AXe£dvbpou  xal  btöjiev8)  aüxi£  bwpedc.  elire  bk  aöxfl  6 

?T€pOC  uWc  6  |LllKpdT€pOC "  &UK€  TÖV  dbeXqpÖV  flOU  Kai  xf|V  XOUXOU 

tuvanca  'AX&avbpoc  äx^xai4)  ^  *1  t\ä\  Twf|  tou  iraxpdc  aöxfjc 
TTiOpou  dvaipeG&rroc  öttö  *AXe£dvbpou,  Kai  xdv  £k€(vou  ötTcXov 
uTToxeiptov  Jjbe  fyouca  dvaipficai  G^Xei  'Avxifovov.  elrce  bk  f\ 
Kavbdwv  Kai  xi  coi  öcpeXoc,  xäcvov;  £dv  toOtov  <pov€ucrjc5),  vikäc 
töv  'AX&avbpov;  eTtrev  bfc  KavbauXric  irpdc  töv  iaxrxov  dbeX<pöv  • 
ijudc  currt|p  if^vexo  Ka\  xfic  t^if\c  fuvaiKÖc,  Kdtw  toOtov  biaciöcac 
Tr^fiipui  rcpdc  'AXÖavbpov.  oukoöv  ?veKa  xouxou  Kai  f|fieic  <Lbe 
cuvdipuujiev  judxTiv  irpöc  dXXyjXouc.  ö  bk  dbeXcpöc  aöxou  Itpn* 
ifth  [xtv,  dbeXcp^  jiou,  oö  G&ui,  et  bk  cü  toOto  ßoüXei,  froijLiöxepöc  fol.  264« 
cou  cifii.  Kai  xaöxa  efordvxec  ixpinovTo  juwvofiaxflcai  elc  dXXi^- 
Xouc.  f|  bk  KavbdKTj  dtuividcaca  irepl  xtöv  x^kvidv  auxflc,  jif| 
?XGu>civ  clc  pdxnv,  Xaßoüca  xdv  'AXßavbpov  \ifei  aöx#'  <ppe- 
vrjpric  Turxdvuiv  Kai  xocaOxa  xpaKxdxa  (sie)  bouc6)  oöbejürfav  bü- 
vacai  dq>opjuf|v  «ppevtöv  eöpeiv,  Sinuc  |nf|  bid  ck  iroXe^coud  pou 
xd  T^icva  fouxouc;  6  bk  'AX&avbpoc  lw  lf\b  dXGibv  elpnveucu) 7) 
aöxouc.  Kai  £XGibv  |iexcüSü  dficpox^piuv  *AX&avbpoc  \ifev  äKOue 
Qtba*)  Kai  au  KavbauXn,  iäv  tyk  dibe  dvaip/jcexe,  oöbfev  ineXricei9) 
^AXeEdvbpu)-  tftij  fdp  *Avx{tovoc  KaXoujaar  oöxe  ydp  ol  ärrcXoi 
ol  dirocxeXXdiLievoi  iroXuxifioi  xuyX^vouci  irpöc  fidxr)V  ßaciXucrjv. 
iäv  oöv  k\ik  (hbe  dvaipncT)x€f0),  kx*i  drf&ouc  TrXeiovac  *AXßav- 
bpoc-  el  bk  ßoüXecGc  irap*  dfioö  xöv  dxBpöv  ü^mäv  alxi^dXwxov 
Xaßeiv  'AXÖavbpov,  öttöGccG^11)  jnoi  xi  jm^poc  buipcfic  boüvai  dv- 
xaö9a,  Xva  Kai  irpdc  ufiac  Kaxajueiviw  Kai  Kaxapxicuj  xdv  *AXÖav- 
bpov  übe  uapatev^cOai,  ibe  Ojudiv  ßouXoM^vwv  &  fjxoijLidcaxe  b«Dpa 
Kax'  6ipiv  aöxoö  dnobouvar  Kai  xöxe  xdv  dxGpdv  öfiöv  uiroxei- fol.  264 b 
piov  Xaßövxec  dauxouc  dKburfjcavxec  Gepaireue^xe. ")  i7T€icGncav 
bk  o\  dbcXcpol  aüx^  Kai  fjXGov  elc  ärämiv.  ^1  b4  Kavbdia]  Gaufid- 
caca  xujv  cppevujv  xou  'AXeEdvbpou  elircv  aöxtfi*  'Avxixovc,  fjGeXov 
xou  elvai  ce  ulöv  jliou,  Kai  bid  cou  Trdvxtuv  xuiv  dGviöv  Kaxeicpd- 
xt]ca*  oö  xdp  iroXefiujv  tx&pibcw  xoüc  rroXefiiouc  Kai  xae  tröXeic, 


28«  1)  cöOü  Katpöv  2)  cöpaxe  3)  5u0cu>n€v  4)  übergeschrieben 
Xutrctxai  6)  cpwveucric,  6)  bubcote  7)  elptiveOcai  8)  Gtöa  9)  ficX- 
Xf)C€i      10)  dvaipfiaixar      11)  önöx€c6£      12)  OepaireuGcIxar 
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dXXd  äxxivoiqi  iroXXQ.  icGi")  piv  oöv  biupocpopoujievoc,  ^paTuje 
bi  xfic  KavbäKTic  (puXaccouaic  'AXe&ivbpou  tö  nucrfjpiov.  Kai  ji€G* 
flfi^pac  bim  7Topeuo|ievou  auTOu  bibwciv  aärijj  f|  KavbdKii  bwpa 
ßaaXucd,  Kai  CT^q>avov  dbajidvTivov  iroXürifiov  Kai  Gwpaxa  bi' 
övöxujv  M)  Kai  ßnpüXXuiv ")  Kai  xXajiuba  dcrepocpetTn  bid  xpucou 
öXoTcdpcpupov.    Kai  £KTr€jiTrei  atrröv  |i€Td  irapaboxfic  TToXXflc  Kai 

TUJV  tbiUiV  CTpaTllüTWV. 

Cap.  24. 
'Obouroprjcac  bi  f|^pac  T€TaY|i^vac  fjXGev  dir*  ^ceivov  töv 
tökov  IvGa  eTirev  aÖTiß  6  KavbaüXtic  toüc  Geouc  frei  biaiTäcöai. ') 
Kai  elceXGwv  fvbov  hct*  öXiyujv  CTpanuiTüüV  öpqi  cpaviaciav  elbui- 
Xujv  Kai  irupöc  dcrpcnrfjv.  6  bi.  'AXäEavbpoc  ibeiXiacev  fiuirpocGev 
fol.  265-(d7ropiqi?)  Xn<pÖ€ic-  iir^eve  bi  Ibeiv  ti  tö  diroßncöyevov.  6pqt  M 
Ttvac  ävbpac  dvaKei^vouc  diracTpdirTOVTac  tx  toiv  öcpOaXjiwv  übe 
Xuxvocperr^ic,  2va  bi  X^rovra  aritaß'  xaCpoic')  'AX&avbpe'  olbdc 
ji€  Tic  elpi  iirw;  Wi  eijut  öarep3)  Kai  cü  crj^iepov  ou  tocoötov 
bi  eÖTuxrica  öcov  cd*  Excic  tdp  övojüia  dGdvaTOV  lcrfcac  Tf|V  ircpi- 
icöOrrrov  dv  AlTtiirrqi  'AXeHdvbpeiav  ttöXiv.  eine  bi  aÜTip  'AXe'Eav- 
bpoc*  dpa  irdca  ijr\  Ztycopar  Kai  E<pi|  aÜTi^*  koXöv  piv  töv  öyto 
fif|  eiblvai  nÖT€  TeXeuTqh  irpocbex^voc  ydp  iKCivrjv  tt|v  fipav 
dirö  7iÖT€4)  fyaGev  £t€X€utt]C€V  *  t  tö  bi  iv  dtvoia  eTvai  töv  ö\rra 
toütu)  XrjGn  irap^xei  tö  fif)  Ixew  KaTdtviujiTiv  •  et  Kai  öXuuc  TeXeirrä  •  t 
Tf|v  fiärroi  T€  ktKcic  ttöXiv  ircpupavf)  iräav  dvGptinroic*  iroXAoi 
ßaaXelc  imßrjcovTai  t$5)  ibdcp«6)  aÖTtic7)-  ofaafjceic')  bi  auriiv 
Kai  Gavibv  Kai  jnf|  Bavdiv  Td<pov  Tdp  aÖTf|v  Öetc  fjv  ktKcic  ttöXiv. 
Kai  oÖTtuc  elirövToc  auToö  t&pxerat  'AXÖavbpoc. 

Cap.  25. 

Kai  TtapaXaßiijv  toüc  Ibiouc  tf\\  öbouropfav  äroicfro  im  Td 

Ibia  [Ik]  crpaTeujburra.  uir^vaicav  bi  erfaß  ol  carpanai  Kai  £bu>- 

Kav  aÖT$  *rf|v  ßactXiKf|v  tcOfyra.    Kai  äceiGev  ttjv  öbomopiav 

fol.265b^TToiricaTo  £iri  'AjuaZövac.  -  T€vö|i€Voc  bk  irap*  aördc  dir&T€tXev 

aöraic  Tpd|i|aaTa  ncpi^xovTa  oötwjc* 

BaciXeuc  "AXäavbpoc  *h\xaZ6c\  xa(petv.  t?)v  \xiv  rrpöc  Aa- 
peiov  ndxnv  oTofiai  öjuac  dKT]Ko^vat  dKeTGcv  bi  etc  touc  Ivbouc 
£ir€crpaT€uca)Li€V  Kai  fiTT^cajütev  touc  fiTOup^vouc  aörÄv  Kai  Kare- 
bouXiicafiev  aÖTOÜc  bid  tt)c  fivu)  irpovoiac.  ^KeiGev  bi  eic  toöc 
Bpaxfiavac  übbeücajüiev  touc  xaXouj^vouc  T^vocoqptcTdc,  Kai 
XaßövT€c  cpopouc  irap'  auTaiv  dq>r|Kajiev  im  tujv  ibüuv  töttuuv 
KaTaji^vetv  irapaKaXecdvTiuv  fifiäc  Kai  Iv  dprivij  Trapedcajütev. 

'GkciGcv  oöv  dvaZ€UTVÜOJul€v,)  upöc  ömöc*  tipelc  bi  cuvavTfj-^ 


13)  k6n      14)  ftiäviov       15)  ßlßpuXXov  24.  1)  atrncacOc      2) 

Xaipic     3)  J&circp     4)  dnÖTe  (öttötc?)    5)  toO    6)  tocupfjccu    7)  aörf|V 
8)  olKf|Ci]c         26«  1)  dvaZcuTVo^ev 
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cate  f||iiv  Tnöociivuic*  ou  tdp  tpx6ixeQa  KaKOiroiTjcai,  dXXs  dipö- 
fievoc  tt|V  x^pav,  fijbta  be  Kai  öfiäc  euepteTiicai.  £ppiuc6e. 

AeHdfievai  bk  toi  TP«MMaTCl  'AXeEdvbpou  Kai  dvatvoucai  dvT^- 
tpaipav  'AXeHdvbpqj  Tauta*  'AjnaZovibwv  al  Kpdncrai  Kai  fjtoü- 
nevai  'AXe&ivbpqj  x<*ip€iv.  ifp&yaiiiv  coi  öituuc  elbr|cl)  irpö  tou 
ce  Imßfivai  im  touc  tötcouc  ^jliujv  ,  Yva  jnf|  dböHwc  dvaXtiajc.  bid 
bk  tujv  TpOMMÄruiv  fifiiöv  biacaq>oö|Li€v8)  Td  KaTd  if|v  xwpav  f||wöv 
Kai  f|jLiäc  auidc  oöcac  crcoubaiac  tij  biafrg4)*  fauöev  ydp  Toöfoi.266* 
'AjLiaZoviKOÖ  TTOTafiou  7r^pav  okoöiiev,  iv  jl^cw  b&    Icti  (bfe)5)  tö 

TT€piji€TpOV  TI1C  ffa  f)JLiUJV  ^ViaUTOU  ?XOV8)  KUKÄeU|ia#   noTaydc  bk 

oök  Ixwv  <*PX*lv.  £cn  bk  etcoboc  f||LiTv  jaia.  icpkv  bfc*al  kotoi- 
Koöcai  irapO^voi  IvonXoi  fiupidbec  kZ'-  äppev  bfe  nap'  fifiiv  oübfe 
£v  uTrdpxei  •  oi  bk  atfbpec  7r^pa  toö  7TOTa|nou  KatoiKOöci  -rf|v  x^pov 
vejbuSjüievoi.7)  f|fieTc  bk  kot'  dviavrdv  äTojiev  iravriTupiv,  bnro- 
cpoviav8),  Ououcai  tw  Ali  Kai  TToceibi&vi  Kai  'Hqpaicru)  Kai  *Apei 
fljiepac  X'.  öcai9)  be  ßouXovTai  i£  f|jna»v  biaKOpeucai10),  (f|ju^pac) 
Tivdc  Katafievouci  irpöc  auTouc*  Kai  Td  GTjXuKa  öca  av  tiktouci, 
Yivöfieva  &maen\  biaßißdZoua  irpdc  f|jiäc.  8rav  bk  iroX^jiioi11) 
dTxiCTpaxeüouciv  in\  tx\v  f|ji€T^pav  x^P«v,  dKiropeuöjLieBa  £<p* 
ittttiüv  fiupidbec  buibeKa*  ai  bk  Xomai  t^v  vflcov  biacpuXdiTOuci. 
Kai  £pxöji€8a  eic  cuvdvrriciv  frriCrd)  öpia12)-  ot  bk  fivbpec  ömcGev 
TTapaT€TaY|n£voi  dKoXou9oöav  fijiTv.  Kai  et  Tic  iv  ti£  ttoX£|uu{) 
Tpaufiariac  Y^VTyrai,  irpoocuveiTai  iüttö  [bia  irapd]  tt|c  f)ji€T^pac 
dTepuixiac ,8)  Kai  crecpGeica l4)  de{|ivilcTOC  wdpxer  el  Tic  bk  iav 
TT^cq  iv  ttoX^|lii}j  uTrepjnaxoOca  fj  irfvc  oöca  aÖTfl15)  xpfyiaia  Xaji-  fol.  266 b 
ßdvei  oök  öXita  övto.  ddv  bi  Tic  cO&jlux  dfdinj16)  tuiv  dvavTiiuv 
eic  ttjv  vfjcov,  TrpÖKeiTai  in\  toöto17)  xpudov  Kai  dp^upiov  Kai 
ciTTipecia  in\  toöw)  biaßiÄcai  (aÖTtiv)*  &ct€  f|fidc  dTuiviCecOai ,9) 
Ö7rfep  Tfjc  IbCac  bö£ric.  iav  bk  TroXe/iliuv  KpaTr|cu)|Li€v  f\  trdXiv  cpü- 
Twciv,  aicxpöv  eic  auTouc  KaTaXei7TCTai  eic  STravTa  xpdvov  ävei- 
boc  iav  bk  fifiäc  viKrjcwciv,  fcovTai  T^vaiKac  veviKiiKÖTec.  öpa 
oöv,  ßaciXeO  sAXe£avbpe,  |if|  Td  aurd  coi  cuinß^covTai.  ßouXeucd- 
fievoc  oöv  dvriTpaijJOV  ryxiv  Kai  eöp^jceic*0)  f|ji^v  Tf|v  TrapejuißoXf|v 
in\  tiöv  öpiwv.81)  (fppaico.) 

Cap.  26. 
cO  be  *AXÖavbpoc  dvTuxibv  toic  Tpd|ijiaciv  airrwv  Kai  juei- 
bidcac  dvT^Tpaipev  airraic  Tdbe*  BaciXeuc  ^XÖavbpoc  ^AfjiaCöci !) 
Xaipeiv.    Td  Tpia  \iipr]  if\c  oIkoujli^viic  iKupieiicajiev  Kai  ou  bieXi- 


2)  Töeic  3)  6iacaqpto0u€v  4)  biira'  5)  ^v  \xtcw  bk  kxl  tö  ircp(^. 
ktX.  6)  €xwv  7)  v€|iUu^vor  8)  luiKxpiuviav  9)  öcoi  10)  öio- 
KOupcOcat  (SiaKopcOecOai?)*  wahrscheinlich  hinter  diesem  wort  ausge- 
fallen: fctaiTCpüüci  xal  fmdpac.  11)  itöXejioi  12)  öpr\  13)  drepoxCac 
14)  CTCcpOetc  15)  f\  ^TTi^ouco'  aör?|  16)  drarei  17)  toOtov  18) 
toütouc  19)  dtwvßccee  20)  eöpficciv  21)  öp^wv  26.  1)  djio- 
Zövaic 
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7TO|ii€v  xpörcaia  cuvicxtiivxec  Kaxd  KdvTuiv.  alcxpöv  \xkv  oflv  f|n?v 
d7ToX€tq>drjc6Tai,  ddv  juif|  £mcxpax€ucu>|i€8a  iq>*  fyiäc  Kai  ei  jutv 
oöv  WXexe  diroX^cGai  Kai  doiiaixov  xf|v  dauxßv  x^pav  IcecOca, 
jietvaxe  frri  xtöv  öpfuuv')'  et  bk  ßoüXecOe  elc  xf|v  ibiav  inv  koxoi- 
xeiv  Kai  jütf|  ireipav  ttoX^jhou  Xaßeiv,  biaßäcai3)  etc  xdv  iroxa|idv 

toi.267«  öjidjv  [xal]  öqtöiyre4)  fififv.  dicauxwc  Kai  oi  fivbpcc  juev^xwcav  £v 
.  xtu  irebty).  Kai  £dv  TaÖTa  TrpdErixe,  ömvujui6)  Ifib  i\xöv  xrax^pa  Kai 
tpt\v  jutyr^pa  'OXujiTTidba,  \xf\  dbucflcai  öjiäc  dXXd  Kai  8v  b*  fiv 
cpöpov  ßouXecGe,  Xiwojuai6)  irap'  ujliujv  Kai  oök  dXeuco^ai  eic  x?|v 
öyex^pav  t<1v.  Sc  bk  dveKpivaxe  dcplmrouc7),  ÖaTtocxeiXaxc  irpöc 
fHiäc.  bt&ojLiev*)  bk  Kaxd  jufiva  öcdcxr)  xtöv  ireiniron^vwv  irap*  fyuöv 
dvxi^iicOiov  xpucfou  cxaxf|pa  Kai  xd  cixrip&ia.  jüiexd  bk  xöv  £viau- 
xöv  aöxai9)  fiev  direXcucovxai,  äXXac  bk  dtrocxeiXaxe.  ßouXeucd- 
fievai  bk  dvxixpd^axe  fijuttv.  fppwcOe. 

AeEdfLievat  bk.  Kai  dvarvoöcai  xd  Tpdjifiiaxa  'AXeEdvbpou  £kkX?i- 
ciav10)  £auxaic  iroufcacai  Kai  ßouXeucdfievai  ivrlfpawov  auxuj 
xaöxa*  'AiiaZövujV  ai  Kpdxicxai  Kai  furounevai  ßaaXei  'AXdEävbpip 
Xaipeiv.  biboji^v  coi  dioudav  ^XOeTv  irpöc  f\^iäcu)  Kai  OcdcacGai 
fjjLidjv  xf|v  x^pav.  xaccö|i€Öd  coi  bk  bibövai  Kax*  £viauxöv  xpuclou 
xdXavxa  p',  Kai  xdc  Kpaxtcxac  Ö  fifiwv  <p'  direcxdXKan^v  coi  clc 

fol.  267 b  {mdvxTidv  cou  (pepoucac")  coi  Kai  xd  xP*1MaT(*  *<**  firrrouc  f€v- 
vaiouc  p'.  aöxai18)  oöv  £covxai  coi  xöv  £vtauxöv.  ei  xic  bk  läv 
biaKopcuöß  u)  öitö  xivoc  dXXobairoö1'),  jiev^xui  irap*  ujiiv ,6)  •  tpd- 
cpcic  bk  f)jiiv  8cai  läv  Kaxafieiviuciv  irap'  öjiiv.  xdc  bk  Xoiirdc 
ÖairocxeiXac  Xrji|J€i  fiXXac.  ireiöapxoüjjiev  bi  coi  Kai  irapövxi  Kai 
ditövxr  dKTjKÖajiev  ydp  cou  xdc  dpexdc  Kai  dvbpaxaOiac17)*  tflMcic 
ydp  icykv  napd  xf|v  oIkoujl^vtiv  KaxoiKoOvxec*  t  frreXfiXuöac  bk 
fijuiv  6  becrröxtic.  Ö>oEe18)  bk  fmiv  xpdipai  Kai  lirixfjc  oUciac  fnc 
okeiv  fijiäc  Kai  ireiOapxeiv  coi  ibc  bcciröxij.  Jppuico. 

Cap.  27. 
Touxiwv  bk  bia7T€jLi(p0^vxiüv  Tpdcpei  'AXÖavbpoc  xd  ireTrpa- 
Tji^va  xfl  £auxoö  MHTP%1  'OXu^mdbi  oöxtac 

[*€incToXf|  'AXeEdvbpou  irpöc  xf|v  ixr\ripa  auxoö  'OXu|iiTridba 
Ixouca  oöxuüc1)*] 
BaciXeuc  'AX^Eavbpoc  xi}  T^UKuxdxTj*)  |üiou  fiiixpl  5OXu|iTTi(ibi  xai- 
peiv.  xatc  'A|LiaZöci3)  irapaxaHd|üi€voc  xf|v  uopeiav  dnoiouinnv  ^tri 
xöv  TTpüxaviv  iroxa|Li6v.  TrapaTCvö/üievoc  bk  irapd  xd  irpodcxcia 
etbov  iroxajLiöv  dxei  Bripiibbr]  övxa,  cqpöbpa  bk  eic  dSu^iav  fjXGov 
oi  cxpaxidixai.    xnc  ydp  fjM^pac  f\br\*)  jiecaZoüaic  oök  ^iraücaxo  6 


2)  öp^ujv  3)  öiaßärc  4)  iIicp6r|T€  5)  öfivujuiv  6)  Xf|t|iuijiat  7} 
lq>*  tirirouc  8)  &ibu)ji€v  9)  aöxoi  10)  txXnctav  11)  öiütäc  12) 
qpepouca  13 )  aöxä  (aöxai?)  14)  btatcoupcuOfj  16)  dXXobairoOc*  16) 
O^öv      17)  avbpaxaOeiac  *      18)  fboEec  27.  1)  das  eingeklammerte 

als  Überschrift  mit  rother  tinte.       2)  fXuKiTdrr)     3)  dfiaZövaiC     4t)  ^b€i 
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tiexdc  iv\  ttJc  v\Cj  ttoXXo!  bk  täv  itcCäv  touc  rcöbac  äfiXfncav 
dt^vovTo  bfe  xal  ßpovral  önepjuieT^Oeic  xai  dcrpattal  Kai  Kepauvolfol.268« 
Stutttov.  jüteXXövruiv  bk  f|jiu>v  biaßatveiv  töv  iroxajidv  töv  KaXou- 
pevov  TTpikaviv,  cuWßti  ttoXXouc  dvaipeöflvai  töv  ^TX^pimv  imö 
tüjv  CTpanuiTtuv.  fiXOojucv  o(iv  &rl  töv  troTafidv  töv  KaXoujuevov 
GcpjütiööovTa5),  8c  Ö^pxerai  xißpctv  rabivfiv  Kai  eubaiyova,  £v  fi6) 
iXikouv  *AjuiaZov(&€c7)  Tuvaucec  tijj  \xvflQei  öraptyoucai  xaG*  öirep- 
ßoXf|v  tiöv  Xomtöv  Yuvancwv  xäXXei  T€  xal  eöptacrfa,  cnoubauxi8), 
ccOf^Ta  bk  cpopoöcai  dvOiv^v  öitXoic  bk  Ixpwvto  apfvploxc9)  Kai 
äEfvaic,  cibiipoc  (bk)  Kai  x^köc  oök  fjv  Iv  avralc,  cuv&€i  bk  Kai 
äyxivoiqt  TCTat^vat.  TrapaßaXXövnwv ,0)  bk  fifiiöv  irapd  töv  TTOTa- 
ixbv  £vOa  •Aparövec")  ijncouv  —  ?cti  ydp  (bk?)  uoTa^öc  \iifac 
xal  dbidßaroc,  fyt\  bk  Oripfujv  TrXflOoc  —  aÖTai  oov  biaßäcai  irap€- 
Td£avTO  f|jLAiv.  f|jLAcTc  bk  bi*  dmcroXuüV  f|nu>v  frreicajuKv  aöxdc 
unoTcrrtvai  fmiv. 

Cap.  28. 

Kai  XaßövTec  irap'  aurwv  q>6pouc  dvexwprjcajiev  htV)  it\v 
"CpuBpav  OdXaccav  eic  töv  TCvovra  iroTajiöv,  Kai  dir*  £k€i  flXGofiev 
in\  töv  vAvTXav  iroTajjiöv.  Ikö  bk  oök  fjv  öpfiv  oöt€  v\v  oöxe 
oüpavöv  fjcav  bk  £9vti  rcoXXd  Kai  TravTOband  (IkzT)  KaTOiKOuvra. 

€lb0H€Vf)  bk  KUV0K€<pdX0UC  **  (dK€q)dX0UC)  dvÖpi&TTOUC,  OlTlV€Cfol.268b 

öcpBaXjiouc  efyov  iv  t#  ct^Gci  Kai  tö8)  CTOfia4),  fr^pouc  bk  fivbpac 
Öaxeipouc  xal  TaupotrpociÖTrouc  Kai  Tpui^XobuTac5)  Kai  IjnavTÖ- 
irobac  dtpiavSpuinouc,  dXXouc  bk  baceic  die  aTfac  Kai  Xcovto- 
7rpocui7Touc,  xal  önpia  TrajyiiroiKiXa  Kai  bidepopa  etc  öpaciv.  dird 
bk  toö  TioTa^oö  £k€ivou  dTronXeikavTec  fjXGojiev  de  vflcöv  Tiva 
HCTdXrjv,  dir^xoucav  dirö  Tfjc  tfle  crabiouc  pk  Kai  cöpojiev  £k€i 
iroXiv  toö  cHXtou  •  TnipTOi  bk  fjcav  iß'  djrö  xpuciou  Kai  cjiapdfbuiv 

ÜJKObOHTU^VOl6)*  TÖ  bk  T61XOC  TfjC  TTÖXeUIC  ^K€(VT]C  'IvblKÖV  f|V.    tv 

bk  jLi^cifi  f|v  ßuijudc  xpuciqi  Kai  cnapdxbq)  diKobofiiiM^voc,  fywv 
dvaßaG^ouc  E'  (£'?)•  dirdviu  bk  TcraTO  äpjaa  Tttituiv  Kai  6  hnni- 
XdTnc7)  Ik  xpuciou  Kai  qiapdrbujv.  Ibeiv  bk  auTd8)  oök  t\v  fabiwc 
bid  Tf|V  ö^ixXr)v.  ö  bk  iepevc  tou  'HXiou  AlOioip  rjv  ßiiccov  xaGa- 
pdv  dcToXiqu^voc  ^XdXricev  f|jniv  ßapßapiKij  qpuuvij  &ct€  dvaxiw- 
peiv  f||iäc  toiv9)  töttuiv10)  dK€{viuv.f!)  Kai  dvaxuip^cavrec  äceiSev 
irepieTTaT^caficv  öböv  fiM€pwv  t%  cfra  eöpoMev")  ckötoc,  dXX9 
oöbfc13)  iröp  ^q>afv€TO  ^v  toic  töttoic  dxeivoic  Kai  dvaxwp^cavT€c  fol.  269» 
dK€i0ev  fJXGojLiev  clc  Auccou  Xi/ut^va  xal  eöpojicv  öpoc  öiiitiXötotov, 
iv  di  flXeov  Kai  elbov  oktac  KaXdc  xp^dou14)  Kai  dpTupiou15) 
T€|iovicac.    eTbov  bk  Kai  TrepfßoXov  ji^Tav16)  cattepefpou  X(8ou, 


5)  feppoböv  6)  $  7)  ixaZovibec  8)  cnoubaia'  9)  äpTupaCotc 
10)  TrapaXaßövruiv  11)  a\  dZövec  28«  1)  önö  2)  ttofiev  8)  tui 
4)  CTÖiütarr  5)  TpoTXui6(Tac  6)  olKobofiou^vor  (oiKotofioüiievoi?) 
7)  IwucXdTtic  8)  a(m|»  9)  t6v  10)  töitov  11)  tx€lvov  12)  cOpa^cv 
13)  oötc      14)  xpvciov  (xpuciuiv?)      16)  dptupiov      16)  n£fa 
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fyovxa  dvaßaOjuiouc  pr\,  Kai  ävu>9ev  lepöv  cxpoYY^Xov  £xov<wj- 
Xouc  caTrcpeipivouc  KÜKX141  p'.  £cui9ev  bl  Kai  &u>9ev  dvdtYXixpoi 
dvbpidvxec  f|]uu9^u)c  (f|fiii6^uiv  ?)  Y€YXum*£vor  Bdxxai,  Cäxupoi, 
Mucxibec  auXoucai  Kai  ßaKxeuoucai  bicpueic  6  bl  Trpecßüxrjc 
cH/üidpuJV  dnl  uiro&JYhp17)  fiv.  ji&ov  be  toö  vaoö  öceixo  kXivii 
Xpucoapupnxoc  (xpucoccpuprjXaxoc?)  dcxpujfi^vTi,  dv  fj  fiv  dvfjp 
TrepißcßXrijLi^voc  civböva  ßaußincivriv.  Kai  xf|v  fifev  j*opcp?|v  aÜTOÖ 
oök  elbov,  fjv  ydp  irepuccKaXun^voc,  xö  bl  cQivoc  auxoö  Kai  rr\v 
6Xkt|v  (dXicf|v?)  xou  cuifiaxoc  a(rroö  fßXeirov.  f|v  b£  tv  jmdcifi  xoö 
iepoö  SXucic  XPu^l  &c  Xixptöv18)  p'  [cxaxripujv]  Kai  cx^qmvoc  xpu- 
couc19)  Kpejiäjievoc  öiautnc*  dvxi  bl  irupöc  fjv  XiOoc  xijuioc  cpwc 
iKqpaivaiv  £v  flXip  xip  xöttiu  &ceivw.  fiv  be  Kai  öpxuYOxpöq>eTovsr) 
Xpucouv  KpepdjLievov  Ik  xfjc  öpocpflc,  Iv  #  fjv  öpveov  OtiXuköv 
(f|XiKOV?)  irepicxepd,  Kai  ßarep  dvGpiüTrtvij  cpuivi}  c6XXtivikij  £ßör)ce' 
|ioi  Kai  q)Tjctv  'AXeEavbpe,  iraucai  Xomöv  Öeoic  dvxixaccö/nevoc 

fol.  269 b  Kai  üiröcxpeqpe  eic  xd  fbia  p£Xa9pa  Kai  jutri  rcponexeuou  dvaßafveiv 
eic  oupavfouc  öboüc.  ßouXojilvou  bl  mou  KaGeXeTv  auxö21)  Kai 
xfjv  Kpepa^vTjv  KavbrjXav  öttuic  dirocxeiXu)  coi,  Kai  elbov  xöv  in\ 
xnc  kXivhc  Kivoupevov*2)  ibc  boKeiv  aüxöv  dvacxfjvai.  Iqpncav  be 
\xox  ol  cpiXoi  juou'  iraücai  ßaciXeö*  lepöv  ydp  £cxiv.  ÖeX9wv  be 
xöv  irepißoXov  elbov  £k€i  K€i^vouc  Kpaxfjpac  xp^coxopveuxouc 
buo  x^POÖVTac  dvd  nexpryrdc  i\  oöc  Kai  e&Hexpifcayev  Iv  xuj 
beiixvqi.  te&euca  be  xf|v  irapeußoXfiv  &ceT  Y*v£c9ai  rcäcav  kcci 
euwxnönvai.  fjv  bl  Ikci  oTkoc  iilfac  KaxecKeuacjievoc  ■  f|cav  be 
dKci  7roxTipia  dixiaijua  Trdcric  euTTperceiac  äHia  äc  Xi9wv  xexopveu- 
litva.  Iv  be  xipM)  KaxaKXiGfivai  fmäc  xe  Kai  xd  cxpaxeüjiaxa  irpöc 
euiuxiav  ^7t\  beurvov,  Öaicpvric  t&CTrep  ßpovxf|  ßiaia  auXwv  Kai 
KUfAßdXiuv  irXriSouc24)  Kai  cupiYYwv  Kai  caXiriYYWV  Kai  xujinrdvtuv 
Kai  KiGdpac  ^T^vexo.  Kai  xö  8poc  SXov85)  dKa7rvttexo  wcnep 
Kepauvoö  7toXXoö  Trecövxoc  ^q>'  f|jüiäc.  fijueTc  ouv  cpoß^vxec  dve- 
XUip^caiiiev  Ik  xuiv  xöttwv  dKeivwv  Kai  f)X9ojLA€V  ItA  xd  Kupou  ßad- 

fol.270aXeia  Kai  KaxeXaß6|ne0a  iröXeic  iroXXdc  ^prjjiouc  Kai  dTriaiiiov  fiiav 
7i6Xiv,  tv  5  fiv  o^oc  m^yoc,  IvOa  auxöc  ö  ßaciXeuc  ixPHMdTiZev. 
fqpticav  bl  jmoi  dKeT  etvai  öpveov  dvOpwirivij  qpiuvfl  ^pMnveuov. 
eiceXGibv  bk  eic  xöv  oTkov  etbov  iroXXd  öedfiaxa  fiHta  9aü|üiaxoc  * 
fjv  Y«p  öXöxpucoc.  f[V  bfe  fi^cov  xfjc  öpocpffc  ujcnep  öpxuYoxpo- 
qpeiov*0)  öfioiov  xui  irpaixui  xpvcoöv  Kpe^djievov  Kai  ?cu)9ev  auxoö 
öpveov  ibc  7repicxepd  xpucöxpooc.  Äj  xoöxo  ?<pacav  dp|Lir]veOeiv 
xoic  ßaciXeöci  bid  xdc  TrpocTriTrroucac  cpuivdc.  elbov  bl  Ikö  Kai 
Kpaxfjpa  ji^Yav18)  xpucoxöpveuxov  —  xaöxa  bk  f\cav  &uü9ev  xulv 
ßaaXetiüv  Kupou— xwpoövxa  juiexpiixdclKaxövÖi'iKovxa.  9au|iacxöv 
bl  fjv  xfl  KaxacKeu^j  navu'  eTxe  Ydp  etc  xö  KÜKXeujia  dvbpidvxac") 
Kai  vaufiaxlav  (eic  xö)  fivui  bidZuufia28)'  xö  bl  ^cov  auxou  euXo- 


17)  IwiroZüxCip  18)  Xorpuiv.  19)  xpucöc  20)  6pxuYOxpoq>tov  21) 
KaBeXOelv  aöxöv  22)  KifioOjuievov,  23)  tö  24)  irXf)6oc  25)  öXoc 
26)  xpucöxooc      27)  dvbpidvxa      28)  fatfuivov 
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Tfav  tö  bk  ££u>6€v  aöroO  xpucoTÖpveuTov  toöto  bk  £q>T)cav  Ü 
AiTvirrou  eTvai  iröXeiuc  M^q>i]C ,  KdK€i6€v  ivexOfjvai  8t€  frrcKpd- 
TTicav  ol  Ttepcai.  fjv  bk  6  oIkoc  KCtTecKeuacj^voc  cic  xdvw)  c€XXn- 
vixdv  (Jue^öv30),  £v6a  aöröc  6  ßaaXcuc  eföiCTO  xpilMarteiv.  Iv  b£ 
toütui  T^Tpairrai  fl  vaujuaxia  f|  Tevo^vrj81)  Z^pEou.  Skcito  bfc  dv 
tu>  oiKtp  Kai  Opövoc  xpvcoöc  XiöOKÖXXrrroc  w)  Kai  Xtfpa  aäro^ä-  fol.  270b 

TUIC    KpOUO^VT).    KtkXlf)    &C61TO    irOXtlpOÖffoll    XP^Cfi,    S   KOI  b&a 

ir/|X€ic  fyouca,  dvaßaefiouc83)  bk  eTx^v  ökxut  urapävu)  bk  £cttik€v 
dexdc  uircpfywv  raic  UT^puHi  tö  m)  8Xov  kuXikciov.*)  fjv  bk  Kai 
dvabevbpdc  xpvd\  £jrrdKXaboc,  irdvTa  bk  clpTac^eva  xpuc#.  Ttepi 
bfc  täv  Xourtöv  Bca^dTuiv  ri  coi  ^XXw  X^iv  Tocaöra;  roiaöia 
b£  dcnv  ficre  djrd  tou  wX^Gouc  \xi\  bövacSai  f|jLidc  fmepqt  piä88) 
^pjuiiivcuciv  t#|V  tirrepßdXXoucav  &perf\v.  fpptucöe.*) 

Cap.  30. 
Tpdcpei  bi  Kai  c-Tepa  Tpd|njiaTa  'AXÖavbpoc  rrj  jLUjTpi  aÖToO 
'OXujiTndbi,  t€VÖ|i€VOC  iv  BaßuXtfivi  rq  MetdXn,  ji&Xovtoc  auroö 
€kXiit€iv  töv  dvBpaiTrivovßlov1),  Trcpi^ovraouTiOc*  MeYdXrjVTivd 
q)aciv  [?X€iv]  tüüv  bai|noviiuv  Tfjv  TrpoßXeiiriav.*)  twv  T«p  ^TXw- 
piwv  T^vaiKdiv  Tic  ?T€K€  ßp^<poc,  Td  pkv  fiviw  toö  clDjluxtoc  ?wc 
twv  XaTÖvwv  dvöpumou  irdvTa  Kaxd  qpuciv,  Td  bk  &nö  twv  wp&v 
«•wc  KdTui  Sripfwv  rcpoTOfiai8),  töcre  elvai  Trapöjioiov  tö  naibiov 
Tri  KaXouji^vij  GcuXXn  *  f)cav  Tdp  al  7rpoTOMai8)  Xcövtwv  Kai  dtpiwv 
kuvwv.   Kai  toutuiv*)  fjcav  al  /nopcpal  traav  eöbTjXoi,  u&crc  fivw- 

CK€IV  TÖV  &dCTOU  TUTTOV5),  f|  bk  TOU  TTaiblOU  TTpOTO|Llf|  fjv  T69vn- 

Kuia.  fyia  bfc  Tqj6)  tckciv  Tfjv  Tuvauca  tö  ßp^cpoc,  fyßaXoöca  auTÖ 
etc  to  fandov7)  Kai  KaraKaXuipaca  Trapaxivexai  ln\  Td  ßaciXeia  f0l.  271- 
'AXeEdvbpou  Kai  ehrev  xtö  dfT^Xq)  aöxoö  •  Mrjvucöv  fie  Ttp  ßaciXei 
'AXcHdvbpqi  rrepi  xivoc  npdfuaxoc  Gau/utacxoG,  tnexbt\  ßouXojaai 
auxuj  bei£ai  tu  ö  bk  "AX^avbpoc  tvjxxavev  dvanauöfievoc  jn^cov 
ft^pac  Iv  xiff  KoiTÜ&vi  aörou.  übe  bk  ifr^pöri,  fJKOuce  ncpi  Tf|c  tu- 
vaiKÖc  Kai  äceXeucev  dcdrecOai  auTrjv.  tf\c  bk  l\Qova\c  ^K^Xeucev 
6  ßaciXeuc  dTTOCTfivai  irdvTac  toüc  irapövTac.  Kai  ÖcXGövtiuv 
TrdvTiuv  fbeiSev  auTq)  f)  fvvt\  tö  T€T€Vvri|i^vov8)  T^pac  <pdcK0uca 
auxf)  auxö  xexoK^vai.  touto  bk  ibduv  'AX^avbpoc  dOaujüiace  Kai 
eö06uc  ^Xeucev  ivex^nvai  criM^ioXüxac  coqpoüc  xe  Kai  indrouc. 
Kai  Toihuiv  dXeövTwv  fi€Td  Kai  XaXbaiiuv,  dKÄeuce  Tfjv  cutkpiciv 
TroiT|cac0ai  auTOÜc  Trepi  toö  crjjueiou  toütou  toö  t^vvtiG^vtoc, 
dTraTTttXdjLievoc  auTOic  GdvaTOV,  ^dv  |if|  6Tttu)Civ  ainfy  ttjv  dXf|- 
Bciav.  ficav  bk  o\  diriboEÖTaTOi  Kai  cuveTifrraTOi  tiöv  XaXbaiiuv 
tt^vt€,  Kai  6  \xkv  etc  KaTd  t^xvtiv  itoXu  bi^qpepev  TrdvTiuv,  8c  oök 
£tuyx<*V€v  KaTd  TÖxnv  TTap€7rtbTi|jnIiv.  oi  bk  Trapövrec  ?X€tov  fce- 


29)  tö  30)  pelOpov'  31)  T€va|uidvri  32)  xpucoAieoKÖXrrroc'  33) 
dvaßdOouc        34)  töv        35)  kükAov.        36)  i'l^pav        •)  cap.  29  fehlt. 

80«  1)  ß(ov  am  rande  von  derselben  band.  2)  irpocßXeiyiav  •  3) 
trpovofial     4)  toOtou     5)  xdirov     6)  toO     7)  (wxKKtov     8)  t€T€vr)M^vov 
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cöai9)  toic  iroX^oic10)  töv  'AX&avbpov  icxupÖTepov  ndvTiav  Kai 
fol.  271 b  KaraKupieucciv ,!)  irävTwv  t<&v  dvOpUbiruiv  Td  bk  Ztim  to  dXiainu)- 
TaTa")  £cpacav  elvai  td  £9vr|  throTexar^va  tiu  ävOpumivtu  abfum 
teert  toOto  ainaiveiv.18}  \xez'  aörouc  bfc  irapeV^veTO  Kai  6  frepoc 
XaXbaioc  irpdc  'AXÖavbpov  Kai  Ibwv  t?|v  bidöeav  toO  ameiou 
dveßötjcev  ii€y6Xujc  baxpuujv  Kai  Td  \\x6cr\a  aöroö  bi^ppri&v14)  bei- 
voiraöiöv.  6  bk  'AXÖavbpoc  Ibtbv  aöröv  nepmaOfl  fevöyevov  ifrw- 
viacev  oö  |i€Tplu)C  Kai  KeXeüei  aÖTÖv  OappoOvxa  \if€\v  Td  i%  toö 
cnneiou  9€u>poi3|Li€va.  6  bk  X^t«18)  otxnfy  TaöTa*  ßaciXeö,  oukIti 
cuTKptvrj  toic  £töciv.  toö  bk  'AXeEdvbpou  drraiToövTOc  aÖTÖv  Td 
Tfic  cuTKpfccuic  toO  ciijLA€iou  direKpiöri  aüxty  Taöra  •  KpdncTC  ßaci- 
Xeö irdvrwv  dvöpdjiriuv,  6  \xkv  töitoc  ö  dvBpumivoc  cü  eT,  Ttöv  bk 
Or)p(u)v  at  jaopqpal  o\  irepl  ck  ävTCc  etcfv.  Kai  et  ju£v  oöv  Td  ävuu 
jui^poc  &n  Kai  Iv  Kivrjcei  f[v  KaOdirep  Kai  Td  Ztöa  Td  uird  toutuj  w) 
övTa*  —  Kai  ficirep  oöv  toöto  \xevica\ ,T)  £k  toö  Zflv,  oörtuc  Kai 
cu,  ßaciXeö'  Kai  8v  Tpötrov  Td  0r)pia  Td  öirö  T0ÖTqjte)  övra,  outujc 
Kai  oi  irepi  ct.  oöte  ydp  <ppövr)av  fxoucw,  dXXdtdp  Kai&rpia 
Tufxdvoua  irpdc  toüc  dvöpij&irouc*  oötuüc  Kai  oi  irepi  ck  övrec 
fol.  272«  bufceivrai 18)  irpdc  et  Kai  TaöTa  eliribv  6  XaXbaioc  äSriXGe-  to  be 
ßpäpoc  aö0ic  Kafjvai")  elirev  ö  XaXbaioc.  Kai  Taöra  äxoucac 
'AX&avbpoc  Td  KaG1  foirrdv  bieTuuou  TrpdtMaTa  Ka69  fi^pav. 

Cap.  31. 

Toö  bk  'AvTirnnpou  diravacrdvTOC  'ÜXu/iiridbi  Tfl  |nr|Tpt  *AXe- 
Edvbpou  ^irofvjcev  de  aörf|v  öirep  dßouXeTo.  Kai  ttic  firiTpöc  *AXe- 
Sdvbpou  irXeovdKtc  fpaq>ovcr\c  aÖTip  uepi  toö  'AvriirdTpou  — 
fjXÖCTO  tdp  &c  M/|TT]p  irepi  'AXeEdvbpou  —  Kai  ßouXo^vrjc  auTnc 
bieXBeiv  etc  *rf|v  fjireipov,  bieKwXuev ')  aurfjv  'AvTiirarpoc.  toö  bk 
'AXeHdvbpou  beEaji^vou  Td  TpdMfiaTa  'OXujimdboc  Tfjc  |uuiTpdc  au- 
toö  Kai  tvoöc  bi  *  aÖTUJV  Tfjv  ivecrriKuiav  Tg  MTiTpi  airroö  Xuttiiv 
dn&TeiXev  irpdc  töv  'AvTinaTpov  KapTepdv  ToCvo/na  de  MaKebo- 
viav  dTTi)üi€Xii*rf|v  aÖTfJc  Tevöfjievov.  alcöojaevoc  bk  ^AvTinaTpoc  Tf|v 
dmvoiav  "AXeHdvbpou  Kai  äqpiHiv2)  Kaprepoö  Kai  dbwe*)  touc 
CTpa-niwTac  dvaKOjuiZovra4)  dird  'AXeEdvbpou  de  MaKcboviav  Kai 
9€TraXiav  ?v€K€v  aöroö,  dcpoßrjÖTi  Kai  flXOev  de  boXoq>oviac5) 
*AX€£dvbpou,  qpoßoüjüicvoc  irepi  <Lv  firpaHev  de  'OXufiirtdba,  \if\- 
iiOTe  de  irapa<puXaKiqiöv  ?X9q-  ffrouce  tdp  töv  'AXßavbpov 
fol.  272bÖTT€pßeß»iK£vai  ttoXö  irpdc  täirepTiqpaviac6)  bid  Tdc  iiriTeXou^vac 
aÖToö  (auTij!»?)  irpd£eic.  Kai  toöto  biaXoiri£öju£voc  icKeüace  <pdp- 
^axov  b»iXT]Tiipiov,  8  ouk  £q>epev  drrdov  oötc  x^koöv7)  oötc 
udXivov  öftre  Kepdjiiov,  dXX*  eöö^uic  ^ppiitvirro.  Iv  ^oXißbivq  oöv 


9)  ^irccOe  10)  iroXe^ioic  11)  KaxaKupieucei  12)  ä\ici|ULUj6£cTaTa' 
13)  cr|Ma(v€r  14)  fcidppiHev  15)  cod.:  X^r«  a<3X(^'  TaOra  ßactXeO,  oök 
Kccti  cupeptvat  t.  I.  ktX.  16)  toOto  17)  jictcctiiv  18)  bidiKCivrai 
19)  xatvai  31«  1)  btcKÖXXucv  2)  lq>cEiv  3)  loibc  4)  dvaKOfidovrac 
5)  ooXo<pwv(ac      6)  öit€pr|q)ave(ac      7)  x^iXköv 
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rcuHbi8)  ßaXdiv  tö  qpdpiactKov  ö  'Avtittotpoc  Kai  ircpiKaGdMiac*) 
fiXXrj  iruBbi8)  abi]pd  bä>u)K€V  Tip  IMui  uiiu  xal  än&TeiXcv  ek  Ba- 
ßuXwva  loOXXui  TipdmKipvg10)  'AXeSdvbpou  toö  ßaaX^iuc,  cuXXa- 
Xfjcac  auTtu  uirfep  Tf)c  toö  cpappäKou  bcivönyroc  Kai  ÖavaTii<p6pou 

bUVdfl€U)C,  ÖlTUiC  Ifa  Tl  aÖTÄ  iv  TOlC  TTOX^JiOlC  ÖTTÖ  Ttt»V  1TOX€|illüV 

cujaßf|  begdjurcvoc  rtXoc  Xdßot11)  dcpucöpevoc  bfe  6  ulöc  'AvTiird- 
Tpou  cic  BaßuXujva  cuveXdXricev  MoüXXw  tu»  diriKepvg  'AXeEdvbpou 
XdOpa  irepl  Tfjc  toö  <papjidKOu  bdceuic.11)  toö  'IouXXou  oöv  dv 
Xuttij  qpepoju^vou  rcpöc  'AX&avbpov,  irpö  öXCywv  ydp  finepwv 
irapanecövTOC  MoüXXou  'AX&avbpoc  £dßbqi  xaTct  rf\c  KCcpaXfjc 
MouXXip  bebunabc  frpaujidTiccv  atiröv  beivwc,  80cv  'loöXXoc  öpfi- 
Zöjuevoc  'AXcEdvbpqj  vni\ym\ce,  tui  'AvTmdTpou  vlip  irpöc  tö  ira- 
pavöjunna. i9)  irap^Xaß€v  bk  cuv  aörip  'loöXXoc  Mfibiöv  Tiva  cuvti- 
buar||i£vov14)  aÖTCp.  Kai  bieTd&xvro  ek  äxurouc  irtöc  bifccoua  Tip  fol.  273« 
'AXeHdvbpiu  tö  <pdp)üiaKOV  uietv.  toö  bk  'AXeHdvbpou  dvatrauca- 
M^vou  tv  \x\ä  tuuv  fi^epujv  dird  teiirvou  ^tdXou,  upocflXöev  airriu 
•ri}  frraiipiov  [t!c]  Mobloc  dEidiv  aöröv  elceXörfv  iv  rfji  okty  auTOö. 
Kai  TTeicöeic  'AX&avbpoc  tt}  toö  Mrjbiou  tefiai  fj&v  frrl  Ttö 
bchrvip  aÖTOö.  cuvavcKXivÖTicav  bk  Tip  ßaciXei  'AXeSdvbpip  tiv&. 
tö  bfc  jieXXov  fivecOai  bid  toö  tpapjidKOu  qpöviov 1A)  ^TTißouXeu/aa 
TTepbiKKac19)  |n^v  Kai  TTToXefiiaioc  Kai  "OXkioc  Kai  Auci/iaxoc  Kai 
€ö|ii^vioc  Kai  Kdccavbpoc17)  ouk  flbeicav18),  ol  bfc  fiXXoi  rcdvTec  ol 
cuvavaK€(|i€Voi  'AXeEdvbpip  |i€T€iXrjq)aci  Tfjc  irapavöjLiou  Trpd&wc 
toö  <pap/üidKOu  Kai  cujuneqpuivnKÖTec  fjcav  Tip  louXXui  olvoxdw  toö 
ßaaXluic  'AXeEdvbpou,  bebuuKÖTec  öpxouc  dXXrjXoic  dtr€du)iOuv 
tdp  ffir]  irpaYjidTUüv  toö  'AXcEdvbpou.  toö  bk  'AXeEdvbpou  cuva- 
vaKXiG^VTO£w)  auTOic  Trpocrjveipcev  aÖTip*0)  loöXXoc  noT^piov 
äboXov  Xoyou  bk  npoarecövToc  biaTpißfic  2v€K€v  [toö  töitou] 
fjbri  bicXtiXuOÖTOc  kavoö  xpövou  frrÄuiKcv  loöXXoc*1)  ?T€pov 
iroTT|piov  €xov  tö  <pdpjuKXKOV.  b€£dfxevoc  bk  'AXÖavbpoc  cöv  rfji  fol.  273 b 
cuvnixi?**)  Kai  TTicbv  d£aicpvr]c  dveßöticev  ibc  t65iü  ttcttXtitM^voc 
bid  toö  ffaaroc.  juiiKpöv  bk  Imcx&v  XP^vov  (Kai  *rf|v  öbuvriv 
iTKapTep/jcac  dir^ei  rcpöc  iauTÖv),  ivr€iXd|i€voc  toic  irapoöct  ln\ 
töv  beiirvov  m^vöv. 

Cap.  32. 

Ol  bk  dTwvidcavrcc  biAucav  TrapaxpfJMa  tö  bemvov,  ßwöev 
bk  äneKapabÖKOuv  tö  c^ßt]cö^evov.  ö  bk  'AXßavbpoc  dairröv 
TTpoI^evoc  eTirev  tö  'PuiEdvn,  MiKpöv  l\xo\  xdpicai  ceauTTJv.  Kai 
öir'  aörf\c  KaTexö/üievoc  dirf^Xöev  etc  tö  iraXdTiov  aÖTOö  Kai  KaT€- 
kkldr\.  fi^pac  bk  Tcvojn^viic  äc&cucevTTepbiKKav1)  KaLÜToXeiiaiov 
Kai  AucljLiaxov  elceXöctv  Trpöc  auröv  clirc  bk  iva  l.,aoc  tic  juif| 


8)  tiuHiö?)  9)  trcpiOdXvac  10)  itrtß^pvQ  11)  Xdßci  12)bi6ccu)C' 
13)  irapavöpr|c6<u  (?)  14)  ovbtKfiM^vov  16)  (pujviov  16)  ircpbixäc 
17)  KdcavbfMK*  18)  cloficacav  19)  cuvavaxXnB^VTOc  20)  otfrräiv  21) 
(ouXXouc      22)  cuvnxCo         32*  1)  ircpbixdv 
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eirfXGij  cuv  auToTc,  &xp\c  fiv  biaGriccTai.*)  Öatcpvrjc  bt  Ik  tujv 
MoKebövuav  ijiveio  ßof|  Kai  cuvbpo|if|  irpdc  xf|v  aöXf|v  toö  iraXa- 
tIou  'AXeSdvbpou  iit\  tö  dveXciv  touc  cwjLiaToq>uXaKac  auTOÖ,  €l 
jaf|  tafEwav  auToic  töv  ßaciXfo.  tou  bk  'AXcEdvbpou  iruvöavoji^- 
vou  ircpl  toö  Gopußou  Trpocf]XOev  aurai  TTcpbiKKac3)  Kai  ÖrfbaEcv 
auTiö  tö  Xetö|Li€vov  öttö  tuiv  Moncebdvujv.  rcpocdTafc  bk  'AXÖEav- 
bpoc  Tf|v  kXiviiv  aÖToO  4rcap0(]vai  elc  Iva  töitov  (uijitiXöv),  Acre 
fol.  274«  iracav  if|v  buvaimv  tuiv  CTpaicufidTiuv  irapairopcuofilvouc  öpäv 
aöiöv,  dcdxeiv  bk  fiövouc  MaK€bövac4),  Kai  bi*  iripac  Gupac  ÖEd- 
T€iv.  iroirjcavTOcbfeToOTTcpbiKKa6)  tä  irpocraxG^vra  önö  'AXcEdv- 

bpOU  TOO  ßaClX^WC,   €lC€TTOp€UOVTO  Ol  MattbÖVCC  JülÖVOl  Ka\  ÖtetU- 

pouv  autöv,  Kai  oök  f\v  8c  ouk  £bdKpuev  ttiXikoutov  ßaciXfo  SAX£- 
Havbpov  KaraK€^evov  KXivrj  f|jLii8avf).  dvf|p  bi  Tic  iE  auTöv,  Tip") 
jufev  eft>€i7)  oök  dirpcirrjc,  IbidiTTic  W,  dXGtbv  nXrictov  t<ic  kXCvtjc 
'AXcEdvbpou  elirev  £tt*  dyaOtp  ja^v,  'AXÖavbpc  ßaciXeu,  «MXiTnroc 
6  Trairip  cou  fjpEev,  in3  dYaG$8)  bk9)  Kai  cü,  ßaaXeir  cu  pkv  irpo- 
Xajußdveic  fijuäc-  KaXov  oöv  f)jmäc  cuv  coi  diroGavciv  tuj  iroirjcavTt 
MaKeboviav  iröXiv  ^XeuO^pav.  6  bk  'AXÖavbpoc  baKpucac  ilirewe 
Tf|v  be£idv  x^Tpa  Ijupaciv  ttoiou/jicvoc  rcapaKXfacujc. 

Cap.  33. 

Kai  KeXeucac  dceXGeiv  uttojAVii|LiaTOTpd<pov  eTite  ircpl  cPut£d- 
vrjc  Tfjc  xuvaiKÖc  auTou  •  iäv  T^Tai  |lioi  ix  TuiHdvric  ttjc  iixf\c 
TuvaiKÖc  dppeviKÖc,  äccivoc  ßaciXeu^rui  Matccböciv  iäv  bk  GfiXu 
Tlvrpui,  dX&Guucav  öv  äv  ßouXuavTai1)  ßaaXda.  Trpoc£raE€  bk 
Tpdipai  (irpöc)  Tf|v  ixryzipa  aöroö  outuic 

['GiuctoXtj  'AXeEdvbpou  irpöc  'OXujiiridba  ttjv  iiijrlpa 
auTou  fxouc«  (cod.  £xwv)  ofmuc*}*] 
fol.274bBaciXeuc  'AXäavbpoc  Tij  yXuKurdTij  /lioi  jurirpl  xaipciv.  b€£aji£vr) 
nou  TaÜT?iv  Tf|v  TeXeuTaiav  Tpaq>#|v  noincov  fipicrov  iToXirrcXH  clc 
ävrdjLi€ti|iiv 8)  Tfjc  &vuj  irpovolac  töv  toioutöv  coi  napacxouoic4) 
ulöv.  ttX#|v  €l  ßouXei  ixe  Gcpaireöcai,  aÖTf|  b\*  teuTf^c  iTopcuOeica 
cuvdxaxe  irdvTac  jniKpouc  T6  Kai  jucxdXouc,  irXoudouc  Kai  ir^viiTac 
iv  rqj  dpicTty,  Xdxouca  rrpöc  auTOÜc*  ibou  tö  äpicrov  f|Tdt|LiacTar 
beuT€  oöv  xuö6rr€c5)-  TüXfjv  j^bck  Ö  dftAv  (8c)  üxex  GXhjiiv  f^  vuv 
f\  ^KiraXai  eic^XGoi,  öti  oö  GXiipeiuc  fipiCTov  ^iroinca,  dXXd  xapdc. 

£ ppU)CO  jlflTCp. 

Toöto8)  bk  TTOii^caca  fi  'OXufjiiTidc,  oöbelc  nape^veTO9)  iv  Tip 
dpicrijj  oöt€  fLiiKpöc  oöt€  n^ac,  ou  ttXoucioc  ou  nivr\c  6Öp€9r)  bixa 
GXiiji€ujc.   €ÖGüc  oöv  drr^TVU)  f|  MH^P  aÖTou  t#|V  coq>iav  auroiHwt^ 
uic  öti10)  äc11)  Töv  övtujv  ÖflXGev  'AXßavbpoc,  Kai  xdpiv  irapa- 

2)  biaG^cnTai-  3)  irepbiKÖc  4)  elc  äriacinöv  6)  ircp&iica  6)  t6 
7)  ffitx  8)  ^irataOOjc  9)  rk  83»  1)  ßouXovTcu  2)  die  eingeschlos- 
senen worte  mit  rother  tinte  übergeschrieben.  3)  dvTäprpinv  4)  tra- 
pacxövra  6)  xn^vrcc*  6)  cic&Ocr  7)  ^ppiucov  8)  ToOtui  9) 
irap€T^v€Tiu      10)  ö  ti      11)  ^kcI 
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yuGiac  lrfpa\\iev  Taura,  die  ön  oö  Hvov  ti  cuWßn  toöto"),  dXXd 
(tö)  toic  iräci  cujißdv  xai  cujußaivov. 1S) 

TauTa  xai  fiXXa  noXXd  elirövioc  toö  'AXeEdvbpou  IjivtTo 
irepl  töv  d£pa  öjiuxXr)  Kai  £<pdvr|  ji^totc  dcrt|p  xaTcpxönevoc  Ik  toö 
oüpavoö  ln\  xf\v  GdXaccav  Kai  cuv  aöiqj  deTÖc,  Kai  tö  fifaXiLia  bk 
BaßuXwvoc,  8  dxdXouv  Aiöc,  £xivr|0r|.  6  bfc  dcrf)p  rrdXiv  dvfjX0ev 
eic  töv  oupavöv  (ifroXou0r|ce  bk  aÖTtp  Kai  6  deTÖc.  xpuß^VTOC  bk 
toö  der^poe  eic  töv  oupavöv,)  eu0£uic  dKOijirjGn  ÄAX&avbpoc  töv  fol.  275» 
aluiviov  öttvov. 

Cap.  34. 
Ol  bk  TTCpcai  ^dxovTO  fieTd  twv  MaKebövwv  ßouXöiievoi  töv 
'AXßavbpov  dvaKojiicacGai  xai  MiOpdv1)  dvairopeöcai.  o\  bk  Ma- 
Kebövec  dvT€Troio0vTO  ßouXöjuevoi  dvaXaßeiv  aÖTÖv  de  MaKebo- 
viav.  \tje\  auTOic  cMXutttoc  6  TTToXejuaioc#  ?cti  yavTeiov  toö 
BaßuXwvfou  Aiöc*  uap'  auTili  oöv  XrmiöjLieOa *)  xpiW^v  (rrepi)  toO 
cdiMaToc  'AXeEdvbpou,  ttoO  fiv  KOTacrrjcuiiLiev  aÖTÖ.  ^xpnM^Tice  bk 
aÖTOic  6  toö  Aiöc  xP^MÖc  oötuic  if(b  <ppdcu>  Td  cu|i<p£povTa 
Träav  im  ttöXic  iv  AItutttw  Toövofia  Mljuupii,  xdxeT  £v0povf£eiv 
toötov.  toö  bk  xpncjioö  boG^vroc  oöbeic  oux£n  £XdXticev,  dXXd 
cuvexObpouv  Tili  TTToXejLiaiifi  ßablZeiv  Kai  xo|iiZeiv  aÖTÖv  iv  jaoXi- 
ßbivrj  XdpvaKt  ev  M^iqnj  tQ  iröXei  icfxupvicjn^vov.  0^ievoc  bk  aÜTÖv 
6  ÜToXeiLiaToc  in\  dfidEric  Tf|V  rropefav  diroierro  drrö  BaßuXuivoc 
eic  Mjvmov.  dxoücavTec  bk  o\  MejuqrtTai  ümrjvTTicav  Tili  cdijuaTi 
'AXeEdvbpou  Kai  elcdyouciv  aörö8)  iv  Mfyqnj.  (elirev  bk  ö  dpxi- 
TTpoqprJTric4)  toö  iv  NU|i<prj8)  iepoü-  übe  auTÖ8)  jLif|  xa0ibpuaiT€ 8), 
dXXd  eic  f[v  £kticc  ttöXiv  iv  tA  'Paxumbi7)'  ßirou  ydp  täv  fl  TÖfol.275b 
cwjaa  toöto,  dxaTacraTet  f|  iroXic  dKeivrj  TroXe'juoic  xai  jidxaic  Ta- 
paTT0|Lidvr].  €Ö0^u)C  oöv  ö  ITroXejAaioc  a^ei  auTÖ8)  iv  'AXeEavbpeiqi 
Kai  iroiei  Tdqpov  iv  xqj  tepCD  Tili  xaXouju^vw  Cifcjia  'AXeEdvbpou, 
xdxei  tö  XeiMiavov  'AXeEdvbpou  Jca0lbpuc€v. 

Cap.  35. 
v€2:tic€  bk  6  *AX&avbpoc  ijr\  Xß'-  ißiuicev  .bk  oötujc-  dirö  k' 
^toiv  ißadXeucev,  ^ttoX^juticcv  bk  %jx\  buib€Ka,  ttoX€|lujüv  bk  tv'\Ki\- 
cev.  iw^TaEev  bk  ßapßdpwv  i 0vt]  Kß',  ^XXfivwv  qpuXdc ')  xb'.  I kticc 
bk  nöXcic  buib€Ka  TauTac2)'  ('AXeEdvbpciav  t#|v  kot'  AItutttov,) 
'AXe£dvbp€iav  -rf|v  npöc  'Opiräc,  'AXeEdvbpeiav  Tf|V  (irpöc)  Kpd- 
tictov  (apud  Granicum  J.  Val.),  'AXeEdvbpciav  Tflv  CKU0iavs), 
'AXcHdvbpciav  Tf|v  iiri  Kprimboc  iroTajuoö,  'AXeEdvbpciav  ttiv  im 
Tpwdboc,  *AX€Edvbp€iav  ttjv  drri  BaßuXaivoc,  *AX€Edvbp€iav  Tflv 


12)  toötiü  (xoÜTip?)      13)  cufißaivuiv        34.  1)  m  9pdv     2)  \r\y\k- 
^  lA€0a     3)  aÖTiü     4)  dpxr)irpo(pf|Tr]C     5)  die  eingeklammerten  worte  von 
jüngerer  hand  am  unteren  rande    6)  xa0r|bpOcr|T€-    7)  ^axovrtM    8)  aörd» 
85.  1)  cpuXXdc      2)  aÖTai-      3)  cxixptav' 


Digitized  by 


Google 


792  H.  Meusel :  Pseudo-Callisthenes. 

dtrl  TTdpcac4),  'AXeEdvbpeiav  t#|v  dm  BouKdqpaXov5)  vrmov6),  'AXe- 
"'tvbpeiav  Tf|v  dir!  TTtöpov7),  'AXcEdvbpeiav  Tf|V  dirl  töv  TCtpiv") 
oTauöv,  'AXeEdvbpeiav  Tf|v  dirl  MaccatdTac*)  koXouu£vtiv. 

'erevvrjeri  nfcv  6  'AXdEavbpoc  nr\v\  lawouapku  veourprufc 
varoXnc  oöaic  f|X(oir  dTeXeuTiice  bfe  utjvI  'AirpiXXiui  veouriviqi 
iceuic  oöctic  f|X(ou.  Kai  dKdXecav  xf|v  fjudpav  tt\q  TeXeurfic  airroö 
■öjaaYa  (sie),  bid  tö  töv  'AXdEavbpov  vdov  T€T€X€irrr]Kdvai.  Ite- 

:UTT1C€  bfe  'AXdEavbpOC  dv  Tip    €pOS'  £t€1 10)  TOU   KÖCUOU,    dv    TU) 

!Xei  Tf)c  piY'  ÖXuuTndboc  f|  be  ÖXuumdc  Itx\  elciv  b'  —  toi  bi 
[TdpTai  frei10)  t<ic  ßaaXetac  "AxaZ  irpumi  ÖXuumdc  fipEaTO  — . 
tö  Tflc  TeXeuTflc  'AXeEdvbpou  guic  Tf|c  tou  8eo0  Xötou  die  irapOd- 
)u  capKUüceujc  iir\  Tpiaxöcia  encoa  Tdccapa. 

Taura  Ifib  'AXdEavbpoc  ö  tiöv  MaKebövaiv  ßaaXeüc  urrdTaEa 
^9ti  dOviöv  iroXXuuv  TrpuVrov  jnfev  °€XXTivac,  "Ißrjpac-  t  dßdpouc 
:Xdßouc#  naüpouc  jLiaupevTiavoüc  övotoupouc  TeTpayoupouc 
■TpandTOuc-  uovoKepdirouc  eudovae  KCtvCiaYrac*  KavErrac 
jCTroupiTac*  x«poupiTac*  dcpiofidxouc  •  öqnönobac  dXeqpavTivö 
obac  cKUjußpiÖTac  dEaudpouc  XoTTißdpbouc*  Xeuecevriavoüc 
ipibdc*  bepjaa-ndouc-  dßacroüc  dpueviouc*  ßoudouc-  öxXouc 
xpaKTivouc-  cupouc  dXavouc  dßpeTrdouc  dßpeEdouc*  dEaxeipouc 
iuicrfxouc-  XaipöiTobac-  ÖTroqpaXaTT'ouc*  rcpiacouc*  Xaxouc 
oXÜTTObac-  irancöqpouc  •  Xdcaeic  öcrpuKOuc  TravöVrac*  beXerj 
ac  cavbdXeic*  Kacdvbpeic*  Kacuvbp€iu)Tac  aitiÖTac*  arfmbouc 
rroßiuVrao  u7^oßoTlouc,  ivboüc*  avbiavoüc-  couxbavouc*  |iap0o 

3UaiOUC     CtiYUTTTfouC    TOIC    -KaTOlKOÖCl    TOIC    CKOT€lVOlC    TOTTOIC 

Jpaiouc  GpuuviTac*  kouckouc  xa&xpouc  ßouXxdpouc  xoußd 
3uc-  irdpcac*  ai0ioirac#  Kai  ^aijaaiouc  toüc  viKtjTopac  erpemuj- 
xc  touc  bfc  Xittouc  x^pic  rroXduou  UTT€TdEa/iev  *  Kai  cpöpouc 
rdXecav.  t  

Fol.  204 b  ist  die  erzählung  durch  ein  ganz  ungehöriges  stück 
aterbrochen.   es  heiszt  dort  nemlich  cap.  30 : 

keTGev  biairepd-  Kai  irapativeTai  elc  dqppiKÖv  ol  bfe  tiöv  äcppi- 
hv  CTpaTrrfol*  ÖTryjvTTicav  aÖTip*  und  nun  folgt  ohne  absatz 
Igendes : 

xl  fteiEev  uiXia*  äJ*  Kai  ?jX0€V  dv  töttoi  Xeroiidvou  dpeoö  (corr. 
paoö)*  Kai  öbeiiovTa-  tfbev  x&pav  qKxpaoG*  Kai  auraö  (corr. 
ütöc)  drrdpacev  dv  GaXdcai  ^iXia.  pv.  Kai  dlbcucev  (dahinter  corr. 
c)  x^P<*v  XeTOjüidviiv  KapTafdveiav  Kai  aviToö  bfe  i^koöcGti  £v 
^oi  tu»  töttu)-  diroßaXdvroc  IIa  2uic  £|Li7ruXoc*  ulXia  nepi  Tpexo- 
^vou  €pibtojn€Tpt  *)  dvabpoufjc  KapTaifdveiaCj-  2uic  JutttiXoc  ^iXia 
v  *  Kai  irepluiv  Trpoc€KÜvr|cav  äiravTec  tö  atird  ndpoc  •  drrö  cüja- 
nXoc  2uic  x^poc  dcKÖvia.  d<p€VT€Öcac  tä  töv  aöruiv  cuvopov. 


4)  irepfac  (TTcpcCac?)      6)  K€qpvXa»v      6)  twiriüv      7)  irüüpujv       8) 
PlYpiv      9)  tä  jm€C(ÄTTWCTa      10)  tri]     •)  €pi6io|U€Tp(ac? 
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(fol.  205 -)  dnößdXXevroc  2wc  KÖvia  KpaTOUjievov  tö  cuvopov 
aÖTtöv,  jiiiXia ,  ß  ÖXÖYupa*  dird  ttotomöv  ToupToöZcc,  ?uic  iroiaji 
iropöbouc  xai  dvepxö|Li€voc  aÜTÖOr  £X9u>v  £v  töttuj  fixpoc  Xctö- 
Hevov  tZoiSjatttt 

Kai  aÖTOö  dvaxiopiOelc-  dirdpacwv  (corr.  drr^paccv)  if\  (corr. 
ttiv)  aiiroö  OdXacca  ir^pav.  j-uXia-  ic*  etc  x^pav  XcTOj^vryv  c4ram 
xal  auröv  dirpoceKüVTicav  finavTec  fjcav  bk  ävöpumoi  juaupoi 
ßapßapiuiTCc '  xai  auröv  Kai  aurou  6cc  biCKtvrjcav  x^pav  cdqnjvav 

fiva  t ^IXia.  ü.  Kai  aöroö  ktTcov  truptov  fpifflv  iv  rCp  irapa- 

8aXaccm>,  uuitiXöv  Kai  €ÖKp€|nvoTdv  Kai  iröpTOV  (poßepöv  •  Kai  fiva) 
Ötecov,  ßpaxiujv  dpKÖKaTTpov  £rrpd<pu>c  Xctoja^vou*  ?wc  aurou 
äireXOe  ßaciXcu  dX&avbp€'  darauf  eine  lücke  von  einigen  zeilen 
und  dann  (s.  buch  I.  cap.  30)  Kai  Ikctcuujv  dnocr^vai  ktX. 


J«hrb.  f.  du».  Philol.  Sappl.  Bd.  V.  Hfl.  4.  62 
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ÜBER  DIE  OXFORDER  HANDSCHRIFTEN  DES 
PSEÜDO-CALLISTHENES. 


Von  den  übrigen  hss.  des  Pseudo-Callisthenes  war  bisher  sehr  wenig 
bekannt,  durch  freundliche  vermittelung  des  hm.  prof.  G ii dem e ister 
in  Bonn  ist  es  jetzt  möglich  geworden,  über  die  vier  Oxford  er  (Zacher 
Pseudo-Callislhenes  s.  19 — 23)  ein  urteil  zu  gewinnen,  nemlich  auf  den 
wünsch  des  hrn.  prof.  Gildemeister  hat  hr.  dr.  Prym  in  Oxford  sich 
der  mühe  unterzogen,  aus  den  zum  teil  schwer  lesbaren  hss.  einige 
abschnitte  mitzuteilen,  für  diese  genauen  und  wertvollen  milteilungeo 
gebührt  ihm  der  gröste  dank  aller,  welche  sich  mit  der  Alexandersage 
beschäftigen,  diese  abschnitte  folgen  hier  übersichtlich  zusammengestellt 
mit  beifügung  des  textes  von  C,  zu  dem  die'  Oxforder  hss.  im  allgemeinen 
stimmen,  natürlich  ist  die  Schreibung  der  hss.  genau  beibehalten,  an 
mehreren  stellen  war  nur  das  vom  gedruckten  texte  abweichende  bemerkt, 
wobei  wol  abweichungen  in  betonung  und  interpunction  nicht  berück- 
sichtigt sind,  in  diesem  falle  könnte  also  das  hier  gegebene  in  einigen 
kleinigkeiten  von  dem  in  den  hss.  befindlichen  abweichen. 

Im  folgenden  bezeichnet  C  den  text  der  Pariser  hs.  nr.  113  suppl., 
20  bezeichnet  cod.  Barocc  nr.  20  in  Oxford,  und  17  den  cod.  Barocc. 
nr.  17. 

Müller  I  c.  18  (p.  17). 
C.       Mi$  oöv  tiöv  f)fX€p&v  'AX&avopoc  uerA  Ttöv  cuvnXuctUiTttv  auroö 
20.      Mt$  oöv  tiöv  f)fi€pti>v  'AX&avopoc  uct&  tuiv  cuvT]XiKiumirv  aÖToO 

17.  &V  JLlld  OÖV  TtöV  l^pWV  JLI€T&  TIJÖV  f|XlKlOTtöV  OUTOU 

C.  cuvujv,  Xörouc  Iv  Xöroic  irporcCvavrcc,  elc<p£p€Tai  Xöyoc,  die  fixe  etc 
20.  cuvibv,  Xöfouc  bt  Xörwv  TrpoTctvavrec,  clap^pcrat  Xötoc,  die  öri  tv 
17.  cuväv.  Xöfouc  Ik  Xö^uiv  irporeivövTUiv  clccpcpcrai  Xötoc*  ific  ön  £v 

C.  TTicav  äptiaTrjXaToOciv  oi  ooictfiüJTcpoi  tüiv  ßaaXluuv  iraltec,  Kai 
20.  Püjjuuj  dp^aTT)XaToOctv  oi  ooKifidrrcpoi  tujv  ßaaXluiv  irafbec,  Kai 
17.   ßdiiu)  äpjxaTTiX^oOciv  oi  cöooKifidiTcpoi  tüjv  ßaciXluiv  iratocc.  Kai 

C.  t$  viK/jcavri  äOXa  oiooOav  dirö  toO  "OXunirtou  Aiöc*  8c 
20.  t$  viK^cavri  dOXa  oicoOciv  öirö  toO  KaireruiXiou  Aioc*  8c 
17.   ti&    viK^cavn    äOXa    Mbotai    irapä  toO    KaireriuXXiou    Aiöc*    6 
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C.  ö'  dv  VJTrriOclc,  irapd  tiäv  viKT|cdvru>v  OavaToOrat.  TaOra  dKotf- 
20.  ö*  dv  V|TTT|e€lc,  irapd  tiIiv  viKijcdvrujv  GavaToOTai.  ToOto  dKOU- 
17.  öc        V|TTT|e€lc    irapd  ti&v  vtKt|cdvriuv  OavaroOrat.     Taora  dxou- 

C.   cac  'AX&avöpoc   cpxerat  irpöc  <P£Xtinrov  öpo|iatoc,   Kai  cöpi- 

20.  cac  'AXclavöpoc   €px€xoi  irpöc  <MXtmrov  bpouxrtoc, 

17.  cac  'AX&avöpoc,  ^pxerai  irpöc  töv  Wpä  aÖToO   öpoyatoc 

C.  exet  aöröv  cuKatpoOvra  Kai  xaTacpiX^cac  aöröv  ctirc*  TTdrcp, 
20.  Kai    KaraqpiX^cac    aöTÖv    clirc    TTdrep, 

17.  KCl  X€T€l. 

C.    öcojuuii  cou, 

20.  öcoiial  cou  tö   cv   cpol   xaraOu^iiov   irX^ipwcov    Kai 

17.  bcopaC  cou  &  WciTora.    ti&   cv   cpol   KaTaOuptov   itXnpujcov.   Kai 

C.  tirtrpcHiöv  fioi  de  TTfcav  irXcOcai  £irl 

20.  tirfTpctpöv   (ioi    cv    TubjLii]   dircXOctv 

17.  tö  appoZuiv  irapacxöfievoc.    diröcrctXöv  poi  cv   ßubin) 

C.  töv  dtuiva  ti&v  'OXuyirCujv,  tirctö^i  drunricaceat  ßouXo|Liai.  '0  öc  <t>(- 
20.  crceibf)  dxu)v(cac6at  ßoüXojuai.  '0  öc  <t>(- 

17.  dpfiarr)XaTf)cai.  ö  6c  <t>{- 

C.  Xiiriroc  ctire  «pöc  aöröv  •  Kai  irolov  daaitia  dcK^cac  toutouc  tmöufictc ; 
20.  Xtintoc  ctirc  irpöc  aurdv  Kai  irolov  dacrina  dac/jeae  toOto  tmOufxctc; 
17.  Xtiriroc  Xcxct.  ili  ß(a  dirö  coO  iraf  oöirw  ydp  coi  öyöoov 

C.  oö  curxujpuö  coi  TaöTa  irp&Eat. 

20.  ou  curxujpöti  cot  TaOra  irp&Eat. 

17.  croc  bif)XOc  koI  dpMaTT)XaTf)cai  ßoOXct;  oö  curxu>pä  cc  toOto  irpdgat. 

C.  c0  öc  *AX&avbpoc  ctucv  'ApjiaTr)XaTf)cai 

20.  iratc  t^P  *H<>0  Tumcdveic    '0  oc  'AX&avbpoc  ctircv 
17.  iratc  rdp  VJm&v  Turxdvcic    ö  bt  AX&avöpoc  <pnc(v. 

C.  ßoOXopai,  xal  cl  toOto  fiot  oö  curxujpctc,  jact'  öXCyov  ötyij  pc 
20.  cl  toOtö  jaoi  oö   cuTXWpCccic,  ^ct'  öXC^ov  öqnj   |U€ 

17.  cl  toOto  oö  cumcuip/|cctc  jact*  ÖXCtov  öipci  pc 

C.   OavoÖMCvov.       0  oc  9HC^"  T£kvov, 

20.  GavaTooiicvov.  '0  5c  OlXiTrnoc  iricOclc  cVprj.  bfih  oöv 

17.  TcOavaTUifxcvov  £irl  toOto  iricOclc  ö  WXiiriroc. 

C.  irpovof)Copa(  cot  tirnouc  ck  t<öv  cyi&v  lirirocTatfiuv  tirtTr)bc(ouc* 
20.  *povof|coiia(  cot  Tirirouc  ck  täv  cyt&v  öitocracluiv  tirtTfjbcfouc  • 
17.  xaTacKCudZci  aÖTaj  ckcOoc  öouc   Kai   irtAXouc   crcTd  olouc  cv  irdet 

C.  xal  oöroi  ficv  tirtyicXT)6ricovTar  cu  öc,  t^kvov,  itumvoZc  ccauröv 
20.  Kai  oötoi  ycv  cmticXftO/icovTar  cu  öc,  tc'kvov,  jvnvalz  ccauröv 
17.  )MtKC00V(a  cöpc  kou<pouc  toIc  irocl. 

C.  iirt^cX^CTCpov  ö  t«P  *T^v  £vöo£öc  ccriv.  *0  öc  'AX&avöpoc  ctirc* 
20.  cm^XkTcpov  ö  t^P  ^T^Jv  CvöoEöc  4ctiv.  '0  öc  'AX^avöpoc  ctirc* 
17. 
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C.  TTdxcp,  cti  iirlTpctpöv  fioi  dircXOctv  €lc  töv  Aytova*  lx\t>  fäp 
20.  TTäTcp,  cO  tiriTpcipöv  moi  dirc&Bclv  iv  t<|>  drujvUp'  €xiw  T*P 
17. 

C.  fairouc  Ik  vtoc  rjXtxfac,  oOc  traurig)  dWOpctpa.  KaxaqnXricac 
20.  ttrirouc  &k  v£ac  ^XiKiac,  oöc  ttiairriß  dvlOpetpa.  KaTa<p*Xf]cac 
17. 

C.    bi    afrröv    0(Xiitiroc    Kai    Oavfidcac    aöroO   tV|v    irpo6ufi(av   <pr)d 
20.  ö£    aöxöv    <P(Xiitttoc    xal    Oaupdcac    auroO   Tf|v   irpo6u|ii(av 
17. 


C.  irpöc  aöxöv  "TCxvov,  öirou  ßouXrj,  ßdö£e  irpatvujv.  Kai 
20.  xal 

17. 

C.  iroifjcac  aÖTÖv  croXfjv,  oVav  ö  'AX&av&poc  öiu>p(caTo*  d&circp  Tic 
20.  iroifjcac  aÖTÖv  cxoXf|v,  ol'av  ö  'AX&avbpoc  buupfcaTo*  üicirep  Tic 
17.  iroifj  Kai  CToXfjv    otav      'AX&avöpoc  öiibpicaTo. 

C.  Ocdcai  Tif)  VjX(ui  dvaxelXavTi,  toOto  f\v  V|  xptia  xfjc  croXflc- 
20.  Oeäcai  Tt|>  ^Xdp  dvaxefXavTi,  t(  toOtov  flv  ^  xptia  tt)c  ctoX^c- 
17.  r\kio\)  bi  fjv  dvaT&XovToc,  V|   xp°fa  Tffc  CToXf^c- 

C.    KaraK0C|Li/)cac  aÖTfjv  tiaprapip  xal  X(0oic  Tiyloic.     *Att€X6Ujv  ö£  iirl 
20.   KaraKOCuncac  afrrtjv  XPUC^      Kai  X(6oic  Tifiioic, 
17.   KaxaKOCufjcac  aÖTf|v  xpuciui      Kai  XiOoic  rtfiloic. 

C.    töv  Xiji^va  £k£Xcuc€   vaOv   xaivf|v  KaTacKCuacOfJvai  xal  touc  Itt- 

20. 

17. 

C.  ttouc  ä[xa  Tote  dpfiaci  ^ßXr)6f\vai*  xal  cTpaTicürac  irapaXaßuiv 
20.  Xaßüjv      m8'  dauToO  crpaTiübTac, 

17.  Xaßüjv  bi  iiieO*  £auToö  crpaTiuiTac 

C.  ivi^r\  äjna  tiJi  <p{X(|i  aÖToO  'Hcpaicrfwvi,  Kai 

20.   xal  ÖTrr)pec(av  Uav^v 
17.   Kai  öirripeclav  Ixavfjv. 

C.  diroirXcticac  irapaxlvcTai  €lc  TT(cav  'GEeXOübv  bi  Kai  Xaß&v  Ztvux 
20.  KaTfJXOev    Iv    Vib\xq.     ^eXOdiv  bi      xf\c       vuxtöc 

17.  KaTf)X6ev    kv    (nh^xr).    KaTa  bt  tOxhv-  Kaipöv  ol  dp- 

C.    noXXd    £k£Xcuc€   toIc   irftci  Ttf|v    tüöv    tuiruiv    d|U€upiv 

20.  tx&cuce   toTc   ireclv    auroO  (?)    t^v   tOjv    t'iriruiv     dXrmnv 

17.  inaTtXaToOvTec  clxov.   Kai  t6  öXöjiitiov  r)ÖTp€iu£€To.   xal  Tp£ic  judv 

C.    YcvkSot,  Kai  afrröc  äjia  Tip  'Hcpaicrfam      ncpiiraT&v  £E- 

20.  irottfcOai.  xal  airröc  dfia  Tip  <plXip  aÖToO  T<paicT(wvi  imncpiiraTtöv  k£- 
17.  T|öp(cxovTo.    T^TapToc  bi  oöx  f|v.   xal  dOufiCa  irepl  toutoü  toIc  ito- 

C.    flXeev 

20.   (ci. 

17.   X(t€c  xaT€lxe.  xnpuE  bi  dvfjpx€To  xaT^Ooc  £mßod&v  töv  ßouXö/tievov 


Digitized  by 


Google 


H.  Meusel :  Pseudo-Callislheiies.  797 

C.  20. 

17.  dTuMcacOai.  ifoc  äxe  curcvel  xal  dvopetov  Kai  <p(Xov  toO  Aiöc.  toO 

C.  20.      ———     ~~  — 

17.  bk  xfipuxoc  ßouivxoc,   'AX&av&poc  £iricxäc  fjxei  apu.ax?iXaxf)cai.  ku- 

C.    20.  "  ~ 

17.   KXujcdvtujv  oöv  aöxtöv  irdvxujv.  Kai  OaufiaZövxujv  xöxc  v£ov  xffc 

C.    20. 

17.  rjXudac.     Kai   tö    Opacu    xal    aucxijpöv    toO    irpocüüirou.    Kai   xö 

C  Tirf|VTTic€v 

20.  Kai  ött/ivtiic€v 

17,  eÜYevk  toO  \xi\  öidnaxoc  &€irXr|XXovxo.  Kai  die  xaOxa  oüxujc  €tx€v, 

C.  auxotc  NixöXaoc  d  ulöc  'Apofou  ßaciX^wc  'Axapvdviuv  irXouxip  Kai 
20.  aüxoOc  NiKÖXaoc  ö  uiöc  'Apoafou  ßaaX^wc  'Axapvdviüv  nXotixui  xal 
17.    Iboü      NiKÖXaoc  Tic  ulöc  ßaaXeuJC.  ^yircipiuxaxoc  £v  xui  6p- 

C.  xuxg,  oucl  Ocotc  (puXaxxöpevoc,  dvf|p  cöucycOiic  Kai  dXKinüüxaxoc 
20.  xuxq,  oucl  Geotc  (puXaxxöjmevoc,  dvVjp  eu^erderic  Kai  dXKijuCÜTaxoc 

17.   MaxT|XaT€tv.  dvV|p  cuner^Ofoc)  xal  dX0KMoT 

C.  Xiav  Kai  xfl  toO  cdinaxoc  ouvdn«  irciroiOdic.  Kai  irpoccXöibv 
20.  Xiav  Kai  Hj  xoO  cubuaxoc  bw&ixei  irciroiOubc.  Kai  irpoc€X6div 
17! 

C.    ^citdcaxo  xöv  'AX&avopov  ctiuuv   Xaipoic,   ficipdKiov.    *0  bk' 
20.  ifcirdcaxo  xöv  'AX&avbpov  clirubv   Xaipoic,  yeipdxiov.    '0  bk  *AX£- 

17; ___ 

C.  Xafpoic  Kai  cu,   öcxic  äv         cfyc   Kai    iröOcv   xuy- 

20.  Eavöpoc  €q>r|.    xa'p<>ic  Kai  cü,   8c  5'  äv  xic  etil,    xal  die  xic  xux- 

17^ ____ 

C.  xAvotc.  *0  bk  NixöXaoc  eine  x$  'AXeWv&pqr  tyib  cljuu 
20.  x<*vic.         ö     o*     NixöXaoc     ctire    xCf»    'AXeEdvbpiv*       *€yuj    cljuii 

17. 

C.    NixöXaoc  ö   ßaaXcuc  'Axapvdviüv.    '0   bk   'AX&avopoc  etire  irpöc 

20.   NixöXaoc  ö  ßaciXcüc  'Axapvdvwv.    *0  bk  'AX&avöpoc  €<prj. 

17. 

C.  auxöv  Mf|  oOtu)  YaupioO,  NixöXae  ßaciXcO,  Kai  (ppudxxou 
20.  uf|  oöxuj.  aßp(a  NixöXae  ßaciXcO  xal  (ppudxxou 
17; 

C.  tue  xd  ixavöv  tyuiv  tx\c  aöpiov  Zwt\Q*  xuxn  Ydp  oux  ScxTjxev 
20.   tue   xö  »Ixavöv   tyujv   xfjc   aöpiov   l\x)f\c   xtixi   Ydp   oux   £cxt|K€v 

17; 

C.  &p'  cvöc  xörcou*  f>oirf|  bk  xoüc  dXa£övac  KaxcuxcXfZ«.  cO  bk 
20.  &p*  cvöc  xöirou"    £oirtf|    bk   xoüc    äXaZövac    xaxcuxcXtZei.    '0   bk 

17; 

C.  NixöXaoc  l<pn'  A£y«c  \ikv  öpOdbc,  üirovoelc  bk  oux  oöxuic* 
20.  NixöXaoc  lq>r)*  A£Y€ic  pkv  öp6u»c,  6irovo6tc  bk  oux  oOxujc* 
17.  Tüö  X(ui  tmexae  l<pr\. 
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C.  ri     W      irop€T*vou     tvraOea,     earrfic    fj    dYumcrf|C;      €pa0ov 

20.  rf     b&      iraper^vou     tvraOea,     GcaT^c    ^    druivtCTfic;      Ipafov 

17.  t(                        4vTa09o  face  irat. 

C.  t*P  öti  OtXiinrou  et  xoO  Maxebdvoc  ulöc.    'AXtEavöpoc  ctircv  *€rd* 

20.  räp  öti  4>tX(inrou  ei  toO  Maxeöövoc  ulöc.   'AX&avbpoc  clircv*  ,€yüj 

17. 

C.  trdpci^i  drujvicaceai  cot  töv  liriracriKÖv  drtlrva,  ptxpöc  töv  Tfl  ^Xtxia. 

20.  irdpctpt  dYWvfcacOaC  cot  töv  hriracTtxöv  dr\öva,  yixpöc  Oliv  tQ  f|Xucig. 
17. 

C.  NtKÖXaoc  €lir€"    MftXXov  iraXatCTtf|c  fj  iraTxpaT€urf|c  ^  ipavTojidxoc 

20.  NtKÖXaoc.             yäX^ov  iraXatcrf|c  fj  iraYxpaTiujv     f|  Iparropdxoc 
17. 

C.  f|x€ic°    '0  bt  'AXttavöpoc  irdXtv  tq>r\-    'Ap|iaTT)Xarf)cat  ßoöXopat. 

20.  otxac.     d  bt  'AX&avopoc   irdXtv  Z<pr\'    'ApjiaxriXaTflcat  ßouXoiiai. 

17.  ö  bt                                  9«|civ   apjuumiXaTf)cat  ßouXojiat. 

C.  Tircp&cac  bt  Tfl  xoXQ  NtKÖXaoc  xai  xaTa<ppovf|cac   'AXeEdvöpou, 

20.  TirepWcac  bt  rfl  xoXfl  NtKÖXaoc  xal  Kara9pov/|cac   'AXeEdvöpou, 

17  c0        bl                  NtKÖXaoc, 

C.  Ocuip/|cac   tö   v£ov    Tflc  .  ^Xuciac    aöroO,    oo   paOUiv   o£   tö   rfjc 

'20.  6eu>p^cac   tö   Wov    rfle    f)Xtxiac    afrroO,    oö   paOtbv         tö   rfjc 
17. 

C.  tyuxflc    auroO     etiOupov     iv&rrucev    afrrtp    clrnbv      Mrjodv    cot 

20.  vuxflc                  tKXW<*      iWirruccv    aÖT<|>    ctfrüiv.        y/|          c« 

17.  ITTÜCXOV     TOUTUI     Tf)      Öt|>€t     £ira<pdC, 

C.  koköv    y£voito.    *OpÄT€    clc    Tiva    £X/jXu6€   tö   ITtcatov    crdoiov. 

20.  xaXtöc    r£votTO.     öpftTC    elc    Tiva    ^X^XuOc   tö    incefov    crdötov. 

17.  Ö7T€X^pr|C€V. 

C.  '0    bt    'AX&avbpoc    öeötbaYiilvoc    f|v    öirö    Tfjc    <pöccu>c    tTKpa- 

20.  ö    bt    'AXäiavbpoc    bebtöary^voc    fjv    öirö    Tf\c    qröcctvc    trKpa- 

17.  tirl    toOto    OufAOfiax^cac     ö    'AX&avbpoc    €<pr|.       öti    iratc    tu- 

C.  TcfccOat,      dnotiaEdficvoc      töv     tvußptciaXov ,       Kai      futotdeae 

20.  tcüctoi.       dnoHaEdjicvoc     töv      tvtißpn  ctcXöv.      xal     pabtdeae 

17.  x&vw.     otöact     iravrcc.        <pavf|cotia(    cot    £v    tu)    dpfiaTiXarfJcai 

C.  Oavdctfiov       <pTjciv        NucöXac,      dpTt      C€      vutf|cur        neiZtuv 

20.  OavdctMov       <pr|dv        NucöXac,      dpn      cc      vik/|cuj'        juctZuiv 

17.  ßooXoucOat.  fic&wv 

C.  räp    "Apcwc    Kai     'HpaxXlouc    cot    <paW|CO|iai ,     Kai    irap"    t\xoQ 

20.  Tdp    "Apcuic    xal    'HpaKXlouc    cot    <paW|CO|Liat,     xal    irap*    ijuoO 

17.  avdoc    xal     IpaKX^oc.                                     xai    irap*    i\ioi 

G.  tö      lf\y     diroX^cctc,      xal     ^v     Tfl     narpiöt    cou     'Axapvdvuiv 

20.  tö      lf{y     diroXk€tc,      xal     ^v     Tfl     iraTp(öt    cou     'Axapvdvaiv 

17,  tö   '  Zflv      diru>X£cetc.  ^inßoÄctv  ^irl  toötoic  ol  Xaol  *AX€Edvöpou.  i% 
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C.  oöpcnf  ce  Xfiyoiiai.  Kai  dir&xricav  dir*  dXXrjXuiv  biafiaxöucvot. 
20.  böpax(  ce  Xrwojxai.  xal  dir£cxr)cav  dit'  dXXrjXujv  otajiaxönevou 
17.  Aide  die  öiüircpieurjxöxec.  xal  öf|  xtöv  öx^wv  tiricuvax6£vxu>v  xal  xdbv 

17.  bi\nwv  OpnXouulvuiv.  drujvxai  irdvxcc  tv  xtö  öXuyirfui  ol  äpixaxiXaxflcai 

17.  ßouXöpevoi. 

Baroco.  20  stimmt  dann  weiter  mit  cap.  19  der  edition,  nur  ist  zu 
bemerken,  dasz  statt  Adxcuv  (pag.  19 b  lin.  1)  Aao^i&uuv  steht,  wie  in  C. 

Baroec.  17  fährt  hinter  dem  oben  angeführten  ( .  .  .  dp|jaxiXaxf)cai 
ßouXöucvoi)  fort  wie  G  nach  Xuirotyrjxiicdvxiw  (Müller  anm.  10).    also: 

C.  Kai  löoO  NncöXaoc  xfl  oöpav(q)  cZujCfi^voc  ScOflxi,  xal  cuv 
17.    xal    iöou    NtxöXaoc    xfj    oupaviw     Kwcfievoc    alcO^ri.    xal  ö  cuv 

C.  aörip  KOfxuüv  ö  KopCvOioc  Vjxada  xal  aöxöc  cZwcj^voc,  jiexä  bt 
17.  aöxüi  KaXXic6£vr)c.  Ixatfw  xal   aüxöc   fttucy^voc.    jicxä  bt 

C.    xouxoic  Aaoy^biuv  6  Außtoc  flv  x£xapxoc. 

17.  xouxoic  Aaou&wv  xal  'AX&avopoc.  Kai  ö 

C.  xal  fi€- 

17.  iilv  Aao|i£bu>v   öXüiiinoc.    ö  ö£    'AX&avbpoc   dvax€XXu>v.    xal  fic- 

C.  t(cxou  6pf)Xou  Y€Voa^vou,  ol  toO  'OXujumfou  plpouc  q>uXf)Tai 
17.  xlcxou    0pf|Xou    ycvou^vou.     ol    toO     öXufiiriou    jilpouc      91X1x0! 

C.    irpöc    Aao^oovra    iircßöwv    Ti    xf|v    M»uxtf|v    cujxirdcxeic, 

17.  irpöc    Aaojm^oovTi     tircßöouv.    t(    tV|v    Yux/|v    cou  dirö  coO   uoi- 

C.  üj      Aaöpebov,      xal      cuv      yctpaxtqj      f^XOec 

17.  fjcai      V|6€Xr)cac9      d>      Aaoji&wv.     xal      cuv      ^pax(uj    &f)X6€C 

C.    fiax^cacOai; 

17.  fidx€c6ai    NucoXdu)    xal    KaXXtcGlvci.    no(av   ßorjOeiav   £x   xouxujv 

C.  jtf|    xaxdv€U€   dpjiaxr)XaxüJV.    '0   bi   Aao- 

17.  toO  jifipaxiou  txblxet-    mV)    xaxdvcuc   &puaxtiXaxf)cai.    6  bt   Aao- 

C.    fi&wv  9T]cl  irpöc  auxouc  •  Tfietc  ol  toö  'OXufiiriou  äircixc 

17.  ulbujv  €<pn  irpöc  auxouc.  u^etc  ol  xoO  n^pouc  xoO  öXuixiriou,  dirr)X6 

C.    dir'  ijAoO*  xdxib  irapd  xoO  ficipaxiou  txblxofiai  exeadvoue 

17.  dir'  IfioO*    xdYib   irapd  xoObc  xoO   |xr}Paic^°ut  ^KÖ^XOfxai  exemdvoue 

C.  Ik  xoO  (i€Xx(ou  Aiöc.  '0  bi  'AX&avbpoc  <pr\ci  irpöc  auxöv 
17.  hc  xoO    |i€Xx(ou   Aiöc 

C.  Nal,  otixwc  Cxcr  dirö  Ydp  xoObc  xoO  dYtövoc  xal  V|  xou  iraxpöe 
17.  dirö   top  xoObe  xoO  oyuivoc.  xal  ^  xoO  iraxpöe 

C.  irpaTMaxeoexai  |uoi  ßaciXefa.  Kai  xaOxa  clirdjv,  xal  xpaxricac 
17.  irpopavxcfcxl     ixe    ßaaXcfa.  xauxa  bk  €tird>v,  xpaxfjcac 

C.  ^        xfle  xctpöc  auxoO   xax€9(Xr)CCV  'auxöv 

17.  'AX&avbpoc  Tfjc  x^tpöe  KaxeqpiXTice.  xal  irpöc  xöv 
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C.  Xtfwv.    vl6e  10I       v€oc    'Ivdpaoc.      MeraEö   bk 

17.  bftjiov  9T)dv.      'AX&avbpoc    Kai   6   vfoc    Olvöpaoc.     mctöEi»   b£ 

C.    aöxwv 

17.  toötujv    tö    öXO^mov    r)öxp€ir(Zexo.      ol    fonroi    äteövovxo.      Kai 

C.    äcacxac  t«|»  lb(qj    ircpiciroietxo  ckcOoc,      *AX&avöpoc  ftwv 

17.  fracxoc  tö  Ibiov  ircpl€iroif|Tui  gxacxov.    'AX&avbpoc  bk  Zebvr\civ. 

C.  ft&ca  finrouc   ßactXiouc 

17.  kv   \ikv  xfj   ßtcca  (?)   bOo   Yirirouc    KaXXfouc.    xoüc    b£   dxpoT^pac 

C.    baraXfouc,  bcEiöv  yiv  töv  Bouk&doXov,  dpicxepöv  bk  xöv  «cxdciov. 
17.  baxaXXiouc,  bcEiibv  ji^v  töv  ßoux&paXov.  dpicxepöv  bk 

C.    Kai  texf|K6icav  Kax*  dEfav,   ilicxc   irdvxac   X^f€iv  iv   xotc   *OXuf*- 
17.   Kai   IcxriKTjcav    xaxaxdEiv.     Jjcxe   irdvxac   Xixciv   iv  xotc     6Xup- 

C.    irloic     TevvrjÖryvai     xoüc     xoO     'AXcEdvbpou     Tirirouc. 

17.  irtoic     TevvrjOfJvai     xoüc  'AXeEdvbpou     Tirirouc.     tiöv     bk 

a  "    ~™         — ~~      ~—  ~ ~      " 

17.  ßoXiwv    dxOlvxuw.     Kai    xoO     cuvf|6ouc    tiriTcXecOcvroc    Xayjioü. 

ei  — — ~      -      -  —      — 

17.  EXaxe   töv   oöpavfov   irapaßf)vaia    fxexd   xoOxov  dvaxcXXovxa   töv 

C.  •  TTap€tcxf)K€iiia    irdpioc*    cun- 

17.  'AX&avbpov.  fcxavxo  ol  (?)  öpfcvvxcc.  irapicxiicr]        Mairdpioc    cun- 

C.    irapffcav  oi  ßXitrovxec   ol  circvbovxec     tircßöaw  Zedc  dvwBcv  kdjpa. 
17.  irapf)cav  ol  ßXciruivxcc  olcir€Oöovx€c(?)€ir€ßöuiv.  ZcOcdvwOev  cdpa. 

C.  '0  bk  Upcoc  xoO  Atöc  deXoöcxric  iKdeijxo.    '0 

17.  iv  bk  xtö  KairextuXiuj  dOXoOcxrjc  CKdfeubcv.    ö  Upeöc  toO  Äiöc.    ö 

C.    öxXoc  Ocwpetv  irpoc€irr)Y€TO  löetv  tö 

17.  ÖxXoc  Oewpclv  cuveircfrcTO.  oöx*  ibc  tö  öXö^mov  ßXiitetv.  dXX'  lOc  tö 

C.    duoßncöfxcvov.  Kai  fjv  tbctv  }iuptdpi8fiov  öxXov  öq>8aX- 

17.  diroßTjcöfjevov  'AXcEdvbpui.     Kai  fjv  Ibclv  fiupidvoV       ÖxXov  cxuivTa 

C.    yöv  cva  Cxovtoc,      xalaöröv  irpöc  *AX&avbpov.  MexaSü  bk  toutou 
17.  £va  ö<p6aX|iöv.  Kai  aÖTÖv  irpöc  'AX&avbpov.   pcxdEö  bk  xoüxujv, 

C.    'AX&avbpoc  xf)v  amadav  itoictxat*  Kai  btd  xflc  x&pbc 

17.  'AXgavbpoc  xf|v  oijiacCav  iroict         Kai  Mairdpioc  bid  xfjc  x^pöc, 

G.    toIc   öxXoic   ifif|vu€.      Ol  bk  öxXoi  €Öari|juu>uv  Kai 

17.  toIc   ÖxXoic   4fxf|vuccv.   ol   bk  ÖxXoi.    Iboö   Vjfidc    citcßöricav.    xal 

C.    iroXXotc  Spie      cvviircc€*  cixf|   bk  toIc  iraciv  iEtcou 

17.  iroXXotc  aTpotc   cuviwccc  Kai  KXObuiv.    cuYfl  bk  toIc  iröav  iSkou 

C.    4t^v€to. 

17.  £y£v€To.    dxtbv  bk  fjv  ö  irXeUuv  tOöv  otuiviIo^vuiv.  ö  oöpdvioc  U 

C.  Kcä 

17.  d<pvarro  cOW|6ii  iroii^cac  crumeTov.    Kai  Mairdpioc  tiö  öxXui  koto- 
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C.  toou  oi  xaYXcXXCtec  aVpvw    dvcib- 

17.  |iuw)C€v.    tAoü    lfjutfc    4irißoy)cdvTU)vf   al  KdYxeXoi      d<pvu>   dveiü- 

C.    xön^av    tö   Gdfxßoc  clx€   toIc        iräav.  '€£f)X8ov  bt  a>a 

17.  xöricav.    tö  6d|iißoc  etx«  toOc(?)  irdvTac«    die  t^P  #^X8u>cav  dpa 

C.    NixöXaoc   xal   KaAXic&vnc   ytcov       töv  'AX&avbpov  Sxovtcc,  UJöe 
17.  NiKöXaoc  Kai  KaXXic8{v?]c.  p&ov  ö£  töv  'AX&avbpov  ctxov,      d&be 

C.    xdxelcc  TtepiCKoiToOvrec   tö  irtöc  auröv  SavaTtücouciv.    "Htcto  bt 
17.  xaxe?cai  ircpicxoiroOvTec  to   woO   auxöv  OavaxiOcouciv.      fjxcxo  öfc 

C.    'AX&avbpoc  |i£cov   auxüuv,  Ka8ditcp  x^H^OM^il  vaOc.    Kai  ö  ydv 
17.  jxkov  aöxuiv.   xa8dit€p  xtinalo^i^vn  vaOc. 

C.    KaXXtc6£vric   irXaYiwc   £k   öeEitöv,    ömcöev  bt  auxoO  fjv   NiKÖXaoc 
17. • 

C.    oöx  oötiüc  £xuiv  tö  viKfjcai  üjc  tö   dvaipf)cai  töv   *AX£Eavbpov* 
17. 

C.    f^v  xdp   6  iraxty)   toO    NikoXoou   Crirö    <t>iX(irirou   Iv   xip    iroX£|iuj 
17. 

C.    dvaipe6elc   iröxc.    die   bt   töv   £irl   apcvbuiva   xaxtXaßov     xöirov, 

17.  ifoc   bt  töv   £mc<pev6öva       xax£Xaßov  xafiitöv. 

■-  -  -  ■  "      ■  "■ '     ■■   ■  "  t 

C.    tvbCbwci    Tdc    fjviac    'AX&avopoc    xal   ö   Boux£<paXoc    itepixXOei 

17.  tvbföwci    Tdc    fjvotac  'AX&avbpoc.    Kai   6    ßoux&paXoc    ircpixXcfr) 

C.    touc  Tiritouc    Kai  töv  ji£v  KaXXic8£vfjv  ircpibpafxibv  xfl     c<pevbu>vi 
17.  toüc  Yinrouc.  Kai  töv  |u£v  KaXXic8£vr)v.  ir€pi6pajiiirv  to  ccpcvöoviov 

C.    dircpptyaTO*  töv  bt  NiköXoov  cuvextfrprice  irpoaircXöetv  auxöv  ö  bt 
17.  dircppii|HXTO.  NucoAdou 

C.    NiKÖXaoc    dYvourv    tY|v    tv€bpav    6Ußr|,    €xuiv    xVjv    böEav    toO 
17. 

C.    vt«n6f)var   xal  Xoiiröv  fjXauvc  irpOüroc,   |i€Td  bt  TaOra  cxovouXCet 
17. 

C.    6   ocgiöc   Yiriroc  toO    NikoXoou   ö   tvi   x({»    irpubtui    äpnaTi,    xal 
17. 

C.    cujmirecövTiuv  tiäv  frnnuv   KaTairfrrrei  ö  NixöXaoc.    *0  oöv   *AX£- 

17.  Xl&  CKCOEl 

C.    Eavbpoc    tmßa(vci   xf]   öpyfl   töv  tiriruiv    tauroO,    xal   napcpxö- 

17.  *TT€0€l. 

C.    Mcvoc    tmXapßdvexai    t«Ji    dEovi    xtöv    öiricO(uiv    toO    NixoXdou' 
17. 

C.    xal  tiiv  xtj>    rjviöxq)  xal  toIc  tiriroic  tcXcut^  ö  NixöXaoc. 

17.  xal  toO   ir£puivoc   auröv   iraxdEavroc  xcXeuxal  irapaxpf)fia.    ol  bt 

C.  Kai  öia|i£vet  Xoiiröv  6 

17.  fttuoi  aöroO    bicXu6?)cav   xal  dirtöavov.     xal   jiövoc   'AX&avbpac 
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C.  'AX&avbpoc   tiovibtaxoc*   koI  Tiv€Tai  tiJi  xcXcurficavTi  i\  irapotfiia 

17.  töv    d-fftva    bttrlXci.    Aaop&UJv   bt   tx   Ttöv    ömcOcv    £pxöpcvoc 

G.  i*|    X^rouca*      8c    äXXqj     xaxd     T€tix€i     £auT$     xaxöv     £reux€v, 

17.  iTKoartfc    TivcTai    KaXXic64v?i.      Kai    öp^Tjce    xara    'AXeEdvopou. 

0.  lOc  irap*  'Haöbip'    Ol  aöxip  xaxd  T€i>x€i  dvtfjp  äXXip  xaxd  te^xwv. 

17.  tmßodTO    vOv    ö    bf\\ioc    KaxairaOcai    Aaofi&wvTi.      'AX&avbpoc 

_  _  __  . 

17.  b£  6>wc  dirl  toOtoic  OpacövcTqi.    xal  tu»  Aaoy&ovn  tircEtpxron. 

C. 

17.  ö   bt  Aaop£bu>v   <pc(Eac  ti&v  Yihtujv   £Y*paTf}c   yivtrou    Kai   lw- 

c!        ~~ ~~    ^       ~~~"    "    ~~  """" ~    ""  ~; 

17.  nipioic   aöröv   öiav€Ö€T€   cx/|paciv.    ö  bi  oöx  cixero  Mxptc  6  toö 

_  -      _     __       _  _  _ 

17.  Aiöc  lepeuc  dvacrdc.    6d<pvr]v   £E£ir€fU|i€   xaOtbc   C6oc   fjv    aÖTotc 

17.  xal    fxöXtc   ircicOck    'AX&avÖpoc    cuYK€Xwpr)K€   AaojAttuivn.     qnXo- 

17.  vuctai     te     iirl     toötoic     xal     ßoal     xal     ßpöroc.      vixt|tv)c    & 


C. 

17.  'AX&avbpoc     dvabcixvurai.      xal     irapd     itdvruiv     cöqnuiotiiicvoc 

C.  CT€<pavoürai  Xonröv  6  'AX&avöpec 

17.  xal  frirtp  irdvrwv  Oautiagöucvoc.    CT€<pavoOrai     irapd  toö    Up£ujc 


C.    xal  dvaßaivci  töv  vixtjtixöv  £ct£jh^voc  cr&pavov.    Kai  Xlrci  aims 
17.  xal   xP^möv    XajLißdvct    £x   Aide.    6   bk    xpicpöc    oöroc,     J|kuj}uk 


C.    ö  xoO  Aide  fidvric*    *AXttavbp€f  irpo|iii)vÖ€i  coi  ö  'OXöpmoc  Zox 
17.  töv  drttva  TcX&ac  'AX&avbp€.    cr£fxjuiaTa   bi  £fta  cuv^xujv  ävut 


C.    TaOxa*   6dpcci*    «jfcircp   top    NixdXaov    £v(x?)cac,    oötuj    iraXAooc 
17.  curlvet    ppc    xal    ifpc    Tijxujpöc.      xal    yerovibc    dvaccc    köcjiou 


C.  vtxf|ccic  tv  iroXlpoic.    '0   bi   'AX&avöpoc    Xaßdiv     xf|v     kXq&ovc 
17.  Xaßibv  b£  töv  xpiciiöv, 

C.  TaÖT^v,  vixn<pöpoc  dvccrp&pero  wpöe  tVjv  Maxeboviav  jieTd  tcX^Bouc 
17.  £££px€™1  (nb)it)c.  xal  cuvgpxovrai  b^fxot  Kai  irdca 

C.  Xaoti,  xal    ö    Aaop&uiv    ö    cuvapfianiXaT^Gac     aöru> 

17.  f\  iröXic  cxeböv.    xal         Aaoji^öujv    ö   cuv  aöxüj   dpiiaTiXarficac 

C.  oöx  tßoöXero  t*P  KaraXelqiai      aöxöv. 

17.  xal  oöx  T^ßoöXcxo         xara  Xctipai  aöröv.   vcavicxoc  irdvu  xpr^cröc 

C.  Ol   bi  Xaol   eauMdZovrcc    £nl    tQ 

17.  xal   6€u»v   äEioc.     irdXiv   vocroOa   b'   6(utu)c   eaupdZövrcc    4irl    xf] 

C.  cuv^cci      xal      tQ      dvbpc(a      toO      'AXcEdvbpou      ^fivov       auni 

17..  cuv^cei     xal  dvbpcta  'AXeSdvbpou.    öjavov      aCmli 
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C.    irXäcouctv    fyovra    oGtuic     CrCxoi    irpöc    cömrmfav    'AXeEdvöpou* 
17.  irX&avrec       tövöc. 

C.    Aöxn>    OCXiirirc    T^ptrou   Maxcbovta.    ö   uiv    y€w/jtiic    ivruxüiv 
17.  Aöxnt    «WXiirirc    r^pirou,  Maxcbovta.    6   )Uv    Y€v£rr|c      cöruxdiv 

C.  *AXc£dvbpou ,    f\    bk    irarplc    ruxoOca    roioörou    xdXXouc,     aÖTÖv 
17.  'AXeEdvbpou,   f\    bk    irarplc    ruxoOca    xaXetcOai  roörou,       aöröv 

C.    b '  öiravr  faavrcc       CTcmaviöncvov,  vixrirfjv  d^rrirrov  YaoÜxov  n^Yav  • 
17.  bk  öiraYUT(cavr6c(?)&T€<pavui)i£vov,  vixr)rf|v  d^rnjTOv  irpoOxov   udva. 

C.    dvarciXac  vap  xarr)YXdTce  ßujpnv,  Kai  irdvrac  i^Opuicc  Xoraoöc 
17.  die  dvarlXXuiv  ffeXqccv  kv  tu)  craöfuj.  Kai  irdvrac  r^aöpuicc  Xoiiroöc 

C.    dcrtpac.    Atyou  oöv  aöröv,  Xapirpa  Maxcbovta,  xai  xoöc  &xfy>oöc 
17.  dcrlpac.    btxei   6  b*  aöröv,  Xajxirpa  Max€Öov(a,   xal  rote  tx^pote 


C.    d/aOvai     tv     roöruj     Öloou  • 
17.  &ur]vav    kv     roörqj     biooir 


'AXttavbpoc     tdp     tctxv    6    xoeuo- 
'AX&avbpoc     rdp     tcriv    ö    xoc|io- 


C.    xpdrujp.        TaOra      X^yovtcc,      tV|v      öööv      ircptciuiv      bdmvnv 
17.  xod-ruip.        raOra     X^ruivrcc     tV|v      iröXiv     öi^pxovro.   Ödmvac 

C.    l%ovrec   kv  rate  x^pclv  rate  roöruiv.    'AX&avöpoc  bk  tXOdrv 

17.  J-xovrcc   kv  X^pclv,  'AX&avbpoc  bk  rf|v  öootiro- 

C.  €lc   Maxeöoviav  eöpicxci  ktX.  (cap.  20). 

17.  p(av  tirotdro  irpöc  Maxcöujvtav. 

Der  Baroce.  23,  der  überhaupt  nur  aas  49  blättern  besteht,  hat 
gleich  hinter  fol.  1  eine  groqze  lücke;  fol.  2  enthält  schon  lib.  II 
cap.  14. 

Im  cod.  miscell.  (im  folgenden  durch  in.  bezeichnet),  ist  zwischen 
fol.  6  und  7  eine  lücke;  denn  fol.  6  enthält  die  verwandlang  des 
Nektanebos  in  eine  schlänge  in  gegenwart  des  Philipp  (Müller  I 
oap.  10),  während  fol.  7  schon  Alezander  von  Lysias  beleidigt  wird 
(cap.  21),  auch  schließet  fol.  6  mit  dem  abgebrochenen  worte  rpucXt 
und  fol.  7  beginnt  mit  xal  eöOöc  .  . 

Ausser  obigem  stücke  hat  hr.  dr.  Prym  aus  den  Oxforder  hss.  noch 
mitgeteilt  denjenigen  teil  von  III  17,  welcher  in  BCL  erhalten  ist;  in 
Bar.  n  fehlt  dies  stück,  des  Zusammenhangs  wegen  hat  er  auch  die 
zunächst  vorhergehenden  seilen  hinzugefügt,  zur  vergleichung  ist  im 
folgenden  der  text  der  hs.  C  (Müller  s.  101)  mit  abgedruckt,  so  gnt 
sich  derselbe  nach  Müllers  angaben  wiederherstellen  liesz;  an  manchen 
stellen  muste  B  und  die  Leidener  hs.  zu  rathe  gezogen  werden. 


Baroce.  23  (fol.  25  vers.)  6  bk  Aav- 
ood.  misc.  (fol.  74  vers.)  6  bk  Aav- 
BC.  (Müller  p.  101*)      'O  bk  Adv- 


23.    bdpnc  veXdcac  X#y«. 

misc.odfiTic  YcXdcac  &pr|. 

BC.  oapte  YcXdcac  etircv  aörtö* 


Baroce  20  (fol.  126 v.)  die  bk  KÖpioc 
Baroce.  17  (fol.  86)  die  bk  xupioc 
C(Müll.s.99anm.ll)  <ßc  bk  KÖpiocö 


20.  'AXSavopoc  xal  'Ivbotc  *Y€yöv«. 
17.  xal  aörtöv  tvcYÖvei, 

C.  'AX&avöpoc  xal  'Ivöotc  frr^rov«, 
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23.  raOra  V|^v  dxPncTa    €ta. 

m.   elc      fjuäc  aÖTä  äxPIcra  cTvai. 
BC  TaPra  nulv  QXPncrd  ctav 

28.  dXX*     tva  ~~~ 

m.    dXX'    fva 
BC.dXX'    tva 


oöv 


jürf)       ÖÖE(UfX€V 

jLifi  (pavoO^ev 


23.  öirepTjqjavciicceai.         XtiHiö^cOa 
m.   tiircpriqpaveOcceat.  Xdßojmcv 

BC.  öircpnqpaveüccGai ,        Aiwö|i60a 


23.  t6    SAaiov.  Kal    iroi- 

m.  tö    £Xaiov  äir6   coO.    Kal    iroi- 
BC.dirö    cou  tö    {Xaiov.   Kai   iroi« 


20.  TöacuepumövMaKcfcövwvfriMiuc 
17.  tö  CKuepumövMaKcftövujv 
C.  TÖacu6pumövMaK€Öövujv 


20.  eOepdircucev  Kai  äuvf)|iiuv  f\y  tujv 
17.  ^0epdtr€uc€v  Kai  d^v^fnuiv  ?fv  tujv 
C.  tGepdncuccv  Kai  djiv/ijüiuiv  fjv  tüiv 


20.  cvardöv    ßouXeuudxuJv. 

17.  evdYxwc  ßouXeuudTWv.  die  bffitv 

C.  Svartöv    ßouXcuudTuiv. 


23.  fcac  catpöv  EOXwv,  dv^cv 
m.  f|cac  cuipöv  &öXu>v,  dW|u/€v 
BC.f|cac    cuipöv    SuXwv,     &fy|i€v 


*•.  wOp.  i^X€€v 

m.  clc    aÖTÖ    irüp. 

BC.clc   afrrd    irtp,    Kai   Kax^ecv 

~~~      €*d- 


23. 
m. 
BC.  «juirpocGev 


'AXeEdvöpou      tö 


17.  £yoirrt9n.  tööc   €tt€iTrov  aötolc 


17.  tö  6ucTJxiov.    in&v   dvdTiai  Kai 


17.  ß(a  KaTaXdßrj.   duopricac   ö^aic 


17.  te   Tfjc   Zui^c   atfrpov.    itoXXüjv 


20.  Oic 

17.  Xöyuiv  €(fprma  löere  |liV|  Oaveiv.  die 


20.  bi    toIc  ßaaXcioic  TTujpou  6  'AA*- 

17. tecvTotcßaaXeCoicTTuipou 

C.  bi     to!c  ßaciXcioic TTujpou  ö  'AA*- 


23.    vw     toO     irupöc    tö    gAaiov 
m. 

BC.  tAaiov    elc    tö    irOp. 


m-  Kai 

B.  (Miül.  p.  120  cap.  17  anm.)  koI 


23.  toOtou 
m.   TOÖTOU 

B.  toOtou 


&€ 


T€VO|Ll€VOU 

Tcvoudvou 

Y€VO^VOU 


23. 
m. 
B. 


dir*- 

ÜTT€- 

ÖtT€- 

CTp€V€V  ~~  »AX^- 

Xdipicev  dir*  aüroO.  ö  bi  *AX^- 
X^Pncev  dir*  a£rru>v  *AA£- 


B 


23.    Savopoc  Kal  fjpEaTo 
m.     Savöpoc  uirocrpäpac     etc 

Eavöpoc    Kal    tiirocrocVac   elc 
23.    Tflc 

m.     Tf|v  KaTd  <puciv 
B.     tV|v  KaTd  <puav 


20.  Eavöpoc  clcÄu, 

17.  €lcf)X6€, 

C.  £cwöpoc€lc&u,T&T(fiiairdvTaToü 


80- •  ndca 

17-  irdca 

C.  -naXaTlou  aÖToO  wap  Aaße,  Kal  irdca 


20.  i*i  dvaToXf)  Kal  eauroüc  x^pai 
17.  f\  dvaToXfi  Kal  aOrrJc  xwpai 
C.  f\  dvaToAtfj   Kal  ai  a\nf\c  x^pai 


20.  öouXikäc  'AAcSdvöpui  öirrjKoucav. 
11.  öouAiki&c  öir^iKOucav. 

C.  öouXikiDc  'AAeEdvopip    üir€K€icav. 

^     „_.__  ..___ 

17.  €K€tcai  bi  eviauciaiov  öiaTptyac 
C.  (Müll.  p.  120  c.  17  anm.)  Mexd  bi 


20.  fboEev  oöv  aÖTi?>     tö 

17.  xpovov.  KalKaxdTÄvßopiujvfto- 
C.  TaöTa       fboEcv*        a(»T«}i      tö 


20.  KaTaßöpiov  ^dpoc  öirc^Xecfv. 
17.  S£v,dvaToXflcnepaiv  ^ueEeXOetv. 
C.  KaTd  ßoppäv  ji^poc  (nrcHeXGciv. 


20.  Kal  Tfjv  17.  irdcac  tdp  C.  xal  tVjv 


Digitized  by 


Google 


11.  Meusel :  Pseudo-Callisthenes. 


805 


23.  öboO  Tf)c  q>€po0ciic  elc  Tf)v  TTpaciaK^v  itöXiv,  fjric  boK&  ur]Tpö- 
m.  öböv,  rf\v  <p£pöucav  elc  rf|v  TTpaciaKfiv  iröXiv,  fJTic  boK€t  nrrrpö- 
20.  öböv  xf|v  <p£poucav   elc  Tn.v  TTpactaK^v,  ffTic  boKei  \ir\Tp6- 

C.  öböv  xf|v  <p£poucav  elc  t#|v  TTpaciaKf)v  iröXiv,  ffric  boK€l  unfpö- 
17.  täc  -nöXcic  aÖTdiv  £iröp0r].  Kai  oük  f|v  ö  dvTfyaxfaacOai  buvduevoc  / 

23.  iroXic  cTvai  xf)c  'Ivbucfy:  xiupac,  Svöa  TTopöc  fjv  ßaaXeöuiv.  Kalirdvrec 
m.  ttoXic  €tvai  rflc  MvbiKfjc  x^pac,  £vÖa  TToppöc  JW  ßaciXcöuiv.  KOlirdvrcc 
20.  troXic  cTvai  xflc  Mvbucflc  xu&P<*c>  SvOa  TTopöc  fjv  ßaciXcöuiv.  kcü  irdvrcc 
C.   iroXic  ctvai  Trfc  IvbiKfic  xubpac,  £v8a  TTdüpoc  f^vßaciXeuc,  irdvrcc 

17.  'AXeEdvbpui.    KaTaXaußdvci   oöv   koI   £v  rote   ^pcciv    'Auagovibuiv. 

23.  ol  toO  TTöpou  dir€b£EavTo  töv  'AX&avbpov. 
m.  ol  toÜ  TTÖppou  direb&avTO  töv  'AX&avbpov. 
20.  ol  toO  TTöpou  dircb&avro  töv  'AX&avbpov. 
C.  ol  toO  TTuOpou  itpoceb&avTO  töv  'AX&avbpov. 
17.   aurai  b£  al  'AndrEovai  Trakte  fjcav  irapOevot  etc.  (scblieszt  sich 

später  an  p.  138  der  edit.  (C)  an). 


23.      cpOdcavTec  oöv    £v    Tfl   X^P0 
miso.  <p6dcavT€C  oöv 


23.  eöpov  iK€l  iraXdTiov  TCpirvöTa- 
m.  eupov  iraXdriov     Tcpirvöv. 

23.  tov.    Kai    etcfjXOev  ö   'AX£- 

m.  ckflXOev  oöv  ö   'AX£- 


23.  Eavbpoc  neTä  xal  £x£pu>v  dpxöv- 
ni.  Eavbpoc  ji€Td         &r£puiv  dpxöv- 


23.  tuiv  Tpitöv.  ctbcv  oöv  £k€1  äv6pui- 
m.  tuiv  TpiCöv.  cTÖ€v  oöv  £k€?  ävOpui- 


23.  1T0V  K€^€VOV  Iv  KX(vr)  XPucH«  Ka* 

m.  iio v  £v  kACvti  xpuefl.  Kai 


23.  TaÖTf)V 
m.  Ta^T^v 


K€KOC|lim^V1)V       ClVOÖCl 
K€KOCJlim^VT]V   ClV&ÖVaC 


23.  xpucovqpdvxoic.  fjv  bä  tö  u£v  ctö- 
m.  xpucov<pdvxouc.  €%€  tö  u£v  ctö- 


23.  ua  aöxoü  udxicxov  cqpöbpa  Kai 
m.  ua  aÖToO    u£yicxov  «pöbpa  Kai 


23.  ibpalov  irdvu.  töv  bi  iruYruiva  xal 
m.  Uipalov  ndvu.  töv      nuÜTUJvaKal 


23.  xfjv  Tplxav  ^xwv  X€uirt|v.  tircpißl- 
m.  xd   urjXiov(?)     Xcukä.      £<pöpi€ 


23.  ßXrjxo  b&  ctoX^iv  X€uk?|v.  ßaußlia- 
m.  bk  cxoXnv  XeuK?)v.  ßaußiKi- 


Kal      irdvxa 
xal      irdvTa 


20. 
C. 


xaxd 
KaTd 


<puciv 
cpuav 


20.    buiKovou^cavxoc       xal      xtiiv 
C.      blOlKOVOfi^CaVTOC       Kai        tuiv 


'Ivbtöv       irpoGOuuic       cuvcX- 
'Ivbtöv       irpoOuuuic       cuvcX- 


20.    OövTUJv,     £Xerov      xivuiv 

C.       6ÖVXUIV,        £X€TÖV        TIV6C        tt 


20.        xtöv    'AXcEdvbpuiv.     friere 
C.     aöxüiv    'AXeEdvbpui'     Mdxicxe 


20.    ßaciX€0,     \1\yr\    iröXeic     0au- 
C.     BauAeö,    X^rj     iröXetc    Oau- 


20.    jaacTdc     Kai     ßaciXelac      Kai 
C.     fiacxdc     Kai      ßaciXe(ac      Kai 


20.    Öpei.   clc  &  oöbelc  Ttöv  Ziiiv- 
C.     öpir],    elc  &  oö&clc   tüliv  Züv- 


20.    tuiv    £nt$r\      iror^    ßaaXcöc. 
C.     tuiv     4ir£ßn     ttot^    ßaciXcöc. 


20.    Tivk    bi    Ik     tuiv     iroXibpi- 
C.     Tivk    bi    Ik     töv     TToAiöpf- 


20.    uiv    cuveXOövTec    €Xeyov    tu> 
C.     ujv         iX06vT€c     iXcrov 


*AXe£dvbpu> 
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28.  vov.  toOtov  Ioujv  'AX&avbpoc,  npoccxti- 
m.  vov.   toOtov  Ibdiv  'AX&avbpoc,  npocexti- 


28.  vijccv    aöröv. 
m.  vriccv     aöröv. 


öpotuic    xal     ö    rlpuiv 
öjiobvc     xal    6    rlptuv 


28.  dvnicirdcaTO  aÖTÖv.  ctra  X^y«  irpöc  aÖTÖv 
m.  dvTrjcirdcaTO  aÖTÖv.  ttxa  X^yci  irpöc  aöröv 


28. 
m. 
20. 
C. 


'AX&avbp€  ßactXeO,   xal   ol  y€Td  coO! 
BactXcO , 


ßoöXccOc  I6etv  UpUrraxa 
Exoplv  cot  tl  btfEat  irapd- 
Exoplv  cot  tI  beTEai  irapd- 
Exoplv  cot  btfgal  Tt  irapd- 


23.  bdvbpa  büo. 

m.  boEov   d£(uifia 

20.  boEov    dEtöv  cou.   ö  bi  'AX&avöpoc.  t(  öjitv  Ebogcv. 

C.  boEov    dEiuipa.    *0  bi  'AX&avbpoc  irpöc  aÖToöc    T(  öjitv  (äoEe 


23. 
m. 


C.  bclEai  jlloi; 


be(Eo}iev  rdp  cot  rd  <purd  €v  dvOpuiirtvtu 
oi  b£  ctirov  bcfEojicv  cot  q>UTd  dvOpumCvui 
Ol    bi    ctirov  b€(Eo|i£v         cot        <puTd       dvOpujirfvq) 


28. 
m. 
20. 
C 


CTöjuuxrt  XaXoOvra.  dcf|XGev  oöv  ö  'AX&avbpoc.  £v6a  f|v  Upöv, 
CTÖftart  XaXoOvra.  eiaf|V€YKav  oöv  töv  'AX&avbpov.  evOa  fjv  (cpöv 
cxo^an  XaXoOvra.   etc^vepcav  oöv        'AX&avöpov,  £v8a  fjv   Upöv 


23. 

m.         flXtoc  xal  ccX^vt).  xard  bi  aörd    fjv  <ppoupd.  xal  böo  Mvbpa 

20.  toO  fjXiou  xal  ccX^vr^c.  xard  bi  aöxoftc  flv  <ppoupA.  xal  böo  bevbpa 

C.         /jXiou  xal  c€X^vr)C  xard  bi  aöroüc  fjv  <ppoupd  xal  btio  ö£vbpa 

23.  "      *         ~~     "     —  -            — 

m.  trapo|ioia 

20.  irapairX^cta  xtmapicatc    xöxXqi   bi  j(v  aorotc   b4vbpa  napöpoia 

C.  irapairXf|Cia  Kimapfccotc.   KtixXqj   bi  fjv  bevbpa    irapdjuuna 

23.  '  ~~™  _        ~        — 

m.   Tf[  aiyvmiw    koXou^vti    ^uptoßaXdvu).  ö  xapiröc   afrrfjc 

20.  xfjc  cv   'AtfOirrui     xaXou}i€vr)C  ^upoßaXdvui  ä  xapiröc  aÖTiDv 

C.  Tf}    ev    AlföirTip  iiupoßaXdvtp,    xal  ö  xapiröc 

_        «_      _      _     -___      _         - 

m.  itpocatopcöcTat.  xd  bevbpa    rd    ev    filcu) 

20.  irpoaiTÖpeuov    oöv    aOxtli     böo    bc'vbpa    rd    eV    y£cu> 

C.   öpoiujc.      TTpocr)YÖpeuov      be       rd       btio    bevbpa    rd    4v    p€cqi 
_____      _         ______ 

m.  toO   irapabetcou.    tö    jiev    dpcevtxöv,    dpcevtx®    Xortcjitö.    fjrouv 
20.  toO    irapabcfcou.    tö    nev    dppevtxöv     dppevtxtt    XoYiCfuIi. 
C.  toO   irapabcfcou      tö     piv    dppevtxöv    dppevujv     XoTtc^, 
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23  ^  xal    xd  iiiv  £v, 

m.  övona.     xd  bi  OnXutcöv,  e^XuK^                       övojia.  fjv 

20.  xd  bl  6t)\uköv  9i)Xuk0ö.                      övoya  bi  flv 

C.  xd  W  6/|\€tov  6tiXuk<$»  XoYiCfiCp.     "Ovopa  Ik 

23.  fjXiov  irpor]Y6peuov.    xö  ft^  frcpov  c€Xf|vrjv. 

m.    toO    dpccvtxoO,      flXioc.  toO    bi    0uXukoO    C€Xf|vr).    &    SXcyov    xfj 

20.  TOO     dppCVIKOO         flXlOC.  TOO     bi     6/|X€UJC       CCX^V?].     &     SXcyov     TfJ 

C.  xoO    dppcviKoO  flv  flXioc,  Tflc    b^    erjXcfac     ccXfyn,    &    iXdXow  xfj 

_      _        -  ____       _____  _ 

m.   Ibta     <pwvf\.      pouOd'     iiaGoüc.     xotixoic     oöv     rote     böo     biv- 
20.  ibia     qpwvH       iiouGea^aGoOc.  toOtoic      b£      rote    "bdo     b£v- 

C.   ibiq.     <pu>v{).  ToOtoic     öi 

_        —  _        _       __      -  . 

m.  bpote,    fjcav    ivbcbufiiva    bip}iaxa  &r\piwv.      xtö     yiv 

20.  OOOIC,  1T€pUß4ßXir)T0  bopd  irOVXofuiV      OllpiUJV,        XIÄ      JÜI6V 

C.  ircpißißXnxo  bopal        navxoiuiv    öripduv,      xtü     jiiv 

_  _._____«       „„ .  .  _ 

in.  dpcevucdb,   dpccvwd   bipiurra.     xtö   b£   OnXuKtö,    0v)Xuicd    bipiuuxxa. 
20.  dppevi         dopivuiv,  x<ö   5£   6nXuic£i     Ov|XuKdiv. 

C.   dppcvt         dpplvutv,  x<p   bi   Ö^X«         6y|X€(u)v. 


m. 

20.  TTap'    atixote     6i      tfbTjpoc     oOx     öirffpxcv     oöxc    x<xXk6c    oötc 

C.  ITap'    aöxotc      bi      rfbnpoc     oöx      öirf\px€V     oöxe    x-Xköc    oötc 

_  .__.___ 

m.  xoO    bi   'AXegdvbpou 

20.  Kacdxepoc,    dXX'  oöxc    mr)Xöc    eic    irXdciv.    xoO    bi   'AXcEdvbpou 

C.   Kacdxepoc,     dXX'  oöbi    irrjXöc    etc    itXdciv.    ToO    bi   'AXcEdvbpou 

_        _  _  .      .  .      .  __  _ 

m.  ipuixricavxoc.    xivuiv  Oripuvv  €tvai  xd  bipjiaxa. 

20.  ipwxäivxoc        iCvoc  ai  bopal      eiclv  aöxau  xauxa 

C.   ipumftvxoc        xivoc  €lclv  al  cxciroOcot 

_  _         _       —  .  —     __ 

m.  etircv   6  xipuiv.    Xeövxuiv    clci   xal    irdpbuiv   xd 

20.  CK€irouciv.    ol  bi  etirov  Xcövxuiv  eTvai  xal    irdpbuiv 

C.  aöxd,  äpacav  ,       Xedvxwv  koI    irapbdXcuiv. 

23.  irpoXixovxa  üjrtv  xd  p&Xovxa 

m.  bippaxa.   öirolov  xaOxa  xd  bivbpa  irpoXiroua  xd  piXXovxa 

20.  ircpl   bi   tiöv   bivbpwv  alxiav  äCrjTCi   fiaOtfv   ö    'AX&avbpoc. 

C.  TTepl   bi  xtöv   b^vbpuiv  xV|v  alx(av  iZ^xei   naOetv   ö    'AXiSavbpoc. 

23.  Y€vic6at  üplv.    '0  bi  'AX&Havbpoc  xaOxa  dicoücac  Xir«  ^pöc  aöxöv 
m.  T€v^c8au  TaOxa    dxoOcac    6    *AX^avbpoc    Xixci    irpöc    xöv 

20.   C. 
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28.  €Ö<ppavdc   J4€  iraT€p.    %&p\v   bk  jidXXov  d^oXoroüfiev   cot 

m.  T^povra  ji€   iraxcp.    x<*Plv  ^  öfioXo^ä         coi 

20. 
C. 

23.  ircpl   toOtou.    xal  ei  xeXcticctc       Tdu>|uiev  aöxd. 

m.   ircpl   toOtov.    Kai  tdv  opfere    clclduiycv,    irepl  irpopp^ccuic   xivdc. 

20. 

C. 

28.  6  bi  tlpiuv  X^tci.    cl   n*|   KaB^pccGe 

m.  t(  fidXci  Tcv£c6ai,  kv  ^juioi.  ö  dt  ftpwv.         tdv  oodtv  KaOqpitöcric 
20, 
C. 

23.  äirö  TVv<*lK0C>  °ö  ÖOvacOat  atixd  tdtfv.  ö  Tdp  toitoc,  tv  tö  Ycxavx€c 
m.   äwö  fwvaiKÖc,  oö  buvd^cOa  Idtfv.   d  T&P  toitoc,  diroO  fcxavxcc 


23.  6eo0   tcxl  KaxoiKt]x/|piov.  6  dt  'AXtEavdpoc   X^rcu  xaOapol  tcutv 
m.  8€o0  tcxl  Kaxouaixfjpiov.  ö  dt  *AXtgavdpoc  ctirc     xaGapol  tqoitv  ä> 


23.  Xl|illdxaX€.     Kai     Xtj€l     Ö  fifHUV 

m.  xijutfixaxc.  ö    dt    y^P^v.      irpuitac     nxvoMvnc      öxav 

20.  ol  dt    tqpTjcav     irptutac      T*voji£vnc      öxav 

C.  ol  dt    tcpacav    irpurtac      tcvo^vtjc,     öxav 

_ 

m.  6  fjXioc  dvaxtXXg,  «puivfi  Ik  toO  btvdpou  tivexai,  Kai  öxav  Kaxd 
20.  6  fJXioc  dvaxtXXg,  <pwvf|  4k  toO  ötvdpou  xfvexai,  Kai  öxav  KaTd 
C.  ö.fJXioc  dvaxeiXij,  <piuvf|  4k  xoO  Wvbpou  <p£pexai  Kai  öxav  Kaxd 
23.  — — —  — 

m.   ptcov    xoO    oupavoO  t^voixai,      Kai    6xav    jui^Xct    dtivciv, 

20.  fikov  xoO  otipavoü  irdXiv  xiv€X€,  Kai  öxav  ytX€i  dtiveiv, 
C.   jUcov    xoO    oöpavoO  T^fai,       Kai    öxav    ntXkr)  otivciv, 

_     __  "       —         — —  -        — 

m.  öpofuic.  x6         aoxö     Kai     M     xflc     C€X/|vt]C     Tivexai. 

20.  xoOxo    xpfxov.      xö    d*  aöxd     Kai     tirl     xflc     c€X^vt)c     Trexat. 

C.    xoOxo     xplxov.     Tö    d*   aöxd     Kai     tirl     xfjc     ccXtfpnic     niverou 

_        ______      _  .         -___  __ 

in.   ncxd  bi  xaOxa    \ift\  6  ftputv  xdö  *AXeEdvdpuj. 

20.  Kai  ol  ookoOvx€c  Upctc  etvai  irpocfJXÖov  xtö   'AXcHdvdpip   Xtrovxcc. 

C.   Kai  ol  ÖOKoOvxec  (€p€lc  etvai  irpocflXOov  xCp  'AXcEdvdpip   Xtrovx€C* 

23. 

m.   ctc€XG€  KaGapuuc  xal  irpoactivr)cov  Kai  OtXeic  Xdfteiv  xpr|c^i6v. 

20.  eiceXGe  KaGapOöc  Kai  irpocKÖvricov  Kai         Xfyijri  xpicpöv.  ol 

C.  etceXQe  KaOapwc  Kai  irpocKÖvrjcov  Kai         Xfwij  xPncM°^«  °* 
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23.  cdcaxc  oöv 

m.  ficxd 

20.  bc  Upctc    cAcyov.                                   'AXdgavbpc    ßactXcO    doTjpov 

C.   bc  Upelc    ctirov    aOxiü    xal    toOto.    'AX&avbpc    ßactXcO,   c(br]pov 

28.  xd  öirXa  öjiiöv, 

m.  ApjiaTd  cac.    fir|^^v  ccßcfrc   de  tö  icpöv.   et  nf)  d<p^|TC  fd 

20.  od  Ka0r|K€i  clccXOctv  clc  tö  icpöv.  irpocTdccci  oöv  xd  H(<pri 

C.   oö  Ka0/|K«  clccXOctv  clc  tö  Icpöv.  TTpocrdccci  oöv  Td  Eicpn 

23.  Kai     dicoXouO/|caT£     jiol  cv     bi     tui  iropcticcOai    aöxouc 

m.  IHui.  KCtt'     dKoXouG^cax^     jnoi.  4v     6^     tu»  iropcticcOai    aöröv 

20.  Sa»  diroOccOat    toO    ircpißöXou.        cuvflXOov  ft^    t$    'AXc£dvbpui 

C.   ßw  diroO&Oai    toO    ircpißöXou.       CuvfJXÖov  oöv  t«|>   'AXcEdvbpui 

23.  tßXcnov  bid    toO    ticAou                                          Kai    Iboö  irdvTa 

m.  fßXcirov  bid    toO    ö£XXou      fjrouv        YuaXlou      Kai    Iboü  irdvxa 

20.  ävbpcc  iKavol      Kai    kcXcöci     KaroirreOcai    töv     xöirov  kükX(|j. 

C.    ävbpcc  Uavol      Kai    kcXcöci     KOToirrcöcai    xöv     töhov  kökXw. 

23.  xd    bcvbpa    coheaa  bdqwcci.      xö      bi      bdKpuov      aöxtöv 

m.  xd    bcvbpa    irapöfioia    die    bdqpvca.      xö      bi      bdKpuov      aöxtitiv 
20.  C. 


23.  flv  ßdXcajJOC. 
m.  fjv  ßdXcajioc. 
20.  C. 


Kai    fjv    cö&bcc        iräv     xö     dXcoc     ckcIvo.     Kai 
xal    fjv    cöocjllov.     öXov  xö     dXcoc     ckcIvo.     Kai 


23.                cTbov.       xal       Ibou        pecov  xoO  dXcou  ckc(vou. 

m.    irdXtv     cTbov.       Kai       löoO        fiecov  xoO  äXcou  ckcIvou. 
20.  C. 

23.  icxd|meva     bcvbpa                  öyiiXiiixaxa  xote  Xotirolc  bcvbpda. 

m.  feraxo         bcvbpov    X(av      öipnXÖTcpov  xote  Xomolc  bcvbpoic. 
20.  C. 


23.  xal  oök' 
m.  xal  oök 
20.  C. 


fjv    Kcv    aÖTolc    oOtc     xapiröc    oötc    cptiXAa.      öcjjrf)v 
cTxcv  Kapiröv.    oöx€    qpOXXa.     (jteXui- 


23.                   bi  cTxov             irda)c    cöuibfac.     €  treibe    xfjv    Kopuqri)v 

m.   btov  (?)      bi  ctxcv  tiircp    ndcav    cöuibfav.    clc  bi    xf)v    Kopuqrf|v 
20.  C. 

23.  toO    aÜToO  bcvbpou     TcraTo     itctcivöv     üüpaiöxaxov.        tö    Xc- 

m.  toO  bcvbpou     tcxaxo     itctcivöv     iftpai  önopcpov.    tö    Xc- 
20.  C. 


23.  rducvov  cpo(vt£.  eTxc 
m.  t^Mevov  <po(vt£.  cTxc 
20.  C. 


Tdp       cv       Tf|       KccpaXf)       aoroO, 
Tdp       clc      xf|v     K€<paXf|v     aöxoO, 


23.  cx£<pavov      xpwcauriZovxa.        ißcxc      Xdfiirovxa 

m.   CTc*<pavov      xPucawT^0VTa'       *&CT€      Xdjiiniv 
20.  C. 

Jahrb .  f.  cImb.  Philol.  Sappl.  Bd.  V  HfU  4. 


dirö 

w 

Digitized  by 


fiaxpöOcv, 
fiaKpdOcv, 

Google 


810  H.  Meuseh  Pseudo-Callisthenes. 

23.  Kai   dKTivoßoXdv,    d>c   töv    fJXiov.    xd    bk    nexa<pp€va  (?)    aöxoö 

m.  Kai   dKTivoßoXetv,    die   töv    fjXiov.    i\     bk    fldxn                   aöxoü 

20.  C. 

23.  Kai      öttö    toO    cxr|0ouc,     tI    öf|    Kai     X^r€iv.     flv     xdp    töcircp 

m.  Kaxd  oirö    toü    ct/|0ouc,    tI    od   Kai    X£t«v.    tfv    t*P    töcircp 

20.  C. 

23.  xpucoirpdcivov.    xö   bk   ömcOcv   fjv      Kavi&uv,    dkircp   cdinpeipoc 

in.  xpucoirpdavov.    tö    bk   öntcOev   f|v  Kaxavteuuv,    Oöcitep       Zdqwpoc 

20  C. 

23.  xö  bk         oöpaiov               ntyoc,   flv  dXriOivöv    tlicel   q>X6E.    ibibv 

m.  xö  b£  Tf)c  oöpac      aöxoO    ^poc,  f^v  dXijOdic       die  r\  q>X6E.    tbibv 

20.  C. 

23.  bk    toOto    ö    'AXlEavbpoc    Kai    ol    cöv    aöxtö,      tt&xricav      xfj 

m.  b£    toOto    ö    'AX&avbpoc    Kai    ol    cöv    aöxft,      tg&xrjcav      xfj 

20.  C. 

23.  biavota.    £k     xdp   Tf|c   EdvTjc    eötubiac   toO    bdvbpou                  Kai 

m.  biavota.    dirö  xdp   xf|c  ltvr\c   €Öiub(ac   toO    b£vbpou   tKeivou    Kai 

20.  C. 

23.  xf)c    irapr)XXat}i£vr]c     övjjcujc    toO    ireretvoO    £k€(vou    oök    i^ßoü- 

m.  xf^c    7rapT|XXaT|i^VT|c     öyeuuc    toO    ir€T€ivoO    &kc{vou    oök    £ßou- 

20.  C. 

23.  Xcto   dvaxwpelv  6   'AX&avbpoc.   6  bk  x£puiv  X^r«.   dK^f)v  *AX£- 

m.  X€to  dvaxujpf^cai  ö   'AX&avbpoc.   ö  bk  ftpwv  etirev    aöxti).   *AX£- 

20.  C. 

23.  Eavöpe,    oöx*    StfipaKac  xd  Gatinaxa.              bteXOövxwv  oöv  Vjhujv 

m.  Havbpe,    oöx'    ^ubpaxac       xaOxa.        öxav    tbiaß£va}i€v 

20.  C. 

23.  txctvo   xö   dXcoc   x6   cödibcc.    ctbov            Xöirov   £xov™    ßaOfioöc 

m.  xö  dXcctiic  €k€ivo  xö  €Öd)b€c.    €t6ov   oöv   X(6ov     ^xovxa      cxaXia 


23.  xi^ouc,     öi'    oö    ol    ßouXÖ|mevoi    dvo*i    flpxovxo. 

m.  x^a»        oi*  d&v                                dvfjpxovxo           ol    ßouXöpcvoi. 

20.  C. 

23.  ifcav  bk  aöxol  Ik  cairqrcipou  X(6ou. 

m.  f^cav  bk              £k   cairqptfpou   XiOou.     öircpdvu)  bk    xoO   xoiotixou 

20.  C. 

23.  Tcxaxo    lepöv    ÖXov    kK    KpucrdXXou    XCOou.     dvcXOövxtuv 

m.  X(6ou.     Tcxaxo    lepöv    ÖXov    £k    KpucxdXXou    X(6ou.     dvcXOövxtuv 

20.  C. 

23.  oöv                         oid   xtöv    ßaOjilbujv.     ctcflXOov    gvbov   xoO    lepou 

m.  oöv    Kai    fijunliv    bid   tOuv    ßaöylbujv.     eicf)X6ov   Svbov   xoO    lepoö 

20.  C. 
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23.  fciccivou.    f^v    bt    ÖXov   dcK€irov.    öctöc   bt,   oöodirorc.    dcf|px€TO 

Hl.  £K6tvOU.      fjv     bt     ÖXOV     äCK€TTOV.      d€TÖC     b£,     0ti6£lT0T€.  £ir€(Y€V  £v 

20.  C. 

23.  £kc1.     fcTCtvTo    bt    tvbov           toO     UpoO    txeivou.     öuo    ölvbpa 

m.  ^K€t.     TcTCtvTO    bt    dir&ui         toO     UpoO    ireivou.     öuo    blvöpa 

20.  C. 

23.  ÜHir|M   Kßl   üjpaiÖTaxa.    Kai  tö    £v   irpöc   tö    frxpov  öiräcuirrcv. 

m.  ümjXd   xai   dipatöraTa.    Kai  tö   €v   irpöc   tö   grcpov   tiir&cuirrev. 

20.  C. 

23.  die    voulZeiv     toüc      dYvooOvrac,      Eyyuxa      ctvai.         fjcav    bt 

id.  die    voiuitZeiv     toöc      dYvooÖvTac,      €MM>uxa      ctvat.        elxov    bt 

20.  C. 

23.  dvbebu^va      die      bopöv        irapbdXcuic.         Kai      tö      ptv        tv 

m.  die  Evbujja,         irapboXlovroc         blpjxa.        Kai      tö      \xtv 

20.  C. 

23.  tKaXcfro    fJXioc.     tö    bt     (-Tcpov     ceXf|vr|.     etirc           ö    r£pujv 

m.  toaXtfTO    fiXtoc.     tö    bt     £r€pov     C€X/|vrj.      €Tir€     bt     ö    Y^pwv 

20.  C. 

23.  irpöc  *AX&avbpov.    updccxcc   ävui.    Kai   ir€pl    iBv    ßoüXaicci    £pdi- 

m.  irpöc  'AXdiavbpov.    irpöcx€c    dvui.    Kai   nepl   tfcv   ßouXaicai  tpw- 

20.  C. 

23.  ttic€.       Kai       4v0u|uir)8nTi       £v       tt)      Kapbia      cou.            q>ave- 

m.  T^cai.                fcvOunfjcov         tv      tx\      Kapbfa      eou    Kai    qxxvc- 

20.  C. 

23.  paic    bt    \ri\    elnr\c    toOto.    X^yci    bt    ö    'AX&avopoc.    tv    iroia 

m.  ptfic          clird    fioi      toOto.    X£tci          ö    'AX&avbpoc.    tv    iroia 

20.    C. _^ 

23.  b'   diroKpi6f)CovTa(   jioi      Td    b£vbpa. 

m.  öiaX&TU),    ffrouv    YXtöcca,    O&ouv   }xi    drcoKpiOfjvai    Td    b^vbpa. 

20.  C. 

23.  ö    bt    f^pwv    X^YCl.   tö  \itv  Sv  blvbpov  ö  ffXioc. 

m.  Kai    diroKpiOclc    ö           r^puiv    cTirc.    tö  h$v       b£vopov  ö  fjXioc. 

20.  C. 

23.  äpx€Tai    ßapiK01    toi  Xöyuj.    tv  bt  Tili  t^X«,    tXXrjviK&c   irXrjpot. 

m.  äpxexai    WbiKÜiic    tui  Xötuj.    £v  bt  tiö  t^Xci,    £XXr)viKti)c  irXrtpot. 

20.  C. 

23.  tö    bt    ?T€pov     blvbpov    r\    ceXfivrj.      äpxerai     \itv     €XXr)viK<£>c. 

m.  tö    bt                 tevbpov    yj    ceX^vi?.      äpxerai     jm^v     £XXr)viKdrc. 

20.  C. 

23.  t£Xoc    bt   ivbiKiftc.    Kai    dvaT^Xovroc   toO   ^X(ou   XaXtf    ö   f^Xioc. 

m.  icXf)pol  bt  ivbiKüic.    Kai    dvaT&ovToc   toO   fjXiou   XaXct   ö   fJXioc. 

20.  C. 

63* 


Digitized  by 


Google 


812  H.  Meusel:  Pseudo-Callisthenes. 

23.  dvcrreXoticnc    64    t^c    ccX^vrjc    XaXct    i\    ccXfjvn.      tö    6£vöpov, 

m.  dvaTcXoöcr)c    64    Tfjc    ccXfivrjc    XaXct    ^    ccX/jvt]. 

20.  C. 

23.  tötc     irpoccXOiuv    6    'AXlEavöpoc    f|Cirdcaro      rä      64vöpa.     Kai 

m.  irpocKaXclTai  oöv  Kai  Iva  4k  tiIiv  cuvaKoXouOijcdvTUJv  aÖTä  'Ivöuiv. 

20.  irpocKaXetrai  oöv  4k  tüjv  c\jvaKoXou0r|cdvTuiv  aördt»  'Ivouiv. 

C.  TTpocKaXelTai  oöv  4k  tiöv  cuvaKoXou6r)cdvruiv  aörtö  Mvötfiv, 

23.  4v    aÖTd    cöOupriOclc.      ci    vikäv     Icxöcui     Kai    öirocrp6|iui    de 

m.  Tva    4pfjcvcöa)    tiöv    Ö4vöpu)v    Tf|V    <pujvf)v.    ÖjiVÖCt    64    aÖTotc. 

20.  tva    tpjüLCveiac    töx»)    ^ap"   aönöv.  öfivöci    64    aÖToöc 

C.  tva    4p*nivc(ac    TÖxg    irap'   oOtOjv.  "Ouvuci    6c     aÖTotc 

23.  Maxeooviav. 

m.  ort    4dv    Öövci    ö    flXioc    Kai     <pu>vf)      ^      dKoucBfj      xpr(c}ioO, 

20.  öti    cdv    Öövq     ö    fjXioc    Kai     <puivl|     poi   XPW°0  jjrf|  dKOucOf), 

C.  öti    cdv    Öövg     ö    flXioc    Kai     <puivf)     jj<"    XPW00  M*l  dKOucöfl, 

23.  cöOöc  oöv  dvar^XXovroc  toO 

m.  Euivrac    öjiäc   KaTaKaöcui.  ä|ia    6c    t$    60vai    t6v 

20.  EiövTac    öfidc    cjüitip^cuj.      4y4vcto    6c     äjma  tu»    60vai    töv 

C.  Zuivrac    öjmäc    4jurpf|cui.  djia    6c    t$    60vat    töv 

23.  rjXfou.      dircKptOn     tö     64vöpov     ö     flXioc     X4yujv.      "AXcEavöpc 

m.  flXiov     <puivf|     dKOÖcOti     Ivöik^i     dwö    toO    EöXou    toO    64vöpou. 

20.  flXiov     <pujvf|     ?|v4x6il      Ivourij     dirö    toO  64vöpou. 

C.  flXiov     <pujvf)     ^v^xöil      'Iv6iicVj     4k       toO  Öcvöpou. 

23.  Kaxd    cneptdTTicac    Kupicöccic     |i4v     t#|v     ohcoujuicvriv.      Maxcöo- 

m.  oi   6c   ckcYcc   övree   *lv6ol  jüict*  aöroO   <poßoö|ievoi  oö64v  tiriftw 

20.  ol   6c         cuvövrcc  aÖTiö  'Ivöol  <poßoö}i€voi      oök       rfit- 

C.  oi   6c         cuvövrcc  aöri|i  Mvöol  qpoßoojicvot      oök       fJOc- 

23.  viav    6c    oök4ti     öirocrpciycic.      toOto     rdp     4irc<p?)vaTO     kotA 

m.  vd    4pjU)vcöcouv    Tfjv    <pujvf|v.    ö    6c    'AX4£avöpoc    ^c    Xoyiqiöv 

20.  Xr)cav      fJcOcpjicvcOcai.  cövvouc      6c      y^vöjicvoc 

C.  Xov         lAcOcpprivcOcai.  Cövvouc      64      ycvöhcvoc     6 

23.  cou    4crdXtiv    Kai    TaOta    irpocccpOcY 

m.  4X6öv,   4ir^|pcTo   dirö  tiöv   'Ivöiöv   4kc1vov  KOTd  pövac.  töv   'AX4- 

20.  'AX4£avöpoc.    cTXkuccv    aÖToöc  KOTd   fiövac. 

C.  'AXIEavöpoc     cTXkuccv    aöroöc  xard  ^övac. 

23.  Eoto    tö    oök4ti    XaXfJcai. 

m.  Eav6pov. 

20.  Kai  irpöc  tö  oöc  ctircv  aörolc.    pl)  diroKpu«)iaT4  not  6  ö 

C.  Kai  eTircv  aörolc*   \ii\  diroxpö^iaTd  |ioi  8  ö 

__       _       __  _  „______ 

m.  Kai  ctircTov  clc  tö  \hriov.  'AX^avopc 

20.  %pr\c\i6c  jnot  XcXoXiikcv.  ol  64  clirov  *AX4Hav6pc 

c-  XPICMOc  jmoi  XeXdXriKcv.  ol  64  wpöe  tö  oöc  etirov  aÖTt}»*  ,AX4Eavöpc, 


Digitized  by 


Google 


H.  Meuscl:  Pseudo-Callisthenes. 


813 


m.  ßaciXcO,  ö  XPWÖc  Xcr«.    öti  TPHTOpa  OlXcic  diroOdvri  dtrö  toOc 

20.  ßaciXcO,                                         cv  xdx«  dnoX^cOai  fycic  äird  xtöv 

C.  cv  xdx«  €x«c  diroX&Oai  und  xt&v 

_  _                                                               ~ ~~~ 

m.  lvbf\c  (?).  oi  «dvxcc  bc  fcxavxo  Kai  tOaupaftv.  Kai  irdXiv  n.ßouXn,eri 

20.  'Ivbtöv.                                                                      cßouXn,6ri  bc 

C.  IMuiv  (?).                                                                  n.ßouXn9ii  bc  wdXiv 

_  __                               —                    _             „__ 

m.  xpncfo&OTiiOflvat.    die  oOv  €irXnj>o<popr|6nK€v, 

20.  'AX&avbpoc  irdXiv  xP1c^0TTl^vai     dKOUcac  bt 

O.  6  'AX&avbpoc             xptKH000*1!*^01*    dxoOcac  bc 

23. 
in. 
20. 
C. 


to   tI   xbv    0£Xci   £X6civ.    €icf)X6c   irdXiv  clc   t6   lepbv   koI   eben,- 
xd   iilXXov,  •  clcn,XGcv  Kai        r\- 

xö   n*XXov  clcn,Xecv  Kai        f|- 


23.  ccircpac  bi 

in.  6r)Kev     Iva       d£iu>6c1  vd     npocKUvrjcei     xfjv     MH^pa  tou  xfjv 

20.  Eitucev.  Iva         dcndarrc    xf|v    cauxoO    ijurrcpa 

C.  Eiwcev  cl(lva?)     dcirdcrjxai  xfjv    cauxoO    luyrcpa 

23.  Ttvo^vric      Kai  xf\c    ceX^vtjc    dvaxcXXouaic.    eXdXrice    xö 

m.  'OAuidimdba.  Kai  xfle    ccX^vrjc    dvaxcXoucn,c,      <puivf) .     xö 

20.  'OXuinndba*  Kai  bf\  xfjc    ccXf)vvjc    dvaxcXouaic.      <puivf)       tö 

C.  'OXu|imdba.  äjju*  &€  *ty  t*Iv    ccAfpuiv    dvaxcUat,          <puiW)v     tö 


23.  b£vbpov    i\    ccX^vt] 

m.  bcuxcpuiv 

20.  bcvbpov 

C.  bcvbpov    xfjv    auxnv    &Ef)VCYKCv 


OÖTIÜC 

cXXijvucf)     biaX&xw. 

CAXT)VlKf)       biaXCKXU*. 

*€XXnviid}     ÖiaXlKTip  *     BaaXcO 


23.    'AXÖavbpc    iboi)    xd    irep(    cou    x&oc    ex«. 

m.     'AX&avbpc,      cv     xf)     BaßiXtövt     Ivi      diröOavflv    cc.    Kai    üirö 

20.    'AX&avbpc        cv  BaßuXuivia  bei  cc  diroOavctv.  xal    uirö 

C.     'AX£Eavbpc,      cv  BaßuXtövi    bei  cc  diroOavclv  •  üirö 

_  -       —      _      _      —  _ 

m. 
20. 
C. 


tu>v    elvbuiv,    OcXcic    «povcuOcl,    btavd     öwdYTic  clc  xf|v 

xtöv    lb(uiv  dvaipedcfa).    xal  oö  buv/|cr)  dvaKoincOcTvai  irpöc   '0- 
xötiv    tbüuv  dvaipcO^ci]      Kai  ou  buvf|ci)  dvaKopic6f)vat   irp6c  xfjv 


23. 
m. 
20. 
C. 


pirrepa       cou    xnv  'OXuturtaba  vaxV|v  lbf\c.    öbc  'AX£Eavbpoc 
Xu^mdba    xf|v   o?|v  lurrcpa.  xoO  'AXcEdvbpou  bc 

liirrcpa       cou  'OXuinndba.  xoO  'AXcEdvöpou  be 


23. 
m. 
20. 
C. 


Oauudcac,  /jßouXf)Or)  cxcqpavuicai  xd  btvbpa.    xdXXicxa 

Oaupdcavxoc      ^ßouX^Or]  cx€<pdvouc      xaXXtcxouc    irapaOctvai  xote 
Oaufidcavxoc(?)  ^uX^On,  cxecpdvouc      xaXXicxouc    irapaOctvai  xote 
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23. 

m.  nvd    irpdYyaTa.    ol    bt    lepofc    toO      vaoO      ckc(vou,         etirov 

20.  bevbpotc.              tüiv    be    lep£iuv                                         Xetövriuv. 

C.  bevbpotc.              Ttöv    bk    lepe\jjv(?)                                    Xcyöytujv 

__  _                   _                 _         _____ 

m.  Tdi    'AXeSdvbpw.    oöbev  tö   excic    elc  tEoutfav   cou,   va  TtoiftcTjc 

20.  oök             8ccti                                           toOto 

C.  oök             etöv  (?)                                         toOto 

_  _      _       -      _ 

m.  toOto.        el    be     Kdj_vrjc     toOto    ßia,    tt/|C€to.    Kai    Kä^e    ein 

20.  T-v&Ocu.    el    be            ßidZeic                           irpd-eiv                    6 

C.  Yev&ear    el    be             ßidZeic,                          irpäSov                    3 

m.  ßoöXecai.    tüö   ßaciXel    Tdp,  nac      vöpoc  ärpaepoc.    treplXuiroc  b£ 

20.  ßoöXT).               BaciXeöc  rdp  wxciliv,  vöjioc  ärpatpoc    ireptXutroc  be 

0.  Ö^Xeic(?)*         ßaaXet      rdp   iräc       vöpoc  ärpaqpoc.    ireplXuiroc  b£ 

23. 

m.  Yevö|uievoc   ö   'AX&avbpoc    -irUiöönKev     Öpav   öpOpou.    yeTd   xote 

20.  Tevöyevoc        'AX&avbpoc    dvaerde                      öpöpou     cöv      toic 

C?  Y€vöuevoc(?)   'AXdEavbpoc   dvacxdc                     öpOpou    cöv      toic 

_  _              _               _____     __                                   ___ 

m.  lepöte      koI      toOc      <plXouc      aÖToO      Kai      toöc    .  'Ivbetc.      Kai 

20.  iepeOav  Kai                  <p(Xoic       aÖTOÖ                toIc       Ivootc. 

C?  lepeöa    Kai                  cpiXoic       aÖToO      Kai      toic       'Ivbotc 

23. 

m.  irdXiv   dclßei   elc   tö   iepöv. 

20.  irdXiv  elc  tö  lepöv  elc^Xöev  Kai  irpoceuEdjüicvoc,  irpocr|XOev  cöv  tüj 

C?  irdXiv  elc  tö  Upöy  clcf^XOe    Kai  irpoceu£di_evoc    -pocfjXOe    cöv  ti|i 

23. 

m.  Kai   ßaXwv  xdc  x^puc  aÖToO  elc  tö  oevbpwv  ewrjpurrricev. 

20.  lepel.     Kai  emöelc  Tfjv  x^tpa    aÖToO        tö  blvbpov  frnipujTncev. 

C.  lepet,     Kai  emOelc  t^v  x^pa           irpöc  tö  oevbpov  enriputmicev, 

_  __                                           __ _       ___      _           _ 

m.  läv    dpa    dXr|60uc    /n-fixc    tö    t&oc    t*)c    Eiuifc    oötoö,    toOto 

20.  el       dpa                   ireirX^punrrat  aÖToO  Td                   &cr\.     toöto 

C.  el      dpa(?)              ireirXV|pujTai    oötoO  Td  t^c  Zwf\c  ixr\,     toöto 

23.  _      "                  _        ~~          ~       — 

m.  ßouXöyevoc    fiaOflv.    Kai    äpa       toO                                dva- 

20.  oöv    ßouXöpevoc    uaOctv            äjia        toO    Y€v£cOai     Tf|v     dva- 

C.  ßouXöyevoc    yaGeta.         "Aya  bt  T(p    Yevicöai     Tf|v     dva- 

23.  ~~                  ~~~                  ~~ — ~         — " 

m.  TrjXai    töv   fjXiov     koI    .Xöf^v                             elc    trjv    Ke<paXf)v 

20.  ToXf|v   toö    VjXtou.    Kai    ßdXXeiv    Tf|v    aörf|v    elc    ttjv    Kopwprtv 

C.  ToXfjv   toö    tfjXlou     Kai    ßaXetv(?)Tf|V    aöirtv    elc    Tfjv    xopuqpf|v 
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TOO 

odv&pou. 

<pujvf) 

20. 

XOO 

Mvöpou. 

cpujvf) 

C. 

TOÜ 

tävöpou, 

<pu)vf| 
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M€T<ftAi]  fpcoucGn-  X^touco. 

Tic      &f)X6ci    öEcte    6ioppf|ÖT|v    Xlxouca. 

tgrjuoct  (?)  6iappf|5r)v    X^Youca* 

23.  öv     tAp     oö     irpocöoxäc     oöxoc     c€    beXedcr).     7iXf|v    oük    dirö 

m.  'AX&avopc,   tirXripujOnvav  xd^xi  cou.    Kai    6   XP°V0C  Tfjc  Z\uf\c 

20.  ir€irXf|pu)vxa(  cou  xd  txr\                               xfjc  Zuif\c 

C.  ir€irXf|pu>vxa(  cou  xd        xf)c       2uif)c           £ri], 

23.  Eicpouc      die    cö    TrpocöOKÖc                TcXcurfiai. 

m.  cou.   xal  die    cu    irpöcboxdc,    oub£v   6£Xeic    dnoOdvv)    dirö    \iax&- 

20. 

C. 

23.  dXX'     tx    6i]XnTnptou 

m.  pr)v.    dXXd    dirö    «papudKiv.    dXXd    xal   xf|v    nryrtpa    cou    oöb£v 

20. 

C.  xal   dvaKopic6f)vai   oök   tycic    irpöc 

23. 

m.  OlXcic     q>8dcri    va     tb€?c.     ujc     Kai     irpoxÖTCpov    ^Koucac.     jid- 

20. 

C.  'OXuumdoa  xV|v   ixryrtpa  cou,   dXX'  £v  BaßuXCövi  ?X€ic  diroXfrOai. 

23. 

m.  Xicxa    b£    u,exd         öXituJv   xpävov    xal    i\    u^xrip    cou    xal    /j 

20. 

C.  M€Td   bk   ÖXfyov    xpävov    Kai    i\    ixi\rr\p    cou    Kai    i\ 

23.  kv    o\iyw 

m.  fvvf\  cou                GIXouv   <pujveu6f).   dirö   xüjv   'Ivötöv.    tv  öX(yuj 

20. 

C.  xuvtfi  cou    KaicVjv   kokwc  diroXoOvxai  und   xu>v  Ioiujv(?). 

23.  bl    xaipuj    xupicucnc    xffc    ttJc.    dirl    xoOxo    64    Xcrei   ö   Y^pujv 

m.  b£,               xupicucT)C    xfle    Tf)c.    fcnl    xouxoic  b£,  ctirev  ö   ytpujv 
20. 
C. 

23.  xuö    'AXeSdvbpui.    iraOcov    dirö   xoO    vöv   xoO    iircpwxäv.    oökcti 

m.  xtf>  .  'AXcSdvbpuj.    iraücai    xoO    Xoiirou                tircpuixav.    ouxdxi 

20.  Xal    1T€pl    XOÜXOU     MT]K^Tl  (?)     dgfou.             ou 

C.  Kai   ircpl   xouxujv  iiijkcxi          dE(ou.          oö 

23.  Tdp   c°l   diroxpi6f|covrau    dXX*  uiröcxpctpov   clc  touc  coüc. 

m.  rdp   cc     diröxpiO/icovTai.    dXX'  uiröcxpcipov  clc  xöv  cxpaxöv  cou. 

20.  rdp  dxoucvjc  dXXö  xi. 

C.  y<*P  dxoücij  (Lti  irpöc  a  dEiotc. 

23.  (piXon^cac    oöv   ö    'AX&av&poc   xöv   x^povxa.    uirccxpeipc    jicxd 

m.  <piXoxi|Lnf|cac    oöv   ö   'AX&avopoc  xöv   r£povxa.    Oirccxpc^e    fji€Td 

20.  xauxa  dxoücac,   rapfXuiroc  ccpöbpa  Ydrove.    Kai  tHcXOftv  txcIOev, 

C?  xaOxa  dxoucac     irepiXuiroc               4y£vcxo,    xal  t&eXOüiv    txeföcv 
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23.  toO    TTToXouatou,    Kai    ITlpbtKoc.    xal    'AvTifövou. 
m.  TTToAouaiou,    xal    TTlpbiicoc.    xal    'Avtitövou. 

20.  £ic€ivnc€v    dvaxujpüjv    äirö    xf)c    Mvoneflc. 

C?  Ik(vt]C€v      dvaxu)piS>v    dirö    rfjc    'Ivbucflc. 

Aus  dem  gegebenen  ersieht  man,  dasz  die  Oxforder  hss.  gar  man- 
ches gemeinsam  haben,  was  in  den  Pariser  hss.  und  der  Leidener  sich 
nicht  findet,  z.  b.  lassen  sie  den  Alezander  nach  Born  (statt  nach  Pisa) 
zum  wettkampf  ziehn,  stimmen  oft  in  auslassungen,  Zusätzen  und  ab- 
weichenden lesarten  überein  usw.  was  die  einzelnen  anlangt,  so  ge- 
hören Barooc.  20  und  17  ohne  zweifei  zur  recension  C\  da  beide  er- 
Weiterungen  bieten,  die  sich  in  hs.  B  und  L  nicht,  wol  aber  in  C 
finden,  in  dem  letzten  der  mitgeteilten  abschnitte  (III  17)  stimmt 
übrigens  20  am  meisten,  fast  buchstäblich,  mit  L,  nicht  so  genau  mit 
C.  schwierig  ist  die  entscheidung  über  den  Barocc.  23  und  den  cod. 
miscell.  beide  stehen  einander  sehr  nahe,  während  sie  von  den 
bekannten  hss.  im  allgemeinen  ziemlich  stark  abweichen,  nach  einer 
bemerkung  des  hrn.  dr.  Prvm  sollen  auch  sie  zur  recens.  C  gehören, 
aus  dein  mitgeteilten  läszt  sich  ein  urteil  darüber  nicht  gewinnen, 
doch  stimmen  sie  in  diesem  stück  im  einzelnen  etwas  mehr  zu  hs.  B 
als  zu  C,  besonders  nach  pag.  804.  der  Barocc.  23  weicht  übrigens 
von  den  andern  hss.  noch  bedeutend  mehr  ab  als  der  cod.  misc. 
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Zu  den  altitalischen  Dialekten. 

Es  sind  acht  Jahre  verflossen,  seitdem  ich  meine  'Oskischen  und 
Sabellischen  Sprachdenkmäler'  herausgab,  denen  drei  Jahre  später  als 
in  notwendiger  Verbindung  damit  stehend  die  Erklärung  der  Iguvischen 
Tafeln  und  der  kleineren  Umbrischen  Inschriften  folgte.  Seit  dieser  Zeit 
ist  wieder  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  von  neuen  Denkmälern  der  erst 
genannten  Dialekte  zum  Vorschein  gekommen  und  da  dieselben  fast  nur 
in  Italienischen  Journalen  zerstreut  zu  .finden  sind ,  so  würde  es  schon 
aus  diesem  Gründe  sich  rechtfertigen ,  sie  in  einer  Deutschen  Zeitschrift 
vereint  bekannt  zu  machen  und  zu  erklären.  Dass  ich  mich  aber  hierzu 
entschlossen  habe ,  wird  noch  einer  besonderen  Rechtfertigung  bedürfen. 
Sie  liegt  in  dem  besonderen  Plane ,  welchen  ich  bei  diesen  Sprachstudien 
befolgt  und  worüber  ich  mich  in  der  Vorrede  zu  dem  erst  gedachten 
Werke  ausgesprochen  habe.  Zu  diesem  Plane  gehörte  ganz  besonders, 
das  Einzelne  nicht  blos  für  sich,  was  sehr  leicht  irre  leitet,  sondern 
zugleich  mit  und  aus  dem  Ganzen  des  Sprachschatzes  zu  erklären,  so 
weit  uns  dieser  zu  Gebote  steht.  Eine  solche  Gesammtbehandlung  der 
Oskischen  und  Umbrischen  Sprachdenkmäler  ist  nun  seitdem  auch  nicht 
wieder  unternommen  worden.  Sie  scheint  aber  gleichsam  von  selbst  zu 
fordern,  dass  wenn  der  Sprachschatz  sich  nach  einiger  Zeit  erweitert 
hat,  auch  das  Hinzugekommene  in  den  Kreis  des  Vorhandenen  hinein- 
gezogen und  in  derselben  Weise  mit  dazu  verwandt  werde,  die  ge- 
sammte  Wissenschaft  dieses  Sprachzweiges  zu  fördern,  sei  es  durch 
Bestätigung  oder  durch  Berichtigung  oder  durch  Erweiterung  des  früher 
wirklich  oder  vermeintlich  Erkannten. 

Aus  dieser  Natur  eines  blossen  Nachtrags  wolle  es  der  Leser  denn 
auch  erklären,  dass  ich  im  Folgenden,  so  oft  auf  Aelteres  Bezug  zu  nehmen 
war,  in  der  Regel  nur  meine  beiden  oben  gedachten  Bücher  angeführt 
habe.  Keineswegs  soll  damit  eine  Geringschätzung  der  Leistungen  An- 
derer zur  Schau  getragen  werden.  Habe  ich  aber  auf  eine  Kritik  und 
Widerlegung  von  abweichenden  allgemeinen  oder  andern  ältere  Inschrif- 
ten betreffenden  Ansichten  Anderer,  welche  inzwischen  hervorgetreten 
sind ,  auch  da  mich  nicht  eingelassen ,  wo  sie  sonst  anscheinend  am  Ort 
gewesen  wäre,  so  wird  mich  deshalb  vor  billig  Denkenden  der  Umstand 
^Mitschuldigen,  dass  jene  Ansichten,  wie  es  scheint,  aus  einer  gewissen 
Vornehmigkeil,  welche  auf  dem  Gebiet  der  Wissenschaft  am  wenigsten 
begünstigt  zu  werden  verdient,  auf  meine  Ausführungen  keine  Rücksicht 
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genommen  haben.  Ihnen  gegenüber  möge  die  nachstehende  Arbeit  auch 
dazu  dienen,  einem  weiteren  Fachpublicum  das  Urtheil  darüber  zu  er- 
leichtern ,  ob  meine  Methode  in  Behandlung  solcher  Inschriften  weiter 
führt,  oder  die,  welche  sich  ihr  gegenüber  ausschliesslich  geltend  machen 
will.  Dabei  sei  die  Aeusserung  des  Wunsches  gestattet,  dass  dieses 
Publicum  nicht  sich  selbst  ungebührlich  eng  abschliessen  möchte.  Ein 
Meister  niclu  blos  der  Römischen  sondern  auch  der  Italischen  Epigraph ilc 
hat,  an  sich  mit  Recht,  in  Beziehung  auf  die  letzlere  die  ars  omnium 
difficillima  nesciendi  in  Erinnerung  gebracht  und  das  Urlheil  ernster  Ge- 
lehrter gebilligt,  Osca  haec  et  ümbra  errorum  lalibula  paucissimis  ex- 
ceplis  de  quibus  constat,  a  Latinorum  rerum  puriore  et  certiore  indagine 
procul  habenda  esse  (lnscr.  Lat.  antiq.  p.  46).  Möge  aber  daraus  nicht 
eine  ars  omnium  facillima  sich  ein  Feigenblatt  machen,  die  sich  schon 
gelehrt  dünkt,  wenn  sie  nur  nach  Art  des  mittelalterlichen  Graeca  sunt, 
non  leguntur,  vor  der  Noliznahme  von  allem  Oskischen  und  Umbrischen 
sich  sorgfältig  bewahrt.  Möge  der  Römische  Philologe  nicht  vergessen, 
was  Quinlilian  sagt,  wo  er  auf  Peregrinisches  in  der  Lateinischen  Sprache 
zu  reden  kommt:  1,  5,  56.  Taceo  de  Tuscis  et  Sabinis  et  Praenestinis 
quoque  ....  licet  omnia  Italica  pro  Romanis  habeam,  und  dass 
daher  Vieles  in  der  uns  vorliegenden  Lateinischen  Sprache  —  für  die  In- 
schriften kann  unsere  unter  Sabinisch  n.  2.  gestellte  als  Beispiel  dienen  — 
ohne  Kenntniss  der  Italischen  Dialekte  nicht  gedeutet  werden  kann,  wenn 
man  nicht  auch  wieder  in  errorum  lalibula  geralhen  will,  endlich  auch, 
dass  weder  der  Verdruss  über  begangene  Irrlhümer  noch  die  Leichtigkeit 
neue  zu  begehen  abschrecken  darf,  durch  erneute  Studien  auf  diesem 
Gebiet  den  Kreis  der  Dinge,  de  quibus  constat,  zum  Frommen  der  ge- 
sammten  classischen  Philologie  immer  mehr  zu  erweitern. 

Obgleich  ich  bei  dieser  Zusammenstellung  der  neuen  Inschriften 
möglichst  nach  Vollständigkeit  gestrebt  habe,  könnte  mir  doch  immer 
noch  die  eine  oder  andere  entgangen  sein.  Die  Sammlung  beschränkt 
sich  aber  aus  den  erwähnten  Gründen  auf  die  oben  genannten  Dialekte. 
Namentlich  sind  eben  sowohl  die  Messapischen  Inschriften ,  deren  mir 
beim  Durchgehen  der  Italienischen  Journale  auch  einige  begegneten 
(Bullet.  Nap.  T.  II.  p.  32.  45.  Bullet.  Ital.  T.  L  p.  22),  als  die  Etruski- 
schen  ausgeschlossen  geblieben.  Innerhalb  der  gesteckten  Gränzen  habe 
ich  aber  die  Dialekte  möglichst  gesondert,  was  aus  mehr  als  einem 
Grunde  sich  empfiehlt,  wenn  auch  mitunter  bei  weiterer  Forschung  sich 
ergibt,  dass  die  Unterschiede  nicht  so  scharf  abgegränzt  sind,  als  man 
anfangs  gedacht  hat. 

Breslau  im  Janaar  1865. 


Digitized  by 


Google 


Ph.  Ed.  Huschke:  zu  den  altitalischen  Dialekten.  821 


Faliskisch. 

Wirklich  Faliskische  Inschriften ,  und  aus  solchen  allein  kennen  wir 
diesen  Dialekt  mit  einiger  Sicherheit,  sind  erst  seit  etwa  20  Jahren  (vgl. 
Bullet,  deir  inst.  arch.  1844.  p.  129.  161.)  allmählich  zum  Vorschein 
gekommen  und  am  zuverlässigsten,  grösstentheils  nach  Autopsie,  von 
Garucci  in  den  Aunali  delP  inst.  1860.  p.  211  sq.  mit  Beigabe  von  Fac- 
similes  (lav.  aggiu.  F.  G.  H.)  und  des  Versuchs  einer  Erklärung  bekannt 
gemacht  worden.  Sie  stammen  aber  aus  zwei  Orten  her,  dem  heutigen 
Faleri  (S.  Maria  de'  Faleri)  und  der  benachbarten  auf  einer  Höhe  gelegenen 
Civila  Caslellana ,  und  das  Verhältniss  dieser  beiden  Orte  im  Alterlhum 
muss  für  die  Beurtheilung  ihrer  Inschriften  vor  Allem  festgestellt  werden. 
Schon  Ciuver  (Italia  ant.  2,  3.  p.  537  seq.  ed.  1624.,  wo  man  das  ziem- 
lich umfängliche  Quellenmaterial  zusammenfindet)  hat  nun  gezeigt,  was 
auch  Garrucci  anerkennt,  dass  während  vor  der  Unterwerfung  der  Falisker 
unter  Born  nur  von  Einer  Stadt  dieses  Volks,  welche  Falerii  lieisst  und 
etwa  1500  Schritt  östlich  von  der  Via  Flaminia  entfernt,  auf  einer  fast 
uneinnehmbaren  Höhe  lag,  die  Bede  ist,  das  ganze  Volk  aber,  dem  sie 
vorstand  und  dessen  Namen  man  dann  auch  wohl  auf  sie  selbst  übertrug, 
Falisci  genannt  wird,  in  der  spätem  Zeit  namentlich  bei  den  Geographen 
der  Kaiserzeit  (Sirabo,  Stephanus  u.  s.  w.)  zwei  Städte  vorkommen, 
Falisca  (auch  Faiiscum)  und  Faleria  (auch  Falerium,  Falerii).  Plinius 
N.  H.  3,  5,  51.  erwähnt  bei  Angabe  der  Elrurischen  Städte  im  Innern 
unter  den  Golonien  nur  Eine:  Intus  coloniae  Falisca  Argis  orta  (ut  auetor 
est  Gato)  quae  cognominatur  Elruscorum,  Lucas  Feroniae,  Busellana 
u.  s.  w. ,  deutet  aber  mit  dem  Zusatz  quae  cogn.  Etr.  offenbar  auch  die 
Existenz  einer  andern  an,  für  welche  denn  auch  ein  unterscheidender 
Beiname  erwartet  werden  darf.  Diesen  erfahren  wir  aus  Strabo  5,  2,  9 
p.  226. ,  wo  er  als  gut  bewohnte  Städte  im  Innern  Etruriens  auch  noch 
nennt:  BXrjpa  tc  Kai  Oepevrivöv  Kai  <t>a\epiov  Kai  <t>aXiacov  Kai 
Närvra  Kai  GraTuuvia,  Kai  äXXai  irXciouc  (welche  letztere  er  dann 
nennt  als  theils  alte,  Ihcils  von  den  Bömern  erbaute  oder  herunter- 
gebrachte) und  fortfährt:  fvioi  b*  oö  Tuß£Tivouc  qpaci  touc  <t>aXc- 
piouc,  dXXa  <t>aXiCKOuc  Tbiov  £9voc;  Tivfec  Kai  touc  <t>aXiacouc 
ttöXiv  ibiötXujccov  ol  b3  olaKouji  cvußaXCcKov  X^rouciv  dm  *rrj 
<t>Xa|invia  öbui  K€i|ievov,  \xetaii)  'OkpikXüjv  Kai  cPujjlitic.  So  die 
gewöhnliche  Lesart  der  kritisch  sehr  bestrittenen  und  vielfach  emendier- 
ten  Stelle.  Meines  Erachtens  bedarf  der  handschriftlich  beglaubigte  Text 
wozu  auch  aucoxnj  (richtiger  wohl  aiKOUöuji)  cpaXiCKOV  gehört,  ausser 
den  klaren  längst  gemachten  Verbesserungen,  nur  noch  einer  kleinen 
Aenderung,  nehmlich  8  ibiuue  statt  oi  b'  Ol-,  wovor  denn  natürlich  nur 
ein  Comma  zu  setzen  ist.  Offenbar  fugt  er  über  die  Nationalität  der 
beiden  genannten  Städte  OaX^piov  und  <t>aXiCKOV,  deren  Bewohner  er 
hier  OaX^pioi  und  <t>aX(CKOi  nennt  (wie  auch  der  epitomierte  Stephanus 
ausdrücklich  sagt ,  dass  dieses  die  Genlilnamen  derselben  seien)  eine  an- 
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scheinende  Meinungsdifferenz  an :  Einige  sagten ,  die  Falerier  seien  keine 
Etrusker,  sondern  Falisker,  ein  besonderes  Volk;  manche  auch,  dass  die 
Falisker  eine  Stadt  mit  eigener  Sprache'  seien ,  die  sie  mit  besonderem 
Namen  Aequum  Faliscum  heissen,  gelegen  an  der  Flaminia  zwischen 
Ocriculi  und  Rom.  Man  sieht,  dass  er  mit  ibiÖYXuJCCOV  bei  tröXiv 
nichts  Anderes  sagen  will,  als  vorher  mh  fblOV  iGvoc,  indem  er  bei 
einem  eigenen  V  o  I  k  die  eigene  Sprache  als  selbstverständlich  betrachtet. 
Er  setzt  aber  das  erste  Mal  £6voc,  um  anzuzeigen,  dass  er  hier  unter 
OaXiCKOUC  nicht  die  Bewohner  der  Stadt  Faliscum,  sondern  das  den 
Etruskern  entgegengesetzte  Volk  dieses  Namens,  und  das  zweite  Mal 
iröXiv ,  um  eben  so  anzuzeigen ,  dass  er  hier  unter  den  <t>aXicKOt  nicht 
das  Volk ,  sondern  die  Bewohner  der  Stadt  Faliscum  versiehe.  Mit  ihm 
stimmt  Plinius  der  Sache  nach  überein ,  wenn  er  die  colonia  Falisca  nur 
als  Etruscorum  cognominata  bezeichnet,  und  eine  wirkliche  Meinungs- 
verschiedenheit ist  überhaupt  nicht  vorhanden.  Was  Strabo  anführt,  ist 
nur  die  nähere  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  beiden  Städte  zu  Etru- 
rien,  die  er  blos  bei  einigen  Autoren  gefunden  halte:  alle  waren  darin 
einig ,  dass  wie  das  alte  Falerii  eine  der  zwölf  Städte  Etruriens  gewesen 
war,  so  auch  jetzt  Falisca  und  Faleria  politisch  noch  zu  Etrurien  ge- 
hören ;  nur  jene  £vioi  und  Tivfcc  wussten  oder  berichteten  doch  ausser- 
dem ,  dass  dieses  nicht  auch  auf  Volksstamm  und  Sprache  zu  beziehen 
sei.  Dass  Falisca  Golonie  war ,  bezeugen  auch  Inschriften  Gruter.  288, 1. 
und  Giorn.  Are.  XX.  p.  267.  und  der  auetor  de  colon.  p.  217:  colonia 
Junonia ,  quae  appellatur  Faliscos  a  III  viris  assignata ,  was  A.  W.  Zumpt 
comm.  epigr.  p.  334.  mit  Recht  besonders  auf  Antonius  bezieht,  wäh- 
rend Faleria  nach  den  in  Givita  Gastellana  gefundenen  Inschriften  Orell. 
1304.  3310.  munieipium  war. 

lieber  die  Entstehung  der  zwei  Städte  statt  der  altern  Einen  unter- 
richtet uns  Zonaras.8,  18.  bei  Darstellung  des  letzten  Krieges  der  Römer 
gegen  die  Falisker  (513).  Während  nehmlich  andere  Autoren,  wie  Polyb. 
1,  65.  Liv.  ep.  19.  Valer.  Max.  6,  5,  1.  Eutrop.  2,  28.  nur  erwähnen, 
dass  damals  in  einem  Kriege  von  nur  sechs  Tagen  nach  einer  grossen 
Schlacht,  in  welcher  15000  Falisker  blieben,  die  Stadt  sich  den  Römern 
ergeben  habe,  fügt  er  besonders  noch  hinzu,  der  siegreiche  Consul  habe 
ihnen  die  Waffen,  Pferde,  Geräthe  und  die  Hälfte  ihres  Territorium  ge- 
nommen :  *  nachher  aber  wurde  die  alle  auf  einem  steilen  Berge  erbaute 
Stadt  zerstört  (KaxecKÄcpri)  und  eine  andere  leicht  zugängliche  gebaut' 
Offenbar  darf  man  dieses  nicht  mit  Garrucci  und  Andern  als  eine  nur  an- 
gehängte Notiz  von  einem  irgend  einmal  später  geschehenen  ganz  selb- 
ständigen Ereignisse  verstehen,  sondern  die  Zerstörung  und  der  befohlene 
Neubau  gehörten  auch  mit  zu  den  Strafen  der  Rebellion  und  wurden 
nur  nicht  gleich  auch  von  dem  siegreichen  Consul  Torquatus  verfügt, 
sondern  der  Natur  der  Sache  gemäss  oder  auch  in  Folge  einer  Wider- 
setzlichkeit erst  etwas  später,  wahrscheinlich  516;  wenigstens  würde 
so  sich  am  einfachsten  erklären,  warum  Oros.  4,  11.  diesen  Krieg  dr£r" 
Jahre  später  setzt:  er  hätte  ihn  dann  nur  nach  seinem  Schlussact  anna- 
lisiert.   Aber  man  darf  Zonaras  Worte  auch  nicht  so  verstehen,  als  wäre 
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die  Stadt  völlig  vernichtet  und  die  ganze  Einwohnerschaft  in  die  neue 
verwiesen  worden.  Der  Gegensatz  und  ganze  Zusammenhang  bringt  nur 
mit  sich,  dass  die  Stadt  als  eine  so  uneinnehmbare  Festung  zerstört 
wurde,  —  ganz  ahnlich  also,  wie  Diodor.  14,  106.  von  der  Zerstörung 
Caulonia's  im  J.  372  spricht,  die  nach  eben  demselben  15,  14  (vgl. 
Pausan.  6,  3,  5)  doch  im  J.  385  noch  existierte  —  und  aus  den  übrigen 
Zeugnissen  müssen  wir  schliessen,  dass  nur  eine  theilweise  Verpflanzung 
der  Bevölkerung  Statt  fand,  wahrscheinlich  aber  so,  dass  neben  den 
wichtigsten  socialen  und  politischen  Institutionen  für  die  Stadt  in  der 
Ebene  die  alte  Stadt  im  Besitz  der  ursprünglichen  localen  Sacra  blieb, 
in  die  neue  aber  die  Hauptkraft  des  Staats  und  seiner  durch  die  blutige 
Niederlage  überhaupt  sehr  geschwächten  Bevölkerung,  vielleicht  auch 
mit  einem  Zusatz  fremder  Bestandtheile  (da  die  Römer  über  die  Hälfte 
des  Territorium  disponieren  konnten)  mit  voller  Selbständigkeit  über- 
ging. Hierauf  deutet  hin,  dass  die  neue  Stadt  nur  vom  Volk  Palisca, 
nicht  Faieria  (a  falis,  der  Höhe  Fest.  ep.  p.  88)  und  dann  als  Colonie  Junonia 
—  nach  dem  bekannten  Cult  der  dortigen  politischen  Hauptgottheit  — 
hiess,  dass  man  für  beide  Städte  selbständige  Argivische  Archegeten,  Ha- 
lesus  für  Falisca,  Falcrius  für  Faieria  annahm  (Solin.  8)  und  von  Plinius 
selbst  nur  Falisca  zugleich  auch  mit  unmittelbarer  Zurückführung  auf 
Argos  erwähnt  wird.  Wegen  des  Namens  Aequum  Faliscum  hat  aber 
Müller  (Etrusker  S.  110),  der  übrigens  hinsichtlich  der  Localitäten  und 
Benennungen  von  Falisca  =  Faleri  und  Faieria  =  Civita  Gastellana  das 
von  Gluver  und  den  heutigen  Besuchern  der  Gegend  angenommene  Ver- 
hältniss  umkehrt,  ohne  Zweifel  das  Richtige  gesehen,  wenn  er  diesen 
Namen  nur  aus  der  Lage  in  der  Ebene  erklärt.  Virgils  Annahme  von 
Aequi  Falisci  als  einem  Urvolke  dieser  Gegend  (Aen.  7,  695  und  danach 
auch  Sil.  8,490)  beruht  sicher  nur  auf  der  damaligen  Deutung  der  Gram- 
matiker aequi  =  iusti ,  und  ist  vermittelt  durch  die  gleichwerthige  An- 
nahme, die  Römer  hätten  das  ius  Fetiale  von  den  Aequern  (versiehe: 
einem  besonders  gerechten  und  billigen  Volk)  entlehnt,  was  wieder  An- 
dere mit  um  so  besserem  Recht  auf  die  aequi  Falisci  übertragen  zu  dür- 
fen geglaubt  hatten,  als  bei  den  Faliskern  nach  Dionys.  1,  21.  in  der 
That  nach  ursprünglicher  Sitte  gewisse  dem  Fetialenrecht  entsprechende 
Gebräuche  bestanden.  Das  Aequum  Falsicum  der  Tab.  Peut. ,  welches 
sich  als  Aequum  Faliscum  jenseits  des  Tiberis  in  der  Sabina  bei  Geogra- 
phen und  auf  Karten  umtreibt,  beruht  vollends  auf  blossem  Nissverständ- 
niss.  Ueber  die  ganz  fremden  Falerienses  ex  Piceno  ist  Orelli  3118.  zu 
vergleichen.  Ob  es  aber  auch  in  Campanien  einmal  Falisci  gegeben  habe, 
welche  von  Justin.  20, 1.  neben  den  Nolanem  und  Abellanern  Ghalcidische 
Colönisten  genannt  werden  und  womit  der  Eponymus  Halesus  zusammen- 
zuhängen scheint,  den  Virgil.  Aen.  7,  724.  dort  ein  Kriegsvolk  anführen 
lässt,  bleibe  dahin  gestellt. 

Hiernach  kann  man  nun  nicht  mit  Garrucci  p.  264.  behaupten,  dass 

„  Faliskische  Inschriften  des  heuligen  Faleri  (colonia  Falisca)  nothwendig 

später  sein  müssten  als  die  von  Civita  Gaslellana,  sondern  nur,   dass  die 

am  ersten  Ort  gefundenen  Inschriften  späteren  Datums  als  516  sein 
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müssen ,  weil  damals  Aequum  Faliscum  ersl  entstand.  Im  Uebrigen  kön- 
nen beide  gleich  alt  oder  jung  sein,  da  beide  Städte  wahrscheinlich  bis 
gegen  Ende  der  Republik  ihre  alte  Sprache  behielten,  wenn  sie  auch 
nach  Mittheilung  des  Bürgerrechts  im  politischen  Leben  vom  Lateinischen 
völlig  verdrängt  wurde. 

Das  Alphabet  dieser  Inschriften  hat  Mommsen  (Monatsberichte  d.L 
Akad.  zu  Berlin  1860.  S.  451  flg.)  schon  richtiger  bestimmt  als  Garrucci. 
Er  hat  aber  auch  noch  nicht  den  Unterschied  von  b  und  p  erkannt,  wel- 
chen erst  Detlefsen  (Bullet,  dell'  inst.  1861  p.  199  seq.)  entdeckte,   und 
in  Folge  dessen  die  Inschriften  n.  4.  5.  für  Etruskisch  halten  können, 
was  ihn  wieder  bewog ,  dem  8  und  dem  Umbrischen  oder  Etruskischen  a 
ihre  Steile  im  Alphabet  dieser  Inschriften  zu  versagen.    Charakteristisch 
ist  dem  letzteren  die  von  Mommsen  hervorgehobene  Uebereinstimmting 
in  mehreren  Punkten  mit  dem  Römischen  oder  Lateinischen  Alphabet  im 
Gegensalz  zu  dem  Etruskischen  und  den  diesem  ähnlichen  Oskischeu  und 
Umbrischen.    Doch  scheint  sie  mir  nicht  so  gross ,  dass  es  deshalb  mit 
Mommsen  überwiegend  auf  die  Seite  des  ersteren  gestellt  oder  für  eine 
Abzweigung  des  Lateinischen  Uralphabets  erklärt  werden  dürfte.  Mit  dem 
Etruskischen  hat  es  doch  den  Hauptcharakter  der  Richtung  der  ßuehstaben 
und  damit  des  ganzen  Schriftlaufs  von  rechts  nach  links  geraeiu.  Die  wich- 
tigsten gegensätzlichen  Uebereinstimmungen  mit  dem  Lateinischen  sind  nur 
die  gleiche  Gestalt  des  dro,  welche  wohl  aus  dem  altgriechischen  Al- 
phabet von  Gumä  stammte  —  man  vergleiche  die  Bustrophedonioschrifl  von 
dort  im  Bull.  Nap.  n.  s.  1858.  Tom.  VI.  tav.  d'agg.  —  und  der  Gebrauch 
des  V  zugleich  für  v  und  u ;  x  kommt  nur  einmal  und  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen Römischen  Gestalt  vor.  Das  nur  neben  den  eigenen  Zeichen  für  diese 
Buchstaben  auch  vorkommende  Lateinische  h  und  II  für  e  beruhen  offenbar 
auf  spätem    Römischen  Einfluss.    Das  vielbesprochene  letzlere  Zeichen 
scheint  mir  nehmlich  mit  dem  Römischen  h  (H)  in  einem  unverkennbaren 
Zusammenhange   zu  stehen,  der  es  ebendadurch  auch  als  im  Ganzen 
eigenthümlich  Römisch  erweist.    Vermuthlich  kam  es  erst  spät  zu  den 
Römern,  welche  ihr  h  schon  ursprünglich  aus  dem  Dorisch  -  Sicilischen 
Alphabet  entlehnt  hatten,  und  zwar  in  Folge  des  Handelsverkehrs  mit 
den  Griechen,  welche  in  plebejischer  Schreibart  das  H  (fjto)  und  €  in- 
different für  e  gebrauchten  (vgl.  Böckh  C.  I.  G.  I.  p.  488),  was  auch  auf 
die  Osker  in  Unteritalien  überging  (Osk.  Spr.  S.  200),  und  wurde  erst 
von   ihnen,    indem  sie  dieses  Griechische  H   zur  Unterscheidung  von 
ihrem  H  (h)  seines  Querstrichs  beraubten,    als   eine  bequemere  Form 
des  e  —  die  denn  auch  die  Bildung  eines  ähnlichen  f  (I1  statt  F)  nach 
sich  zog  —  für  die  Schrift  des  gemeinen  Verkehrs  reeipirt.    Daraus  er- 
klärt sich ,  dass  es  sammt  jenem  f  in  Rom  eigentlich  nie  in  der  officiellen 
monumentalen  Schrift  erscheint,  während  man  es  provincial  und  in  Rom 
selbst  in  Handelsbüchern,   Gontracten  und  in  der  ganzen  Cursivschrül 
des  gemeinen  Lebens  desto  häufiger  angewandt  haben  wird  (vgl.  Hass- 
mann üb.  aur.  p.  47).     Wo  es  aber  ausserhalb  Roms  und  namentlich 
auch  in  enchorischer  Sprache  und  Schrift  vorkommt,  wie  z.  B.  auf  der 
Tafel  von  Rapino,  darf  es  auch  nur  aus  Römischem  Einfluss  abgeleitet 
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werden  *).  Interessant  ist  es  aber  und  dient  zur  Bestätigung  unserer 
Auffassung ,  dass  es  auf  diesen  Faiiskiscben  Inschriften  zugleich  mit  dein 
Römischen  h  erscheint.  Darf  nun  also  H  und  II  nicht  zum  Beweis  der 
Verwandtschaft  des  ursprünglichen  Faliskischen  Alphabets  mit  dem  Rö- 
mischen angefahrt  werden,  so  fehlt  andererseits  in  demselben  das  q,  um- 
gekehrt ist  das  Etruskische  6  reeipiert  und  die  übrigen  Buchstaben  haben 
eine  entweder  beiden  Alphabeten  im  Ganzen  gemeinsame  oder  (auch  ab- 
gesehen von  der  entgegengesetzten  Richtung)  auf  die  Seile  des  Etruski- 
sehen  lallende  Gestalt,  wie  das  h  m  t  z,  oder  sind  ganz  eigentümlich 
ausgebildet,  wie  die  Labialen.  Entsprechend  der  geographischen  Lage 
des  Faliskischen  Landes  zwischen  Lalium,  den  Etruskern,  Sabinern  und 
Umbrern  hält  also  auch  das  Alphabet  seiner  Bewohner  gleichsam  die  Mitte 
zwischen  deren  Alphabeten  und  gibt  ein  neues  Zeugniss  für  den  mäch- 
tigen Trieb  der  Italischen  Völkerschaften  sich  zu  individualisieren,  der 
sich  auch  auf  die  Schriftzeichen  erstreckte. 

Die  einzelnen  Buchstaben  sind: 

a         b      c       d        e       6        f  z         h       i         l 

na  ni  d  a   n  ©  tt  *v  hh  i  axu 

tn       n     o      p      r         s  t  v      x 

im  n  o  p  ji  sMrr  v  $ 

Von  den  beiden  Formen  des  a  braucht  die  erste  in  der  Tbat  ganz 
neue,  mitunter  aber  in  die  andere  fast  übergehende  nicht  nothwendig  die 
ältere  zu  sein  gegen  die  zweite  rein  Etruskische,  die  übrigens  nur  in  zwei 
Inschriften  aus  Civita  Castellana  (n.  4.  5)  neben  der  erstem  (n.  2)  vor- 
kommt. Diese  erste  unterscheidet  sich  vom  r  bestimmt  dadurch,  dass  der 
Kopf  bei  diesem  nicht  geschlossen  ist.  —  b  und  p  enthalten  gleichsam 
die  linke  und  rechte  Hälfte  des  lebensvollsten  Labialen  f  und  der  weiche 
Labiale  erscheint  danach  sinnreich  als  der  Gegensatz  des  harten.  In 
diesem  System  liegt  etwas  ganz  Eigentümliches  dieses  Alphabets,  während 
diese  Faliskische  Form  des  <p  allein  auch  auf  altgriech.  Inschriften  vor- 
kommt, z.  B.  G.  I.  G.  8432  in  dmtapaoc  —  c  vertritt  offenbar  auch 
die  Stelle  des  g,  z.  B.  in  cavia,  und  des  q  in  cuando.  Zweimal  hat  es 
die  umgekehrte  Form  C  n.  8,  2.  in  ca:  (d.  i.  cavia)  und  n.  13,  1.  in 
cesula.  Dieses  scheint  sich  aber  auf  weibliche  Namen  zu  beschränken. 
Die  Umkehr  des  Buchstabens  bezeichnete  hier  kurz  das  umgekehrte  des 
männlichen  Geschlechts  und  nur  missbräuchlich  dehnte  man  sie  in  cesula 
auch  auf  einen  ausgeschriebenen  weiblichen  Namen  aus,  da  sie  eigentlich 
doch  nur  bei  Abkürzungen  einen  rechten  Sinn  und  Zweck  hatte.  Aus 
Lat.  Inschriften  ist  0.  in  dieser  Anwendung  bekannt**).   Ehenso  kommt 

*)  Eine  Ausnahme  dürfte  jedoch  die  wahrscheinlich  ziemlich  alte 
Oskisch  Venusiner  Inschrift  machen.   Osk.  Spr.  8.  200. 

_  **)  Vgl.  die  Nachweisungen  bei  Orelli  -  Henzen  6239  und  Cavedoni 
inTBullet.  dell*  instit.  1848  p.  112.  Bekanntlich  kommt  es  nur  bei  Frei- 
gelassenen zur  Angabe  des  Namens  der  Patronin  vor,  die  gleiches  Na- 
mens mit  dem  oder  der  Freigelassenen  war.    Es  hat  aber  wahrschein' 
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9V.  in  der  lex  Jul.  munic  5.  für  pupilla  vor.  Auch  X  als  nola  des  Pro- 
nomen (Gruter.  130,  7.  754,  7)  wird  die  Geltung  von  Tita  haben.  — 
Von  den  beiden  Formen  des  e  ist  die  zweite  schon  besprochen.  —  Die 
zweite,  Lateinische  Form  des  h  kommt  nur  einmal  vor.  —  Die  rechtsge- 
kehrte Form  des  s  scheint  merkwürdiger  Weise  die  gewöhnliche,  die 
linksgekehrte  kommt  nur  einmal  vor.  —  Der  doppellen  Hauptform  des 
l  entspricht  offenbar  die  doppelle  des  z,  bei  welchem  Mommsen  die  zweite 
Form ,  welche  Garrucci  für«  v  nahm ,  mit  Recht  diesem  Buchstaben 
vindiciert  hat.  Das  Umbrische,  wo  ganz  dasselbe  vorkommt,  und  die 
zweite  Form  entschieden  die  jüngere  ist  (meine  Iguv.  Taf.  S.  524.  525), 
setzt  die  Sache  ausser  Zweifel.  Hinsichtlich  der  Richtung  des  Querstrichs 
stimmt  aber  das  Faliskische  nicht  mit  dem  Iguvischen  t  d»  S),  sondern 
mit  dem  der  geographisch  nähern  Stidte  Ameria  und  Tuder  überein.  — 
Das  x  hat  die  Gestalt  wie  auf  der  Vase  von  CSre.  Uebrigens  haben  wir, 
von  Garrucci  hierin  abweichend,  ausser  der  offenbar  Lateinischen  n.  16 
auch  die  wenigstens  mit  Lat.  Lettern  und  nach  rechtshin  geschriebenen 
Inschriften  n.  14.  15.  selbstverständlich  und  den  Namen  petrunes  in  n. 
12  aus  den  dabei  anzugebenden  Gründen  bei  unserer  Zusammenstellung 
des  obigen  Alphabets  nicht  berücksichtigt. 

Für  die  Erklärung  der  Inschriften  behalten  wir  zwecks  des  leichleren 
Nachschlagens  die  Ordnung  der  Garruccischcn  Tafeln  bei,  obgleich  aus  In- 
nern Gründen  eine  andere  Ordnung  zweckmassiger  gewesen  wäre.  Zum 
Voraus  ist  zu  bemerken,  dass  n.  2. 3.  4.  5.  Givita  Gastellana  =  dem  alten 
Faleria,  n.l.  6  bis  16  Faleri  =  dem  alten  Aequum  Faliscum  angehören, 
n.  1  auf  Bronce,  n.  2.3.4.5.,  so  viel  ausGarruccis  sehr  mangelhaften  An- 
gaben zu  entnehmen  ist,  auf  Stein  eingegraben,  n.  6 — 15  mit  rother  Farbe 
auf  die  Tünche  von  Ziegeln  gemalt  sind,  wodurch  die  in  Tuf  geholten  Gräber 
vorn  zugesetzt  oder  verschlossen  waren.   N.  16  ist  in  Tuf  eingegraben. 

1. 
menerva  «... 

a  •  cotena  •  la  •  f  •  pr. . . 

zenatuo  •  senten  . . . 

dedet  •  cuando  • . . 
_____  5  cuncaptum 

Heb  folgenden  Ursprung.  Der  erste  war  der  oben  angegebene,  dass 
man  von  jeher  und  namentlich  in  den  Nuptial  form  ein  im  verh&ltniss  zu 
C.  =-  Gaius  O.  *—  Oaia  setzte.  Als  aber  die  Juristen  ausgehend  von 
dem  Gebrauch  der  confarreatio ,  den  Consens  zur  strengen  Ehe  mit  ubi 
tu  Gaius  ego  Gaia  auszudrücken,  weil  sie  ursprünglich  aucb  wirklich 
die  Frau  dem  Manne  ganz  gleichnamig  machte  (wie  aus  dem  Beispiel 
der  Tita  Tatia  zu  schllessen  ist),  auch  bei  der  coemptio  die  Frau  stets 
Gaia  genannt  hatten  (Cic  pro  Mur.  12  fin.  Quintil.  1,  7,  28),  ging 
man  in  der  Abstraction  noch  einen  Schritt  weiter  und  gab  dem  D.  die 
allgemeinere  Bedeutung  für  eine  homonyme  Frau  in  einem  die  Gleich- 
namigkeit überhaupt  mit  sich  bringenden  Verhftltniss,  wie  aueh  das 
des  Freigelassenen  zur  Patrona  war.  Ob  dabei  auch  die  Griechische 
Sitte  die  Gleichnamigkeit  eines  Sohnes  mit  seinem  Vater  mit  demselben 
oder  doch  einem  sehr  ähnlichen  Zeichen  auszudrücken  (Böokh  C.  L 
G.  I.  p.  313.  613.)  mit  eingewirkt  habe,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft. 
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Die  etwa  einen  Fuss  hohe  und  jetzt  nur  noch  uro  die  Hälfte  breitere 
Bronce,  welche  in  Faleri  links  von  der  porta  Cimina  gefunden  wurde 
und  jetzt  im  museum  Kircherianum  aufbewahrt  wird,  ist  dem  Beschauer 
links  fragmentiert.  Auch  die  rechte  obere  und  untere  Ecke  sind  abgebro- 
chen, aber,  wie  es  scheint,  ohne  Schaden  für  die  Schrift.  Mit  euncaptum, 
welches  keinen  Punct  und  noch  einen  ziemlichen  leeren  Raum  hinter  sich 
hat ,  schloss  die  Inschrift  offenbar  ab.  Löcher  zum  Anheften  sind  nicht 
sichtbar ,  könnten  sich  aber  in  der  Mitte  auf  der  linken  Hälfte  der  Tafel 
oben  und  unten  befunden  haben.  Die  schönen  zolllangen  Buchstaben 
deuten  auf  ein  stattliches  Monument. 

In  Z.  2  sind  die  Buchstaben  pr  obgleich  fragmentiert,  doch  sicher; 
in  Z.  3  ist  von  dem  letzten  n  nur  der  erste  Strich  erhalten. 

menerva.  So  mit  e  in  der  ersten  Sylbe  kommt  der  Worlstamm  auch 
im  Saliarischen  Liede  vor.  Fest.  v.  Promenervat  p.  205  und  überhaupt 
war  dieses  nach  Quintil.  I.  0.  1,  4,  18  altlateinisch.  Vgl.  auch  Orcll. 
1421.  Der  Casus  kann,  wenn  auch  dedet  nicht  unmittelbar  damit  ver- 
bunden gewesen  wäre,  kaum  ein  anderer  sein  als  der  Dativ  mit  wegge- 
lassenem i,  wie  man  es  auch  bisher  genommen  hat.  Jedenfalls  muss 
aber  noch  etwas  in  dieser  Zeiie ,  wenn  auch  zur  weiteren  Hebung  dieses 
Namens  der  Gottheit,  der  deshalb  auch  allein  die  erste  Zeile  einnahm, 
weit  abgerückt,  gefolgt  sein,  wahrscheinlich  ein  Beiname  der  Minerva  — 
vielleicht  dann  auch  mit  sacrum  wie  z.  B.  1.  L.  A.  1200.  1233  —  da  ein 
Punktum  hinter  menerva  steht  und  es  sonst  der  Inschrift  an  aller  Symmetrie 
fehlen  würde.  Ich  vermuthe  capta.  Bekanntlich  hatte  die  Minerva  Capla 
einen  kleinen  Tempel  in  Rom  auf  dem  Coelius ,  und  zwar  Coelius  ex  alto 
qua  roons  descendil  in  aequum  (Ovid.  Fast.  3,  835).  Den  Ursprung  des 
Beinamens  wussle  man  nach  Ovid  nicht;  von  den  Erklärungen,  welche 
er  I.  c.  3,  839—846  sämmtlich  anführt  (vgl.  Preller,  Mythol.  S.  260), 
ist  eine  immer  sinn-  und  sprachwidriger  als  die  andere,  da  Minerva  capta 
doch  nun  einmal  nichts  anderes  heissen  kann,  als  die  gefangen  genommene 
oder  die  berückte,  dolos  verkürzte  Minerva.  Durch  die  Annalen  beglaubigt 
war  nur,  dass  sie  von  den  Faliskern  stammte: 

An  quia  perdomitis  ad  nos  captiva  Faliscis 
Venit?  et  hoc  ipsum  lillera  prisca  docet. 

Nur  kann  sie  auch  nicht  erst  davon,  dass  sie  damals  von  den  Römern 
gleichsam  gefangen  genommen  wäre,  so  genannt  sein.  Die  Dedition  der 
perdomiliFalisci,  welche  nur  auf  deren  Schicksal  im  J.  513  oder  516  be- 
zogen werden  kann,  war,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  nur  eine  dedilio 
in  fidem  nicht  in  potestatem  p.  R.  (Valer.  Max.  6,  5,  1),  mit  der  der  Aus- 
druck captio  in  Widerspruch  steht ,  und  wollte  man  auch  annehmen ,  die 
Römer  hätten  die  Stadt  etwa  516  mit  gewaflneter  Hand  genommen,  was 
doch  den  Quellen  ganz  widerspricht,  warum  hätte  man  gerade  nur  diese 
aus  einer  überwundenen  Stadt  neben  so  vielen  andern  herübergenom- 
mene Gottheit  so  genannt,  und  wie  hätte  man  sie,  die  man  doch  nun  auch 
-als  eine  Staalsgotlheit  verehrte,  mit  einem  solchen  die  Sklaverei  bezeich- 
nenden Ausdruck  schändeu  können?  Offenbar  hatte  sie  also  schon  inFalerii 
diesen  Beinamen  uud  sie  kann  diesen  da  nur  durch  ein  historisches  Ereig- 
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niss  erhallen  haben,  welches  auch  die  Römer  so  sehr  anging,  dass  sie 
gerade  deshalb  diese  Göttin  und  nicht  z.  ß.  die  weit  berühmtere  Juuo, 
die  eigentliche  politische  Hauptgollheit  der  Falisker,  zu  sich  herüber 
nahmen.  Dürfen  wir  eine  Vermulhung  darüber  wagen,  die,  wie  sich 
zeigen  wird ,  auch  für  die  Erklärung  unserer  Inschrift  nicht  unwichtig 
ist,  so  hing  dieser  Name  und  Gült  mit  der  bekannten  Geschichte  zusammen, 
dass  in  dem  Kriege  des  Gamillus  mit  Falerii  ein  Lehrer  die  Kinder  der 
Vornehmen  der  Stadt  verräterischer  Weise  auf  einem  Spaziergange  ins 
Römische  Lager  führte;  um  r  in  ihnen  die  Stadt  selbst9  den  Römern  zu 
übergeben.  Doch  gelang  die  schändliche  That  nicht,  er  wurde  von  den 
Kindern  selbst  gefangen  nach  Falerii  zurückgebracht  und  erlitt  dort  ohne 
Zweifel' die  verdiente  Strafe;  die  Römer  erlangten  aber  in  Folge  dieser 
Begebenheit  einen  vorteilhaften  Frieden  mit  den  Faliskern ,  Liv.  5 ,  27. 
Plut.  Garn.  10  u.  s.  w.  Dass  diese  Geschichte  in  den  Römischen  Dar- 
stellungen, welche  Gamillus  oder  den  Senat  den  Lehrer  gebunden  zurück- 
schicken lassen,  ausgeschmückt  ist,  hat  Niebuhr  IL  S.  553  ebenso  richtig 
erkannt,  wie  das,  dass  ihr  irgend  ein  historisches  Ereigniss  zu  Grunde 
liegen  muss.  Das  Gedächtniss  desselben  würde  sich  aber  schwerlich  er- 
halten haben ,  wenn  es  nicht  mit  Sacra  in  Verbindung  getreten  wäre ; 
ganz  ähnlich  wie  die  verwandte  Geschichte  von  der  Secession  der  Flöten- 
bläser  nach  Tibur  und  ihrer  Rückfahrt  im  Rausche  nach  Rom  an  den  Quin- 
quatrus  minores  der  Minerva  ihren  Stützpunkt  fand  (Preller  S.  262).  Es 
mag  nun  damit  so  zusammengehangen  haben.  Schüler  und  wegen  dieser 
oder  zur  Erlangung  von  solchen  auch  Lehrer  waren  die  hauptsächlichsten 
Schützlinge  und  Verehrer  der  Minerva  an  den  grossen  Quinqualrus,  die 
besonders  auch  der  Minerva  capta  galten  Ovid.  F.  3,  815.  Pallada  nunc 
pueri  teneraeque  orale  puellae;  Qui  bene  placarit  Pallada,  doctuserit.  829. 
Nee  vos,  lurba  fere  censu  fraudata  magistri,  Spernite.  diseipulos  attrahil 
illa  novos  (andere  Stellen  s.  bei  Preller  S.  261).  Mag  nun  die  Zurückführung 
des  in  seinen  eigenen  Schlingen  gefangenen  Lehrers  durch  seine  Scholaren 
von  Gamillus  oder,  wie  wahrscheinlicher,  auf  andere  Weise  herbeigeführt 
sein ,  es  war  gewiss  ein  acht  antiker  Gedanke ,  die  Rettung  der  Stadt  der 
Minerva  zuzuschreiben,  die  da  gerade,  als  sie  mit  List  um  ihr  liebstes 
Eigenlhum  —  das  wareu  doch  vor  Allem  die  ihrem  Unterrichte  anver- 
trauten Kinder  der  Stadt  —  gebracht  (capta)  war,  sich  mit  ihrer  höheren 
göttlichen  Intelligenz  als  Rächerin  bewiesen  und  dem  Verräther  das  ihren 
Schützlingen  zugedachte  Schicksal  bereitet  hatte.  So  war  Minerva  capta 
mit  einer  schönen  Ironie  der  Name  der  rächend  über  ihren  Schützlingen 
waltenden  Göttin.  Die  eigenthümliche  lex  des  Tempels  derselben  (Ovid. 
F.  3,895) 

An  quod  habet  legem,  capitis  quae  pendere  poenas 
Ex  illo  iubcat  furta  reperta  loco? 
d.  h.  dass  ein  furtum  coneeptum  an  ihren  Sachen  (denn  reperire  oder  in- 
venire  ist  nur  die  in  den  Vers  passende  Erklärung  des  altern  coneipere 
Gai.  3,  186.  Paul.  2,  31,  3.  5.)  mit  dem  Tode  bestraft  werden  solfGr 
(während  sonst  die  Strafe  des  sacrilegium  vor  der  Lex  Julia  nur  eine 
Mull  war  Rein  Rom.  Grim.  R.  S.  606.  695.  auch  ausser  Rom  z.  R.  Orell. 
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2488)  bestätigt  unsere  Vermuthung :  diese  lex  aedis  consecrierte  die  Strafe, 
welche  jenen  Kinderdieb  getroffen  hatte,  für  alle,  welche  im  Schutz 
dieser  Minerva  stehende  Sachen  oder  Personen  entwendeten,  und  wir 
dürfen  aus  ihr  vielleicht  schliessen,  diss  die  Falisker  selbst  nach  Anrufung 
der  Göttin  irgend  wie  ihre  vermissten  Kinder  bei  dem  verräterischen  Lehrer 
gefunden  hatten.  Als  nun  aber  die  Römer  die  perdomiti  Paltsci  zwangen, 
sich  in  der  Ebene  anzubauen,  war  es  eben  so  natürlich,  dass  eine  so 
halfreiche  Göttin  in  das  neue  Aequum  Faliscum  mit  herübergenommen 
wurde,  wie  dass  die  Römer  selbst  die  völlige  Unterwerfung  der  Stadt, 
die  früher  noch  durch  die  That  der  Göttin  vor  ihnen  gerettet  war,  durch 
deren  Aufnahme  in  Rom  —  und  zwar  da  auf  dem  mons  der  dii  adventitii 
(was  der  Goelius  war  Tertull.  ad  nat.  2,  9.  Macrob.  1,  12),  aber  auch 
qua  mons  descendit  in  aequum  —  feierten,  und  erst  von  da  ab  wird 
auch  die  Ausschmückung  der  Sage  von  der  Grossmuth  und  Gerechtigkeit 
des  CamUlus  oder  des  Römischen  Senats  datieren. 

Z.  2.  a.  d.  h.  aulus,  wie  auch  die  Römer  dieses  Pränomen  stets 
notierten,  niemals  o(lus),  wenn  es  auch  dort  oft  so  gesprochen  und  ge- 
schrieben wurde  (Gell.  17,  21,  17.  Orell.  I.  p.  473)  und  die  Falisker 
stets  o  für  au  gesetzt  haben  mögen  (zu  n.2.9.).  Die  bisherige  Ergänzung 
dieses  Pränomen,  la  «=  Lars  oder  Lar,  scheint  nur  auf  der  Annahme  zu 
beruhn,  dass  das  1  mit  abgebrochen  sei,  was  aber  nicht  wahrscheinlich 
ist,  weil  dann  diese  Zeile  nicht  mit  den  übrigen  vier  folgenden  gleich 
angefangen  hätte.  Eine  Nota  des  Vornamens  blos  mit  einem  Buchstaben 
gibt  auch  n.  10.  —  cotena  offenbar  Gentüname,  aber  nicht  wie  Maecenas, 
da  davon  das  s  =  (l)s  nicht  hätte  abfallen  können,  sondern  wie  Caecina 
(Müller,  Etr.  I.  S.  416).  Cotena  war  der  Sohn  des  Lar  oder  Lars,  welches 
vornehme  Etruskische  Pränomen  frühzeitig  auch  nach  Rom  kam  (Müller 
I.  S.  405;  408)  und  von  den  Faliskern  wohl  nur  zum  Unterschiede  von 
L(ucius)  mit  la  notiert  wurde,  praetor  war  wahrscheinlich  ausgeschrieben. 
Ob  die  Falisker  erst  in  Äquum  Faliscum  diesen  Namen  ihrer  höchsten 
Magistratur,  die,  wie  anderwärts,  noch  irgend  einen  Beinamen  geführt 
haben  wird,  erst  in  Folge  Römischen  Einflusses  annahmen,  wie  z.  B.  die 
Bantiner  (Osk.  Spr.  S.  115)  oder  schon  von  jeher  hatten,  lässt  sich  nicht 
mehr  bestimmen. 

Z.  3  hat  man  zenutuo(s)  senten[tia]  von  Anfang  an  nicht  verfehlen 
können.  Ersteres  ist  der  einzige  sichere  Gen.  der  consonantischen  3.  Decl. 
(statt  uuos  Osk.  Spr.  S.  317—319.  Iguv.  Taf.  S.  627)  auf  diesen  In- 
schriften. Das  scharfe  s  (denn  nur  dieses  liegt  in  dem  z)  in  der  Sylbe  ze 
bestätigt  die  Ableitung  des  Wortes  senex  von  se-nex  vom  Tode  noch  ge- 
sondert und  ihm  also  nahe ,  indem  die  Partikel  se  =  für  sich ,  von  dem 
Osk.  ei-zos  herkommt  (Osk.  Spr.  S.  340.  342). 

Die  übrigen  drei  Worte  sind  nach  dem  Lat.  von  selbst  verständlich, 
indem  auch  cuncaptum  offenbar  das  spätere  Lat.  conceptum  ist.  Auch 
die  Lateiner  sagten  ehemals  capsit  (Fest.  s.  v.  p.  57)  statt  ceperit  und  in 
d£0  12  Tafeln  hiess  es  tignum  iunctum  aedibus  viueave  sei  (statt  et)  con- 
capit,  ne  solvito  (Fest.  v.  Tignum  p.  364  nach  meiner  Restitution  comm. 
de  tigno  iuncto  1837  p.  4).  Wegen  des  u  in  cun,  eigentlich  Acc.  neutr., 
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dem  also  das  in  captum  entspricht,  ist  ausserdem  der  Name  petrunes  in 
n.  12  zu  vergleichen. 

Die  ganze  Inschrift  ist  unverstandlich ,  wenn  man  sie  mit  Garrucci 
auf  ein  aes  captum  glaubt  beziehen  zu  müssen.  Nach  dem  Bisherigen, 
namentlich  nach  der  besonderen  lex  aedis  dieser  Göttin,  kann  man  folgen- 
dermassen  restituieren ,  wenn  erlaubt  wird ,  das  verloren  Gegangene  nur 
dem  allgemeinen  Sinn  nach  und  Lateinisch  wieder  zu  geben : 

MENERVA-  CAPTA-  SACRVM 

ACOTEKAltAF  PRAETOR' MAXfMVS  DE 
ZENATVO  ■  SENTENT/^  -  EXBON1SL-  TIT1 
DEDET  •  C  VANDO .  DAM  HA  TV8T-  OB  -  FVRTVM  (oder 

FVRTVM  APVD  EVM  EST) 
CVNCAPTVM 

Gegen  den  Einwand,  dass  cuncaptum  sich  auch  auf  ein  Votum  be- 
zogen haben  könnte,  so  dass  etwa  Z.  3.  libens  merilae,  Z.  4.  im- 
pleveral  votum  zu  ergänzen  wäre,  ist  zu  erinnern,  dass  dieses  dem 
antiken  Styl  und  Sprachgebrauch  bei  Gelübden  nicht  entsprechen  würde, 
namentlich  auch  nicht  cuncaptum,  welches  auf  die  Abfassung  der  Gelübde- 
formel, nicht  auf  die  Uebernahme  des  Gelübdes  geht,  wogegen  das  cun- 
captum gerade  eine  besondere  Beziehung  auf  die  Minerva  capta  hat  und 
als  eigentlich  ihre  Thal  sie  ebenso  preist,  wie  in  Ps.  68,  19.  Ephes.  4, 
8.  es  von  Christi  wahrhaftiger  Thal  ahnlich  heisst:  iJXMaAiÜTeucev  *rf|v 
aiXßtttAarfav.  '  Das  Gewidmete  war  wahrscheinlich  eine  Ausschmückung 
des  Tempels,  nicht  dieser  selbst,  da  sonst  die  Inschrift  auf  dem  Gebäude 
selbst  angebracht  sein  würde.  Ohne  Zweifel  wurde  der  Göttin  ausser 
dieser  Strafsatisfaction  auch  das  Gestohlene  selbst  restituiert.  Vgi.  Liv. 
39,  18.  19.  21.  42,  3. 

2. 
vel  vis  ni  •  olna 

E  scritta  al  di  sotto  di  un  Ioculo  nelT  interno  di  una  cella  o  sia 
stanza  sepolcrale  sulla  rupe  destra  che  domina  il  rio  deli'  acqua  forte 
accanto  al  ponte  Terrano  (bei  CSvita).  Garrucci.  Es  sei  zweifelhaft,  ob 
urni  statt  visni  zu  lesen  sei.  Nach  dem  Facsimile  scheint  vor  ni  noch  ein 
Buchstabe,  etwa  i  gestanden  zu  haben:  ebenso  wahrscheinlich  nach  vel, 
dem  auch  Etruskischen  Pränomen  und  Nomen  (Müller  Etr.  S.  410.  422), 
das  als  Nomen  Velius  aus  Lat.  Inschriften  ebenso  bekannt  ist,  wie  der 
Name  Vesnii  oder  Visnii,  über  dessen  vornehme  appellative  Bedeutung Jie 
Osk.  Spr.  S.  36  flg.  zu  vergleichen  sind.  In  den  Italischen  Dialekten 
kommen  aber  die  meisten  Pränomina  auch  als  Nomina  vor.  Mit  oina  ist 
nichts  anzufangen ,  wenn  man  es  mit  Garrucci  auf  Lat.  ulna  =  tfiXlvr) 
zurückführen  will.  Es  ist  vielmehr  =  aula  ouXr|,  nur  mit  -na  erweitert, 
wie  z.  B.  die  Siculer  nach  Varr.  de  L.  L.  5, 175.  für  dos  bunivTl  sagten, 
und  bezeichnete  denn  so  bei  den  Faliskern  wohl  die  einzelne  Wohnung 
für  einen  Leichnam,  während  z.  B.  Eurip.  Ale.  261.  auXf|  vckuuiv  für 
das  ganze  Todtenreich  setzt.  In  der  neu  entdeckten  Oskischen  Impre^ 
cationsformel  aus  Capua  (Bullet  Napol.  n.  s.  V.  p.  100.  tav.  VIII.  1.)  nep. 
memnim.  nep.  olam.  sifei.  heriiad  =  negue  monumenium  neque  aulam 
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sibi  nanciscatur  heisst  ola  die  Begräbnissslätte  überhaupt.  Das  Lau 
Deminutiv  olla  bezeichnet  dagegen  wenigstens  später  nur  ein  kleines  Be- 
hälter für  die  Asche  des  Todten,  den  Aschenkrug.  Auch  mesolaeuin  auf 
der  Lambesttanischen  Inschrift  Orelii-Henzen  7420  a  D.:  nam  mesolaeum  | 
Romae  in  praedis  |  suis  ex  HS.  L.  AL  N.  |  factum  est  ist  nicht  für  eine 
Gorruplion  aus  Mausoleum  zu  halten,  sondern  von  fi&auXoc,  mesaulae 
mit  einer  andern  Bildungssylbe  -aeum  abzuleiten,  so  dass  auch  darin  o 
für  au  eintritt,  wie  bekanntlich  die  Römer  auch  für  olla  in  der  Bedeutung 
von  Topf  und  ähnlichen  kleinen  Behältern  ursprünglich  aula  sagten  (Fest. 
ep.  Aulas  p.  23.) ,  welches  wie  Müller  ad  Fest.  s.  v.  Auxilla  p.  24.  mit 
Recht  bemerkt,  aus  auxilla  (eigentlich  auxula)  contrahiert  ist  und  mit 
aux^V  der  Hals  und  jede  ähnliche  (auch  hohle)  Verlängerung,  mithin 
auch  mit  aug-ere  zusammenzuhängen  scheint  Wie  aber  hier  mesoleum 
für  ein  stattliches  Grab  steht  im  Gegensatz  zu  dem  unansehnlichen,  welches 
die  Ritter  ihrem  Patron  in  Lambäsis  gewidmet  hatten ,  so  mochte  auch 
olna  nur  für  die  (Todten)wohnung  eines  Vornehmen  gebräuchlich  sein, 
wie  denn  auch  aula  regelmässig  auf  Fürsten-  und  ähnliche  stattliche 
Wohnungen  sich  bezieht.  Dieses  bestätigt,  dass  unsere  Inschrift  in  Fels 
gehauen  ist  (denn  Felsengräber  sind  vornehme)  und  am  Sockel  der  Grabes- 
kammer steht  wie  eine  Inschrift  unter  einer  Statue  und  dgl.  Die  Gegen- 
sätze werden  wir  später  kennen  lernen.  Zweifellos  sind  nun  vel(i)  vis(i)ni 
Genitive. 

3. 

leiveliobertis 

volti 
Ebenfalls  bei  dem  ponte  Terrano  und  auf  der  innern  Wand  eines 
Grabmals  gelesen  —  man  sieht  leider  auch  aus  dem  Facsimile  nicht  wo? 
ob  oben  oder  unten?  Wahrscheinlicher  aber  doch  das  entere.  Wie  es 
scheint ,  schliesst  sich  nehmlich  dicht  hinter  volti  ein  vor  jener  Wand 
aufsteigendes,  grosses,  vielleicht  auch  hohes,  links  noch  dichter  unter  der 
ersten  Zeile  weggehendes  Werkstück  an,  durch  welches  eine  Fortsetzung  der 
zweiten  Zeile  verdeckt  sein  könnte.  Die  Inschrift  ist  schon  lange  bekannt, 
und  wurde  früher  für  Etruskisch  gehalten,  leivelio  und  volti  scheinen 
zweifellos.  Danach  las  früher  Buonaruoti  in  der  ersten  Zeile  burits  (das 
r  in  der  Gestalt  fl  ) ,  neuerlich  Ainsley  buistis.  Ueber  das  Zeichen  des  b 
war  er  aber  zweifelhaft  (Bullet,  dell'  Inst.  1845  p.  139).  Das  angebliche 
u  hat  bei  allen,  auch  auf  Garruccis  Facsimile,  die  Gestalt  4  >  wie  auf  den 
Nolanischen  Gefässen  das  (Mische  v,  das  allerdings  auch  für  u  gebraucht 
wird,  gestaltet  ist.  Da  dieses  Zeichen  aber  in  den  Faliskischen  In- 
schriften sonst  nicht  vorkommt,  und  in  ihnen  für  u  und  v  stets  V  gesetzt 
wird,  so  zweifele  ich  nicht,  dass  es  e  war,  dessen  unterster  Querstrich 
nur  von  dem  vorgeschobenen  Werkstück  verdeckt  ist,  und  habe  daher 
auch  gleich  bertis  gesetzt  Theilt  man  ferner  mit  Garrucci  ab  leivelio. 
purtis  volti,  so  muss  man  auf  alles  Verständniss  der  Inschrift  Verzich- 
ts». Das  Richtige  scheint  mir  für  die  erste  Zeile:  leive  liobertis  oder  viel- 
mehr da  das  b  nach  Ainsley  zweifelhaft  und  ein  Wechsel  der  Sprache  in 
dieser  Labiale  sehr  unwahrscheinlich  ist,  liofertis  (vgl.  n.  6),  indem  nur 
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das  rechte  Häkchen  des  f  nicht  mehr  ganz  sichtbar  zu  sein  scheint  -  In 
dem  letzteren  Wort,  statt  dessen  man ,  aber  gewiss  erst  später ,  auch  lo- 
fertis  sagte,  hat  das  i  vor  o  schwerlich  die  Natur  des  schnalzend  vor- 
schlagenden i,  wie  oft  im  Oskischen  (Osk.  Spr.  S.  294),  sondern  ist  aus 
der  im  Osk.  lovflr-  (Osk.  Spr.  S.  91. 141. 303)  und  noch  vollständiger  im 
Griech.  tXeuOcp-  (hier  mit  dem  gewöhnlichen  Wechsel  der  Aspiraten  6 
undf)*)  erhaltenen  ursprünglichen  Gestalt  des  Rom.  liber-  undFrenlani- 
schen  leifr-  zu  erklären,  aus  deren  Quasidiphthong  ou-  €U-  die  Römer  ehe* 
mals  oi  (loibesum  bei  Fest.  ep.  p.  121.  und  imSaliarischen  Liede),  dieFalisker 
mit  näherem  Anschluss  an  das  Griechische  umgekehrt  io  machten,  woraus 
dann  später,  indem  der  zweite  Vocal  die  Herrschaft  behielt,  dort  hber- 
hier  lofer-  wurde,  leive  könnte  dann  ein  Notn.  pl.  der  a-  oder  wahrschein- 
licher mit  abgeworfenem  s,  der  i-Decl.  sein,  der  Bedeutung  nach  auf  das 
Griech.  nur  mit  r|T  verlängerte  und  dann  vorn  verkürzte  X^ßrjC  von 
Xeißuj  zurückzuführen,  welches  bei  den  Tragikern  Aesch.  Agam.  444. 
Choeph.  686  auch  für  olla  den  Aschenkrug  vorkommt,  mit  dem  bekannt- 
lich auch  bei  den  Römern  die  begrabenen  geringen  Leute  sich  begnügen 
mussten.  Darauf  wäre  dann  in  der  zweiten  Zeile  die  gens  gefolgt ,  also 
Lateinisch  Qecliert,  voltiorum  mit  einem  Worte  wie  dicatae;  das  Ende 
des  ersten  Worts  und  das  zweite  verdeckt,  wie  schon  gesagt,  das  grosse 
Werkstück.  Wir  hätten  sonach  die  Ueberschrift  über  der  Begräbnissstätte 
für  die  Freigelassenen  eines  vornehmen  Geschlechts,  ähnlich  den  mehr- 
fachen Etruskischen  z.  B.  dem  1728  in  Monte  Aperto  entdeckten  der  Cil- 
nier  (Müller  Etr.  S.  414)  und  damit  ein  Beweisthum  mehr  für  den  Satz 
des  alten  Rechts ,  dass  wie  für  die  Freigelassenen  keine  genlis  enuptio 
galt,  sie  auch  eine  gentilitische  Begräbnissslätte  hatten.  Vgl.  Cic.  legg. 
2,  22.  und  wegen  der  Rom.  Inschriften  Chladen.  de  gentilit.  Rom.  p.  63. 
Weitere  Ausgrabungen  an  dieser  Stelle,  besonders  nach  Wegräumung 
jenes  Werkstücks,  können  unsere  Erklärung  bestätigen. 

Nach  Garrucci  las  Dennis  in  einer  (benachbarten?)  Grotte  auch  das 
Wort  tuconu,  welches  ersterer  wohl  mit  Recht  für  einen  Genitiv  mit  ab- 
geworfenem 8  (vgl.  zenatuo)  =  Tijxujvoc  nimmt.  Darunter  ist  aber  ohne 
Zweifel  der  Dämon  dieses  Namens  zu  verstehen,  der  auch  in  Athen  und 
sonst  vielerwärts  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande  als  Beschützer  des 
Weinbaus  oder  der  Gärten  verehrt  und  theils  mit  Priapus  theils  mit 
Hermes  zusammengestellt  wurde,  vielleicht  von  toixoc  (TYXQ),  als  Hüter 
der  abgrenzenden  Wand  oder  Mauer.  Vgl.  Diodor.  4,  6.  Slrab.  13,  1, 
12.  p.  588.  Etym.  M.  p.  773,  1.  Clem.  Alex,  protr.  10,  102.   Er  gehörte 


*)  Vgl.  die  Nachweisungen  in  Osk.  Spr.  S.  302.  Verwandt  mit  dem 
Griech.  *€-X€Ö8-u)  ist  offenbar  auch  unser  laufen,  Gothisch  hlanpan, 
althochdeutsch  hlaufan,  wo  auch  in  dem  ursprünglichen  sinnlichen  Be- 
griff der  organischen  Selbstfortbewegung,  von  dem  der  abstracte  des 
Freiseins  offenbar  herkommt,  das  f  statt  d  hervortritt.  Zugleich  ist 
darin  der  Diphthong  noch  der  ursprünglich  volle  au.  Dagegen  scheint 
die  rasche,  animierte  Fortbewegung  des  Laufens  gegen  dvs  blosse* 
Gehen  durch  das  anlautende  h  statt  t  ausgedrückt  su  sein,  welches 
letztere   nur  vocalischer  Träger  eines  Spiritus  lenis  ist. 
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also  wohl  mit  zu  den  Beweisen  allgriechischer  Cultur  derFalisker,  worauf 
sich  Dionys.  1,  21  beruft. 

4. 
l'.bi:  vet8i:  cela. 

5. 
cavi :  tri  — :  cela. 

Ueber  den  Eingängen  zweier  aneinanderstossender  in  Tuf  geschnitte- 
ner Grabeskammern  nicht  weit  von  n.  2.  Dass  cela  das  Lat.  cella  sei  und 
auch  auf  Etruskischen  Grabern  vorkomme,  bat  schon  Garrucci  bemerkt. 
Es  ist  aber  auch  Römischen  Gräbern  wenigstens  der  Kaiserzeit  nicht  so 
fremd,  wie  Garrucci  glaubt.  Namentlich  wird  in  dem  von  Kiessling  (Anecd. 
Basil.  I.  1863.)  bekannt  gemachten  Extract  aus  dem  Testament  eines 
Galliers  aus  Langres  dessen,  cella  memoriae  erwähnt,  was  man  freilich 
auf  einen  Zusammenhang  des  Etruskischen  mit  dem  Keltischen  beziehen 
kann.  Abzuleiten  ist  das  Wort  wohl  nicht  mit  den  Alten  von  celare,  was 
das  doppelte  1  nicht  erklären  würde,  sondern  von  cer-Ia  (vgl.  KTjpöc), 
so  dass  es  ursprünglich  die  Wachszelle  bedeutete.  Die  Etrusker  mögen 
das  Wort  von  den  Ureinwohnern  oder  ihren  Nachbarn  entlehnt  haben. 
Die  Bedeutung  ist  sicher  eine  andere  als  die  des  unter  ein  einzelnes  Grab- 
mal gesetzten  Wortes  olna.  Einmal  bezog  sich  cela  wahrscheinlich  auf 
ein  weniger  angesehenes  Grabmal,  da  es  nur  Aber  Tufgräbern  steht,  und 
auch  im  Lat.  cella  nur  von  den  Wohnungen  der  Sklaven  und  ähnlicher 
geringer  Leute  steht,  wie  denn  auch  Virgil  den  gewöhnlichen  Bienen 
cellae  (cerea  regna),  dem  Waisel  aulae  zuschreibt  (Aen.  1,  437.  Georg.  4, 
201).  Sodann  bezeichnete  es  eine  ganze  Grabkammer  mit  mehreren  ein- 
zelnen Gräbern  —  so  viel  der  Stifter  für  die  Seinigen  oder  seine  Nach- 
kommen zugelassen  hatte.  Eine  von  rechts  nach  links  gehende  Figur  Aber 
cavi  auf  n.  5.,  bestehend  aus  acht  Aesten,  wovon  zwei,  ein  längerer  und 
ein  kürzerer,  so  verbunden  sind,  dass  daraus  zwei  andere  gleich  lange, 
der  eine  gerade  aus  den  ersten  längern  fortsetzend ,  der  andere  etwas 
nach  unten  abbiegende  wieder  in  zwei  kleine  verzweigt  hervorgehn,  ein 
anderer  längerer  und  ein  kürzerer  aber  zur  Seite  fast  rechtwinkelig  vom 
längern  Hauptast  nach  oben  und  nach  unten  abgehn,  bezeichnete  wahr- 
scheinlich, nachdem  die  Grabeskammer  gefüllt  war,  zur  Abwehr  unbefug- 
ter fernerer  Beerdigungen  die  Zahl  der  aufgenommenen  Personen  und  ihr 
verwandschaftliches  Verhältniss  zu  dem  Hausvater  Cavius ,  vermulhlich : 
er  selbst  und  seine  Frau,  zwei  Söhne  und  zwei  Enkel  von  dem 
Jüngern,  Bruder  und  Schwester  des  Cavius.  Man  darf  sie  wohl  als  einen 
Beweis  betrachten,  dass  schon  zur  Zeit  der  Republik  die  bildliche  Dar- 
stellung von  Verwandtschaften  üblich  war  (vgl.  darüber  meine  iurispr. 
anteiusL  p.  613).  Eine  andere  vierästige  Figur  zur  Rechten  unter  cavi 
etwa  in  der  ersten  Form  des  Falisk.  t  könnte  noch  auf  vier  Freigelassene 
oder  andere  nicht  zur  Familie  selbst  Gehörige  gehn.  So  widmet  z.  B.  bei 
Gryter  775,  1.  Jemand  ein  Grab  sich,  seiner  Frau,  zwei  Brüdern,  einer 
Schwester  und  dann  noch  in  der  letzten  Zeile  zwei  Freigelassenen.  Eine 
ähnliche  Redeutung  möchte  ich  auch  dem  gewöhnlichen  Kreuz  links  unter 
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cela  auf  n.  4  lieber  zuschreiben,  als  darin  mit  Garrucci  einen  sichern  Be- 
weis sehn ,  dass  später  Christen  sich  dieser  heidnischen  Gräber  bedient 
hätten. 

Der  halb  verloschene  Vorname  auf  n.  4  ist  ohne  Zweifel  tibi  nach 
n.  13,  wo  der  entsprechende  weibliche  tiba  vorkommt ,  und  das  darin 
gebrauchte  dem  Etruskischen  bekanntlich  fremde  b  ein  sicherer  Beweis, 
dass  auch  diese  beiden  Inschriften  4  und  5  Faliskisch  sind.  Obgleich 
sonst  unbekannt,  bildet  dieses  Pränomen  den  Stamm  von  andern  bekann- 
ten Namen,  wie  Tiberius,  Tibullus  (Tibur,  Tiheris?)  und  hat  auch  wohl 
gleiche  Bedeutung  mit  Tilus,  indem  beide  perfeclische  Bildungen  von  tiuj 

—  mit  -tus  und  -vus  (Osk.  Spr.  S.  381)  —  sind  =  der  Geschätzte.  Aus 
der  zweiten  perfectischen  Bildung  erklärt  sich  denn  auch  das  Griechische  - 
Tijuu&uj  nach  dem  häufigen  Umlaut  von  v  in  m ,  wie  in  promulgare  von 
•vulgare,  amila  von  avus,  moerus  (merus)  von  Umbr.  verus,  (Jupiter) 
Viminus  und  Viminalis  (der  Satanischen  Ansiedelung}  von  Vibius  u.  s.  w. 
Der  Name  velOi,  auf  Lat.  Inschriften  als  Vettii  sehr  häufig,  scheint,  ob* 
gleich  das  Cognomen  Sabinus  und  das  Bild  des  Königs  Tatius  auf  ihren 
Münzen  (Eckhel.  V.  p.  336)  auch  auf  Sabiuische  Vettii  hinweist,  Etruski- 
schen Ursprungs  wegen  des  nur  dieses  eine  Mal  vorkommenden  6;  denn  da 
die  Gonsouanten  in  unsern  Inschriften  nie  verdoppelt  werden ,  so  kann  0 
hier  nicht  bloss  wie  einige  Male  auf  Umbr.  Inschriften  nur  ein  anderes 
Zeichen  fflr  t  sein.  Der  im  Lat.  auch  als  Nomen  vorkommende  Vorname 
Gavius  oder  Cavius,  notiert  ca.,  auch  für  Gaia  auf  n.  8.,  ist  die  vollere 
ursprüngliche  Form  für  Gaius ,  wie  das  von  seinem  Stamme  abgeleitete 
gau-dere  zeigt.  Von  den  ersten  drei  Buchslaben  des  folgenden  Namens, 
die  Garrucci  nicht  gelesen  hat,  ist  nur  der  obere  Theil  erhalten,  die 
Lesung  aber  ziemlich  sicher. 

6. 

vibia :  zertenea :  loferta 

marci:  acarcelint 

mate:  he:  cuba 
*  Die  Umgebungen  von  Faleri  sind  voll  von  in  Tuf  gehölten  Gräbern 
von  schöner  Form.  Sie  bestehen  aus  einem  Porticus  von  drei  Bogen,  aus 
dem  man  in  eine  kleine  viereckige  Kammer  tritt,  die  eine  Art  Entree  zu 
dem  grossen  Gräberbehälter  bildet.  ('  Dieser  ist  gewöhnlich  so  gebaut, 
dass  der  mittlere  Theil  der  hintern  Mauer  fortgeht  um  zwei  andere  Seiten- 
kammern zu  bilden9  p.  129.)  In  diesem  sind  die  engen  und  niedrigen 
Lagerstätten  (le  arche)  fflr  die  Leichname  in  ähnlicher  Art,  wie  in  den 
christlichen  Katacomben  eingehölt,  häufig  auch  eine  über  der  andern.' 
Benzen  Bullet.  1844.  p.  161.  Diesen  Gräbern  gehören  die  obige  und 
alle  folgenden  Grabinschriften  an ,  indem  je  eine  auf  die  Ziegel ,  welche 
die  Lagerstätte  verschliessen ,  gesetzt  sind  (s.  oben  S.  826);   denn  so 

—  lectus  —  nannte  man  sie  nach  n.  16.  wenigstens  in  Römischer  Zeit; 
wahrscheinlich  aber  auch  schon  früher,  da  das  Wort  sonst  bei  den  Rö- 
mern in  dieser  Bedeutung  nicht  vorkommt.  Von  neun  solchen  Gräherji 
in  einer  Reihe  copierte  zuerst  Guidi  der  Entdecker  (1861)  die  Inschrif- 
ten von  fünf,  die  obige  noch  vor  Herausnahme  der  Ziege) ;  Orioli  machte 


Digitized  by 


Google 


Th.  Ed.  Huschke:  zu  den  ahiulischen  Dialekten.  836 

sie  dann  (1854)  nach  einer  von  Garrucci  (p.  272)  als  mangelhaft  und 
ungenau  bezeichneten  Abschrift  bekannt  Dieser  selbst  hat  seinen  Stich 
nach  den  Originalen  der  wiedereingesetzten  Ziegel  und  wo  einzelne  Ziegel 
inzwischen  verloren  gegangen  waren,  nach  Guidis  Abschrift  besorgt.  Die 
obige  Aufschrift  steht  auf  den  drei  Ziegeln  des  zweiten  der  fünf  Gräber 
nach  rechts  hin  gegen  Abend.  Ihr  Sinn  ist  nach-  Dellefsens  Entdeckung 
des  Faliskischen  f  schon  von  diesem  ausser  Zweifel  gestellt :  Vibia  Zer- 
tenea  liberta ,  Maren  AcarceUnU  maier  hie  cubat.  Der  Name  Zertenea 
zeigt,  dass  der  Stamm  sert-,  wiewohl  auch  das  Etruskische  wenigstens 
in  dem  Namen  sertimri  (Müller  Etr.  1.  S.  427)  ihn  mit  blossem  s  schreibt, 
ursprünglich  einen  scharfen  Sibilanten  gehabt  haben  muss.  Wahrschein- 
lich war  es  der  Gentiiname  des  Palrons  der  Freigelassenen ,  von  dem  sie 
auch  Vibia  als  Vornamen  erhielt.  Ihren  Freiiasser  nannte  sie  nicht  aus- 
drücklich, weil  sie  durch  die  Verheiratung  in  eine  gute  Familie  vielleicht 
mit  einer  Art  in  manum  conventio  als  Mutter  des  M.  Acarcelinius  einen 
andern  und  bessern  Anhalt  bekommen  hatte.  Dass  der  Vorname  des  letz- 
tem Marcius  war,  zeigt  n.  11.,  woneben  marcia  auch  als  Gentiiname 
in  n.  9.  vorkommt.  Dieser  Vorname  gewährt  noch  das  mittelbare  Inter- 
esse, dass  nach  ihm  für  eine  Inschrift  aus  einem  andern  Oskischen  Sprach- 
zweige, wir  meinen  die  einer  Nolanischen  Patere  (meine  Osk.  Spr. 
S.  220)  marahieis  puntaiisp  nun  mit  grosser  Wahrscheinlichkeil  ange- 
nommen werden  kann,  der  erste  Name,  den  ich  früher  anders*  gedeutet 
hatte,  sei  eben  dieser  Vorname  nur  mit  dem  im  Oskischen  gewöhnlichen 
homophonen  Vocal  einschul),  wie  z.  B.  in  amir-i-catud  (Osk.  Spr.  S.  292), 
und  dem  eben  so  gewöhnlichen  Ucbergang  von  c  in  h  (ebendas.  S.  298). 
Der  Name  acarcelini  kommt  wohl  von  d-  und  xapdcau,  vgl.  äxapaxTÖc. 
Der  Abfall  des  schliessenden  r  in  mate,  wie  im  Umbrischen.  he  ohne 
den  Zusatz  c(e)  wie  z.  B.  in  dem  Osk.  eka  Volsk.  ka  =  hie  (Osk.  Spr. 
S.  351),  nur  dass  ersteres  Dat.  Neutr.,  dieses  Abi.  Fem.  ist.  Auch  der 
beliebige  Abfall  des  t  in  cuba  entspricht  besonders  dem  Umbrischen  (Iguv. 
Taf.  S.  575).  Dieses  Wort  passt  vorzüglich  gut  zu  dem  Begriffe  leclus, 
kommt  aber  vom  Liegen  der  Todten  auch  auf  Lat.  Inschriften  vor  z.  B. 
I.  L.  A.  1253.  1429.  Orell.  4485.  4486.  wie  auch  cubiculum  für  se- 
pulcrum  z.  B.  Murator.  544,  1.  890,  6.  1310,  1.  1371,  5. 

7. 
voltio  •  vecineo 
maiomo 

iuneo  •  he  :  cubat 
carconia 

Auf  drei  Ziegeln,  wovon  der  dritte  mit  den  Buchstaben  (Z.  1)  ineo  und 
(Z.  3)  bat  jetzt  verloren  ist,  so  dass  sie  blos  auf  Guidis  Abschrift  beruhn. 
Dieses  Grab  folgt  auf  n.  6.  von  rechts  nach  links  und  ist  das  einzige  auf 
dieser  linken  Wand ,  indem  ein  zwischenliegendes  nicht  eröffnet  wurde. 
Garrucci  übersetzt  richtig:  VolUus  Vecinius  Maximus  iunior  hie  cubat. 
Xhurgama.  Voltio  erscheint  hier  (und  n.  16)  als  Pränomen  (vgl.  n.  3). 
Ob  es  mit  dem  Umbrischen  Vornamen  Voisius,  der  auch  als  Nomen  vor- 

65* 


Digitized  by 


Google 


836  Pf).  Ed.  Huschke:  zu  den  al (italischen  Dialekten. 

kommt,  identisch  sei,  wie  Malier  (Etr.  f.  S.  437)  annimmt,  ist  doch  noch 
fraglich.     Vgl.  Rhein.  Museum  N.  F.  XI.  S.  347.    Das  e  in  ve-  und  vor 
o  in  dem  Nomen  vecineo  und  in  iuneo  verglichen  mit  zertenea ,  menerva 
und  he  «  hie  scheiut  zu  beweisen ,  dass  in  manchen  Anwendungen ,  wie 
Oberhaupt  nach  Norden  zu,  eine  Hinneigung  des  i  zum  e  Statt  fand.  Uebn- 
gens  ist  diese  Inschrift  die  einzige  mit  drei  Namen  eines  Mannes,  zu  denen 
dann  auch  noch  zur  Unterscheidung  von  einem  altern  Bruder,  wie  oft  im 
Lateinischen  (darüber  vgl.  Garrucci  p.  262)  iuneo  (mit  abgefallenem  r  wie 
in  mate  n.  6)  hin  zutritt.   Wahrscheinlich  hatte  sich  erst  der  Vater  dieses 
Voltius  Viciaitis  als  ältester  mehrerer  Brüder  maximus  genannt  und  diese 
Unterseheidungsweise  setzte  sein  jüngerer  Sohn  zum  Unterschiede  vom 
altern  fort.   An  eigentliche  Cognomina,  die  dauernd  eine  besondere  Stirp? 
bezeichnet  hatten,  ist  also  nicht  zu  denken.   Diese  Inschrift  setzt  übrigens 
denNom.sg.2.Decl.  in  o  mit  weggelassenem  s  ausser  Zweifel.  Den  Namen 
carconia  hat  zwar  Garrucci  aus  Etruskiscben  Inschriften  (auch  in  Qusium 
Müller  Etr.  I.  S.  430)  und  aus  Lateinischen,  wo  er  Gargon-  lautet,  nach- 
gewiesen.   Da  aber  Dellefsen  nach  Autopsie  der  Ziegel  versichert,  dass 
der  dritte  und  vierte  Buchstabe  des  Worts  sehr  gelitten  habe  und  gar 
wohl  ca  •  aconia  gelesen  werden  könne,  so  ziehen  wir  dieses  unbedenk- 
lich vor,  um  so  mehr  als  sonst  auf  diesen  Inschriften  einnamige  Frauen 
nicht  vorkommen  und  eine  gens  Aconia  auch  sonst  aus  Inschriften  von 
Faleri  bekannt  ist.   Ohne  Zweifel  war  diese  Gavia  Aconia  die  Ehefrau  und 
ihr  Name  wurde  erst  nach  ihrer  Beisetzung  hinzugefügt. 

8. 
ca  •  vecineo 
ca  •  mania 

Auf  dem  Grabe  an  der  Ecke  zwischen  der  linken  und  der  Front- 
wand; der  erste  der  drei  Ziegel  leer.  Offenbar  €.  Vicmius  C.  Manie 
d.  h.  Nominative,  so  dass  das  sonstige  heeuba  hier  weggelassen  ist,  und 
gewiss  auch  Mann  und  Frau.  Die  Abkürzung  ca-  für  Caius,  Caia,  ist 
keineswegs  dem  Faliskischen  eigentümlich.  Zu  der  tabula  Veiiterna, 
wo  sie  auch  vorkommt,  hat  Beispiele  aus  verschiedenen  Gegenden  zu- 
sammengestellt Garrucci  im  Bullet.  Napol.  n.  s.  T.  II  1853.  p.  12.  Ueher 
Mania  bei  den  Bömern  Varr.  de  L.  L.  9,  61. 

9. 
pola  marcia  :  sus 

Auf  drei  Ziegelu  des  Grabes  in  der  Mitte  der  Frontwand.  Mit  dem 
zweiten  Theil  des  Buchstabens  a  von  pola  ist  auch  ohne  Zweifel  die 
Interpunction  verloren  gegangen.  Zu  dem  Vornamen  pola  —  PauUa 
hat  Garrucci  p.  276  Beispiele  aus  verschiedenen  Gegenden  Italiens  ge- 
sammelt, wozu  man  OreM.  551.  1501.  7363.  und  Polla  Vespasia  aus 
Nursia  bei  Suet.  Vesp.  1.  hinzufügen  kann.  Ueber  Pauklus  als  Prtnomen 
Orell.  I.  p.  474.  Die  beiden  letzten  Buchstaben  auf  dem  dritten  von 
Garrucci  nicht  gesehenen  Ziegel  beruhen  nur  auf  Guidis  Abschrift  Aber 
weder  der  Thiernaroe  darf  auffallen ,  noch  der  dritte  Name,  wenn  auch 
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einer  weiblichen  Person,  vgl.  n.  7.,  besonders  da  das  Geschlecht  der 
Marcii  (auch  in  Etrurien  Malier  Etr.  1.  S.  425.  433)  sehr  ausgebreitet 
war  (vgl.  n.  11.),  noch  endlich  das  s  am  Ende;  denn  dieses  konnte  als 
zum  Stamm  gehörig,  wie  in  dem  Umbr.  erus,  nicht  abfallen;  seine 
Slamnihaftigkeit  beweist  aber  der  altlat.  Genitiv  suer-is  (ursprünglich 
sues-is). 

10. 
1  •  clibiai 

Dieses  Grab  folgt  auf  das  vorige  und  ist  an  der  rechten  Ecke  aus- 
geholt. Die  beiden  letzten  Buchstaben  beruhen  blos  auf  Guidis  Ab- 
schrift. Der  weibliche  Vorname  Lucia  gehört  bei  den  Römern  zu  den 
ältesten  Varr.  de  L.  L.  9,  61.  Den  Geschlechtsnamen  hielt  Garrucci  vor 
richtiger  Bestimmung  der  Labialen  b  p  f  irrig  für  denselben  mit  clipeai 
auf  n.  14.  Appellativ  ist  er  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Lat.  clivia 
Fest.  ep.  p.  64.  Der  Casus  scheint  der  Genitiv  mit,  wie  gewöhnlich,  nur 
abgefallenem  s,  wie  öfter  auch  im  (Mischen,  da  im  Dativ  das  i  weg- 
gelassen wurde  (n.  1,  1),  und  es  ist  dann  lectus  zu  supplieren. 

11. 

marcio  :  acarcelinio 
cavia  :  vecinea 
he  ccubat 

Auf  den  vier  an  den  Rändern  verzierten  Ziegeln  des  ersten  Grabes 
der  Wand  rechts.  Dass  dieser  Marcius  Acarcellnius  derselbe  mit  dem  sei, 
dessen  Mutter  sich  die  Vibia  Zertauea  in  n.  6.  nennt,  haben  schon  Gar- 
rucci und  Detlefsen  vermuthet.  Ueber  cavia  zu  n.5. — vecinea,  nicht,  wie 
Garrucci  wiedergibt ,  vecinia  steht  auf  den  Ziegeln ,  wie  oben  n.  8.  ve- 
cineo.  Die  dritte  Zeile  ist  mit  kleinern  Leitern  geschrieben ,  die  man 
bisher  hiu  cupal  (vielmehr  cubat)  gelesen  hat.  Dieses  hiu  soll  dann  nach 
Garrucci  durch  Metathese  für  hui  und  dieses  für  hei  oder  das  he  der  n.  6 
und  7.  stehen  (!).  Das  u  steht  aber  gar  nicht  auf  den  Ziegeln  1  und  2 
(von  rechts  nach  links),  deren  Gränze  gerade  diesen  Buchstaben  durch- 
schneiden soll ,  sondern  statt  dessen  auf  dem  zweiten  Ziegel  zu  Anfang 
die  obere  Hälfte  eines  c,  und  es  ist  nur  durch  Ergänzung  eines  andern 
schiefen  Strichs  auf  dem  ersteu  Ziegel  einigermassen  herausgebracht, 
statt  dessen  man  aber  viel  leichler  einen  senkrechten  supplierl,  der  zu- 
sammen mit  dem  vermeintlichen  i  die  zweite  Form  des  e  bildet,  wo- 
neben wir  danu  den  ersten  Buchstaben  des  zweiten  Ziegels  wirklich 
für  c  nehmen.  Auf  diese  Weise  bleibt  nicht  nur  das  gewöhnliche  he 
«  hie ,  sondern  wir  erhalten  auch  für  das  folgende  Wort  denselben  An- 
fang, dar  in  n.  12.  deutlich  steht:  ecu,  und  dort  offenbar  eine  Ab- 
kürzung von  ccubat  ist.  Das  erste  c  halte  ich  aber  auch  für  eine  Abkürzung 
«  eun  (co/i),  die  bei  einem  auf  den  Gräbern  so  oft  wiederkehrenden 
Worte  noch  natürlicher  ist  als  jene  Abkürzung  cu  =  cubat.  Goncubare, 
ein  im  Lateinischen  seltenes  Wort,  heissl  auch  da  zusammenliegen,  und 
ist  wohl  für  ein  Grab,  wo  zwei  Personen,  meist  Mann  und  Frau,  ihren 
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beständigen  lectus  gefunden  haben,  vollkommen  passend.  Hinsichtlich 
der  Construcüon  bietet  sich  eine  doppelte  Auffassung  als  möglich  dar. 
Entweder  sind  die  beiden  Personennamen  Nominative  und  ccubat  steht 
mit  Elision  des  n,  wie  öfter  besonders  im  Umbrischen  (Iguv.  Taf.  S.576) 
für  cuncubanl  —  so  hat  man  es  bisher  genommen  —  oder  der  Mannes- 
name ist  ein  Dativ  mit  langem  o ,  den  man  nach  Analogie  von  menerva 
=  menerva i  ohnehin  für  das  Faliskische  annehmen  rauss,  und  nur  der 
weibliche  Name  steht  im  Nominativ  als  Subject  zu  cu neubat,  welches 
dann  aussagt ,  dass  hier  die  Frau  mit  ihrem  Manne  zusammen  liege.  Ich 
bin  geneigt,  einstweilen,  bis  andere  Inschriften  weitere  Auskunft  geben, 
die  letztere  Erklärung  vorzuziehn. 

12. 

tito  acarcelinio  • 

ma  fi  •  pob  •  petrunes  •  ce  •  f 

ecu 

Auf  den  vier  Ziegeln  des  Grabes  hinter  dem  vorigen  auf  der  Wand 
rechts.  Die  richtige  Lesung,  namentlich  von  ma  fi-  und  ce  •  f  in  der 
zweiten  Zeile  hat  schon  Detlefsen  gegen  Garrucci  festgestellt  und  wir 
bemerken  nur,  dass  die  Inlerpunction  hinter  tito  und  ma  wegen  Abfalls 
des  Kalks  in  der  Ritze  zwischen  Ziegel  1  und  2  (von  rechts  nach  links) 
unsichtbar  geworden  zu  sein  scheint.  Im  Allgemeinen  richtig  erklärt 
auch  Detlefsen:  Ma(rci,  von  Marcius,  vgl.  n.  11)  flilius)  Pob(lius)  Pe- 
trones  ce  (?)  f[iUus).  Nur  ecu  ist  nicht  nach  ihm  (htje  cu(bant)  zu  er- 
gänzen ,  da  hie  dem  Faliskischen  fremd  ist  und  die  Abkürzung  mit  dem 
letzten  Buchstaben  wohl  nirgends  vorkommt.  Vgl.  darüber  zu  n.  11.  Das 
von  ihm  nicht  erklärte  ce  halte  ich  für  Gaesuli  (oder  Kaesonis?)  da  der 
davon  gebildete  weibliche  Vorname  n.  13.  vorkommt.  Vgl.  Auct.  epil. 
de  nomin.:  Antiquarum  mulierum  ...  praenomina  ...  Rutilla,  Caesella, 
Rodocella,  Murcnla,  Burra  a  colore  dicla,  und  zwar  der  Augen  nach  Fest 
v.  Ravillae  p.  274  quemadmodum  a  caesiis  (oculis)  caesullae.  Schwierig 
ist  allein  petrunes.  Schon  die  Buchstaben  sind  abweichend :  das  r  ist 
Lateinisch  geschlossen,  nicht  wie  sonst  offen,  das  n  ungeschickt  und 
ebenfalls  wie  das  Lat.  N  gerichtet,  und  in  petrunes  und  in  ce  die  zweite 
(Lat.)  Form  des  e  und  die  erste  des  t  angewandt,  während  die  erste  Zeile 
die  erste  Form  des  e  und  die  zweite  Form  des  t  hat  Doch  kann  dieses 
wohl  nur  auf  Rechnung  eines  andern  unwissenden  und  schon  mehr  des 
Lat.  Alphabets  gewohnten  Malers  gesetzt  werden,  der  zufällig  von  pe- 
trunes an  fortfuhr.  Was  für  eine  Wortform  ist  aber  petrunes?  Masculin 
oder  Feminin?  —  eine  Frage,  die  sich  bein.  14.:  plenes  q.  f.  wiederholt; 
denn  sonst  könnte  man  petruniis  lesen  und  einen  Osk.  Namen  vermtitlien. 
Da  das  Faliskische  das  blos  den  Nom.  bezeichnende  s  weglässt  und  zum  e 
gegen  i  hinneigt,  so  nehme  ich  einen  weiblichen  Namen  der  consonanti- 
schen  Decl.  an,  wie  im  Griech.  "Apxefitc,  Qi\xic  u.  s.  w.,  wo  der  Stamm 
-tb-c  das  c  erhielt,  wie  in  sus  n.  9.  Den  entsprechenden  männlichen — 
Namen  Petro,  über  dessen  appellative  Bedeutung  Fest.  s.  v.  p.  206.  zu 
vergleichen  ist,  führt  Suet.  Vesp.  1.  als  Sabinisch  aus  Nursia  an.     So 
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war  denn  diese  Publia  Pelronis ,  Caesuli  filia  wahrscheinlich  auch  wieder 
die  Frau  des  T.  Aearcelinius,  und  wir  dürfen  nun  auch  wohl  annehmen, 
dass  die  Formel  cuncubat  regelmässig  bei  Eheleuten  angewandt  wurde. 
Unser  T.  Aearcelinius,  Sohn  des  Marcius  wird  aber  wohl  bei  der  Nähe 
ihrer  Gräber  der  Sohn  jenes  M.  Aearcelinius,  Sohn  des  Marcius,  in 
n.  11.  und  also  der  Enkel  der  Zertenea  in  n.  6.  gewesen  sein. 

13. 

cesula  :  tiberilia  :  liba 
arcio 

Auf  den  vier  Ziegeln  des  Grabes ,  welches  hinter  der  Eingangswand 
zur  Rechten  ausgeholt  ist.  Einige  Buchstaben  der  ersten  Zeile,  beson- 
ders das  u,  die  beiden  b  und  das  letzte  a  sind  durch  den  abgefalleilen 
Kalk  beschädigt,  worauf  frühere  verschiedene  Lesungen  beruhten.  Gar- 
ruccis  Stich  lässt  aber  keinen  Zweifel,  lieber  cesula  vgi.  zu  n.  12.  Der 
Name  tiberilia  ist  neu.  Ueber  tiba  zu  n.  4.  Die  Inschrift  enthält  offenbar 
die  Namen  von  zwei  weiblichen  Personen,  was  Garrucci  nur  bat -über- 
sehen können ,  weil  er  in  seiner  Wiedergabe  und  Erklärung  der  Inschrift 
arcio  flüchtiger  Weise  ganz  weglässt.  In  diesem  selbst  müssen  wir  nun 
auch  ein  weibliches,  Substantiv  wahrscheinlich  nach  der  consonanlischen 
dritten  Deck  mit  Abfall  nicht  etwa  eines  n,  welches  das  Faliskiscbe  bei- 
behielt (n.  15  a),  sondern  eines  f,  welches  nur  das  Oskische  beibehält 
(Osk.  Spr.  S.  317),  und  nach  Art  des  Griechischen  z.  B.  Cairqpuj  erken- 
nen, mag  übrigens  argio  oder  arcio  zu  lesen,  das  i  lang  oder  kurz  sein. 

14. 

c  •  clipeai  heic  .  - 

m  •  f  •  barai  cubal  PleBes  '  1f 

sorex  •  q  •  d 

Auf  drei  Ziegeln  und  eben  so  wie  die  folgenden  Inschriften  mit  Lat. 
Alphabet  geschrieben,  auf  dem  dritten  aber  mit  kleinerer  Schrift.  Gar- 
rucci sucht  gegen  die  Behauptung  Guidi's,  dass  alle  diese  Inschriften  vou 
n.  6.  an  auf  Grabhölungen  einer  und  derselben  Reihe  (un  solo  ordine 
di  cavi)  sich  befunden  hätten ,  aus  andern  Aeusserungen  desselben  nach- 
zuweisen, dass  die  vorliegende  auf  einer  der  untern  Reihe  (neu*  ordine 
de'  cavi  sottoposto)  gestanden  haben  müsse,  und  zwar  gewiss  unter 
n.  10.  Schliesst  er  letzteres  aus  dem  Namen  clipeai ,  so  ist  dieser  Schluss 
sicher  falsch,  da  der  Name  in  n.  10.  x  was  auch  Mommsen  I.  L.  A.  ad 
n.  1311  übersieht,  ein  ganz  anderer,  clibiai,  ist.  Die  Abschrift  des  Guidi 
hat  Z.  1.  clipea,  Z.  2.  hara,  Z.  3.  q*  e  und  auf  dorn  dritten  Ziegel  q*b, 
auf  dem  mittlem  aeubat,  dieses  letzlere  wohl  jedenfalls  richtig,  da  das 
bei  Garrucci  fehlende  a  gerade  auf  dem  nach  der  Herausnahme  der  Ziegel 
^#üf  der  Ritze  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  abgefallenen  Kalke  ge- 
standen haben  muss.  Auf  Garrucci's  Stich  sind  in  clipeai  das  e,  in  heic 
die  drei  letzten  Buchstaben  oberwärts  beschädigt,  aber  sicher. 
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Bei  dieser  schwierigen  Inschrift  fragt  sich  vor  Allein,  ob  sie  in  der 
Faliskischen  oder  der  Lateinischen  Sprache  abgefasst  ist?  Wenn  schon 
das  Lat.  Alphabet  eine  Präsumtion  für  die  letztere  begründet,  so  ent- 
scheidet eben  dafür  heic  statt  des  Falisk.  he  und  acubat,  wie  wir  un- 
bedenklich lesen,  statt  des  Falisk.  c(un)cubat;  denn  accubare  ist  das 
gewöhnliche  Lat.  Wort  für  denselben  Begriff,  besonders  gebräuchlich 
für  das  Beiliegen  zweier  auf  einem  lectus,  namentlich  zum  Speisen,  oder 
für  den  Beischlaf  (vgl.  Plautus  bekanntes  accubuo  nach  Analogie  von 
assiduo).  Mommsen  hat  daher  m.  E.  mit  Recht  diese  und  die  beiden 
folgenden  Inschriften  in  die  1.  L.  A.  1311  — 1313.  aufgenommen.  Ge- 
hört aber  die  Inschrift  hiernach  dem  Uebergange  aus  dem  Faliskischen 
ins  Lateinische  an,  so  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  sie  doch  noch 
Nachklänge  des  ersteren  besonders  in  den  Namen  einhielte,  und  ein  sol- 
cher scheint  namentlich  in  dem  Namen  plenes  vorzuliegen ,  der  an  petru- 
nes  in  n.  12.  erinnert.  Da  aber  ausserdem  keine  dieser  Inschriften  hlos 
Einen  Namen  enthalt,  der  mit  Hinzufügung  des  väterlichen  Pränomen 
noch  seltsamer  wäre,  so  ist  ohne  Zweifel  p*  lenes  zu  lesen,  zumal  das 
Punctum  auch  hinter  q.  unsichtbar  geworden  ist.  Ai)v(c  =  Xnvöc  für 
mancherlei  Arten  von  GefSssen  (nach  Suidas  auch  Name  einer  Bacchantin) 
wurde  als  lenis  in  demselben  Sinne  auch  von  Afranius  und  Laberius 
gebraucht  Non.  15,  13.  p.  544.  Wogegen  in  der  Römischen  Inschrift 
T  •  ACTIO  •  LENI  •  etc.  bei  G ruter  595 ,  1.  das  Gognomen  wohl  eher 
von  dem  Adj.  lenis  abzuleiten  ist.  Eiu  Lenius,  aus  dem  Lenis,  Lenes 
geworden  wäre,  wie  z.  B.  aus  Minalius  Minales  auf  I.  L.  A.  633.  hat 
am  wenigsten  Wahrscheinlichkeil.  Da  überall  sonst  auf  diesen  Inschrif- 
ten, besonders  mit  ccubal,  der  Mann  voransieht,  so  werden  wir  auch  hier 
P.  Lenis  Quinti  filia  zu  verstehn  haben.   Garrucci:  Plenes  Quinii  fiHa. 

Die  Aufschrift  des  ersten  Ziegels  will  derselbe  C{aiae)  CUpeae 
M(arci)  f{iliae)  Harae  Sorex  Q{uintus)  d(at)  verstehn ,  d.  h.  er  nimmt 
harai  für  Cognomen  der  Clipea,  der  ein  Sorex  Q.  (Clipeus)  diese  Grab- 
hole  gegeben  habe.  Offenbar  gegen  allen  Sprachgebrauch  und  In- 
schriftenstil.  Noch  kühner  ist  Dcllefsens  Erklärung  (p.  204):  C.  Cli- 
pear{ius)  M.  f.  karai{spex)  sor(anus)  ex  q.  (. . .  ?)  d(ecreto).  Die  ersten 
beiden  Abkürzungen  sind  unerhört,  die  Trennung  von  sor  und  ex  will* 
kührlich ,  auch  die  Wortbildung  haraispex  völlig  sprachwidrig ,  während 
die  übrigen  Gestallen  dieses  Wortes  auf  Inschriften  haruspex,  harispex, 
arispex,  arespex,  arrespex  bei  Kenntnis«  der  richtigen  Ableitung  des 
Worts  (s.  darüber  Iguv.  Taf.  S.133)  sich  vollständig  rechtfertigen.  Auch 
wäre  es  doch  seltsam  unter  diesen  wenigen  Inschriften  zwei  Gräbern 
von  haruspices  Sorani  zu  begegnen  (vgl.  n.  15).  Mommsen:  Sorex 
q{aestor)  d{at)\  was  aber  auch  auf  einer  gewöhnlichen  Lat.  Inschrift 
wegen  Mangels  des  Vornamens  und  Namens  nicht  zu  rechtfertigen  sein 
und  wodurch  hier  ausserdem  der  Zusammenhang  zwischen  dem  Subject 
auf  dem  ersten  Ziegel  und  dem  Verbum  auf  dem  zweiten  zerstört  werden 
würde.  —  Da  Sorex,  die  Spitzmaus,  als  Römisches  Gognomen  Oreilr- 
2644.  vorkommt,  so  ist  nicht  abzusehn,  warum  nicht  eben  so  gut 
harai  sorex  die  Slallspitzmaus  (da  die  gewöhnliche  die  Feldmaus  ist)  ein 
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solcher  hätte  sein  können.  Vom  Einfressen  der  sorices  in  den  Speck 
fetter  Schweine,  wobei  doch  wohl  an  solche  Spitzmäuse  zu  denken  ist, 
spricht  Varr*  de  r.  r.  2,  4,  12.  Wir  nehmen  also  harai  für  den 
Genitiv ,  der  auch  Faiiskisch  so  gebildet  wurde  n.  10.  Alsdann  müssen 
wir  aber  Z.  1.  mit  Guidi  c  •  clipea  lesen  —  ein  männlicher  Gentilnarae, 
wie  colena  auf  n.  1.,  da  cllpeai  nur  Genitiv  oder  Dativ  sein  könnte  und 
man  doch  nicht  annehmen  kann,  dass  der  Schreiber  aus  Versehen  sorex 
im  Nora,  dazu  gesetzt  hätte.  Auch  wurde  hier  der  dritte  Ziegel  mit  der 
kleinem  Schrift  offenbar  erst  nach  den  beiden  erstem  und  nach  der  Bei- 
setzung der  Frau  beschrieben,  so  dass  der  Schreiber  jetzt  cubal  in  acubat 
änderte  mit  Beziehung  desselben  auf  die  Frau  als  Subject,  die  ihrem  Manne 
hier  beiliege,  q.  d.  nehme  ich  nach  der  gewöhnlichen  Bedeutung  jeder 
dieser  Abkürzungen  für  quaestorum  decrelo.  Es  mochte  ein  solches  Decret 
erforderlich  sein,  um  unter  der  obern  Grabreihe  sich  sein  Grab  ausholen 
zu  dürfen ,  worauf  wir  später  zurückkommen. 

15. 

a)  m  •  clipearion 

b)  harisp   c)  umbr  d)  ana 
sor  c  •  f  •  vac  or 

Es  sind  dieses  eigentlich  vier  verschiedene  Inschriften  auf  zwei  Zie- 
geln. Guidi's  Abschrift  vereint  die  über  beide  mit  grossen  Buchstaben 
weggehende  Legende  m  •  cipiiarion  (wie  er  liest)  mit  n.  6.  Garrucci 
thut  die  Unmöglichkeit,  dass  diese  Ziegel  zu  jenem  Grabe  gehört  haben, 
überzeugend  dar.  Jene  Legende  steht  übrigens  auf  dem  Kalk,  durch  den 
der  Name,  wozu  b)  gehörte,  jetzt  verdeckt  ist  (was  Mommsen  I.  L.  A. 
p.  265  nicht  beachtet  hat) ,  die  drei  übrigen  auf  dem  nackten  Ziegel. 
Das  Fragment  d)  ist  nach  der  Richtung  des  n  zu  urtheilen ,  rückläufig 
geschrieben.  Nach  dem  Stich  scheint  auch  noch  or  nicht  zu  der  zwei- 
zeiligen c)  zu  gehören ,  sondern  wieder  auf  Kalk  zu  stehen.  Die  Ziegel 
scheinen  also,  nachdem  sie  schon  zu  einem  antlern  Grabe  verwandt  ge- 
wesen waren,  wo  man  nach  einem  andern  System  keinen  Kalk  für  die 
Inschrift  auftrug,  in  das  gegenwärtige  eingesetzt  worden  zu  sein.  Da 
mit  den  übrigen  Schriftresten  gar  nichts  anzufangen  ist,  so  heben  wir 
nur  den  ersten  Namen  und  harisp.  sor  hervor.  Jenen  liest  Garrucci  M. 
Cl..pü  Arion,  nicht,  wie  Mommsen  billigend  referiert,  M  •  CLIPIIA. 
Nach  dem  Stich  muss  man  entweder  arion  mit  dem  Vorhergehenden  zu- 
sammenziehn ,  und  dieses  ist  nach  n.  14.  wahrscheinlich  clipe,  obgleich 
der  Querstrich  des  1,  das  i  und  der  Hauptslrich  des  p  mit  dem  Kalk 
weggefallen  sind ,  oder  um  clipea  nach  n.  14.  zu  erhalten ,  ein  Cognomen 
rion,  womit  sich  der  Griech.  weibliche  Name  TciüJVTj  vergleichen  Hesse, 
annehmen.  Namen  wie  Ofßiio ,  Tracalio ,  Romanio ,  Oplatio ,  Epaphrio 
u.  s.  w.  hat  aus  Lal.  Inschriften  besonders  von  Mittel-  und  Süditalien 
zahlreich  nachgewiesen  Minervini  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  II.  1853.  p.  102. 
Sacft  dem  Lateinischen  möchte  man  vermuthen  ro.  clipeario  n(umerü)  f. 
Wir  müssen  aber  die  Auctorität  des  Ziegels  anerkennen.  Der  Stamm  des 
Namens  clipea  bestätigt  wenigstens  die  Notiz  des  Dionys,  1,  21.,  dass 
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der  Argolische  Schild,  den  die  Römer  clipeus  nannten,  in  Falerii  ein- 
heimisch war.  —  Den  harisp.  sor  hat  ohne  Zweifel  Dellefsen  richtiger 
harisp&r  Soranus  als  Garrucci  harispftr  Sorrinas  gedeutet.  Der  Dienst 
des  Dispater  und  resp.  Apollo  Soranus  auf  Faliskischem  Gebiet  ist  be- 
kannt (Maller  Ctr.  IL  S.  67  flg.).  Wie  die  Priester  desselben  überhaupt 
flirpi  Sorani  hiessen  und  wir  unter  ihnen  bei  vorzunehmenden  Opfern 
schon  augures  Sorani  kannten  (Gic.  de  divin.  1, 17, 105),  so  lernen  wir  aus 
unserer  Inschrift  nun  auch  harispices  Sorani  kennen,  zu  deren  Bestäti- 
gung dient,  dass  nach  Schlachtung  der  Opferthiere  das  Herumtragen  der, 
vorher  ohne  Zweifel  lieschauten  und  günstig  befundenen  Eingeweide 
(Umbrisch  arvio)  nach  Sil.  5,  174  ein  Tbeil  des  Soranischen  Sühne- 
cultus  war. 

16. 

1  •  vecilio  •  vo  •  f  •  et  • 
polae  •  abelese 

lectu  •  I  •  dalus 
c  •  vecilio  •  1  •  f  •  et  •  plenese 
6      lectu  •  1  •  amplius  •  nihil 
inviteis  •  1  •  c  •  levieis  •  I  •  f 
et  •  quei  -  eos  •  parentaret 
ne  •  anleponat 

Jetzt  in  Rilschl's  priscae  latin.  monum.  tab.  LIX.B  von  Brunn  nach 
dem  Stein  abgezeichnet.  Die  übrigen  Nach  Weisungen  geben  Orelli-Henzen 
7363.  Horamsen  l  L.  A.  1313.  In  Betreff  der  Localität  des  Grabes  be- 
richtet Henzen  Bullet.  1.  c.  (oben  zu  n.  6)  p.  129,  er  habe  diese  In- 
schrift eingegraben  (scolpita)  gefunden  auf  der  äussern  Facade  eines  der 
alten  Gräber  in  Faleri's  Umgebung,  und  es  enthalte  elf  Lagerstätten 
für  Leichname.  Es  ist  nicht  ganz  klar,  ob  unter  der  äussern  Facade  die 
Vorderwand  des  Porticus  zu  drei  Bogen  oder  die  Hinterwand  desselben 
vor  der  kleinen  viereckigen  Kammer  oder  gar  deren  Hinlerwand  vor  dem 
eigentlichen  Grabstättenlocal  zu  verstehen  ist,  wahrscheinlich  aber  doch 
das  erste. 

Die  Namen  der  beiden  Vecilier,  Lucius  und  Gaius,  von  verschiede- 
nen Vätern,  vo«  und  Lucius,  vielleicht  aber  jener  Gaius  des  ersteren 
Lucius  Sohn,  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Familie  der  Vecinei  n.7.8. 11., 
die  hinzugefügten  weiblichen  Namen,  worunter  polae  Vorname  (n.  9.), 
und  die  der  Gebrüder  Levii  sind  auf  diesen  Gräbern  sämmllich  neu; 
ausser  ihnen  hat  schon  Henzen  (Bullet.  1844.  p.  162.  einen  Levius  und 
Vecilii  auf  Inschriften  nachgewiesen.  Der  Vorname  vo-,  wofür  Henzen 
v\(bi)  las,  wird  nicht  nach  Mommsen  Volusus,  sondern  nach  n.  7.  Vul- 
tius  zu  deuten  sein.  Unter  den  weiblichen  Namen  lese  ich  plenese  viel- 
mehr p  •  leuese  (was  hier  auch  die  Zeichnung  bei  Bitschi  begünstigt), 
weil  diese  Person  sonst  auffälliger  Weise  die  eiffzige  ohne  Vornamen  sein 
würde,  und  so  stimmt  dieser  Name  ganz  mit  dem  richtig  gelesenen  der-— 
n.  14.  überein.  Angesichts  des  Dativs  polae  darf  man  aber  auch  die  Da- 
tive abelese  und  lenese  nicht  der  a  -  sondern  nur  der  dritten  consonan- 
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tischen  Dcclinalion  zuweisen  von  den  Nominativen  abelcs,  Jenes,  erstercr 
im  Stamm  wohl  mit  dem  Namen  Abileim  in  Gmter  906, 2  und  mit  ß&- 
T€poc,  äß&T€poc  verwandt.  Nach  den  übrigen  Inschriften,  besonders 
n.  7.  8.  11.  12.  14.  haben  wir  ohne  Zweifel  auch  hier  zwei.  Ehepaare, 
deren  jedem  ein  leclus  in  dieser  Graberkammer  gegeben  war,  zu  verstehen, 
lu  der  übrigen  hinzugefügten  Giausel  zieht  Henzen  nihil  ampiius  als 
Object  zu  anteponal,  weiches  selbst  er  schon  mit  Hülfe  der  Ravenna tischen 
Inschrift  Oroll.  4396  vom  Verbot,  vorn  in  die  gefüllteu  lecti  noch  einen 
neuen  Todlen  hineinzulegen,  genügend*  erklärt  hat.  Das  Object  von  ante- 
ponal —  ein  Leichnam  —  kann  aber  aus  der  Natur  eines  Grabes  sehr 
wohl  stillschweigend  verstanden  werden  und  dieses  zugegeben ,  halte  ich 
es  nach  der  ganzen  Beschaffenheit  der  Inschrift  für  richtiger  nihil  ampiius 
als  Subject  au  das  Vorhergehende  anzuschliessen  mit  dem  Sinne:  ausser 
den  beiden  lecti  für  die  Vecilischen  Ehepaare  sei  nichts  weiter  in  diesem 
Grabe  vergeben.  Alsdann  schliessen  passend  die  ersten  fünf  Zeilen  mit 
der  positiven  Angabe,  was  durch  Verleihung  in  diesem  Grabe  Dritten  zu- 
stehe, und  es  stört  weder,  wie  nach  der  andern  Construclion,  die  doppelte 
Negation  (nihil -ne),  noch  das  Unpassende,  dass  mit  ampiius  nihil  . . .  ante- 
ponal schon  die  II  lecti  dati  als  ein  anteponcre  aufgefasst  würden.  Von 
Z.  6  an  folgt  dann  aber  das  Verbot  des  auleponere  gegen  den  Willen  der 
beiden  Levü,  in  denen  Henzen  mit  Recht  die  Etgenthümer  der  ganzen 
Grabeskammer  sieht,  auch  für  den,  der  sie  —  natürlich  in  den  für  sie 
in  derselben  Grabeskammer  reservierten  lecti  —  beerdigt  haben  würde 
—  was  hier  parentaret  (=  parentaverit)  mit  der  seltenen  von  Henzen  nur 
noch  durch  eine  andere  Inschrift  belegten  Construclion  mit  dem  Accusativ 
bedeutet.  Dieses  Verbot  ist  dann  auch  nicht  mit  Henzeu  auf  die  beiden 
lecti  der  Veciiier  zu  beschranken,  sondern  auf  alle  lecti  der  Grabeskaromer 
zu  beziehn,  und  das  et  quei  nicht  et  invito  eo,  quei  zu  verstehen,  als 
könnte  dieser  Bestatter  der  Levier  auch  noch  über  das  ius  sepulcri  ver- 
fügen; auch  soll  daher  das  inviteis  etc.  nicht  etwa  andeuten,  dass  von 
den  Levü  und  nach  deren  Tode  von  deren  Bestaller  die  Erlaubniss  zum 
anteponere  zu  erlangen  sein,  oder  gar,  dass  sie  auch  nach  dem  Tode  der 
beiden  Stifter  und  ihres  Bestalters  gar  nicht  mehr  erforderlich  sein  werde: 
das  Alles  wäre  absonderlich ,  ja  verkehrt ;  es  wird  damit  vielmehr ,  wie 
in  der  Lehre  von  den  Serviluten  (L.  5.  D.  de  servil.  8,  1)  nur  das  aus- 
schliessliche Recht  der  Levier  an  dieser  Grabeskammer,  vermöge  dessen 
alles  anteponere  darin,  ja  auch  alles  weitere  Begraben  Dritter,  wozu 
jene  nicht  bei  Lebzeiten  oder  in  ihrem  Testament  ausdrücklich  Erlaubniss 
gegeben  haben  würden,  widerrechtlich  sein  würde,  bezeichnet  und  et 
quei  heisst:  auch  der,  selbst  der,  welcher  die  Levier  bestallet  haben 
wird,  soll  nicht  anteponere.  Selbstverständlich  fallt  dann  auch  jeder 
Gedanke  an  ein  Erbbegräbniss  weg,  welchen  Henzen  aus  jener  irrigen 
Beziehung  des  et  quei  schliessen  wollte,  weiches  auf  ganz  audere  Weise 
hatte  bezeichnet  werden  müssen.  Gerade  weil  in  der  Regel  der  Erbe  den 
Erblasser  begrabt  und  bei  einem  Erbbegräbniss  dann  auch  selbst  für  sich 
und  die  Seinigen  das  ius  sepulcri  hat ,  heben  die  Stifter  mit  et  quei  etc. 
hervor,  dass  auch  dieser  ein  solches  Recht  nicht  haben  soll.    Erwagt 
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man,  dass  diese  Grabeskammer  elf  lecti  enthielt,  so  wird  man  sich  den 
ganzen  Zusanunciihang  so  denken  müssen ,  dass  die  Gebrüder  Levii  ent- 
weder ein  eigenes  oder  ein  auf  Speculation  gekauftes  Grundstück  zu 
solchen  Gräbern  herrichteten  und  die  lecti  mil  Vorbehalt  zweier  für  sich 
einzeln  für  Geld  an  Andere  überllessen ,  die  nicht  so  reich  waren,  um  auf 
ihren  eigenen  Grundstücken  sich  begraben  zu  lassen.  Ab  sie  nun  so  auch 
die  letzten  beiden  an  die  noch  lebenden  Vecilier  abgesetzt  hatten,  brach- 
ten sie  aussen  diese  Inschrift  an ,  um  vor  Missbrauch  der  Grabstätte  zu 
warnen. 

Von  ähnlicher  Beschaffenheit  waren  nun  ohne  Zweifel  auch  die 
Gräber  mil  den  übrigen  vorstehenden  Inschriften  von  n.  6  an ,  so  wie 
viele  ähnliche  Etruskische  Gräber.  Die  ersteren  gehörten  offenbar  sämint- 
lich  gemeinen  Leuten  an;  eine  Freigelassene,  und  sonst  kein  Titulierter 
(haruspices ,  zumal  ein  Soraner ,  da  Cicero  selbst  den  augur  Soranus  in 
verächtlichem  Sinne  nennt,  waren  auch  ganz  geringe  Leute)  werden  auf 
diesen  Inschriften  erwähnt ,  und  Gräber  in  so  engen  Räumen  für  hoch- 
stens  zwei  Personen ,  meist  Eheleute,  die  selbst  ihre  Kinder  offenbar 
auch  nur  wieder  in  ähnlicher  Weise  für  siel)  sorgen  Hessen,  in  der  ganzen 
Grabeskammer  aber  mil  vielen  ganz  fremden  Personen  zusammen  zu  liegen 
kamen  (non  inter  nola  sepulcra  nee  prope  cognalos  compositum  cineres 
Galuli.  68b,  97),  weisen  schon  an  sich  auf  dürftige  Verhältnisse  hin 
Nur  mögen  jene  Faliskischen  Gräber,  wie  ich  aus  dem  q(uaeslorum) 
d(ecrelo)  der  n.  14.  schliesse,  entweder  einer  Corporation  von  öuö- 
TGUpoi  angehört  haben,  die  ja  auch  ihre  Quäsloren  hallen  (Orcll.  4617) 
und  ihre  Bedürfnisse  nach  einem  corporativen  Statut  besorgten  (vgL  L.  4. 
D.  de  colleg.  47 ,  22)  oder  —  was  aber  weniger  walifscheinlich  —  von 
Stadt-  oder  Staatswegen  den  Bedürftigen  nach  einer  gewissen  lex  sepul- 
crorum  dargeboten  worden  sein*),  wenn  dieses  auch  in  der  Art  veranlasst 
war,  von  der  uns  die  alte  Sarsinatische  Inschrift  bei  Mural.  1773,  8.  « 
1.  L.  A.  1418.  Kunde  gibl,  wonach  nebmlich  ein  gewisser  Iloratlus  Bal- 


*)  Einen  Fall,  in  dem  der  Staat  wenigstens  formell  selbst  ein 
übrigens  der  n.  3  ähnliches  Grabmal  stiftete,  enthält  eine  von  Henzen 
Ballet,  deir  inst.  1844  p.  164.  bekannt  gemachte  Inschrift  ans  dem 
bischöflichen  Pallast  in  Ostia:  caviae  fortunatae  |  et  caviae  feliculae  I 
concessum-  a  fisco  |  donationis«  oansa  ap  |  cavio-  restituto*  ex-  aase  | 
et*  libertis.  libertab •  qua  |  posterisque-  aeornm  |  inf*  p*  XXIIIIS-  in-  a- 
p-  XX.  Henzen  missversteht  sie  gänzlich,  wenn  er  die  Worte  ex  aase 
auf  eine  Mancipation  bezieht;  sie  heissen:  ganz,  nicht  bloss  zum  Theil, 
und  gehören  zu  concessum.  Der  Cavius  Restitutos  hatte  dem  vielleicht 
nachher  auch  zum  Erben  eingesetzten  Kaiser  sein  Grundstück,  wahr- 
scheinlich den  Hanpttheil  seines  Vermögens,  von  Todes  wegen  geschenkt, 
aber  mit  dem  modus,  dass  es  seinen  beiden  Schwestern  and  seinen 
sowie  deren  Freigelassenen  nebst  deren  Nachkommen  zur  Begräbniss- 
stätte dienen  sollte.  Das  Recht,  dass  ein  modus  als  ein  Fideioommiss 
zu  betrachten  sei ,  stand  damals  wahrscheinlich  noch  nicht  fest  und  da 
der  Kaiser  auch  den  Abzug  der  quarta  Falcidia  oder  den  Einwand,  dass.. 
für  die  Gräber  der  bedachten  Personen  nicht  das  ganze  Grundstück 
nothwendig  sei,  nicht  geltend  machte,  so  sagt  die  Inschrift  concessum 
ex  asse. 
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bus  seinen  Mitbürgern  und  Mi  lein  wohnern  insgesammt,  nur  mit  Ausnahme 
der  auctorati,  der  Selbsterdrossler  und  der  Betreiber  eines  schimpflichen 
Gewerbes  loca  sepulturae,  und  zwar  zehn  Quadratfuss  für  jeden  auf  einem 
bestimmten  Grundstücke,  sofern  noch  Niemand  darauf  beerdigt  sei,  der- 
gestalt verehrte,  dass  jeder  bei  Lebzeiten  sich  selbst  ein  Monument  darauf 
errichten,  nach  seinem  Tode  aber  dies  nur  auf  Gebeiss  des  Begrabenen 
oder  von  seinen  Nachkommen  geschehen  dürfte.  Offenbar  war  auch  die 
Ausrichtung  dieses  populären  Geschenks  oder  Vermächtnisses  ohne  Mit- 
wirkung der  Stadt  selbst  und  ihrer  Behörden,  in  finanzieller  Hinsicht  der 
Quästoreu,  nicht  möglich,  wenn' es  sich  auch  nur  auf  die  damals  Lebenden 
bezogen  haben  mag.  In  demselben  war  aber  das  Princip  des  alten  Rom. 
Sepulcralrechts  festgehalten,  dass  jeder  Todte  sein  eigenes  wenn  auch  noch 
so  kleines  Grundstück  über  und  unter  sich  allein  innehaben  sollte  und  es 
kein  gleichsam  superficiales  Grabrecht  —  mit  Leichenstätten  über  einan- 
der —  gab,  wovon  man  erst  später,  namentlich  in  den  Golumbarien,  die 
vielfach  auch  Sterbe-  und  Begräbnisskassen  angehörten ,  abging.  In  Fa- 
lerii  dagegen  war  auch  eine  Grabstätte  unter  einer  andern ,  wenigstens 
ausnahmsweise,  zulässig  (vgl.  zu  n.  14). 

Auf  einem  ganz  andern  System  beruhen  offenbar  die  Gräber  inÄquum 
Faliscum,  worauf  die  Inschriften  n.  2— 5  sich  beziehn.  Sie  sind  statt- 
liche Grabstätten,  theils  eine  olna  für  einen  Einzelnen,  llieils  ceilae,  die 
Jemand  für  sich  und  die  Seinigen  errichtet  hatte,  theils  leive  für  die  Frei- 
gelassenen eines  Geschlechts,  höchst  wahrscheinlich  doch  von  diesem 
selbst,  d.  h,  den  Vornehmen  des  Geschlechts  gestiftet.  Dieses  passt  denn 
auch  sehr  gut  zu  unserer  Annahme,  dass  die  vornehme  Bevölkerung  516 
nach  Faliscum  fibersiedelte  und  in  dem  allen  Falerii  im  Ganzen  nur  ge- 
ringes Volk  znrückblieb. 

Wir  schlicssen  mit  einigen  allgemeinen  Bemerkungen.  Die  aufge- 
fundenen Inschriften  bestätigen  die  Nachricht  bei  Strabo,  dass  dieFalisker 
einen  eigenen  Dialekt  sprachen.  Sie  widerlegen  aber  zuerst  die  bisherige 
allgemeine  Annahme,  däss  die  bekannte  mit  lerpirior.  santirpior.  duir.  for. 
anfangende  im  Rhein.  Museum  N.  F.  XI.  S.  371  flg.  eingehend  besprochene 
Inschrift,  wenn  und  so  weit  sie  auch  acht  und  in  Falerii  gefunden  sein 
sollte,  in  Faliskischer  Sprache  geschrieben  sei,  was  auch  die  duoviri 
(wenn  duir  for  so  zu  deuten  ist)  nicht  begünstigten.  Sprachlich  zeigt 
dieses,  um  von  allem  Andern  zu  schweigen,  schon  der  auflallende,  ganz 
Aeolische  Rhotacismus  der  Inschrift,  der  dem  Faliskischen  so  fremd  ist, 
dass  es  sogar  das  sehliessende  r  weglässt.  Sie  könnte  übrigens  doch  acht, 
auch  in  Falerii  gefunden  sein,  müsste  aber  auf  dem  Votum  der  Behörde 
einer  andern  Stadt  beruhen,  wie  die  im  Aequerlande  gefundene  Sabinische 
Inschrift  aus  Nursia.  Andererseils  zeigen  unsere  Inschriften  auch,  dass 
das  Faltskische  ungeachtet  der  politischen  Zugehörigkeit  Faleriis  zu  Etru- 
rien  nicht  den  aus  Etruskiscbem,  Sabinisctom  und  Lateinischem  gemisch- 
ten Charakter  trug,  den  man  gewöhnlich  dafür  annahm.  Wie  in  seinem 
"Alphabet,  gehört  es  auch  in  der  Sprache  selbst,  sowohl  was  Lautsystem 
ab  was  Abstammung  und  Flexion  betrifft,  den  demEtruskischen  entgegen- 
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gesetzten  mittelitalischen  Dialekten  des  alt  Ausoni sehen  Sprachstamms  an 
und  kaum  dürften  die  Einwirkungen  des  Etruskischen  bei  ihm  wie  viel- 
leicht in  dem  Pränomen  Lar,  in  Cotena  und  andern  Namen,  weiter 
reichen  als  beim  Lateinischen.  Dafür  sprachen  übrigens  auch  bisher  schon 
die  vereinzelten  Notizen ,  dass  deeimatrus ,  gebildet  wie  das  Lateinische 
quinquatrus  (Pest.  s.  v.  p.  257)  und  haba  für  faba  (Ter.  Scaur.  p.  2252 
Putsch.)  Faliskisch  waren,  und  wahrscheinlich  doch  auch  falae  die  Höhen 
(verwandt  wohl  mit  palus  und  cpctAAöc,  Pales  dem  llirtengott,  palatium 
u.  s.  w.),  wovon  Falerii  selbst  genannt  war  (Fest.  ep.  p.88.  Non.  p.  114, 
7«  Hesych.  v.  q>6Xai,  woneben  aber  auch  falandum  nach  Festus  im  Etrus- 
kischen =  coelum  gewesen  sein  soll).  Ferner  der  Martins  als  fünfter 
Monat  in  Falerii  (Ovtd.  Fast.  3,  89),  die  bei  Varro  de  r.  r.  3,  16,  10. 
vorkommenden  Faliskischcn  Gehrüder  Veianii,  deren  Name  ohne  Zweifel  von 
demOskischen  veia  =  plostrum  (Fest,  s.v.p.  368)  abzuleiten  ist,  das  dortige 
Fest  der  struppearia  (Fest.  v.  Stroppus  p.  313.  vgl.  v.  Slruppus  p.  347), 
an  dem  die  Priester  mit  CTpöqna  auf  dem  Kopf  einhergingen,  der  dortige 
Dienst  der  Juno  Curitis  (die  Stellen  bei  Müller  Etr.  IL  S.  45),  der  bei  der 
Einnahme  Faleriis  von  den  Römern  daselbst  gefundene  Janus  cum  quattuor 
frontibus  (Serv.  ad  Virg.  Aen.  7,  607.  Macrob.  Sat.  1,  19,  13),  viel- 
leicht auch  der  Dis  Soranus  und  Apollo  mit  Ciatra  (vgl.  Rhein.  Museum 
N.  F.  XL  S.  375).  Alle  diese  Ausdrücke  und  Namen  sind  Ausoniseh  d.  b. 
dem  Griechischen  verwandt« 

Um  etwas  Allgemeines  über  die  Faliskische  Sprache  aufzustellen, 
reichen  die  bisherigen  Reste  nur  sehr  nothdürflig  hin.  Die  a-Decl.  hatte 
im  Nom.  (auch  masc.)  sing,  kurzes  a  (n.  1,  2.  n.  2.  4.  5.  6,  1.  n.  7.  8, 
2.  n,  9.  11.  14,  1),  im  Gen.  ai  spater  ae  (n.  10.  14,  2.),  im  Dat.  langes 
a  (n.  1,  1.)  im  Acc  am  (nach  cuan-do  und  euncaptum  zu  urtheilen).  Die 
o-DecI.  im  Nom.  masc.  kurzes  o  (n.  7,  1.  2.  n.  8,  1.  — ?  n.  11, 1.  n.  12, 
1)  aber  auch  wohl  u  (vgl.  eun-captum  und  n.  16,  3.  5)  neutr.  um.  (n.  1, 
5),  im  Gen.  i  (n.  2.  4.  5.  6,  2.)  im  Dat.  langes  o  (?  n.  11,  1.  n.  12,  1), 
im  Dat.  pl.  is  (n.  3,  1).  Die  i-Decl.  vielleicht  im  Nom.  pl.  e(s)  n.  3,  1 
leive.  Von  der  dritten  consouantischen  Decl.  haben  wir  nur  den  Nom.  sg. 
mit  dem  Stamm,  in  dem  aber  schliessendes  r  wegbleibt  n.  6,  3.  n.  9.  12, 
2.  n.  14,  3.  und  lenes),  den  Gen.  u  oder  o  (n.  1,  3  untern.  3  tueonu) 
und  später  wahrscheinlich  auch  e(s)  (n.  16 ,  2.  4).  Von  Verbalformen 
haben  sich  nur  cubat  oder  cuba(t)  dedet  und  euncaptum  erhalten.  Weitere 
Zusammenstellungen  können  erst  nach  Gewinnung  eines  grösseren  Mate- 
rials ßedürfniss  werden. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  unserer  Inschriften  betrifft,  so  ver- 
steht es  sich  von  n.  2 — 5,  wie  früher  schon  bemerkt,  von  selbst,  dass 
sie  nicht  alter  als  516  sein  können.  Es  ist  aber  auch  kein  Grund  vor- 
handen ,  dieses  für  irgend  eine  der  übrigen ,  aus  dem  alten  Falerii,  anzu- 
nehmen. Als  Zeichen  höhern  Alters  nimmt  man  im  Allgemeinen  wohl  mit 
Recht  Ausschreiben  der  Vornamen,  Mangel  fester  Gognomina,  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Alphabets  gegen  eindringende  fremde  Buchslaben,  Mangel  der 
Interpunclion  und  dann  die  Inlerpunction  durch  doppeltes  gegen  einfaches 
Punctum  an.   Sie  sind  aber  fast  alle  mehr  oder  weniger  unsicher,  indem 
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viele  derartige  Differenzen  nebeneinander  nach  Verschiedenheil  des  Orts, 
der  Stände,  auch  wohl  selbst  der  Schreiber  bestanden  haben.  Als  ent- 
schieden jünger  dürfen  nur  die  mit  Lat.  Alphabet  geschriebenen  und  auch 
sprachlich  Lateinischen  14.  15.  (wo  in  harisp.  das  h  noch  halb  die  Falis- 
kische,  oben  geschlossene  Gestalt  hal)  betrachtet  werden.  Unter  den 
übrigen  haben  ausgeschriebene  Vornamen  n.  2  (?)  4.  5.  aus  Palerii,  n.  6. 
7  (zum  Theil)  9.  11.  12.  (zum  Theil)  13.  aus  Faliscum.  Mit  zwei  oder 
drei  Buchstaben  notierte  n.  1  (la.,  aber  wahrscheinlich  nur  zum  Unter- 
schiede von  I.  =  Lucius  n.  10)  7,  4.  12,  2.  mit  Einem  n.  1,  2.  n.  10. 
Cognomina  ausser  dem  Gescblechlsnamen,  aber  offenbar  nicht  vererbliche 
finden  sich  nur  anf  n.  7.  9.  Dabei  ist  für  die  Namen  weiblicher  Personen 
überhaupt  zu  bemerken ,  dass,  weil  sie  nicht  für  den  Staat,  dem  die  Gens 
angehört,  sondern  nur  für  das  Privatleben  Bedeutung  haben,  auch  auf 
unsern  Inschriften,  wie  auf  den  Römischen,  ihr  übriger  Name  ausser  dem 
mehrere  Rinder  unterscheidenden  Pränomen  keineswegs  nothwendig  den 
gentilitischen  enthalt,  wie  denn  z.  B.  petrunes,  lencs  nicht  gentilitisch 
sind.  Zwei  Puncte  als  Interpunction  haben  n.  4.  5.  6.  9.  11.  Einen  n. 
1.  2.  7.  8.  10.  12.  Unter  den  verschieden  gestalteten  Buchstaben  kann 
man  an  sich  nicht  behaupten,  dass  die  mehreren  Gestalten  des  a  b  f  1  s  t  z 
nicht  schon  sämmllich  seit  516  in  Uebung  gewesen  seien,  da  keine  der- 
selben aus  Römischem  Einfluss  erklärt  werden  kann.  Nur  das  alt  Lateinische 
d.  h.  schon  vorkaiserliche  e  mit  zwei  senkrechten  Strichen  auf  n.  8.  11. 
13.  (wegen  petrunes.  ce.  vgl.  zu  n.  12)  ist  vielleicht  jünger,  da  es  gröss- 
tenteils sich  durch  Römischen  Einfluss  auf  andere  Gegenden  Italiens  mit 
eigenen  Alphabeten  ausgedehnt  zu  haben  scheint  (Nachweisungen  darüber 
bei  Garrucci  p.  226.  Vgl.  jedoch  meine  Osk.  Spr.  S.  200).  Sicher  jünger 
ist  das  auf  n.  13  allein  vorkommende  Lat.  h.  Da  nun  die  n.  6.  11  und 
12.  nach  den  darin  erwähnten  Personen  drei  auf  einander  folgende  Gene- 
ralionen darstellen,  was  schon  Detlefsen  geltend  gemacht  hat,  und  n.  6 
auch  die  übrigen  Zeichen  des  höhern  Alters,  das  Faliskische  e,  ausge- 
schriebene Vornamen ,  kein  Cognomen  und  zwei  Puncte  als  Interpunction 
an  sich  trägt,  so  dürfen  wir  von  ihr  als  der  relativ  ältesten  unter  diesen 
drei  ausgehn.  Für  wiederum  älter  als  sie  halte  ich  aber  n.  S  wegen  der 
Form  lioferlis  gegen  das  loferta  der  n.  6.  und  weil  sie  gar  keine  Wort- 
interpunetion  zu  haben  scheint.  Nach  dieser  Feststellung  werden  wir 
aber  auch  die  Form  des  t  und  z  auf  n.  6  und  3  d.  h.  die  zweite  und  also 
auch  die  ihr  verwandte  dritte ,  als  die  im  Ganzen  ältere  Faliskiscbe  aner- 
kennen müssen,  gegen  die  (erste)  auf  n.  1  und  n.  12.  in  petrunes,  obgleich 
jene  auch  auf  n.  11  und  12.  noch  vorkommt,  zumal  n.  1.  auch  notierte 
Vornamen  und  nur  Ein  Punkt  als  Interpunction  hat.  N.  4.  5.  vielleicht 
auch  u.  9  können  wegen  noch  gleicher  Merkmale  mit  n.  11  nicht  jünger 
als  diese  sein.  Als  jünger  erscheinen  aber  n.  1.  8.  10.  wegen  notierter 
Vornamen  und  Eines  Punktes.  Jünger  als  die  Sullanische  Zeil,  welche 
den  Sieg  des  Römerthums  über  die  alten  Eigenlhümlichkeiten  in  Ver- 
fassung und  Sprache  vollends  entschied,  werden  aber  kaum  auch  die  La- 
teinisch geschriebenen  n.  14 — 16  sein  und  damit  kämen  wir  auf  das 
Jahrhundert  vor  Sulla  als  das  Zeilaller  sämmtlicher  Inschriften. 
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Sablnisch. 

1. 

pup-  herenniu 

med*  luv*  nuersens 

hereklei 

prufatled 

Bekannt  gemacht  von  A.  Leosini  im  Bullet,  dell'  intlit.  di  corrisp. 
archeol.  vom  Juni  1859.  p.  114.  und  fast  gleichzeitig  tob  Minervini 
Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  V1L  1859.  p.  90. ,  worauf  Gamma  ibid.  p.  153  ... 
163  unter  den  Laleinisclien  Inschriften  des  Aequerlandes  auch  diese  be- 
handelt und  Giuseppe  Golucci  im  Bullet.  Ital.  T.  1.  1859  p.  89.  unab- 
hängig von  Leosini  die  Geschichte  der  Auffindung  mitgetheilt  hat.  In 
Deutschland  ist  diese  Inschrift  als  eine  vermeintlich  gewöhnlich  Oskische 
von  Gorssen  in  Kuhn's  Zeitschr.  f.  vergl.Spr.XLS.  401  zuerst  besprochen 
worden.  Der  Fundort  ist  ein  Thai  unterhalb  dem  kleinen  Dorfe  Nesce  cnel 
Cicolano',  der  sonst  auch  laCicolana  genannten  Gebirgsgegend  nordwest- 
lich von  Tagliacozso  und  also  im  Lande  der  Aequer  oder  Aequicoier. 
Garrucci  und  Golncci  bemerken,  dass  die  einheimischen  Topographen  den 
Namen  des  Dorfes  Nesce  schon  früher  mit  den  montosae  Nersae  (schlechtere 
Lesart  Nursae),  welche  Virgil.  Aen.  7,  744  seq.  als  eine  alte  Stadt  der 
Aequer  erwähnt,  aus  der  Held  Ufens  mit  seiner  Schaar  zum  Heer  des 
Latinus  und  Turnus  gestosseu  sei,  in  Verbindung  gebracht  haben,  zumal 
zahlreiche  Ruinen  von  Cyclopischen  Mauern,  Gräbern  und  Wasserleitungen 
auf  den  Untergang  einer  alten  Stadt  in  dieser  Gegend  hindeuteten,  üeber 
die  Art  der  Auffindung  berichtet  am  vollständigsten  Leosini  wie  folgt: 
Ein  gewisser  Gregorio  Domizi  entdeckte  beim  Graben  in  seinem  Grund- 
stück ein  kleines  Gemach  in  Gestalt  eines  Parallelogramms  mit  Winden 
von  netzartiger  Conslruction  mit  Ausnahme  der  obern  gegen  Mittag,  die 
aus  grossen  und  polirten  gehauenen  und  ohne  Gement  regelmässig  zu- 
sammengelegten Steinen  bestand.  Unter  einem  Pussboden  von  Ziegelsteinen, 
den  er  aufbrach,  befand  sich  ein  anderer  von  Steinen,  jenen  gehauenen 
der  Wand  ähnlich ,  wovon  einer  von  weissem  Marmor  die  Inschrift  trug 
ALFIA.  C.  F  |  MATER,  und  wieder  darunter  ein  kleiner  bleierner  Aquä- 
duet,  in  eine  grössere  dreieckige  Grube  mflndend,  die  aber  eben  so  wie 
die  westliche  Wand,  auf  der  sich  unterwärts  Spuren  verhlasster  antiker 
Malerei  zeigten,  durch  einen  Erdfall  verschüttet  war.  Hinter  dieser  Wand, 
von  deren  Mitte  ab  vermittelt  durch  eine  einzelne  aus  Ziegeln  gebaute 
Säule*),  aber  ohne  eine  Goromunicationsthür  stiess  Domizi  nach  deren 


*)  Die  Beschreibung  ist  mir  hier  nicht  ganz  deutlich:  fne1  meta 
di  tal  parete  spiceavasi  a  mezzo  rilievo  una  sola  eolonna  costrntta  di 
mattoni,  la  quäle  adeguata  al  solo  si  scoperse  altra  camerett*  simile 
all'  anzidetta  etc.'  Für  unsere  spätere  Erklärnng  ist  hier  nur  zu  con- 
statieren,  dass  diese  zweite  kleine  Kammer  in  Gestalt  eines  Parallelo- 
gramms von  Morgen  nach  Abend  lag  und  sowol  die  Malerei  wie  die 
obige  Inschrift   auf   dem   weissen  Marmor  sich  im  Morgen   derselben 
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Wegräumung  auf  ein  anderes  jenein  ersten  Gemach  ähnliches  Kämmerchen, 
worin  sich  das  Skelett  eines  Knaben  von  kaum  10  Jahren  faud.  Unter 
diesen  Trümmern  wurde  nun  die  obige  Oskische  Inschrift  neben  andern 
Lateinischen  entdeckt,  unter  denen  zwei,  IVNONI  8ACRVM  und  MARTI 
VLTORI,  bemerkenswert!!  sind,  weil  sich  auch  Bruchstöcke  von  anschei- 
nend dazu  gehörigen  Götterstatuen  fanden. 

Leosini  übersetzt  unsere  Inschrift:  PupioErenniomagistrato 
supremo  de'  Nuersensi  approvö  o  megiio  consacrö  ad  Ercole. 
Henzen  in  einer  Anmerkung  dazu  legt  der  Inschrift,  die  er  für  ein  Ueber* 
bleibsel  der  Aequer  hält,  besonders  den  zwiefachen  Werth  bei:  man  sehe 
aus  ihr,  da  sie  so  gut  wie  vollständig  den  Formen  der  Samnitischen 
Sprache  entspreche,  dass  die  Sprache  der  Aequer  nicht,  wie  man  bisher 
geglaubt,  der  der  Volsker  und  also  auch  weiterhin  der  Umbrischen  näher 
gestanden  habe  als  der  rein  Oskischen,  und  man  lerne  aus  ihr  den  Namen 
eines  neuen  (Aequischen)  Volkes,  der  Nuersenser,  kennen.  Aehnlich  Mi- 
nervüii  und  Garrucci ,  nur  dass  sie  das  Volk  Nuersener  nennen.  Sehen 
wir  zu ,  wie  es  sich  nach  dem  dermaligen  Stande  der  all  Italischen  Sprach- 
wissenschaft hiermit  verhält. 

Die  Inschrift  ist  rückläufig  mit  gewöhnlichen  Oskischen  Lettern  ge- 
schrieben ,  aber  doch  mit  der  Abweichung ,  dass  weder  das  gestrichene 
i ,  welches  der  Diphthong  ei  in  hereklei  forderte  (meine  Osk.  Sprachd.  S. 
288),  noch  auch  das  o  bezeichnende  punktierte  u  vorkommt,  sondern 
beides  durch  das  gewöhnliche  i  und  u  (letzteres  sicher  in  herenniu  und 
prufatted,  wahrscheinlich  auch  in  pup)  mit  vertreten  wird.  Beides  weist 
auf  die  nördliche  den  Umbrern  näher  verwandte  Gestaltung  des  Alphabets 
hin  (Osk.  Spracbd.  S.  287.  Iguv.  Taf.  S.  625);  denn  vernachlässigten 
Oskischen  Inschriften  aus  geringern  Ständen  im  Süden,  auf  denen  Aehn- 
liches  vorkommt,  kann  man  die  vorliegende  von  einem  Magistrat  her- 
slammende nicht  gleichstellen. 

Gehen  wir  auf  das  Sprachliche  selbst,  zunächst  in  den  einzelnen 
Wörtern  ein ,  so  wäre  pup.  als  Abkürzung  eines  Namens  Pupius  bisher 
auf  Oskischem  oder  verwandtem  Sprachgebiet  mit  keinem  Beispiel  zu  be- 
legen und  auch  über  dieses  vermeintliche  Römische  Pränomen  ist  Orelli 
zu  n.  2718.  2719.  zn  vergleichen,  wonach  auch  die  einem  13jährigen 
Knaben  gesetzte  Inschrift  Orelli-Henzen  6222*.  zu  beurteilen  sein  wird. 
Die  Analogie  der  Campanischen  Vase  mit  pupdiis  stenis  und  einer  sorg- 
fältigen Pompejanischen  Inschrift  v.  püpidiis  (Osk.  Sprachd.  S.  165.  172) 
führen  vielmehr  auf  diesen  verlängerten  Namen,  der  auf  der  erstem  In- 
schrift auch  als  Vorname  erscheint  und  von  dem  ich  (ebenda».  S.  172. 
vgl.  S.  293.  299)  wahrscheinlich  gemacht  habe,  dass  er  dem  Römischen 
Publius  entsprach.  Auch  haben  sich  die  meisten  bisherigen  Erklärer  für 
Popidius  entschieden.  Der  Name  Herennius  kommt  auch  in  Gampanien 
vor ,  auf  sicher  Oskischen  und  höhern  Ständen  angehörigen  Inschriften 
aber  (nehmlich  auf  der  Nolanischen  XXXIII.  S.  163)  in  der  Schreibart 


ansaerhalb  in  der  ersten  befand.    Ueber  diese  Anlage  der  s.  g.  Blitz- 
graber  vgl.  meine  Ignv.  Tafeln  S.  390.  405. 

Jabrb.  f.  claai.  PhUol.  Suppl.  Bd.  V.  Hft.  5.  66 
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heirennis ,  ähnlich  auf  der  Oskischen  Terracotta  Ungewisser  Provenienz 
mit  heirens  frus  |  upsed  (unten  Oskisch  20).  Die  Wegiassung  des  s  im 
Nora.  sg.  der  o-Declin.  (ausser  den  Stämmen  auf  r  oder  I)  findet  sich  im 
UmbrUchen  auf  Inschriften  ausAmeria  und  Tuder  (Iguv.  Taf.  S.  510.  511) 
und  rn  dem  Marsischen  pi ,  auf  Oskischem  Sprachgebiet  nur  in  späten  In- 
schriften, namentlich  den  Münzen  aus  dein  Bundesgenossenkriege  (Osk.  Spr. 
S.  158.  314),  die  Festhaltung  des  u  hinter  i  nur  auf  jener  Amerinischeti 
Inschrift  (h[ur]tutiu,  hurtenlius)  und  bisher  auf  keiner  Oskischen.  Ueber- 
gehn  wir  dann  einstweilen  die  zweite  Zeile,  in  der  auch  med.  tuv.  selbst 
in  dieser  gewöhnlichen  Abkürzung  rein  Oskisch  sind,  so  weicht  in  der 
dritten  der  Dativ  hereklei  wieder  sehr  wesentlich  vom  Oskischen  ah, 
welches  hereclüi  (wie  auf  der  Tab.  Agnon.  13  steht)  fordern  würde  (denn 
dass  das  Wort  in  der  Sprache  dieser  Inschrift  uichl  auch  der  o  Decl.  an- 
gehört hätte,  wäre  eine  unbegründete  Annahme),  und  neigt  sich  dem 
Umbr.  Dativ  sg.  dieser  Decl.  in  e,  i,  ei  zu  (Iguv.  Taf.  S.  615),  den  wir 
auch  schon  in  Volskischen ,  Vestinischen  und  Picen tischen  Inschriften 
finden  (Osk.  Spr.  S.  315.  316).  Entsprechend  ist  der  Nom.  pl.  derselben 
Decl.  in  -ies  auf  einer  übrigens  Lat.  Inschrift  aus  der  Gegend  von  Ami- 
ternum  I.  L.  A.  1289.  C-  P-  MODIES  C-  F  |  H-DDLM.  DasOskische 
würde  auch  da  iüs  fordern  (Osk.  Spr.  S.  320  flg.).  Dagegen  ist  prufatted 
die  gewöhnliche  dem  Oskischen  und  Sabellischen  gemeinsame ,  aber  dem 
Umbrischen  fremde  Bildung  des  Perf.  act.  in  s.  g.  schwachen  Verbis  mit 
dem  Hülfsverbum  *lum  (Osk.  Spr.  S.  368).  Ueber  die  wahrscheinliche 
Bedeutung  des  Worts,  auch  factisch  zum  heiligen  Gebrauche  überweisen, 
s.  Osk.  Spr.  S.  173.  370.  Ich  stehe  freilich  mit  der  daselbst  gerecht- 
fertigten Ableitung  von  *profa-ri  noch  allein*);  allgemein  folgt  man  in 
Deutschland  wie  in  Italien  Hommseos  Deutung  (opus)  proba-vit.  Doch  hat 
sich  auch  noch  Niemand  die  Mühe  genommen,  meine  Gegengründe  gegen 
diese  Deutung  zu  erwägen,  geschweige  denn  zu  widerlegen.  Zu  diesen 
kommt  jetzt  durch  unsere  Inschrift  noch  der  Dativ  der  Gottheit,  welcher 
der  Stifter  prufatted.  Denn  man  weise  doch  irgend  eine  Lat  Inschrift 
nach,  wo  probare,  welches  ja  auch  wesentlich  nur  ein  Act  zwischen  dem 
Bauverdinger  und  dem  Redemptor  ist ,  so  mit  dem  Namen  der  Gottheit 
conslruiert  und  ohne  vorheriges  faciundum  curare  u.  dgl.  gesetzt  wäre ! 
Allerdings  habejch  selbst  das  ganz  andere  Wort  pruffed  in  der  Zusammen- 
setzung herentalei  herucinai  pruffed  Veneri  Herucinae  proba vit 
erklärt  (Osk.  Spr.  S.  170),  aber  in  einem  ganz  andern  Sinne  als  dem  der 
operis  probatio  und  nur  weil  das  Lat.  kein  passenderes  Wort  von  dem- 
selben Stamme  bietet  ('gefällig  machen',  'verehren').  Vielleicht  stammle 
das  prüfeum  in  diesem  Sinne  von  prope  und  hatte  im  Oskischen  zugleich 
die  Bedeutung  von  proprium  facere. 

Bleibt  also  nur  noch  aus  der  zweiten  Zeile  nuersens.    Dieses  ist 
nicht  nach  Leosini  und  Henzen  =  Nuersensium ,  sondern  wie  schon  Mi- 


*)  Doch  sehe  ich,  dass  jetzt  Garrncci  1.  c.  p.  163  von  der  Unha&U 
barkeit  der  von  ihm  selbst  früher  befolgten  gewöhnlichen  Deutung  sich 
überzeugt  und  sich  der  raeinigeri,  ohne  sie  zu  kennen,  angeschlossen  hat. 
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nervi ni  und  Garrucci  berichtigt  haben  und  auch  Corssen  nicht  verkennt, 
der  gewöhnliche  Osk.  und  Umbr.  Nom.  sg.  masc.  der  o-DecI.  mit  ausge- 
slossenem  o  =  Nuersenus  (Osk.  Spr.  S.  314),  wie  denn  auch  sonst  das 
Volksgentile  so  zu  der  betreffenden  Behörde  hinzugefügt  wird ,  z.  B.  auf 
den  Pompeianischen  Inschriften  Osk.  Spr.  S.  175.  vereiiai  pürapaianai, 
kvaisstur  püinpaiians  S.  180  medikeis  pümpaiianeis.  Schwieriger  ist  die 
Frage ,  auf  welche  Ortschaft  dieses  nuersens  zu  beziehn  sei.  Die  bisher 
fast  aligemeine  Beziehung  auf  das  Nersae  des  Virgils  hat  wohl  viel  Be- 
stechendes, besonders  wenn  man  davon  ausgeht,  dass  dessen  Name  in 
dem  heutigen  Nesce  und  dessen  Bauten  in  den  benachbarten  Ruinen  sich 
erhallen  haben.  Doch  ist  diese  Voraussetzung  selbst  ganz  problematisch : 
Cluver  (Tom.  I  fin.)  bekennt  noch,  dass  die  Lage  des  alten,  nur  dieses 
eine  Mal  erwähnten  und  darum  fast  mythischen  Nersae  ganz  ungewiss 
sei,  und  scheint  jene  Ruinen  vielmehr  dem  historischen  Bolae  zuzuschreiben. 
Sprachlich  ist  die  vocalische  Differenz  zwischen  Ners-  und  nuers-  keines- 
wegs gleichgültig,  da  jenes  mit  dem  Sabin.,  Osk.  und  Umbr.  Stamme 
ner-  (forlis,  miles)  zusammen  zu  hängen  scheint,  und  es  scheint  auch 
feststehende  Regel,  dass  Stüdtenanien  der  1.  Decl.  namentlich  in  -ae 
(nicht  -iae)  im  Genüle  ihr  a  beibehalten ,  wie  in  Acerranus ,  Allifanus, 
Apiolanus,  Bolanus  (Volanus),  Faesulanus,  Fregellanus,  Pisanus,  oder 
Antemnas,  Fidenas;  jedenfalls  wäre  ein  Abfall  zu  e  nur  in  der  Form 
von  -ensis  zulässig,  wie  in  Cannensis  von  Gannae,  wo  euphonische 
Gründe  die  Beibehaltung  des  a  ausgeschlossen  zu  haben  scheinen  (Nach 
Corssen  soll  freilich  aus  unserer  Inschrift  erhellen,  dass  nuersa  der 
Name  der  Aequersladt  gewesen  sei).  So  würde  also  Nersae  nur  ein  Gen- 
tile  Nersani  oder  Nersates ,  nicht  aber  Nerseni  zulassen.  Man  hat  dann 
zwar  auch  noch  an  den  vicus  Nerveaiae  bei  Plin.  25,  8,  48.  gedacht: 
Nascitur  et  in  Aequiculis  circa  vicuro  Nervesiae,  vocata  consiligo,  —  wahr- 
scheinlich eine  der  vielen  kleinen  befestigten  Ortschaften,  in  denen  die 
Aequer  meist  zerstreut  wohnten  (Liv.  9,  45)  —  aber  die  Wortstämme 
nerves-  und  nuers-  sind  doch  in  der  That  völlig  verschieden.  Noch  viel 
grösser  sind  —  mag  man  Nersae  oder  Nervesia  in  nuersens  wieder  fin- 
den wollen  —  sachliche  Bedenken.  Wie  soll  man  es  erklären ,  dass  die 
Aequer  Sabinischer  oder  Samnitischer  Schrift  und  Sprache  sich  bedien- 
ten ?  Nirgends  werden  sie  im  Alterlhum  auf  die  Sabiner  zurückgeführt 
und  die  seit  dem  vierten  Jahrhundert  mit  ihnen  fast  stets  verbündet  er- 
scheinenden Volsker  wichen,  wie  wir  wissen,  von  den  Sabinern  und 
Samnitern  in  Schrift  und  Sprache  bedeutend  ab.  An  eine  Eroberung 
dieses  Strichs  durch  die  Sidicinischen  Osker  ist  auch  nicht  zu  denken ; 
diese  gingen  nordwärts  nicht  über  Sora ,  Arpinum  und  Fregellä  hinaus 
Liv.  8,  22.  23.  10,  1.  Eben  so  wenig  konnten  die  Campanischen 
Samniter  hieher  vordringen.  Als  sie  Casinum  einnahmen  (340),  lagen 
die  Aequer,  fast  beständig  mit  den  Volskern  vereint,  schon  lauge  mit 
den  Römern  in  selbständigen,  jeden  fremden  Einfluss  abschliessenden 
Kriegen,  die  auch  im  folgenden  Jahrhundert  fortdauerten,  und  wenn  sie 
dann,  äusserlich  friedsam,  öfter  die  Samniter  durch  Hfllfstruppen  gegen 
Rom  unterstützten ,  was  ihnen  um  450  ihre  völlige  Unterjochung  zuzog 

66* 


Digitized  by 


Google 


852  Ph.  Ed.  Huschker  zu  den  altitalischen  Dialekten. 

(Li?.  9,  45.  10,  1),  so  konnte  dadurch  ihre  Sprache  und  Schrift  nicht 
bestimmt  werden.  Eben  so  wenig  weiss  die  Geschichte  etwas  davon, 
dass  die  Sabiner  von  Osten  her,  wo  die  Marruciner,  Marser,  Peligner 
sich  von  ihnen  ableiteten,  so  weit  vorgedrungen  wären.  Wenn  endlich 
Garrucci,  der  diese  Schwierigkeiten  er  wagt  und  zugibt,  mit  der  An- 
nahme aushelfen  will,  dass  viele  Samniter  als  Hülfstruppeir  bei  ihnen 
sich  aufgehalten  hätten,  so  ist  auch  das  nur  ein  mit  keiner  geschicht- 
lichen Thatsache  zu  unterstützender  Nothbehelf. 

leh  möchte  daher  eine  andere  Vermuthung  wagen :  der  Pop.  Heren- 
nius  unserer  Inschrift  war  medix  tulicus  Nursinus,  aus  der  bekannten 
Stadt  im  nördlichsten  Theile  des  Sabinerlandes.  Dem  steht  das  -en(o)s 
nicht  entgegen;  denn  wir  kennen  die  Wortbildongssylbe  -enus,  ent- 
sprechend dem  rein  Osk.  in(o)s  z.  B.  in  allinum,  auch  in  andern  Sabelli- 
schen  Idiomen  z.  B.  in  terenum  (Sahinorum  lingua  molle  Macrob.  Sat. 
2,  14),  in  dem  Vestinischen  raes-ene,  dem  Picentischen  vari-ens  und  sonst 
in  den  Kapcucrrvoi,  die  Zonaras  8,  7.  auch  KapixTvot  nennt,  in  'Akov- 
tjvov  bei  Strabo  5,  3,  9. ,  bei  den  Lateinern  gewöhnlich  Aquinum ,  in 
den  Ct&iKT]V0i  bei  Strabo  ibid.,  bei  den  Lateinern  Sidicini  genannt,  in 
Aufid»ena  (Osk.  Spr.  S.  332)  u.  s.  w. ,  und  haben  aus  diesem  Adjectiv 
nur  zu  schliessen ,  dass  Nursia  auch  sich  selbst  nuersea  (Oskisch  -rsiü) 
nannte,  gebildet  wie  das  auch  Sabinische  trabea  (Lyd.  de  mens.  1,  19), 
worin  ein  neuer  Beleg  för  die  Neigung  seines  Idioms  zu  e  hin  (wie  in 
herenniu  und  hereklei)  liegt.  Die  andere  scheinbare  vocaiische  Differenz 
gegen  den  Lateinischen  Namen  der  Stadt,  nuers-  gegen  Nurs-,  dient  aber 
nur  zum  Beweise,  dass  dieses  Wort  zu  der  Glasse  derjenigen  gehört,  in 
welchen  das  spatere  Lat.  u  einem  frühem  oe  seinen  Ursprung  verdankt, 
wie  in  uti  gegen  oeti  (vgl.  das  Osk.  üittiuf),  munia  gegen  moenia  (vgl. 
den  Osk.  Stamm  müin-)  und  wie  die  Samuitische  Stadt  Gluvia  (Liv.  9,31) 
in  dem  allen  Volksvertrage  der  Frentaner  C.  I.  G.  5878,  8.  noch 
KXui[oufa  heissl.  Dieser  Annahme  lüsst  sich  auch  schwerlich  etwas  aus 
der  Abstammung  des  Worts  entgegen  setzen.  Eine  Ableitung  desselben 
bei  ursprünglichem  u  wäre  Oberhaupt  wohl  kaum  zu  ermiltelu.  Nimmt 
man  aber  ursprüngliches  noers-  an,  so  könnte  dieses  theils  von  dem 
Stamme  no-  (vö-oc,  no-sco,  no-men,  no-bilis,  no-ta  u.  s.  w.)  mit  der 
Umbr.  Pronominal*  und  Wortbildungssylbe  ers-  (vgl.  Iguv.  Taf.  S.  669 
und  wegen  der  Sabinischen  Consonantenfolge  rs  den  Sabinischen  Namen 
Hersilius)  nach  Art  des  Griech.  vo-epöc  prudens,  theils  auch  von  nov-us 
und  dem  wahrscheinlich  Osk.  Stamme  vers-  statt  Lat.  vert-  (Osk.  Spr. 
S.  370)  herkommen.  Im  ersten  Fall  dient  die  alt  Latinische,  dann  Sa- 
binische Stadt  No-mentum,  im  zweiten  ausser  Nola  (Osk.  nüvlü)  auch  die 
alt  Latinische,  spater  mehr  Volskische  Norba  (nov-urba)  zur  Aulagje. 
In  der  Samnitischen  Nueriola  der  Tab.  Peut.  (an  der  Via  Appia  zwischc 
Benevent  und  Venusia)  statt  deren  der  Geograph.  Bav.  4,  33.  irrig  Nuce- 
rulae  zu  setzen  scheint,  könnte  sich  aber,  da  dieser  kleine  Ort  nur  in  seiner 
Gegend  selbst  oft  genannt  zu  werden  pflegt,  die  alle  Oskische  Sprach- 
und  Schreibart  nach  der  ersten  Abstammung  und  da  nur  mR  dem  rein 
Qsk.  Pronominal-  und  Wortbildungselement  er-  statt  ers-  erhalten  haben. 
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Widerspricht  aber  dieser  Deutung  und  Beziehung  auf  die  Sabiner- 
sladt  nicht  der  Fundort  der  Inschrift  im  Aequerlande,  ja  wie  es  scheint, 
in  einem  Mittelpuncte  desselben,  da  andere  bei  den  erwähnten  Aus- 
grabungen ebendaselbst  gefundene  Inschriften  auch  den  Namen  einer 
Stadt  Aequicum  (oder  Aequiclum?),  die  man  mit  Recht  für  eine  Haupt- 
stadt hält,  ergeben  haben  sollen  (Bullet,  arch.  ib.  p.  99.  102)?  Wir 
meinen  das  nicht,  sondern  umgekehrt,  dass  dieser  Fundort  eher  zur 
Bestätigung  diene.  Dass  nehmlich  unser  Heren nius  kein  einheimischer 
obersler  Magistrat  in  Aequicum  gewesen  sei ,  erhellt  schon  aus  der  Hin- 
zufügung des  Namens  seines  Volkes  selbst,  der  auch  auf  Osk.  Inschriften 
bei  einheimischen  höhern  Magistraten  nicht  hinzu  gesetzt  wird.  Auf  der 
oben  schon  angeführten  Pompejanischen  Inschrift  wird  zwar  Vibius  Vini- 
cius  quaestor  Pompeianus  genannt.  Aber  dass  dieses  auch  dort  nicht  bei 
den  Medices  lutici  und  den  Aedilen  geschah  und  also  etwas  Eigenlhüm- 
liebes  der  Quästoren  war  (was  in  Römischer  Zeit  nach  der  Inschrift  bei 
Mommsen  I.  R.  N.  2196  =  Orelli-Henzen  6213  auch  in  Pompeii  weg- 
Gel),  zeigen  die  andern  Pompejanischen  Inschriften  (Osk.  Spr.  S.  172. 
173.  174.  175).  Die  Quäsloren  waren  auch,  wie  ihre  kaiserlichen 
Nachbilder,  die  procuratores  Caesaris,  aus  einer  Privalbedienung  her- 
vorgegangen und  kamen  daher  bei  den  Italischen  Völkern,  wie  ausser 
andern  Beispielen  ganz  sicher  der  Quäslor  der  Atiedischen  Brüderschaft 
zeigt  (Iguv.  Taf.  S.  308.  310),  auch  bei  CorporaUonen  vor.  Zum  Unter- 
schiede von  solchen  nannte  man  dann  den  Staatsquästor  natürlich  gern 
mit  dem  Namen  des  Volks.  Wenn  ausserdem  auf  einer  (Mischen  In- 
schrift aus  Capua  (Osk.  Spr.  S.  150)  ein  med  kapvan*  (aber  wohl  zu 
bemerken  nicht,  wie  auf  der  unsrigen,  ein  med.  tuvt)  erwähnt  wird, 
so  ist  dazu  schon  bemerkt,  dass  da  das  blosse  meddix  den  Römischen 
praefectus  iure  dieundo  bezeichnet  und  diese  Römischen  praefecti  natür- 
lich nach  der  Stadt,  in  welche  sie  gesandt  waren,  bezeichnet  wurden, 
um  sie  so  von  einander  zu  unterscheiden.  Aber  auch  ein  ausländischer 
Medix  lulicus  muss  dieser  Herennius  gewesen  sein.  Denn  theils  weist 
dieser  Magistratsname  auf  eine  souveräne  Stadt  hin ,  theils  finden  wir  in 
der  Osk.  Inschrift  auf  einer  Capelle,  die  ein  Medix  tuticus  von  Bovianum 
nicht  dort,  aber  doch  in  dem  dazu  gehörigen  Lande  selbst  setzte,  nicht 
die  Hinzufügung  des  Gentilnamens  zu  dem  des  Magistrats,  sondern  nur, 
dass  er  von  Bovianum  aus  diese  Capelle  gebaut  habe  (Osk.  Spr.  S.  27. 
146).  Die  Selbständigkeit  der  Nursiner  unter  den  Sabinern,  wiewohl  sie 
damals  ihre  Souveränetät  nach  aussen  schon  an  Rom  verloren  hatten ,  be- 
zeugt aber  z.  B.  Liv.  28, 45.  Umbriae  popull  et  praeter  hos  Nursini  et  Reatini 
et  Amiternini  Sabinusque  ager  omnis  miiiles  polliciti.  Endlich  stimmt 
auch  die  sonst  auffällige  Weglassung  des  Vater- Vornamens  gut  zu  der 
*•%  Inschrift  eines  Ausländers ;  denn  die  Hinzufügung  halte  ihren  vollen  Sinn 
u  '  nur  auf  Inschriften  im  Vaterlande  zur  Unterscheidung  von  ähnlichen  an- 
-r  derer  Magistrate  desselben  Geschlechts.  Minervini  hat  zwar  durch  die 
h'  f'Aggmng  heren*niu  einen  Vaters- Vornamen  (niumsieis)  herausbringen  wol- 
0  a  [  len ,  aber  offenbar  willkührlich. 
i-  •  1  Was  veranlasste  aber  diese  Inschrift  eines  Ausländers  in  Aequicum? 
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Ohne  Zweifel  ein  Weihgeschenk  in  einem  dortigen  Heiligthum.  Und  zwar 
mochte  letzteres  eine  Art  Capitol  mit  einem  Göltersystem  sein ,  wie  es 
auch  den  Sabinern  und  Samnitern  eigen  war  (Osk.  Spr.  S.  26  flg.  16  flg.)« 
das  Weihgeschenk  selbst  aber  auch  in  einer  Statue  bestehen.  Darauf  deu- 
ten die  gleichzeitig  und  an  demselben  Ort  gefundenen  beiden  anderen 
Bildsäulen  Juno  und  Mars  —  diese  jedoch  aus  der  Zeil,  nachdem  Aequi- 
cum  Römisch,  seine  sacra  municipalia  geworden  waren.  Audi  die  oben 
beschriebenen  Bauwerke  verralhen  einen  Tempel  mit  einem  kleinen  Ab- 
zugscanal  für  das  Blut  der  geopferten  Thiere.  An  ein  Grabmal  wegen 
des  gefundenen  Skeletts  eines  Kindes  ist  nicht  zu  denken.  Vielmehr 
mochte  dieses  vom  Blitz  an  dieser  Stelle  getödtet  oder,  wenn  anderwärts, 
wo  sich  kein  Bidental  anbringen  Hess,  hier  im  Bereich  eines  Blitzgottes 
(Jupiter  —  Volcanus  u.  s.  w.)  bestattet  worden  sein  und  auf  Kosten 
seiner  Mutter  die  kleinere  Kammer,  die  eigentlich  ein  septum  bidental  oder 
s.  g.  Blitzgrab  war  (worauf  die  darüber  befindliche  wahrscheinlich  bohle 
und  oben  ursprünglich  offene,  vielleicht  auch  noch  mit  der  Statue  des 
Knaben  versebene  kleine  Säule  deutet*),  vgl.  Iguv.  Taf.  S.  411.)  zu- 
gleich zu  seiner  Ruhekammer  erhalten  haben;  denn  bekanntlich  durfte 
man  solche  Leichname  nicht  verbrennen  noch  sie  in  die  Erde  eingraben, 
sondern  musste  sie  mit  den  andern  zusammengelesenen  vom.  Blitz  ge- 
troffenen Gegenständen  an  der  Stelle  liegen  lassen  •und  mit  einem  Hügel 
überdecken ,  wo  der  Blitz  und  das  Obstitum  gesühnt  wurde  (s.  die  Stel- 
len bei  Scaliger  ad  Fest.  v.  Occisum  p.  178  oder  Kirchmann  de  funer. 
1,  3.  p.  17 — 23.)  und  da  auch  alles  iusta  facere  für  dieselben  verboten 
war,  so  erklärt  sich,  weshalb  die  mütterliche  Liebe  nur  mit  dem  ein- 
fachen Steine  —  einem  weissen,  um  alle  lugubren  Gedanken  an  ein 
Sepulcrum  auszuschliessen  (Fest.  v.  Niger  Iapis  p.  177)  —  in  der  un- 
mittelbarsten Nähe :  Alfia  C.  f.  mater  andeutete ,  was  sie  gethan ,  wäh- 
rend das  Gemälde  den  Blitzschlag  zum  Preise  des  Gottes  in  seinem 
Heiligthum  darstellen  mochte.  —  Glaubt  man  endlich  in  der  Nachbar- 
schaft dieser  Ausgrabungen  ein  Theater  gefunden  zu  haben ,  was  auch 
die  auf  einer  daselbst  zum  Vorschein  gekommenen  Inschrift  erwähnten 


*)  Man  vergleiche  Fest.  v.  Statua  p.  290.  Statua  est  ludi  eius,  qui 
quondam  fulmine  ictus  in  Circo,  sepultus  est  in  Janicnlo.  cuius  osaa 
postea  ez  prodigüs  oraeulornmqne  responsis  senatus  decreto  intra  nrbem 
reläta  in  Volcanali,  quod  est  supra  Comitium,  obruta  (nicht  sepnlta)  sunt, 
snperque  ea  columpna  cum  ipsius  effigie  poaita  est.  Offenbar  war  mit 
jener  Bestattung  im  Janiculum  ein  Piacnlum  begangen  worden.  War  nun 
aber  doch  das  Bidental  am  Orte  des  Blitzschlags  rur  die  Interessen  der 
Götter  selbst  zu  hinderlich ,  wie  in  diesem  Falle  wegen  der  eireensischeu 
Spiele ,  so  musste  es  in  dem  Heiligthum  des  Blitsgottes  angebracht  wer- 
den ,  wo  es  als  eine  Grossthat  desselben  zu  seiner  Verherrlichung  diente 
(ähnlich  mit  der  vom  Blitz  getroffenen  Statue  des  Horatius  Codes  Gell. 
4,  5).  Charakteristisch  ist,  dass  auch  hier  der  Name  des  Wettspielers 
nicht  angegeben  werden  durfte  (wie  Müller  ad  h.  1.  aus  Victor  angeführt 
hat,  nannte  man  die  Statue  später  statua  M.  Ludii,  aber  nicht,  ^u 
Müller  meint,  nach  dieser  Stelle  des  Festus,  sondern  in  der  Weise,  wie 
ein  uneheliches  Kind  im  Census  Spurii  filius  hiess)  —  er  war  damnatae 
memoriae. 
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scenischen  Spiele  bestätigen,  so  dient  auch  dieses  eben  so  sehr  zur  Be- 
stätigung unserer  Vennuthung.  Denn  die  Sacralordnung  von  Agnone, 
welche  dem  Capitol  bei  Boviauum  angehörte  und  worin  auch  die  Bild- 
säulen der  dort  verehrten  Götter,  darunter  auch  Herakles,  erwähnt  wer- 
den, wurden  ebenfalls  in  der  Nähe  eines  antiken  Theaters  aufgefunden 
(Osk.  Spr.  S.  17) ,  so  dass  Theater  regelmässig  neben  solchen  Gesammt- 
heiligthümern  gebaut  gewesen  zu  sein  scheinen. 

Die  Verehrung  von  Weihgeschenken  Seitens  verbündeter  Ausländer 
ist  im  Griechischen  und  Römischen  AHerthum  etwas  ganz  Gewöhnliches, 
namentlich  aber  die  an  die  politische  Hauptgottheit,  in  Rom  an  das  Ca- 
pitolium  (vgl.  C.  I.  G.  5880  ...  5882),  welches  selbst  aber  ein  Ursprung* 
lieh  Sabinisches  Institut  war.  Die  Saliner  sind  die  nächsten  nördlichen 
Nachbarn  der  Aequer,  mit  denen  sie  auch  während  der  Zeil  ihrer  gröss- 
ten  politischen  Bedeutung  (bis  a.  u.  305)  in  den  Kriegen  gegen  Rom 
gewöhnlich  verbündet  erscheinen  (Dionys.  9,  55.  10,  22.  11,  3.  47. 
Liv.  3,  25.  41.  57).  Dass  aber  Herakles  auch  ein  von  den  Sabinern  in 
ihren  Capitolien  verehrter  Gott  war,  bezeugt  Varro  de  L.  L.  5, 10.  und 
zugleich ,  dass  sie  ihn  etwas  anders  als  die  Römer  nannten. 

So  widerspricht  nun  unsere  Inschrift  keineswegs  der  allerdings 
wahrscheinlichen  Annahme,  dass  die  Aequische  Sprache  der  Volskischen 
nahe  verwandt  gewesen  sei ,  und  zugleich  tritt  uns  in  dieser  Inschrift  die 
erste  Probe  der  Sprache  entgegen ,  welche  der  eine  Haupttheil  des  auf- 
keimenden Römischen  Volks  sprach.  Dieses  doppelte  Interesse  rechtfertigt 
es  denn  auch  wohl,  dass  wir  uns  bei  ihr  etwas  länger  aufgehallen  haben. 
Doch  tritt  dazu  noch  ein  anderes.  Bei  den  Italienischen  Gelehrten  scheint 
jetzt  die  von  Garrucci  (Graffiti  de  Pompei  ed.  2.  Paris  1856.  p.  29)  aufge- 
stellte Ansicht  ziemlich  allgemein  angenommen  zu  sein ,  dass  die  Sabiner 
von  Truentum  nördlich  bis  nach  Alernum  im  Süden  ein  eigenes  Alphabet 
gehabt  hätten ;  als  sie  sich  aber  zu  besonderen  Völkerschaften  als  Vestf- 
ner,  Marruciner,  Peligner,  Marser  und  Samniler  constituirt,  habe  unter 
diesen  durch  die  Berührung  der  Saroniter  mit  den  Etruskern  Gampaniens 
das  von  diesen  entlehnte  Elruskische  Alphabet  sich  verbreitet.  Nirgends 
erscheine  dasselbe  —  das  s.  g.  Oskische  Alphabet  —  auf  einem  Monu- 
ment nördlich  vom  Sangro.  Diese  Ansicht  wird  durch  unsere  Inschrift  in 
allen  ihren  Theilen  widerlegt,  und  die  letztere  gestaltet  zugleich  eine 
andere  Inschrift  in  Osk.  Lettern,  die  wir  später  (Oskisch  no.  19)  be- 
sprechen und  von  der  wir  sehen  werden,  dass  sie  ihrem  Inhalt  nach  der 
Sabina  angehört,  auch  hieher  zu  ziehen.  Wir  Gnden  damit  das  Oskisde- 
Alphabet  bei  den  nördlichsten  Sabinern  selbst  und  es  ist  gar  kein  Grcha 
ersichtlich,  weshalb  diese  es  nicht  von  Anfang  an  beibehalten  haben 
sollten.  Wir  finden  es  aber  eben  damit  auch  weit  nördlicher  als  and 
Sangro  fliegst,  und  die  Annahme  scheint  weit  begründeter,  dass  die  üder 
licheren  Völker  desselben  Stammes  mit  ihrer  Nationalität  auch  dieses 
Alphabet  von  ihnen  überkommen  und  nur  etwas  genauer  ausgebildet 
haben.  Uebrigens  kann  es  bei  den  Sabinern  selbst  auch  älter  sein  als  bis 
den  Etruskern  —  so  blendend  auch  für  uns  der  Schein  einer  Entlehnung 
von  den  ihnen  benachbarten  Etruskern  sein  mag ,  weil  sich  so  viel  mehr 
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Inschriften  in  Elruskischer  Sprache  erhallen  haben  —  und  man  wird 
wohl  ihun,  die  Beantwortung  der  Frage  von  dem  Ursprünge  und  der 
Verbreitung  der  alt  Italischen  Alphabete  noch  zu  verschieben,  bis  ein 
vollständigeres  Material  von  Inschriften  der  verschiedenen  Gegenden  Ita- 
liens vorliegt. 

Ein  grösseres  Interesse  wegen  des  Alphabets  gewinnt  nun  auch 
noch  die  Frage  nach  der  Zeit,  aus  welcher  unsere  Inschrift  herrührt.  Es 
scheint  ihr  ein  ziemlich  hohes  Alter  beigelegt  werden  zu  müssen,  Q.  Ser- 
torius,  der  schon  unter  Marius  im  Romischen  Beere  diente  und  als 
Sachwalter  in  Rom  sich  ein  Vermögen  erworben  halte,  also  offenbar 
Römischer  Bürger  war,  stammle  aus  Nursia  (PIul.  Serl.  2)  und  Festus 
v.  Praefecturae  p.  233.  erwähnt  Reale  und  Nursia  unter  den  Präfecluren, 
in  welche  der  Römische  Prätor  Präfeclen  zur  Rechtsprechung  sandle. 
Den  Sabinern  war  nehmlich  schon  a.  u.  464  nach  einer  Rebellion  das 
mindere  Bürgerrecht  aufgezwungen  worden  Vellei.  1,  14.  Liv.  ep.  11. 
Nach  Vellei.  1,  14.  erhielten  sie  486  auch  das  Stimmrecht,  wahrschein- 
lich aber  wie  in  Gapua  nur  die  Vornehmeren  unter  ihnen,  da  sonst  gleich- 
zeitig neue  Tribus  für  sie  hallen  gestiftet  werden  müssen  und  die  Sabiner 
nach  der  oben  mitgelheillen  Stelle  des  Livius  28,  45.  noch  viel  später  in 
einer  gewissen  Selbständigkeit  erscheinen ,  indem  sie  unter  den  Bundes- 
genossen mit  freiwilligen  Kriegsbeiträgen  erwähnt  werden.  Das  Prä- 
feclurverhältniss  von  Reale  und  Nursia  wird  also  auch  dann  noch  fort- 
gedauert haben.  Da  nun  aber  ein  Römischer  Präfecl  unmöglich  sich 
medix  tulicus  nennen  konnte,  der  z.  B.  in  Capua  erst  nach  dessen  Abfall 
von  Rom  wieder  an  die  Stelle  des  Römischen  Präfecten  trat  (vgl.  Osk.  Spr. 
S.  51.  160  flg.),  so  werden  wir  unsere  Inschrift  vor  das  J.  464  setzen 
müssen.  Zwar  könnten  in  Nursia  wie  z.  B.  in  Anagnia  (Liv.  9, 43)  und 
anderwärts  (vgl.  Henzen  Annali  1859.  p.  198)  die  allen  Magistrale  mit 
ihren  hergebrachten  Namen  quoad  sacra  neben  den  Römischen  politischen 
praefecti  fortgedauert  haben,  gleichwie  auch  in  den  Römischen  Städten 
nach  Sulla  noch  diclatores  und  praetores  aus  der  altern  Verfassung  für 
sacrale  Zwecke  neben  den  gewöhnlichen  duoviri  oder  quattuorviri  vor- 
kommen (s.  darüber  Gervasio  in  den  memorie  dell'  accad.  Ercol.  T.  VII. 
p.  246  seq.).  Aber  gerade  für  den  Namen  medix  tulicus ,  der  die  Ver- 
tretung der  Staat  sinteressen  bedeutet,  ist  dieses  doch  nicht  wahr- 
scheinlich. Doch  ist  zuzugeben,  dass  diese  Erwägung  unsere  obige 
Altersbestimmung  einigermassen  unsicher  macht. 

'      2. 
Eine  schon  früher  bekannte  und  erklärte  Inschrift  aus  der  Gränz- 
gegend  zwischen  dem  Sabiner-  und  Veslinerlande  (Osk.  Spr.  S.  255) 
wird  richtiger  dem  Vestinerdialekt  zugeschrieben.    Neuerlich  zum  Vor- 
schein gekommene  Münzen  mit  der  Aufschrift 

S  PAPACINV 
wie  sie  am  vollständigsten  lautet,  hat  zwar  Gavedoni  der  Satanischen 
Sladl  Palantium  (Dionys.  1,  14.  Varr.  de  L.  L.  5,  53.)  zugeschrieben; 
doch  ist  diese  Attribution  noch  sehr  unsicher.   Was  sich  sonst  von  Sabi- 
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nischen  Aasdrücken  oder  Sabinismen  im  spätem  Latein  der  Sabina  bei 
alten  Autoren  findet,  hat  schon  Mommsen  (unterital.  Mal.  S.  349)  zu- 
sammengestellt. Nicht  unberücksichtigt  bleiben  darf  aber  hier  auch  die 
bekannte  Dedicationsinschrift  des  Tempels  des  Jupiter  über  aus  dem 
Vicus  Furfo  (Orell.  2488.  Mommsen  I.  L.  A.  603),  weil  nach  meiner 
Ueberzeugung  die  für  ihre  Lesung  und  ihr  Verständnis«  gebliebenen 
Schwierigkeilen,  die  man  bisher  nur  auf  dem  Wege  von  Emendatiouen 
wegzuräumen  gesucht  hat,  sich  nur  von  der  Voraussetzung  mehrfacher 
Sabinismen  aus  losen  lassen,  welche  für  die  Sacra linschrift  eines  Vicus 
aus  dem  J.  696  so  natürlich  ist.  Obgleich  hier  keine  vollständige  Er- 
klärung namentlich  alles  Sachlichen  beabsichtigt  werden  kann,  müssen 
wir  doch  für  unsere  Zwecke  die  ganze  Inschrift  hersetzen.  Im  Ganzeu 
dem  Ritschl'schen  Facsimile  selbst  (Monum.  pr.  Lat.  lab.  LXXXII.)  fol- 
gend ,  machen  wir  doch  gleich  die  Abteilungen  und  Interpunctionen, 
auf  welche  das  richtige  Verständniss  der  Inschrift-  führt ,  und  setzen  auch 
die  zweifellosen  schon  von  Anderen  vorgeschlagenen  Emendationen  mit 
Cursivschrift  gleich  in  den  Text  selbst« 
1.2  L.  Aienus  L.  f.,  Q.  Baebatius  Sex.  f.  aedem  dedicarunt  |  Jovis 
liberi  Furfone  a.  d.  111.  idus  Quinctileis  L.  Pisone  A.  Gabinio  cos., 

3  mense  Flusare,  |  comula-teis  olleis  legibus,  illeis  regionibus: 

4  utei  extremae  undae*quae  lapide  |  facta  hoiusque  aedis  ergo 

5  uteique  ad  eam  aedem  scalasque  lapidestructuendo  |  columnae  stant, 

6  cltra  scalas  ad  aedem  versus,  stipitesque  aedis  hutus,  tabulajmen- 
taque  utei  tangere,  sarcire,  tegere,  devehere,  detigere,  mandare, 

7  ferro  oeti,  |  promovere,  referre  fasque  esto. 

Sei  quod  ad  eam  aedem  donum  datum,  donalum,  dedicatum  | 

8  que  eril,  utei  Hceat  oeti,  venum  dare.   ubei  venum  datum  erit,  id 

9  profanum  esto.   venditio ,  |  locatio  aedilis  esto,  quemquomque  veicus 

10  Furfens  fecerint,  quod  se  senliunt  eam  rem  |  sine  scelere  sine  pia- 
culo.  alis  ne  poteslo.  quae  pequnia  recepta  erit,  ea  pequnia  emere  | 

11  conducere,  locare,  dare,  quo   id  templum  melius  honestius  seit, 

12  liceto.    quae  pequnia  ad  eas  |  res  data  eril,  profana  esto,  quod  d. 

13  m.  non  erit  factum,   quod  emptum  erit  aere  aul  argento  |  ea  pe- 
qunia, quae  pequnia  ad  id  templum  data  erit,  quod  emptum  erit, 

14  eis  rebus  eadera  |  lex  esto  r  quasei  sei  dedicatum  sit. 

15  Sei  qui  heic  sacrum  surupueril,  aedilis  multatio  esto,  |  quanti 
volet,  idque  veicus  Furf.  rot  •  jrars  fifellares  sei  apsolvere  volent, 

16  sive  condemnare,  |  liceto. 

Sei  quei  ad  huc  templum  rem  deivinam  fecerit  Jovi  Libero  aut 

17  Jovis  Genio,  pelleis  |  coria  fanei  sunto. 

Im  Eingang  selbst  ist  die  aus  dem  alten  Sabiuischen  Sacralkalender 
beibehaltene  Benennung  des  dem  Römisch  bürgerlichen  Monat  Quinclilis 
entsprechenden  mcnsis  Flusaris  schon  von  Andern  bemerkt  worden  (vgl. 
auch  Osk.  Spr.  S.  22.  23).  Wenn  in  dem  souveränen  Rom  selbst  der 
Sacralstaat  noch  um  480  die  Datierung  nach  dem  regierenden  rex  sacro- 
rum  anstatt  der  Consuln  beibehielt  und  dazu  beim  rilus  Graecus,  dem  die 
Haruspicin  angehörte,  nach  Olympiaden  rechnete,  wie  aus  der  Nachricht 
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bei  Plin.  N.  H.  11,  37,  186.  hervorzugebn  scheint,  so  raussle  sieb  die 
in  sacralen  Monumenten  beibehaltene  sacrale  Art  des  Datierens  in  ein- 
verleibten Municipien  natürlich  auf  den  alt  einheimischen  Monatsnamen 
beschränken.  Ein  zweiter  Sabinismus  scheint  comuIa«leis,  welches  man 
vergeblich  zu  corrigieren  gesucht  hat.  Zunächst  liegt  ein  solcher  schon 
in  der  Oskischen  und  Sabellischen  Sitte,  das  perfeeüsche  Hölfswort  vom 
Stamme  durch  Interpunction  zu  trennen  (vgl.  unten  Pelignisch  1).  So- 
dann ist  aber  auch  der  Verbalstamm  ein  einheimischer  Sacralausdrocfc, 
der  in  dem  dem  Sabiuischen  nahe  verwandten  Umbrischen  ganz  eben  so 
lautet  und  auf  den  Iguvischen  Tafeln  nur  als  consonanlisches  Verbuni 
comol'um  (nach  der  s.  g.3.Conj.)  flecliert  wird,  während  die  Sabioer  sich 
darin  näher  an  das  Griech.  öjtaXä-u)  ==  aequare  angeschlossen  zu  haben 
scheinen.  Dieses  Verbum  wird  dort,  wie  ich  Iguv.  Taf.  S.  172  flg. 
gezeigt  habe,  von  den  aufgesetzten  Opfern  und  Gaben  als  letzte  Hand- 
lung vor  ihrer  Hingabe  ins  Feuer,  wodurch  sie  wohlanständig  und  rein- 
lich zurechl  gemacht  und  appretiert  wurden ,  gebraucht.  Derselbe  Be- 
griff passt  nun  übertragen  sehr  gut  auch  auf  leges  dedicationis  zur 
Bezeichnung  ihrer  sorgfälligen  letzten  Fassung  in  die  Form,  in  welcher 
sie  den  Göttern  zur  Genehmigung  durch  Auspicien  (als  leges  oscatae  Osk. 
Spr.  S.  278)  vorgelegt  werden  sollten.  Der  Römischen  Sacraisprache 
fehlte  dieser  Ausdruck,  da  leges  dicere  bei  Dedicationen  (Orell.  2489} 
oder  bei  Auspicien  (Fest.  v.  Remisso  p.  290.*)  Serv.  ad  Aen.  3,  89. 
Iguv.  Taf.  S.  57)  nur  der  allgemeine  bei  allen  Rechtsgeschäften  abliebe 
und  das  ganz  entsprechende  caste  lingua  nuneupare  (Varr.  de  L.  L.  7, 
2,  8)  nur  Umschreibung  desselben  Begriffs  ist. 

Von  den  vier  Kapiteln  der  leges  betrifft  nun  das  erste  v,  3 — 7.  die 
Reparatur  des  Tempels,  um  die  darin  wegen  der  Unverlelzlichkeit  der 
res  sacrae  liegende  und  sonst  jedesmal  durch  Piacularopfer  zu  sonnende 
Verletzung  der  Gottheit  als  eine  zum  Voraus  von  ihr  ein  für  alle  Male 
genehmigte  auszuschliessen;  das  zweite  v.  7  — 14.  die  Erleichterung 
des  Verkehrs  mit  den  der  Gottheit  dieses  Tempels  gewidmeten  Sachen 
durch  Rechtsgeschäfte  zum  Besten  des  Tempels,  die  sonst  auch  recht- 
lich nicht  zulässig  gewesen  wären;  das  dritte  v.  14 — 16.  die  Behand- 
lung der  Sacrilegien  an  Sachen  dieses  Tempels;  das  vierte  v.  16.  17. 
das  Recht  der  Felle  und  Häute  der  hier  geopferten  Tbiere  (vgl.  dazu 
Iguv.  Taf.  S.  460). 

Im  ersten  Capitel  wird  v.  3  nicht  mit  Giovenazzi  extrema  undtque 
oder  mit  Mommsen  extrema  /undamintoque,  sondern  extrema  unde  qua?, 
zu  lesen  sein :  r  wie  (utei  d.  h.  so  weit)  das  Aeusserste  allerwärts  hin  — 
nach  der  Tiefe  (infimum  solum  Orell.  2489)  und  nach  allen  Seiten  —  um 
dieses  Tempels  willen  mit  Stein  gemacht'  (wozu  nachher  stanl  gehört)  — 
also  das  ganze  Fundamen  toder  der  Unterbau.  Darauf  folgt  denn  naturgemSss 
die  Bezeichnung  des  Oberbaus  mit  uteique  ....  columnae  stanL   Diese  ist 


*)  An  der  betreffenden  Stelle  wird  zu  ergänzen  Bein:  esse  ait  An- 
ti&titu  Labeo,  eumqne  in  auspiciorum  quoque  lege  significari y  cum  a  maiore 
iuuus  in  auspic&ndo  dicitur  nt  praesto  sit. 
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aber  bisher  gänzlich  missverstanden  worden.  Namentlich  bat  man  allge- 
mein an  lapidestruciuendo  als  einem  wahren  PortentumAnstoss  genommen. 
Aber  lapidestructus  ist  cder  Steinbau'  d.  h.  eben  jenes  Fundament,  und 
dazu  muss  man  das  vorhergehende  ad  earo  aedem  scalasque  so  als  wäre 
das  Ganze  Ein  Substantiv  oder  substantiviertes  Supinum  hinzunehmen: 
Mas  för  diesen  Tempel  und  die  dazu  führenden  Treppen  von  Stein 
Gebaute9.  Verlange  ich  nun  auch  noch,  dass  endo  postponiertes  in 
sei  und  der  ganze  Satz  also  heisse:  *  und  wie  auf  dem  für  diesen  Tempel 
und  die  dazu  führenden  Treppen  von  Stein  Gebauten  die  (den  Tempel 
aussen  umgebenden)  Säulen  (das  Aeusserste  des  Oberbaus)  stehen'  — 
worauf  dann  citra  als  Ad v.  heisst:  diesseits  oder  in  Allem,  was  (von  jenem 
äusserslen  Unter-  und  aussetzten  Oberbau)  nach  innen  zu  liegt,  utid  daun 
gesagt  wird ,  dass  man  diesseits  sowohl  an  den  zum  Tempel  führenden 
Treppen,  als  auch  in  diesem  selbst  an  den  senkrecht  stehenden  Balken 
(stipites)  und  dem  ganzen  Querholzbau  (tabulamenta)  alle  dann  namhaft 
gemachten  Reparatur-  und  Bauhandlungen  vornehmen  dürfe  —  so  wird 
man  zwar  zugestehen ,  dass  ein  vollkommen  befriedigender  Sinn  erreicht 
sei^  aber  auch  Bedenken  tragen,  hierin  gewöhnliches  Latein  anzuerkennen. 
Mag  im  Lat.  ein  Dichter  wohl  einmal  sagen  (Avien.  Aral.  402)  Longls  hoc 
tempore  in  anni  Olia  sunt  remis,  mag  man  mit  mir  in  den  ersten  Zeilen 
des  Baseler  Testamentseztracts  aus  Langres  lesen  eainque  für  inque  ea, 
so  gestaltet  doch  im  Ganzen  die  Lat.  Sprache  diese  Umstellung  von  in 
nicht.  Auch  ist  structue  für  slructura  nicht  einmal  eiu  Lat.  Wort  und 
auch  diese  Zusammensetzung  lapidestructus  sonst  unerhört.  Dasselbe 
möchte  von  jener  Bedeutung  des  Wortes  stipes  gellen.  Alle  diese  Be- 
denken erledigen  sich  aber,  wenn  wir  auch  hier  Sabinismen,  vielleicht 
selbst  in  Folge  einer  blossen  Uebertragung  des  sonst  üblichen  Formulars 
solcher  leges  dedicationis  aus  dem  Sabinischen  ins  Lat.  annehmen.  So 
zunächst  mit  endo;  denn  im  Oskischen,  Säbel lischen  und  Umbrischen 
wird  in  oder  en  regelmässig  postponiert  (Osk.  Spr.  S.  348.  385.  Iguv. 
Taf.  S.  662).  Die  uach  diesen  Dialecten  bei  der  Constrtiction  mit  dem 
Casus  der  Ruhe  (Dat.  oder  Abi.)  mitunter  eintretende  Absorption  des 
Casusvocals  (vgl.  unten  Oskisch  5,  9),  wodurch  viele  Neuere  wohl  zuerst 
zur  Annahme  eigener  s.  g.  Locative  in  diesen  Dialekten  sich  haben  ver- 
leiten lassen ,  ahmte  mau  im  Lat.  natürlich  nicht  nach,  endo  wurde  aber 
statt  in  gewählt ,  weil  dieses  in  der  Postposition  zu  wehig  Halt  in  sich 
selbst  darbot.  Ausserdem  ist  dem  Oskischen  und  Sabelllschen  ein  Ge- 
brauch des  Supinum  eigen thüml ich,  der  zu  einem  Uebergange  in  ein 
Subst.  hinneigt,  wie  ihn  uuser  lapide  structueudo  wiedergibt,  z.  B.  T. 
Baut.  5.  pniterpan  [comoneis]  deivatud  =  praeterquam  reip.  moraiione 
(Osk.  Spr.  S.  82) ;  arageiud  multas  =*  durch  das  Beigetriebenhaben  von 
Multen  (Osk.  Spr.  S.  164.  165);  Volskisch:  se  bim  asif  vesclis  vinu  ar- 
patitu  «*  wenn  (es  geschieht)  durch  Auffangen  das  Blut  in  Gefässen  mit 
Wein  (Osk.  Spr.  S.  263).  Hiernach  konnte  man  in  strttctu  ein  Substan- 
tiv bilden,  welches  doch  noch  nach  seiner  verbalen  Bedeutung  lapide 
und  was  vorhergeht  regierte.  Hinsichtlich  der  gestatteten  Reparaturhand- 
lungen hat  der  vielleicht  des  Lateinischen  wenig  kundige  Sabiniscbe 
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Steinmetz  nur  in  einigen  Worten  gefehlt.  Statt  längere,  was  kein  Piacu- 
lum  wäre,  da  ohne  Berühren  auch  kein  sacraler  Gebrauch  möglich  ist, 
inuss  man  offenbar  nach  Oreli.  2489.  lirgere  abputzen  lesen ,  welches 
wie  sarcire  und  tegere  (sarta  leeta)  zu  den  gewöhnlichen  Reparaturen 
gehört,  und  nachher  statt  maudare  einendare,  welches  bei  tiefer  greifen- 
den Reparaturen,  die  ein  devehere  (Wegfahren  des  Untauglichen  besonders 
im  Unterbau)  oder  defigere  (herausnehmen  aus  der  Gompages  Im  Ober- 
bau) noth wendig  machen,  auf  dieses  folgt.  Auf  einen  Um-  oder  Wieder- 
bau beziehen  sich  die  letzten  beiden  Ausdrücke.  Das  im  Vilellischen 
Bürgerkriege  abgebrannte  Römische  Capitol  halle  offenbar  eine  solche 
lex,  welche  das  Weiterhinausrücken  oder  Zurückziehn  (promovere,  referre) 
gestattete,  nicht,  weshalb  es  ganz  auf  den  ursprünglichen  Fundamenten 
wiedergebaut  werden  musste  (Tacit.  H.  4,  9).  Hinter  referre  und  vor 
fasque  esto  ist  aber  nach  Orell.  2489.  ius  zu  ergänzen,  nicht  mit 
Mommsen  liceat,  der  dadurch  wahrscheinlich  den  Solöcistuus  einer  Con- 
struetion  von  uti  mit  dem  Imperativ  wenigstens  hat  mildern  wollen. 
Vielmehr  haben  wir  in  dieser  auch  wieder  einen  Sabinismus  anzuerkennen, 
da  wenigstens  im  Umbr.  die  Zweckpartikel  ganz  gewöhnlich  auch  mit 
dem  Imperativ  gesetzt  wird  (Iguv.  Taf.  S.  118.  349.  667).  Im  zweiten 
Capitel  kann  man  nur  etwa  alis  in  v.  10  als  Sabinismus  betrachten  (Osk. 
Spr.  S.  251).  Der  Unverstand  des  Schreibers  zeigt  sich  aber  wieder  in 
der  Weglassung  des  von  Mommsen  hinter  sine  piaculo  mit  Recht  ergänz- 
ten vendere  locare;  senliunt  braucht  man  dagegen  nicht  mit  ihm  in  sen- 
tiat  zu  verändern.  Dieser  Aedilen  waren  verfassungsmässig  zwei,  wie 
eine  seitdem  im  Bullet,  dell'  inst.  1861.  p.  40  bekannt  gemachte  neue 
Inschrift  aus  Furfo  ergeben  hat,  und  diese  Zweiheit  schwebte  dem  Con- 
cipienten  hier  vor,  wenn  auch  wie  gewöhnlich  nur  der  eine  von  beiden 
unmittelbar  handelte ,  wonach  aedilis  vorher  *  eines  der  beiden  Aedilen ' 
heisst.  Dagegen  muss  man  v.  13  um  das  folgende  abermalige  quod 
emptom  erit  zu  verstehen,  statt  ea  lesen  ezve.  Es  konnte  theils  mit 
Silber-  oder  Erzsachen ,  die  dem  Jupiter  verehrt,  theils  mit  Geld,  welches 
an  den  Tempel  aus  den  vorher  erwähnten  Rechtsgeschäften  gezahlt  (data, 
wie  v.  12)  war,  gekauft  werden,  woraus  man  sieht,  dass  die  Sabinianische 
Ansicht,  die  einen  Kauf  auch  mit  andern  Sachen  als  Geld  statuierte  (Gai. 
3, 141),  doch  auch  im  alt  Italischen  Rechte  eine  Wurzel  hatte.  Mommsen 
hat  hier  durch  die  Veränderung  quae  pequnia  ad  id  emendum  dalum  (?) 
erit  offenbar  gefehlt. 

Im  dritten  Capitel  habe  ich  mi  pars  =  maior  pars  schon  in  den  Osk. 
Spr.  S.  72  gerechtfertigt  und  erklärt.  In  fifellares  aber  werden  wir 
wieder  ein  dem  Stamme  nach  Sabinisches  Wort  erkennen  müssen,  welches 
gewisse  vicani  bezeichnete,  die  vermöge  höhern  Standes  allein  berechtigt 
waren,  über  Multen  zu  erkennen,  so  wie  dieses  Recht  später  in  den  La- 
tinischen Municipien  nach  der  lex  Flav.  Malac.  66.  den  Decuriouen  zu- 
stand, welche  aber  ein  blosser  vicus  nicht  hatte.  Nach  den  gewöhnlichen 
Lautgesetzen  musste  das  Rom.  fibula  Oskisch  und  Umbrisch  fifla  heisses, 
wie  z.  B.  tafla  =  tabula  ist  (Iguv.  Taf.  S.  36.  551) ,  und  also  ein  mit 
Spange  zusammengehaltenes  Gewand  fifeltum,  Jemand,  der  ein  solches 
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zu  tragen  berechtigt  war,  fifeltaris  oder  fifeltar  (wie  die  Iguvischen 
sehmeniar  Iguv.  Taf.  S.  296)  heissen.  Nun  ist  es  aber  aus  vielen  Stellen 
der  Alten,  wie  Liv.  27,  19.  SO,  17.  39,  31.  Plin.  N.  H.  33,  3,  12.  Treb. 
Poll.  Claud.  14.  Vopisc.  Aurel.  46.  und  andern  bekannt,  dass  fibulae  aus 
edeln  Metallen  ähnlich  wie  Ringe  eine  Ehrenauszeichnung  waren,  wovon 
also  gar  wohl  auch  ein  Stand  genannt  werden  konnte.  Darum  halte  ich 
unser  fifeltares  ahnlich  wie  das  Umbrüche  marones  (Rhein.  Museum  N.  F. 
XI.  S.  ,346)  fflr  einen  aus  der  Zeit  der  Selbständigkeit  übrig  gebliebenen 
Verfassungsausdruck  unserer  Inschrift. 

PeligBisch. 

1. 
ST  •  rONTIIIß 
■      N    rONTIIIS 
V    AI^IS  ■ 
TR  •  AMDIS  • 
5  IOVIOIS 

rVCM>IS  8II8T  •  A  •  rUINS 

Diese  so  von  Mommsen  in  den  Corrigenda  et  addenda  seiner  inscr. 
Lat.  anliq.  p.  555.  wiedergegebene  Inschrift  fand  derselbe  iu  Bologna 
auf  einem  von  unbekannter  Hand  um  das  Jahr  1629  geschriebenen,  einer 
handschriftlichen  Inscriplioncnsammlung  vorgeklebten  Blatte  neben  der, 
welche  er  aus  einer  Wolfenbötteler  Handschrift  in  rflh  unlerilal.  Dial. 
S.  364  (ich  daraus  in  meinen  Osk.  Spr.  S.  259)  und  jetzt  wiederholt  in 
der  obigen  Sammlung  p.  37.  u.  194.  herausgegeben  hat.  Hinzugefügt 
war ,  dass  diese  Inschriften  auf  zwei  in  Sulmo  gefundenen  Erztafeln  ste- 
hen. Zu  den  Charakteren  der  dortigen  Inschrift  bemerkt  Mommsen ,  dass 
der  Abschreiber  zum  Theil  Cursivbuchslaben  angewandt  und  die  ur- 
sprünglichen Buchstabenformen  nicht  beibehalten  habe.  V  steht  zweimal 
v.  6.  T  einmal  zu  Anfang  des  v.  6;  II  für  e  v.  1.  und  6.  gegen  Ende; 
sonst  hat  der  Abschreiber  es  für  U  gehalten  und  daher  Pontius  und  SUST 
wiedergegeben.  Wie  Mommsen  hierin  dem  Abschreiber,  der  aus  Un- 
kunde  irrig  las,  schon  zu  Hülfe  gekommen  ist,  so  wollen  wir  dieses  auch 
gleich  hier  wegen  des  für  das  Versländniss  wichtigsten  Schlussworls  der 
Inschrift  Ihun,  mit  dem  man  sich  sonst  lange  quälen  könnte,  ohne  zum 
Ziele  zu  kommen*),  am  wenigsten  wenn  man  mit  Mommsen  sest.  aplens 


*)  Als  einen  Beweis  dafür  muss  ich  doch  auch  die  mir  erst  später  zu 
Geaicnt  gekommene  Behandlung  dieser  Inschrift  von  Bergk  (Hall.  Sommer- 
lectionsprogramm  1864)  ansehn.  Er  liest  in  der  letzten  Zeile  sesta-plens 
und  übersetzt  die  beiden  letzten  Zeilen:  Jovialibus  poculis  i*tam  replent, 
worin  isiam  auf  den  heiligen  Tisch  gehn  soll,  den  die  Schenkgeber  mit 
diesen  Bechern  besetzt  haben.  Aber  das  grammatisch  nur  mögliche  Pro- 
nominal sestos  zugegeben  —  wo  käme  auf  solchen  Dedicationsinschriften 
je  das  Präsens  (plens)  statt  des  Perfectum  vor?  wo  die  Bezeichnung  — 
nicht  des  geschenkten  Gegenstandes,  sondern  eines  andern,  auf  den  die- 
ser zu  stehn  kommen  soll,  mit  dem  Demonstrativpronomen,  während  die 
^beschenkte  Gottheit  unerwähnt  bleibt,  jenes  aber  auch  noch  so,  dass 
jener  andere  Gegenstand  zunächst  als  Plural  neutr.  erscheint  (sesta),  aber 
ein  Femininsab8tantiv  im  Singular  sein  soll?  Wo  eine  solche  Bezeichnung: 
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läse.  Offenbar  hat  nehmlieh  der  Abschreiber  hier  r  statt  eines  T,  dessen 
oberer  Querstrich ,  wie  in  manchen  andern  Italischen  Alphabeten ,  schief 
stehn  und  blos  oder  fast  blos  die  rechte  Seite  einnehmen  mochte,  ge- 
lesen, dann  ein  blosses  i  wegen  eines  zufälligen  kleinen  Striches  am 
Fusse  filr  ein  1  genommen  und  hinter  SHST  ein  durch  Rost  oder  sonst 
wie  grösstenteils  unsichtbar  gewordenes  I  filr  ein  blosses  Punct  an- 
gesehen. Lesen  wir  demnach  richtig  8IISTIA  •  TIIINS ,  so  haben  wir 
dasselbe  Wort  mit  dem  auch  die  Volskische  tabula  Veiiterna  (Osk.  Spr. 
S.  261)  schliessl:  sistiatiens  nur  mit  der  unbedeutenden  Differenz  eines 
e  statt  des  ersten  i ,  wie  dasselbe  in  dieser  Reduplication  auch  das  Osk. 
e-e-stint  =  ex-($)i-stunto  darbietet  (ebendas.  S.  262),  und  dass  das  zur 
Bildung  des  Perfeclum  dienende  Hulfsverbum  -tiens  hier,  wie  meist  auch 
auf  den  Osk.  Inschriften ,  durch  -ein  Punct  von  dem  Stamm  geschieden 
ist,  wovon  ich  Osk.  Spr.  S.  368.  gehandelt  habe. 

Wie  Mommsen  dazu  kommt,  diese  und  die  gedachte  andere  Inschrift 
der  Frentaner  spräche  zuzuschreihen ,  weiss  ich  nicht.  Ich  kenne  nur 
zwei  Stfidte  des  Namens  Sulmo  in  Italien.  Die  eine  am  Ufens  unweit 
Norba  in  Lalium,  welche  schon  zu  Plinius  (3,  5,  9)  Zeit  untergegangen 
war,  ist  natürlich  nicht  gemeint;  die  andere  aber,  das  heulige  Sulmona, 
die  bekannte  Vaterstadt  des  Ovid,  welche  Solymus,  ein  Phrygischer  Be- 
gleiter des  Aeneas,  erbaut  haben  sollte  (Ovid.  Fast.  4,  79),  lag  nicht  im 
Frentanerlande  am  Adriatischen  Meer,  sondern  im  Lande  der  Peligner 
unweit  Confinium.   Deren  Sprache  gehören  also  diese  Inschriften  an. 

Die  vier  Namen  bieten  keine  Schwierigkeit  dar.  Die  das  Lat.  -ius 
vertretende  Endung  -ies  (südlich  Oskisch  geschrieben  iis)  oder  -is  ist  die 
gewöhnliche  (Osk.  Spr.  S.  313).  Die  vier  Vornamen  Slatius,  Numerius, 
Vibius  und  Trebius  sind,  wie  das  Glossar  zu  meinen  Osk.  Sprachdenkm. 
ausweist,  auch  sonst  als  Oskische  bekannt  und  nur  die  Nota  st.  (bloss  eine 
Marsische  Inschrift  hat  sta.)  ist  neu,  obgleich  auch  nicht  auf  Lat.  Inschriften 
(vgl.  Mommsen  I.  R.  N.  im  ind.  praenom.).  Pontii  werden  aus  Samnium 
mehrfach  erwähnt;  die  südlichere  Schreibart  war  aber  pompties  (Osk.  Spr. 
S.  216).  Alpius,  an  das  Sab.  alpus  erinnernd,  ist  das  spätere  Römische 
Albius  (Glossar  zu  den  Osk.  Spr.)  und  wahrscheinlich  auch  mit  dem  süd- 
lich Osk.  Al(a)fiu8  (Osk.  Spr.  S.  292  und  Glossar)  identisch.  Einen 
Apidius  aus  dem  Sabinischem  Amiternum  hat  Gruter  1106,  4.,  eine 
Apidia  Mommsen  I.  R.  N.  4355.  Der  Name  ist  aber  wahrscheinlich  nicht 
von  Apius  =  Allius,  sondern  von  apis  abzuleiten,  da  die  Bienenzucht 
der  Peligner  berühmt  war.  Calpurn.  4,  151.  Die  rein  Osk.  Dative  pl. 
ioviois  puclois  sind  die  Götter,  denen  das  gesetzt  wurde,  worauf  sich 
unsere  Inschrift  bezog.  Davon  kennen  wir  die  Jörn  schlechthin ,  wie  sie 
Säbel  lisch  und  Um  brisen  ohne  das  im  Oskischen  anlautende  d  heissen  und 


den  Tisch  mit  Bechern  füllen,  statt  daran  anheften  oder  darauf  setzen? 
isnmal  die  Becher  doch  wohl  nur  erst  beim  Gebrauch  darauf  gesetzt  und 
schwerlich  je  daran  geheftet  wurden.  Auch  das  o  in  pocnlis  (TgL  potus, 
TTÖTTjc  u.  s.  w.)  ist  diesem  Stamme  wesentlich,  puclois  darum  sicher  an- 
deren Stammes,  und  von  einer  Gottheit  in  einem  Adjectiv  benannte  Ge- 
fasse  waren  auch  noch  nachzuweisen. 
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hier  voranstehend  offenbar  den  Hauptbegriff  bilden,  also  auch  wohl  zu 
unterscheiden  sind  von  bestimmten  mit  dem  Zusatz  Jovius,  Jovia  ver- 
sehenen Gottheiten,  wie  Venus  Jovia,  Tefer  Jovius  u.  s.  w.  als  die  gött- 
liche Dienerschaft  des  Jupiter  oder  die  Dämonen,  durch  welche  die  Bitten 
an  ihn  gebracht  und  Offenbarungen,  Gaben  und  Befehle  oder  Strafen  von 
ihm  an  die  Menschen  vermittelt  werden,  aus  den  Igiivischen  Tafeln  nach 
den  darfther  (Iguv.  Taf.  S.  352—355)  gegebenen  Nachweisungen ,  zu 
denen  wegen  der  Allgemeinheit  dieser  Vorstellung  im  heidnischen  Alter- 
thum  noch  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  26.  de  lun.  vult.  30.  und  de  orac.  def. 
besonders  c.  48.  13.  hinzugefügt  werden  können.  Die  hier  gemeinte  be- 
sondere Gattung  dieser  Dämonen  gibt  dann  pudois  an.  Dessen  Stamm, 
der  auch  den  Osk.  Wörtern  pukkatid,  prupukid  und  dem  Namen  pukala- 
tüi  zu  Grunde  liegt  (Osk.  Spr.  S.  35.  46.),  haben  wir  im  Lat.  pu(n)ge-re, 
pug-na,Tiu£  u.  s.  w.,  und  dieser  Erweiterung  desselben  entspricht  das 
Lat.  nur  in  die  dritte  Decl.  übergegangene  pugil  =  iruKTT|C  so  genau, 
dass  auch  wohl  der  Sinn  beider  Wörter  im  Wesentlichen  derselbe  sein 
wird.  Diese  'Schläger*  des  Jupiter  können  aber  dann  kaum  andere  sein, 
als  die  ähnlich  benannten  Umbrischen  Hondus  Jovius  und  Honda  Jovia, 
die  Schleuderer  der  lovischen  Blitze ,  und  so  waren  diese  Dämonen  eine 
Art  von  &Xdcrop€C  oder  TtaXajivaiot  der  Griechischen  Götterlehre, 
denen  die  genannten  vier  Personen ,  wir  wissen  nicht,  ob  Private  oder 
Magistrate,  wahrscheinlich  zur  Sahne  nach  einem  Blitzschlage  etwas  ge- 
widmet hatten. 

Sprachlich  ist  noch  die  Abweichung  vom  eigentlichen  Oskischen  zu 
bemerken,  dass  dieses  in  der  Regel  das  weichere  pucolois  gefordert  haben 
würde  (Osk.  Spr.  S.  292),  wozu  denn  vielleicht  als  eine  weitere  An- 
schliessung  an  das  härtere  nördliche  Idiom  auch  alpis  statt  alafis  kommt. 
Auch  das  i  in  tiens  scheint  dem  südlich  Oskischen  fremd.  Aehnliche  kleine 
Abweichungen  von  dem  rein  Oskischen  sind  aus  dem  Fragment  der  an- 
dern, wie  wir  nun  wissen,  Pelignischen  Inschrift  in  den  Osk.  Spr.  S. 
259  flg.  schon  zusammengestellt  worden. 

2. 

Für  diese  selbst  enthält  die  Bologneser  Handschrift  auch  einige  für 
die  Erklärung  nicht  unwichtige  Varianten,  weshalb  wir  sie  auch  noch 
eiumal  hersetzen: 

. . .  CIA.  PACLA  MINEEVA 

...  BBAISDATASPIDSBI-DDI 

. . .  BBATOM  P AMPPEECI 

...  SEPFIINOMSVOIS 

...  CNATOIS 

So  nach  Mommsen  die  Wolfenbfltteler  Sammlung,  wobei  nur  zu  be- 
merken ,  dass  das  A  ausser  dieser  Form  noch  zwei  andere  hat,  A  in  pacia 
an  erster  Stelle ,  in  roinerva ,  brais  und  in  datas  in  erster  Stelle ,  und  A 
in  pacia  an  zweiter  Stelle,  in  datas  an  zweiter  Stelle  und  in  bratom. 
Die  Bologneser  Handschrift  stimmt  nach  Mommsen  p.  555  mit  derWolfen- 
>»iriitteler  ö berein ;  nur  hat  sie  die  letztere  Form  des  a  hinter  cia  (wo  es 
in  der  andern  Hs.  überhaupt  fehlt)  in  brais,  pam  und  cnatois,  ausserdem, 
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was  aber  unwichtig  ist,  Punkte  am  Ende  von  v.  1.  2.  5.  und  v.  1  hinter 
pacia,  v.  3.  vor  und  hinter  pam.  Sie  macht  damit  den  Eindruck  grösserer 
Genauigkeit,  wenn  auch  manche  Puncte  irrig  für  solche  genommen  sind. 
Unter  jenen  verschiedenen  Formen  des  a  ist  nun  die  eine  mit  dem  kleinen 
Stiel  unter  dem  Querstrich  vielleicht  nur  eine  wfillkfihrliche  Verzierung 
der  gewöhnlichen  Lat.  Form,  obgleich  sie  doch  auch  aberall  für  langes 
a  zu  stehen  scheint  (nur  datas  wflrde  nach  dem  Lat.  eine  Ausnahme 
machen ,  die  aber  für  das  Oskische  sehr  fraglich  ist).  Von  der  andern 
abweichenden  Form  dieses  anzunehmen,  hindert  der  Befund,  dass  sie 
nach  beiden  Handschriften  überall  nur  für /langes  a  (obgleich  nicht  stets 
und  ausschliesslich)  vorkommt,  was  auch  wegen  des  Innern  Grundes  nicht 
zufällig  scheint,  dass  die  Form  gleichsam  ein  doppeltes  a  darstellt  (ein 
grosses  und  kleines  A),  womit  bekanntlich  die  Osker  (obgleich  auch  nicht 
in  allen  Anwendungen)  das  lange  a  (z.B.  in  paacul,  paam)  bezeichnen  (Osk. 
Spr.  S.  289)*).  Ebendeshalb  ist  aber  auch  die  Bologneser  Handschrift  in 
dem  zu  cia  hinzugesetzten  a  (welches  Mororosen  verwerfen  will  und  nur 
für  die  richtige  Gestalt  des  vorhergehenden  hält)  vertrauenswerther,  weil 
wir  sonst  einen  Namen,  der  nach  dem  Zusammenhange  nur  ein  weiblicher 
Nom.  sg.  1.  Decl.  sein  zu  können  scheint,  mit  langem  a  erhalten  wurden. 
Dagegen  gibt  uns  die  letztere  Lesart  zum  ersten  Maie  auf  Osk.  Gebiet  die 
bisher  vermisste  Prflposition  a  —  bei  welcher  der  Mangel  des  Ursprung* 
lieh  auslautenden  b,  v  oder  f  (Osk.  Spr.  S.  317)  nicht  befremden  kann, 
da  dieser  Dialekt  auch  das  ablativische  d  in  pacia  minerva  und  perci  ab- 
wirft —  und  ermöglicht  damit  den  Versuch  einer  richtigeren  Erklärung. 
Dabei  ist  voraus  zu  bemerken,  dass  ich  die  froher  gerechtfertigte  Er- 
klärung pid  sei  =  guidquid  $H,  D.  D.  V  (statt  l)  =  dono  dedU  libens, 
pamp  perci  =  quanquam  parvo  (modico,  exiguo)  festhalte,  besonders 
aber  auch  minerva  nicht  mit  Mommsen  für  den  Namen  der  Etruskischen 
und  wohl  nur  von  daher  auch  Sabinischen  (Varr.  de  L.  L.  5,  74)  wie 
später  auch  Römischen  und  sonst  vielfach  in  Italien  verbreiteten  Göttin, 
die  auf  alt  Oskischen  Sprachmonumenten  meines  Wissens  bisher  unbe- 
kannt und  auch  dem  Göttersystem  der  Tafel  von  Agnone  wie  dem  des  T. 
Tatius  fremd  ist**),  sondern,  wie  früher,  nach  dem  Beispiel  bei  Gruter 
918, 15.  för  den  Hauptnamen  einer  Frau  mit  dem  Vornamen  pacia  nehme, 


*)  In  wie  weit  die  wenigen  Lateinischen  Inschriften  oder  welche  dafür 
gelten ,  in  denen  beide  Formen  des  a  vorkommen  (vgl.  RitschPs  index  na- 
laeogr.  I.  fignrae  lit.  unter  A.  p.  III.  seines  gros« an  Inscriptionenweras) 
diesen  Gebranch  bestätigen,  muss  natürlich  einer  besonderen  übrigens  für 
unsere  Inschrift  nicht  prsjudicirlichen  Untersuchung  überlassen  bleiben. 
Wegen  der  Lat.  Münzen  vgl.  Mommsen  Gesch.  d.  Rom.  Münsw.  6. 466. 

•*)  Man  weude  nicht  das  Capitolium  vetns  (Varr.  de  L.  L.  6, 168)  ein. 
Dieses  war,  da  der  Name  capitolium  selbst  Sabinisch  ist  (Iguv.  Taf.  S. 
58),  derselbe  religiöse  Centralpunkt  für  die  Sabinische  Ansiedelung  anf 
demCoUis  Quirinalis  und  Viminalis,  wie  das  spatere  auf  demTarpeiischen 
Berge  für  den  RÖmisch-Sabinischen  Bundesstaat  und  hatte  daher  ursprüng- 
lich auch  nnr  Sabinische Götter,  bisTarquinius  natürlich  auf  beiden  Capi- 
tolien  die  Etruskische  Göttertrias  an  die  8telle  setste  (vgl.  Osk.  Spr.  S- . 
18).  Daher  man  auch  den  Plural  bei  Ovid.  Fast.  2,  667.  Quid  nova  cum 
fierent  capitolia?  nicht  poetisch  tu  nehmen  hat. 
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nun  aber  im  Abi.  sg.,  während  ...  cia  Nom.  ist.  Nach  der  zwischen  der 
. . .  cia  Und  der  minerva  durch  das  a  gewonnenen  Relation  wird  uun  aber 
derDat.pl.  brais  von  bra  und  davon  bratom  auf  dasGriech.  irepa,  irlpav, 
TT€pduj  in  mTrpdcKUJ  (mit  naturlangem  a),  wovon  TrpdTTjp  der  Verkäufer, 
irporöc,  fj,  öv  verkauft,  verkäuflich  u.  s.  w.,  zurückzufahren  sein,  da  die 
Osk.  Erweichung  des  p  in  b  in  diesem  Worte  selbst,  wenn  auch  südlich  in 
anderer  Anwendung  (in  embratur,  umbrateis),  feststeht,  so  dass  brais 
datas,  einAcc.pl.  l.Decl.  zu  einem  vorherausgefallenen  Substantiv  gehörig 
(z.  B.  Lat.  aedes,  facullates,  possessiones,  Osk.  kaias  u.  dgl.),  etwa  das 
Lat.  venum  oder  trans  mancipio  datas  vertritt,  bratom  =  venditum  ist. 
Und  zwar  scheint  es  am  natürlichsten,  brais  als  in  ein  Adverbium  überge- 
gangen zu  denken,  wie  irlpav  =  uls  oder  trans,  Umbrisch  traf.  Die 
letzleren  beiden  Partikeln  sind  selbst,  wie  in  fguv.  Taf.  S.  612.  gezeigt 
worden,  Acc.  pl.  (sc  partes),  wie  Tr£pctv  Acc.  sg.,  das  Umbr.  peraz  wahr- 
scheinlich  =  wte,  Gen.  s^  (iguv.  Taf.  S.  319).  Wie  aber  z.B.  neben  foras 
auch  foris  Adv.  und  letzteres  mitunter  selbst  Präposition  ist,  so  könnte 
auch  brais  ein  solches  geworden  sein  und  vielleicht  deutet  auf  ein  ehemals 
ähnliches  im  Griechischen  (also  TT^pouc)  noch  7T€pai-T€poc  hin.  Zeigten 
weitere  Entdeckungen,  dass  diese  Auffassung  von  brais  als  Adv.  irrig  sei, 
so  verhielte  sich  brais  zu  bratom  wie  £|UTro\r|  zu  dfnroXduj,  wäre  also  = 
venditionibus  und  miisste  darauf  bezogen  werden,  dass  die  Schenk geber in 
das  Geschenkte  durch  mehrere  Verkäufe  von  der  Pacia  Minerva  erworben 
habe.  Ueberhaupt  ist  aber  eine  solche  Angabe  des  Auetor,  von  dem  der 
Veräusserer  das  Veräusserte  erworben  habe ,  in  antiken  wie  in  modernen 
Veräusserungsgeschäflen  eine  gewöhnliche  Gautel  besonders  für  den  Fall, 
dass  der  Umfang  des  veräusserten  Gegenstandes  nicht  durch  sich  selbst 
zweifellos  bestimmt  ist.  Unsere  Auffassung  wird  daher  bestätigt  durch 
das  folgende  pid  sei ,  indem  dieses  besagt :  worin  es  (das  Verkaufte)  auch 
beslehn  mag,  und  also  den  Verkauf,  dessen  Object  von  der  Käuferin  ge- 
schenkt wurde,  als  per  aversionem  geschehen  bezeichnet  (über  den  Con- 
junetiv  vgl.  Osk.  Spr.  S.  387).  Zeile  3  und  folgende  gingen  nun  aber 
auf  etwas  aus  dem  von  der  Pacia  Minerva  Erworbenen ,  welches  die 
Käuferin  ...  cia  nicht  auch  schlechthin  geschenkt,  sondern  (ohne  Zweifel 
derselben  Person)  verkauft,  wiewohl,  setzt  sie,  weil  auch  hier  eine  Libera- 
lität beabsichtigt  war,  hinzu,  nur  für  ein  Geringes,  vielleicht  nur  nummo 
uno,  verkauft,  und  woran  sie  irgend  etwas  z.  B.  eine  Art  der  Benutzung 
desselben  sich  und  ihren  Nachkommen  vorbehalten  hatte.  Wahrscheinlich 
war  ein  solcher  Vorbehalt  rechtlich  nur  bei  einem  Verkauf  zulässig  und 
deshalb  allein  dieses  Stück  verkauft.  Der  Beschenkte  und  nominelle  Käufer 
wird  aber  wohl  der  Staat  (tota)  gewesen  sein ,  dem  gegenüber  auch  nach 
Römischem  Recht  selbst  eine  Frau  für  steh  und  ihre  Kinder  bei  Pollicita- 
tionen  und  folglich  auch  bei  der  Veräusserung  selbst  erlaubte  Vorbehalte 
machen  konnte,  L.  10.  13.  §•  1.  D.  de  polltcit.  (50,  12),  und  man  kann 
mit  unserer  Inschrift  vergleichen,  was  der  Scholtast  zu  Gic.  divin.  in 
Gaec.  16,  50.  erzählt:  Maenius  cum  domum  suam  venderet  Gatone  et 
Flacco  censoribus  ut  ibi  basilica  aedificarelur,  exceperat  ius  sibi  unius 
columnae,  super  quam  tectum  proiieeret  ex  provolantibus  tabulatis;  unde 

Jahrb.  f.  cia«.  Philol.  Suppl,  Bd.  V.  Hft.  5.  57 
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ipse  et  posteri  eius  spectare  munus  gladiatorum  possent,  quod  etiam  tum 
in  foro  dabatur  (vgl.  SchoJ.  Crucq.  ad  Horat.  Sat.  1,  3,  21  und  Clc.  Phil. 
9,7,  16).  Denkt  man  sich  nun  den  Verlauf  der  Inschrift  mit  £rg5nzuB? 
der  fehlenden  und  grösstenteils  Lateinisch  ausgedrückten  Begriffe  bei- 
spielsweise etwa  so: 

TOTA1  V1B1A  Fftf77*/-CIAAPACIA.MINERVA 
KAI  AS  AAPAS  SEFFI  BRAI8DATA8  PIDSEIDD  L 
-per  hortum  eidem  BRATOMPAMPPERCI 
üer  ad  sepulcrwn  SEFFI  •  INOM  •  SVOI8 
excepit  ^CNATOIS  (oder  bloss  CNATOI8) 

—  wobei  die  von  den  Oskern  geliebte  Trennung  zusammengehöriger  Rede- 
lheile mittels  anderer  Wörter  zu  berücksichtigen  ist  (Osk.  Spr.  S.  386; 

—  so  wäre  wohl  gegen  die  Natürlichkeit  und  Angemessenheit  unserer 
Auffassung  nichts  zu  erinnern.  *) 

3. 

Nicht  übergehen  dürfen  wir  endlich  die  kleine  Inschrift 
HER<WO  I0V1O 
welche  Garrucci  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  VII.  1859.  p.  163  so  milüieih 
und  von  der  er  nichts  weiter  bemerkt,  als  dass  er  sie  in  Navelli  im  Pelig- 
nerlande  (nordwestlich  von  Penlima)  abgeschrieben  habe.  Ihr  Alphabet 
stimmt  im  Wesentlichen  mit  dem  der  übrigen  Inschriften  überein ;  di«? 
eckige  Form  des  <  statt  C  und  des  0  statt  0  beweist  nicht  einmal  ein 
höheres  Aller,  da  man  sich  ihrer  als  der  leichteren  auch  später  gern  bei 
GrifTelinschriften  bediente.  Die  Deutung :  Herculi  Jovio  ist  klar.  In  den 
Hauptnamen  dieses  Gottes  ist  die  Oskische  Form ,  insbesondere  die  Beu- 
gung nach  der  o-Declination ,  beibehalten  und  nur  die  südlichere  Form 
hereklüs  durch  Auswerfung  des  zweiten  e  etwas  verhärtet  worden  — 
vielleicht  durch  Einfluss  des  Römischen  hercules.  Jedenfalls  verralh  Ein- 
fluss  des  Römischen  Idioms  der  Dativ  in  o  mit  Weglassung  des  i,  wogegen 
die  andern  wahrscheinlich  allern  Inschriften  mit  ihrem  Dal.  ALI.  pl.  in 
-ois  noch  auf  einen  Ähnlichen  Dat.  sg.  in  -oi  schliessen  lassen.  Der  Zusatz 
Jovius,  Jovja  bei  gewissen  Gottheilen,  wie  Tefer  Jovius,  Tefra  Jovia, 
Tursa  Jovia,  Trebus  Jovia,  war  uns  besonders  als  Umbrische  An  der 


*)  Aach  diese  Inschrift  hatBergk  in  dem  oben  angefahrten  Programm 
freilich  ganz  anders  erklart.  Ohne  die  verschiedene  Lesart  der  Hand- 
schriften nur  zu  erwähnen,  ergänzt  und  übersetzt  er: 

Lulcia  Pacia  Minervae , 

felbrais,  qnidqnid  sit,  dono  dedit  libens 

fejbraatam,  quando  pepercit 
sibi  et  suis 
ffnatis. 
Aber  gleicher  Casus  in  fejbrais  and  datas,  Wegfall  des  u  and  Wechsel 
des  Geschlechts  in  dem  Sabinischen  febrnam,  Beziehung  de«  nid  sei  auf 
das,  was  erst  folgt,  Zwischencinschiebung  des  sonst  stets  schliesaenden 
d,  d.  1,.  pam  =  quando,  pperci  =  pepercit  ist  doch  wohl  philologisch  t  an- 
mal  für  eine  Ergänzung,  und  dass  Minerva  Sühnmittel  dargereicht  haben 
soll,  für  die  ihr  dann  ein  gesühnter  Gegenstand  dargebracht  wird,  sach- 
lich zu  viel  verlangt. 
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Indigitation  gewisser  Gölter  aus  den  Iguvischen  Tafeln  schon  bekannt. 
Ein  Hercios  Jovios  ist  zwar  neu.  Er  kann  aber  um  so  weniger  auffallen, 
als  bei  der  Uebertragung  dieses  ursprünglich  Griechischen  Gottes  auf  Itali- 
schen Boden  auch  sein  Sohnesverhältniss  zu  Zeus  herrschende  Vor- 
stellung blieb. 

Dass  die  Peligncr  von  den  Sabinern  abstammten,  mit  denen  und  den 
Harsern  sie  später  auch  in  dieselbe  Tribüs  kamen  (Cic.  in  Vat.  15,  4. 
Schol.  Bob.  p.  323),  bezeugt  Ovid.  Fast.  3,  95.  mit  der  bemerkenswerthen 
Notiz,  dass  ihnen  beiden  Narlius  der  vierte  Monat  war,  wonach  man 
schüessen  könnte,  dass  Sprache  und  Institutionen  beider  besonders  genau 
übereingestimmt  hätten,  was  jedoch  selbst  nach  den  vorliegenden  geringen 
Sprachresten  nicht  so  unbedingt  behauptet  werden  kann.  Es  ist  daher 
auch  die  Notiz  des  epitomierten  Festus  nicht  abzuweisen  p.  222  Peligni 
exillyrico  orti.  Inde  enim  profecti  dtictn  Volsimi  regis,  cui  cognomen  fuit 
Lucullo,  partem  Italiae  oecuparunt.  lluius  fuerunt  nepotes  Pacinus,  a  quo 
Pacinates,  et  Pelicus,  a  quo  Peligni.  Allerdings  weiss  man  von  Pacinates 
sonst  nichts  und  vielleicht  ist  Pucinates  (die  Bewohner  der  kleinen  Stadt 
Pucinum  in  Norditalien  Plin.  3,  18,  22)  zu  lesen.  Hinsichtlich  der  Pelig- 
ner  könnte  aber  gar  wohl  in  aller  Zeit  auch  einmal  ein  Illyrischer  Schwärm 
unter  einem  wirklichen  oder  mythischen  Heerführer  Pelicus  meerw9rls 
her  eingedrungen  sein ,  die  Gegend  der  Peligner  noch  vor  den  Sabinern 
eingenommen  und  den  dortigen  Ausonern  diesen  Namen  gegeben  ha- 
ben. Bei  den  seewärts  benachbarten  Frentanern,  die  stets  mit  den  Pe- 
lignern  in  engem  Zusammenhange  erscheinen,  wurde  noch  in  Römischer 
Zeit  besonders  eine  Göttin  Pelina  (ursprünglich  wohl  Peligna,  wie  so 
viele  ähnliche  Wörter)  verehrt,  die  öfter  auf  Inschriften  vorkommt 
(Orell.  1855.  1856)  und  noch  jetzt  ist  nach  Micali  storia  d.  ant. 
pop.  Ital.  II.  p.  137.  Pelino  ein  mächtiger  Schulzpatron  der  Peligner 
Gegenden,  der  ohne  Zweifel  mit  jener  Pelina  im  alten  Cultus  zusammen 
gehörte,  wie  es  so  viele  ähnliche  geschlechtliche  Dualisierungen  gibt. 
Da  aber  Pelicus  (mit  langem  i)  ohne  Zweifel  von  7rr|Xr|E,  de*  Helm,  ab- 
zuleiten ist,  so  bezweifele  ich  auch  nicht,  dass  das  aufschriftlose  mittel- 
italische schwere  Kupfergeld  in  den  beiden  connexen  Serien,  die  eine 
mildem  Typus  des  jugendlichen  Kopfes  mit  Phrygischem  Helm  auf 
beiden  Seilen,  die  andere  mit  dem  des  Götterkopfs  mit  Vogel  heim  und 
Keule  (Mommsen,  Gesch.  des  Rom.  Ilünzwesens  S.  231.  232),  den  beiden 
Hauptstädten  des  dreilheiligen  Pelignerlandes  (Ovid.  amor.  2, 16),  erslere 
Sulmo  zur  Erinnerung  an  dessen  Pbrygiscben  Stifter  (s.  oben),  letztere 
Corfinium  (doch  wohl  von  corvus,  indem  v  vermittelt  durch  b  in  f  über- 
ging, als  auspical  gründendem  Vogel)  zuzuschreiben  ist*).  Der  im  Helm 
gemeinsam  vergöltlichte  Archeget  Pelinus  erinnert  dann  an  den  Sabini- 
schen  Quirinus  von  quiris ,  die  Lanze.  Im  Uebrigcn  wird  jene  Illyrische 
Occupation  wie  ähnliche  in  der  Begel  und  wie  auch  die  spätere  Sabinische 

*)  Man  kann  damit  den  vonPighius  Ann.  ad  a.485.  angeführten,  jetzt, 
wie  es  scheint,  verschollenen  Römischen  Denar  vergleichen,  auf  dem  der 
Römische  Sieg  über  die  Piceuter  durch  den  Typns  des  Spechts  versinn- 
bildlicht war. 

67* 
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weit  mehr  den  Sprachschatz  dieser  Gegend  durch  einzelne  Ausdrücke  be- 
reichert als  die  alt  Osk.  Flexionen  verändert  haben.  Nur  brachte  sie  den 
PeJignern,  wie  es  scheint,  auch  das  G riech.  Alphabet  in  eigenlhflmJicher 
Gestalt,  welches  später  hier  auch  dem  Sabinischen  d.  h.  Oskiscben  nicht 
gewichen  sein  mag.  Wenigstens  hat  sich  in  der  Kirche  S.  Pelino  in  Pen- 
lima, dem  alten  Corßnium,  auf  einem  Kalkstein  in  Form  einer  verstümmel- 
ten Pyramide,  die  von  Garrucci  (Bullet.  Nap.  n.  s.  Tom.  II.  tav.  V«  n.  7. 
p.166)  mitgetheille  röckläufige  und  offenbar  sehr  alte  Inschrift  ADD!  ZO 
gefunden ,  welche  in  der  Sprache  —  das  Wort  heisst  doch  wohl  osieca 
entweder  ein  männlicher  Eigenname  1.  Decl.  im  Nom.  sg.  oder  wahr- 
scheinlicher ein  Acc.  sg.  derselben  Decl.  im  femin.  mit  abgeworfenem  m  = 
Oscam  vielleicht  sc.  (in)  regionem,  terram,  so  dass  der  Stein  ein  directirer 
Gränzstein  gewesen  wäre,  ähnlich  dem  Lukanischen  in  meinen  Osk.  Spr. 
S.  206  —  auf  eine  Oskisch  redende  Gegend  hinweist,  im  Alphabet  aber 
ganz  vom  Oskischen  abweicht*).  Hinsichtlich  unserer  Peligniscben  In- 
schriften ist  deren  Lat.  Aiphabet  bemerkenswerth ,  welches,  abgesehen 
von  dem  sehr  alten  Stein  von  Crecchio  (Osk.  Spr.  S.  235),  auch  die  er- 
haltenen Marucinischen ,  Marsischen  und  Vestinischen  Inschriften  haben, 
während  die  Münzen  und  Inschriften  der  Frentaner  am  Meer,  die  auch 
Strabo  5,  4,  2  p.  241  noch  im  Gegensatz  zu  den  Vestinern,  Marsern, 
Pelignern  und  Marucinern  besonders  CouivlTtKÖV  £9voc  nennt,  Auf 
schriften  in  Oskischen  Charakteren  tragen  und  der  bekannte  Griechische 
Völkervertrag  der  Frentaner  aus  aller  Zeit  (C.  I.  G.  5878)  den  dortigen 
aberwiegenden  Einfluss  des  Griechischen  im  auswärtigen  Verkehre  be- 
weist. Diese  Erscheinung  erklärt  sich  wie  die  ähnliche,  dass  der  erstge- 
dachte Theil  der  Römischen  Bundesgenossen  in  ihrem  Münzsystem  ganz 
dem  Römischen  folgt  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  320),  aus  der  frühzeitigen 
und  ununterbrochenen  Macht  des  Römischen  Einflusses.  Nachdem  die 
Römer#  kurz  vorher  den  Pelignern  einen  Theil  ihres  Gebiets  genommen 
und  die  Römische  Partei  unter  ihnen,  ohne  Zweifel  die  Vornehmem,  mit 
dem  Rom.  Bürgerrecht  beschenkt  hatten  ,  schlössen  sie  um  die  Mille  des 
fünften  Jahrhunderts  mit  allen  diesen  Völkerschaften  ein  Bündniss  ab, 
dem  dieselben  auch  bis  auf  den  Bundesgenossenkrieg  treu  blieben  (Dtodor. 
20,  90.  101.  Liv.  9,  45).  Innerhalb  dieser  200  Jahre  und  jedenfalls 
eher  in  deren  spätere  Zeit  fallen  dann  auch  diese  Inschriften.  Da  sie  aber 
noch  die  ältere  Form  des  I  haben  (wahrscheinlich  auch  die  zweite  in  D. 
D.  L,  weil  sonst  das  J  nicht  leicht  vom  Abschreiber  für  I  genommen 
sein  würde) ,  welche  Form  nach  Ritschl's  Untersuchungen  auf  Lal.  In- 
schriften nur  bis  etwa  580  reicht4*),  so  dürfen  wir  auch  nicht  später 


*)  Man  könnte  freilieh  das  A  auch  für  1  nehmen  und  die  Inschrift 
dann  auf  Asculum  beziehn,  auf  dessen  Münzen  (Friedländer  Osk.  Münzen 
S.  65)  das  1  regelmässig  so  erscheint  nnd  für  das  o  statt  a  =  an  durch 
Fest.  v.  Osenlana  p.  197.  beglaubigt  ist.  .Aber  dann  müsste  der  Stein  an* 
bedeutender  Ferne  nach  Corfinium  transportiert  sein.  Eben  so  wenn  man 
das  Picentische  Asculum  verstehen  wollte. 

**)  Vgl.  jedoch  Garrucci  Annali  dell1  inst.  arch.  1860.  p.  230.,  wonach 
sich  gegendenweise  die  ältere  Form  länger  erhalten  zu  haben  scheint. 
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herabgehn.  Ausserdem  spricht  der  Umstand,  dass  auf  der  zweiten  Inschrift 
der  Vorname  pacia  unabgekflrzt  geschrieben  ist  und  eine  doppelte  altere 
Form  des  a  erscheint,  für  ein  höheres  Alter  derselben  gegen  die  erstere. 
Uebrigens  wird  sich  der  Einfluss  Roms  auch  auf  die  Sprache  selbst  er- 
streckt haben,  wovon  das  l(ibens)  in  der  Formel  D.  D.  L  auf  unserer  2. 
und  auf  Manischen  Inschriften  (Osk.  Spr.  S.  257.  258)  statt  des  Osk. 
herentiais  (das.  S.  147)  und  der  Rom.  Dativ  herclo  iovio  auf  unserer  3. 
Beispiele  geben. 

Zur  Zeit  des  Bundesgenossenkriegs  flammte  das  längst  unterdrückte 
nationale  Bewusstsein  der  Italiker  gegen  Rom  auf  kurze  Zeit  auch  bei  den 
Pelignern  wieder  auf.  Ihre  Hauptstadt  Corfinium  wurde  unter  dem  Namen 
Jtalia  (Diodor.  37.  exe.  2.  T.  X.  p.  187.  Argent.  oder  'IraXiKrj  nach  Strabo 
5,4,2.  p.  241)  zur  politischen,  wie  Bovianum  zur  sacralen  Bundeshaupt- 
stadt und  zugleich  ersteres  für  den  obern ,  letzteres  für  den  untern  Theil 
der  Verbündeten  zum  militärisch  administrativen  Gentralpunkt  erhoben. 
Nach  dem ,  was  wir  aus  den  Pelignischen  Inschriften  Aber  das  bei  diesen 
und  den  benachbarten  nördlichen  Völkerschaften  längst  eingebürgerte 
Lateinische  Alphabet  und  die  je  länger  desto  mehr  bei  ihnen  überhand- 
nehmende Lateinische  Sprache  selbst  entnehmen  konnten,  ist  es  nun  auch 
nicht  unwahrscheinlich ,  dass  die  Socialmünzen  mit  italia  in  Lateinischer 
Schrift  und  Sprache  sämmtlich  Corfinium  angehören,  was  auch  das  eine 
Exemplar  mit  dem  hinzugefügten  Namen  des  Marsischen  Heerführers  Q. 
Silo  (Friedländer,  Osk.  Münzen  S.  87)  bestätigt,  während  die  mit  Osklscher 
Aufschrift,  wenn  auch  nicht  die  Namen  bekannter  Samnilischer  Heerführer, 
wie  des  G.  Papius  Mutilus  dabei  stehn,  Bovianum  zuzuweisen  sein  werden 
(vgl.  Osk.  Spr.  S.  152). 

Frentanisclu 

Es  wurde  oben  schon  bemerkt,  dass  die  noch  besonders  'Samni- 
tisch'  genannnten  Frentaner  sich  des  Oskischen  rückläufigen  Alphabets 
bedient  haben,  wie  ausser  den  schon  früher  bekannten  Münzaufschriften 
derselben  (Friedländer  Osk.  Münzen  S.  41.  meine  Osk.  Spr.  S.  142)  auch 
die  Inschriften  derselben  zeigten.  Unter  den  Münzen  macht  natürlich  die 
Latinische  Colonie  Larinum  eine  Ausnahme,  die  sich  für  ihre  übrigens 
auch  Oskisch  flectierten  Münzaufschriften  Lateinischer  Leitern  bedient 
(Osk.  Spr.  S.  142).  Unter  den  Inschriften  verstanden  wir  ausser  den 
drei  kleinen  schon  früher  bekannten  (Osk.  Spr.  S.  141)  folgende  beide 
neue  im  Museum  von  Vasto  befindliche  Broncefragmenle,  gefunden 
in  der  Gegend  von  Pennaluce,  mitgetheilt  und  erklärt  von  Garrucci  im 
Bullet.  Napol.  n.  s.  T.  I.  p.  45.  tav.  III.  2.  3.  Nur  die  zweite  und  auch 
diese  nicht  einmal  vollständig  enthält  auch  die,  wir  wissen  nicht,  nach 
welchem  Plane  angelegte  Zusammenstellung  von  Corssen  in  Kuhn's  Zeit- 
schrift für  vergl.  Spr.  XL  S.  326. 

1. 

kaal*husidiis*gaav  ... 
viibi8*uhtavis«ufd  ... 
kenzsür-patt ... 
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Die  Bronce  ist  nur  an  der  dem  Beschauer  linken  Seite  fragmentiert. 
An  den  beiden  Ecken  rechts  sind  noch  die  zum  Anschlagen  dienenden 
Löcher  sichtbar.  In  der  Schrift  haben  d  und  f  eigentümliche  Formen  ; 
auch  sind  in  Z.  1  die  beiden  aa  von  kaal  durch  gemeinschaftlichen  senk- 
rechten Mittelstrich  ligiert  und  in  Z.  2  steht  Aber  dem  i  von  -bis  ein  Punkt, 
wohl  um  anzudeuten,  dass  es  die  Stelle  von  ii  vertritt.  Garrucci  über- 
setzt: Calavio  Osidio  (figliuol  dt)  Gavio  \  Vibio  Otiavio  fßghuoi  di) 
Ofdio  |  censori  anno  aperto. 

kaal  •  ist  wahrscheinlich  einer  der  uns  bekannten  Oskischen  Namen 
Calavius,  xctXivic,  kaluvis;  wäre  es  der  erste,  so  würde  das  doppelte  a 
die  Länge  des  ersten  a  beweisen  und  allerdings  hat  auch  die  Stadt  Calatia 
in  der  ersten  Sylbe  langes  a.  Etwas  Sicheres  ltsst  sich  natürlich 
nicht  sagen.  —  Hosidier  (wahrscheinlich  von  öcioc  abzuleiten  und  nicht 
nach  Hinervini  mit  der  gens  Gonsidia  zu  identificieren) ,  welche  in  Rom 
erst  seit  Sulla  in  Aemtern  erscheinen ,  weist  Garruoci  aus  dem  Frenta Bi- 
schen in  einer  Römischen  Inschrift  bei  Mommsen  I.  R.  N.  5268.  n.  86. 
und  einer  andern  im  Museum  von  Vasto  nach.  Der  Frentaner  Opiacus 
Opsidius  bei  Dionys.  18,  2.  Plutarch.  Pyrrb.  16.  Flor.  1,  18,  7.  wird 
doch  wohl  einer  andern  Familie  angehört  haben ,  obgleich  manche  Hand- 
schriften auch  Ossidius  geben,  gaav  ergänzt  Garrucci  richtig  gaav[ieis, 
des  Gavius  Sohn.  Bisher  war  der  Name  auf  (Mischern  Gebiet  nur  als 
Gentilname  bekannt  (vgl.  Osk.  Spr.  S.  163.  164).  Da  offenbar  in  dieser 
Zeile  nichts  weiter  folgen  konnte,  so  ergibt  sich  daraus,  wie  wenig 
durch  das  Abbrechen  der  Bronce  auf  der  linken  Seite  verloren  gegangen 
ist.  —  Aus  viibis  ersehen  wir  zuerst  die  Oskische  Schreibart  dieses 
übrigens  so  häufigen  Namens ,  vgl.  Osk.  Spr.  S.  416.  Ebenso  die  des 
Namens  Octavius  (Osk.  Spr.  S.  406)  aus  ühtavis,  welche  auch  den  sonstigen 
Lautgesetzen  entspricht  (Osk.  Spr.  S.  298).  üfdpeis],  wie  zu  ergänzen  ist, 
erklärt  Garrucci  richtig  aus  der  Lat.  Inschrift  vonAmiternum  bei  Mommsen 
I.  R.  N.  5765.  Ritschi  prisc  Lat.  mon.  p.  43.  I.  ofdius  I.  f.  pet.  n.  Der 
Name  kann  aber  auch,  wie  Giovenazzl  vermuthete,  =  ofklius,  aufidius 
sein  (worüber  Osk.  Spr.  S.  392),  da  das  Oskische  ein  solches  i  häufig 
setzt  und  weglässt,  wie  z.  B.  in  pupdiis,  pupidiis,  luvkis,  luvikis  und 
vielen  andern  von  Garrucci  aus  Römischen  Inschriften  nachgewiesenen 
Beispielen.  —  Merkwürdig  ist  kenzsür  aus  mehrfachen  Gründen.  Das 
sudlich  Oskische  hat  in  diesem  Wort  s  statt  z,  wie  censamur,  censauro, 
censazet,  censtom,  ancenslo  auf  der  Bantischen  Tafel  zeigen ;  doch  finden 
wir  auf  einer  neuen  Inschrift  aus  Bovianura  auch  keenzstur  und  im  Ganzen 
nimmt  später  der  Gebrauch  des  z  gegen  s  ab  (Osk.  Spr.  S.  296) ;  das  z 
erinnert  in  diesem  Wort  an  das  ältere  Umbrische,  wo  voraufgehendes  n 
öfter  diesen  Sibilanten  erhielt  (Iguv.  Taf.  S.  593).  Sein  Ursprung  ergibt 
sich  aber,  wenn  wir  diesen  Verbalstamm  von  k€Vt£-ui  ableiten,  worin 
-T€-  in  tj  und  damit  in  einen  Sibilanten  überging-;  die  Bedeutung  war 
dann  zuerst  Jemand  in  seiner  ordentlichen  Function  erhallen ,  wie  der 
Landmann  durch  Anspornen  die  Ackerstiere :  eine  ähnliche  von  der  Land- 
wirtschaft auf  den  Staat  übertragene  Metapher ,  wie  in  dem  Wort  tnuita 
von  mulgere.   Ferner  lautet  in  Banlia  und  Bovianum  das  Subst.  censlur, 
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ketnzstur  wie  kvaisslur  und  viele  ahnliche  von  einem  schwachen  Perfect 
gebildete  Substantive  (Osk.  Spr.  S.  334),  so  dass  die  nördlichere  Gegend 
hier  i  zu  s  assimiliert  zu  haben  scheint,  wie  die  Römer  censor  statt  cen- 
sitor  sagten,  welches  erst  in  späterer  Zeit  und  im  Gegensatz  zu  den  allen 
republicanischen  censores  wieder  auftaucht.  Auch  ü  statt  u  ist  abweichend 
und  vielleicht  war  auch  jenes  ü  wie  im  Römischen  censores  lang,  während 
das  Osk*  und  Umbr.  u  hier  kurz  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  Fcpcopet 
und  Osk.  Spr.  S.  334.  Iguv,  Taf.  S.  452).  Am  merkwürdigsten  ist  aber 
der  offenbare  Nom.  pl.  kenzsür,  statt  dessen  das  gewöhnliche  Oskische 
kenzsüres  (oder  -is)  erwarten  lässt.  Ohne  Grund  vergleicht  dazu  Garrucci 
die  Nom.  pl.  3.  Red.  jiebbeig,  meddiss,  wo  das  Plural-s  bleibt,  indem 
sie  nur  aus  meddikes  contrahiert  sind  (Osk.  Spr.  S.  327).  Ragegen  be- 
stätigt dieser  Plural  eines  coosonahlischen  Stammes  auf  r  den  Umbriscben 
frater,  sehmeniar,  welcher  in  den  Iguv.  Taf.  S.  626  erklärt  ist,  und  be- 
weist eine  gewisse  Hinneigung  des  Rialekts  in  Rovianum  zum  Umbriscben. 
—  Ob  palt  . . .  Verbum  und  dann  etwa  mit  Garrucci  patt[ens  zu  ergänzen 
oder  ein  Substantiv  im  Acc.  war ,  auf  den  dann  noch  das  Verbum  in  der 
3.  Pers.  pl.  des  Perf«  act.  folgte,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen. 
Garrucci's  Uebersetzung  anno  aperto  ist  mir  selbst  als  Vermuthung  nicht 
verständlich.  Ein  Zusammenhang  des  Worts  mit  patenum  (G.  AbeJJ.  50. 
Osk.  Spr.  35.  40)  «=  aperire,  und  dem  fragmentarischen  pal ...  einer 
Pompejanischen  auf  einen  Weg  bezüglichen  Inschrift  (Osk.  Spr.  S.  175. 
unten  Oskisch  16/  liegt  nahe  und  könnte  also  die  vielleicht  an  einem 
Durchgange  oder  dergleichen  angebrachte  Inschrift  besagt  haben,  dass 
die  beiden  Censoren  den  (von  Privaten  verbauten)  Durchgang  wieder  er- 
öffnet hätten.  Vgl.  Liv.  40,  51.  von  Römischen  Censoren:  complura 
sacella  publica,  qua«  fuerant  occupata  a  privatis,  publica  sacraque  ut 
essent  paterentqqe  populo,  curarunt.  Die  Censoren  unserer  Inschrift 
waren  aber  ohne  Zweifel  die  von  Frentrum,  der  Hauptstadt  der  Frenlaner 
(Liv.  9,  16:  Frentanos  vicit  urbemqne  cepit)  und  als  solche  ähnlich,  wie 
die  von  Rantia,  Censoren  des  ganzen  Frenlanerslaats.  Die  Inschrift  — 
mit  ausgeschriebenen  Vornamen  und  Schrifteigenthömlichkeiten  —  dürfte 
auch  eher  älter  als  jünger  sein  als  die  aus  der  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts stammende  Ranlische  Tafel  und  als  die  Kupfermünzen  mit  frentrei, 
auf  denen  f  die  gewöhnliche  Gestalt  hat  und  die  selbst  erst  seit  486  ge- 
prägt zu  sein  scheinen. 

2. 

Die  andere  Rronce  ist  folgendermassen  beschrieben : 

auf  der  einen  Seite :  auf  der  andern  Seite : 

..et..  ..suni.. 

..dare.. 
..iiki.lü  s(?).. 
..urseis.. 
5    . .  emi . . 

Sie  scheint  nach  allen  Seiten  abgebrochen  oder  beschädigt,  was  in 
Verbindung  damit,  dass  auch  keine  Interpuuclion  hervortritt,  die  ein- 
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zelnen  Wortreste  so  gut  wie  völlig  unbrauchbar  macht:  weshalb  vir 
auch  auf  die  Unsicherheil  des  ersten  Buchstabens  der  zweiten  Zeile,  der 
allenfalls  auch  k,  und  ihres  letzten,  der  auch  h  sein  könnte,  nicht  weiter 
eingehn.  Wenn  Corssen  in  iikülüss,  wie  er  liest,  die  zicolo  derüanti- 
schen  Tafel  (Osk.  Spr.  S.  77)  wiederfinden  will,  so  ist  das  insofern  ganz 
unkritisch,  als  das  letzlere  Wort,  welches  mit  einem  angeblichen  die- 
culus  nichts  zu  schaffen  hat,  sicher  ein  Neutrum  und  das  i  darin  (Oskisch  i) 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  wie  in  bfacf),  kurz  ist  und  jedenfalls  nicht 
aus  le  hatte  entstehen  können.  Doch  möchte  seinem  Gedanken  Oberhaupt 
etwas  Wahres  zu  Grunde  liegen ,  nur  in  einer  ganz  andern  Welse.  Zu- 
nächst schliesst  das  fragliche  Wort  unserer  Inschrift  wegen  des  vor  dem 
vermeintlichen  s  gelasseneu  Spatium  offenbar  mit  iikulu,  welches  dann 
allerdings  ein  Neutrum  2.  Decl.  im  Nom.  oder  Acc.  pl.  sein  kann.  Sodann 
ist  das  folgende  Zeichen  X  weder  ein  einfaches  noch  ein  doppeltes  Os- 
kisches  s,  wofür  man  es  bisher  genommen  hat,  sondern  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  Zahlzeichen ,  ich  glaube  =  X ,  da  dem  V ,  aus 
dessen  Verdoppelung  es  besteht,  in  den  Italischen  Idiomen  auch  sonst 
eine  sehr  verschiedene  Lage ,  sowohl  A  oder  V  als  auch  <  und  >  ge- 
geben wird  (Osk.  Spr.  S.  153.  Iguv.  Taf.  S.  539.  540).  Dieses  passt 
denn  aber  sehr  gut  zu  zicolo ,  welches  auf  der  Ban tischen  Tafel  regel- 
massig ein  Zahlzeichen,  namentlich  auch  X  hinter  sich  hat.  Und  so 
möchte  ich  annehmen  entweder  dass  das  Anfangs  -i  in  iikülü  als  j  zu 
nehmen  nnd  lautlich  aus  z  entstanden  sei,  wie  in  so  vielen  ahnlichen 
Fällen,  oder  dass  es  auf  der  Tafel  selbst  ein  Oskisches  z  mit  jetzt  nur 
unsichtbar  gewordenen  oder  öbersehenen  kleinen  Querstrichen  oben  und 
unten  sei.  Da  die  Bronce  auch  auf  der  Rückseite  beschrieben  war,  ob- 
gleich nur  zum  Theil,  so  scheint  sie  keine  Widmung,  sondern  ein  For- 
mular oder  eine  Verordnung  irgend  einer  Art  enthalten  zu  haben ,  wozu 
denn  auch  die  zikiili  wohl  stimmen  würden. 


Oskisch. 

Unter  dieser  Bezeichnung  fassen  wir  die  mehr  südlich  auf  dem  Ge- 
biet des  rein  Oskischen  Dialekts,  in  Samnium  und  Campanien  gefundenen 
Inschriften  zusammen,  ohne  damit  behaupten  zu  wollen,  dass  nicht  auch 
unter  ihnen  wieder  kleine  dialektische  Verschiedenheiten  vorkommen. 
Die  ersten  fünf  stammen  aus  Pielrabbondante,  dem  alten  Bovianum,  wo- 
rüber Osk.  Spr.  S.  27.  zu  vergleichen  ist. 

1. 
Garrucci  macht  in  seinen  Graffiti  di  Pompei  ed.  2.  Paris  1856. 
p.  26.  ohne  genauere  Angabe  der  Zeil  und  des  Orts  der  Auffindung  eine 
kleine  Inschrift  aus  Pielrabbondante  durch  Facsimile  bekannt,  die  er 
selbst  auch  nicht  einmal  lautlich  durch  Wiedergabe  in  Lateinischen  Let- 
tern zu  deuten  gewagt  bat,  weil  der  betreffende  Stein  nicht  blos  nach 
allen  Seiten  hin  fragmentiert,  sondern  auch  die  Schrift  sehr  eigenlbüm- 
licher  Art  ist.   Sie  trägt  einen  ähnlichen  archaistischen  rohen  und  rusti- 
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calen  Charakter  wie  die  Inschriften  von  Gupra  und  von  Crecchio,  nur 
ohne  deren  viele  Puncte,  indem  hier  mit  kleinen  Strichen  interpungiert 
zu  sein  scheint,  wenn  diese  nicht  Bestand theile  von  Buchslaben  sind; 
denn  diese  sind  oft  unverbunden  mehr  griffelartig  hingeworfen.  Die 
Richtung  der  Zeilen  scheint  rechtläufig  zu  sein ;  nach  der  Lage  einiger 
Buchstaben  besonders  des  s,  welches  mehrmals  auch  vierstrichig  ist,  wie 
das  Griechische  Z,  könnte  man  freilich  auch  an  ein  Bustrophedon  denken, 
dass  nehmlich  Z.  1  und  4  rechtläufig,  Z.  2  und  3  rückläufig  geschrieben 
wären;  doch  entscheidet  diese  verschiedene  Lage  nicht,  wie  z.  B.  das 
Faliskische  zeigt.  Jedenfalls  gehören  die  Buchstaben  einer  altern  Periode 
vor  Ausbildung  des  Oskischen  Alphabets,  namentlich  auch  vor  Unter- 
scheidung zwischen  u  und  o  au  und  haben,  hiervon  abgesehen,  eine 
gewisse  Aehnllchkeit  mit  denen  der  obengedachten  Inschriften  und  der 
Pelignischen  aus  der  Kirche  von  S.  Pelino.  Garrucci's  Meinung,  dass  ihr 
Alphabet  ein  alt  Sabinisches  sei,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt.  Nur  ein 
Versuch  der  Lesung,  jedoch  ohne  alle,  hier  übel  angebrachte,  Bücksicht, 
brauchbare  (Mische  Worte  zu  gewinnen,  mag  folgender  sein: 

. .  ssuigi . . 

..puisisi.a.. 
..u.isi.tuif.. 
..eta.suiugs.. 

Eine  im  Charakter  des  Alphabets  ähnliche  Inschrift  soll  nach  Garrucci 
Domenico  Guidobaldi  in  seiner  Schrift  Alessandro  e  Bucefalo  bekannt 
gemacht  haben,  die  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist. 

2. 

1 .  slaatiis  .  1 .  klar[is ai]d  .  pestlüm .  upsann[am  dedens] 

gn .  staiis .  mh  •  tafidins.  meld .  t  dadikatted 

Mit  gewöhnlicher  rückläufiger  Oskischer  Schrift  auf  sechs  zusammen- 
gehörigen Steinen,  die  letzten  erst  bei  den  neuern  Ausgrabungen  in 
Pietrabbondante  unter  den  Trümmern  eines  Gebäudes  gefunden,  dem  diese 
Legende  offenbar  als  Aufschrift  diente  und  welches  nach  dem  Urlheil 
von  Sachverständigen,  auf  die  sich  Minervini  beruft,  eine  Art  Basilica 
und  jedenfalls  kein  heiliges  Gebäude  war.  Die  erste  Zeile  war  schon 
früher  bekannt  (Osk.  Spr.  S.  146)  und  nach  Mommsens  Stich  (unterital. 
Dial.  Taf.  VIII.  no.  6)  scheint  statt  des  ersten  I  vielmehr  g  (Gaius)  gelesen 
werden  zu  müssen,  nicht,  wie  ich  nach  ihm  früher  angenommen,  d, 
dessen  Diagonalsirich  nicht  so  weit  herabreicht.  Vollständig  und  mit 
den  obigen  Ergänzungen  ist  die  Inschrift  zuerst  von  Minervini  Bull*.  Nap. 
n.  s.  Tom.  Vi.  1858.  p.  187.  herausgegeben.  Nach  dem  Facsimile  der 
zweiten  Zeile  Tom.  VII.  p.  20.  tav.  2 ,  1.  stehen  in  ihr  Kreuzchen  als 
Interpunctionen ,  woraus  man  schliessen  möchte,  dass  die  zweite  Zeile 
von  einem  andern  von  dem  Cn.  Staius  Tafidinus  bestellten  Steinmetz 
erst  später  hinzugefügt  sei.  Minervini's  von  Corssen  gebilligte  obige 
Ergänzungen,  die  auf  der  Annahme  beruhn,  dass  hinter  dem  C.  Sla- 
tius  L.  (fil.)  Claras  noch  ein  Name  ausgefallen  sei,  sind  (ausser  klar-is) 
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sehr  problematisch.  Wir  finden  auf  Oskischen  Inschriften  nicht,  dass 
Aedilen  Gebinde  aufführen.  Auf  Pompejanischen  Inschriften  (Osk.  Spr. 
S.  175. 180)  setzen  sie  nur  Granzsteftne  zur  Sicherung  der  Grtnze  öffent- 
licher Wege,  weiche  andere  Nagistrate  gebaut  haben.  Bauten  besorgen 
die  höheren  Magistrale  oder  Quäsloren  nach  einem  Senalabeschlust  (Osk. 
Spr.  S.  173.  175.  215).  Ich  bleibe  daher  bei  meiner  schon  gerechtfer- 
tigten frühern  Ergänzung  eka]d  =  Ate,  welche  das  ekak  in  der  nächsten 
Nummer  noch  mehr  bestätigt.  Davor  mag  kvaisstur  s.  t.  (senateis  tan- 
ginudj  =  quaestor  tenatus  iussu  gestanden  haben  und  am  Schluss  ist 
deded  zu  ergänzen.  Meine  frühere  Ableitung  des  Wortes  pestlum  von 
dem  Gr.  iracrab-  mit  Abschwächung  des  a  und  Uebergang  des  d  in  I 
könnte  die  ermittelte  Beschaffenheit  des  Gebäudes,  worauf  die  Inschrift 
stand,  zu  bestätigen  scheinen,  da  Dionys.  3,  21.  iracrdc  eben  auch  von 
der  Italischen  basilica  gebraucht.  Sie  hatte  aber  schon  das  Bedenkliche, 
dass  in  Pompeji  naerde  mit  passtala  (Osk.  Spr.  S.  174)  wiedergegeben 
wird,  was  die  im  spätem  Latein  Södilaliens  vorkommende  parastata  für 
dieselbe  Sache  (Mommsen  L  R.  N.  2478)  bestätigt.  Da  aber  inzwischen 
auch  eine  andere  Inschrift  bekannt  geworden ,  auf  der  das  Wort  peeslüm 
geschrieben  ist  (unten  n.  7.),  das  e  also  von  Natur  lang  war,  so  ziehe 
ich  jetzt  die  Ableitung  von  TrryfVUju,  irrjccu)  Lal.  pac-o,  pango  vor,  in 
dem  Sinne  von  zimmern,  bauen,  festmachen,  womit  freilich  die  Art  des 
Bauwerks  nicht  näher  bestimmt  wird,  s  ist  dann  aus  ks,  zunächst  ki ,  kj 
entstanden  wie  in  meddis,  nesimom  (Osk.  Spr.  S.  80),  t  Perfectutn=das 
Gebaute,  woran  -Iura  tritt.  Wenigstens  wird  sich  diese  Ableitung  gegen  die 
Vermuthung  Minervini's  behaupten  können,  das  Wort  sei  gleichsam  petula 
oder  postula  vom  Fordern  der  in  solchen  Hallen  verkauften  Waaren,  oder 
von  den  Bittgesuchen  der  Parteien :  oder  gegen  die  Behauptung  Corneas 
(Zeilschr.  f.  vgl.  Spr.  XI.  S.  364  flg.),  der  auf  Grund  einer  neuen  und 
ganz  unzulässigen  Deutung  des  Iguvischen  persklum,  welches  Opfer 
heisst  (Iguv.  Taf.  S.  42) ,  nach  ihm  aber  Betstätte  heissen  soll ,  auch  in 
pestlum  diese  Bedeutung  finden  will,  obgleich  Mlnervini  überzeugend 
darthut ,  dass  das  fragliche  Gebäude  kein  Tempel  oder  dg),  gewesen  sein 
könne. 

Die  zweite  Zeile  übersetzt  Minervini  richtig  Gnaeut  Statins  (eigent- 
lich Status  oder  Staeus)  Macci  (richtiger  Mögt)  fii.  Tafidinus  meddix  tut*- 
cus  dedteavit.  Ueber  den  Namen  slaiis  vgl.  Osk.  Spr.  S.382.  413.  wozu 
noch  die  folgende  Inschrift  und  die  bei  Mommsen  I.  R.  N.  p.  437.  hinzu» 
zufügen  sind.  Ueber  gn.  unten  Nol.  Gefässe  1.  Neu  ist  der  Name  Tafidi- 
nus, gewiss  nicht  nach  Minervini  mit  dem  Campanischen  Tifata  zu- 
sammenhängend, sondern  mit  tabidus,  vgl.  Odirru)  T<4<poc.  Merkwürdig 
ist  die  offenbar  ursprüngliche  Schreibart  raetd-  statt  der  sonstigen  medd-, 
welche  erst  durch  Assimilation  aus  jener  entstanden  sein  kann.  Sie  stösst 
die  bisherige  Ableitung  des  Worts  von  |i&0|nai,  jn&wv,  mederi  u.  s.  w. 
mit  Verdoppelung  des  d  wegen  der  Kürze  des  e  um  und  nöthigt  in  dem 
Worte  eine  ähnliche  Zusammensetzung  wie  in  dem  Lat.  iov-dex  anzuer- 
kennen, bie  erste  Sylbe  hängt  dann  aber  gewiss  mit  fiTyr-ic  zusammen, 
wovon  auch  der  altilalische  Name  Mettus,  Melius,  also  auch  mit  langem 
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e,  so  dass  das  Wort  eigentlich  den  bedeutet,  der  einen  Rathschlag  aus- 
spricht, vielleicht  mit  Beziehung  auf  die  Abhängigkeit  der  an  die  Stelle 
der  alten  Könige  getretenen  jährlichen  meddices  von  dem  Rathschlag  des 
Senats,  den  sie  aussprechen  sollten,  wovon  man  auch  die  Römischen 
frühem  praetores  oder  iovdices  nach  den  zwölf  Tafeln  consules  nannte 
(Varr.  de  L.  L.  5,  14.  und  bei  Noo.  I.  p.  23.  quod  consulerent  senatum). 
Die  Nalurlänge  der  ersten  Sylbe  erklärt  denn  auch  das  beliebige  Weg* 
lassen  des  einen  d  —  wenn  man  nehmlich  auf  den  Vocal  das  Haupt- 
gewicht legte.  Dass  die  zweite  Sylbe  im  Osk.  i  (meddiss)  oder  et 
fricbtaiS)  hat,  bestätigt  diese  neue  Ableitung,  vgl.  liganak-dikei  auf  der 
Tafel  von  Agnone,  deicum  und  deicans  auf  der  Bantischen  Tafel,  worin 
ei  auch  nur  i  und  darum  kurz  ist,  und  das  in  unserer  Inschrift  folgende 
da-dikatted  (Iguv.  Taf.  S.  538.  und  wegen  des  Lateinischen  kurzen  ei 
Rilschl  pr.  Lat.  monum.  p.  62,  wo  auf  das  (Mische  und  Umbrische  hätte 
Röcksicht  genommen  werdeu  können).  —  dadikatted  tritt  zu  den  Bei* 
spielen  der  Perfeclbildung  durch  t  (Osk.  Spr.  S.  368).  In  der  neuen 
Präposition  da-  statt  des  Lat  de-  erkennen  wir  eine  ähnliche  Wahl  des 
Abi.  fem.  anstatt  des  von  den  Römern  in  de  vorgezogenen  (locativen) 
Dat.  neutr.  für  das  Pränominal  *dus,  da»  dum  wie  für  ein  anderes  in 
eka,  ekhad  u.  s.  w.  anstatt  des  Lat.  hei-c,  hi-c  und  Falisk.  he;  während 
in  svai  der  Dat.  fem.  von  den  Oskern  dem  (locativen)  Dat.  neutr.  (Lat.) 
sei,  si,  (Volsk.)  se  vorgezogen  wurde.  Hinsichtlich  de  schwankten  die 
Römer  selbst  wenigstens  in  quan-do  (in  den  zwölf  Tafeln  stets  noch 
quandc  geschrieben  Fest.  p.  258. ,  wo  cum  e  statt  cum  c  zu  lesen)  zwi- 
schen Abt.  (nur  neutr.)  und  Dat.  Wenn  dagegen  Gorssen  (a.  a.  0.  S.  368 
—  371)  die  Verba  Osk.  dadikaum,  Lat.  dedicare,  die  eine  Adjectivbildung 
dadi-ko-,  Lat.  dedi-co-  voraussetzen  sollen,  zu  Ehren  des  Sanskr.  dadami 
als  Reduplication  der  Wurzel  da  (dare)  auffasst,  selbst  ohne  sich  durch 
die  Länge  von  de-  irre  machen  zu  lassen ,  so  gestehe  ich ,  mich  in  diese 
wie  in  so  manche  verwandte  Leistung  einer  in  dieser  Weise  gehandhab- 
ten alt  Italischen  Sprachwissenschaft  nicht  finden  zu  können.  Dass  übri- 
gens dedicare  auch  da  wo  es  nicht  blos  allgemein  ein  verstärktes  dicere 
ist,  wie  in  den  Stellen  bei  Non.  4, 121.  p.  280.  Lucret.  1,  366.  3, 209., 
sondern  im  officiellen  Sprachgebrauch  vorkommt,  nicht  blos  von  heiligen 
Sachen  gesagt  wird ,  zeigt  das  bekannte  dedicare  in  censum  und  selbst 
das  dedicare  in  sacrum  der  zwölf  Tafeln  bei  Gaius  in  L.  3.  D.  de  litig. 
(44,  6),  der  Inschriften  der  Kaiserzeit  zu  geschweigen;  und  so  steht 
unser  dadikatted  auch  nicht  im  Widerspruch  mit  einer  hier  dedicierten 
Basilica. 

3. 

t  •  staiis  •  t [e]kak  •  ups  •  [de]ded  esidum  •  prüfa[t]led 

Aus  vier  Tuffragmenlen  bestehend  und  so,  wie  vorsteht,  von 
Minervioi  Ball.  Nap.  n.  s.  T.  VII.  p.  20.  lav.  2,  2.  berichtigt  und  ergänzt 
gegen  die  froher  T.  Vf.  p.  189.  gegebene  Lesart  upsed  (stall  ups.  tfeded) 
zuerst  bekannt  gemacht.  Auch  dieses  war  offenbar  eine  Weihinschrift 
auf  einem  Bauwerk,  dessen  Name  vor  (Vjkak  sammt  dem  AmUcbarakter 
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des  T.  Staiius  T.  (61.)  ausgefallen  ist  Von  der  Beschaffenheit  des  ersten 
h9ngt  es  ab,  ob  üps[annüm]  oder  tips[annam]  zu  ergänzen  ist  Die 
einzelnen  Worte  sind  säramtlich  schon  bekannt  (vgl.  das  Glossar  zu  mei- 
nen Osk.  Spr.).  Demnach  ist  die  Uebersetzung  nicht  zu  verfehlen:  hie 
faciendum  dedit;  idem  *profatu$  est  (dedieavü).  Ueber  dieses  Verbum, 
welches  die  frühern  Erklärer  auch  mit  probavit  wiedergeben,  ist  das  zu 
Sabinisch  1.  Bemerkte  zu  vergleichen. 

4. 


sten[is] meddis 

tiv[lik]s  üpsannam  deded 

iniin  •  prüfatled 
Aufschrift  auf  zwei  Travertinbruchstücken  bei  Minervini  ibid.  tav. 
2,  3.  Das  eine  enthält  nur  drei  bis  vier  Buchstaben ;  auf  dem  zweiten 
hat  besonders  die  erste  Zeile  stark  gelitten.  Der  Stein  ist  oberwärts  und 
nur  da  fragmentiert,  was  man  (auch  Corssen  a.  a.  0.  S.  330)  bisher  auf- 
fälliger Weise  nicht  beachtet  hat.  Denn  auch  der  Inhalt  des  Erhaltenen 
ergibt,  dass  die  Inschrift  nicht  mit  sten[is]  angefangen  haben  kann.  Hinter 
diesem  Namen,  wahrscheinlich  Vornamen,  kann  nehmlich,  da  dann  noch 
die  Amtsbezeichnung  folgt,  doch  nur  noch  der  übrige  Namen  gefolgt 
sein ,  wofür  auch  der  Raum  allein  ausreicht ,  und  es  fehlt  also  wenig- 
stens noch  die  Angabe  des  Bauwerks,  wahrscheinlich  aber  noch  mehr. 
Vermulhlich  war  die  Inschrift  der  Pompejanischen  Adiranusinschrift  (Osk. 
Spr.  S.  175)  ähnlich,  d.  h.  Stenius  hatte  dieses  Bauwerk  aus  einer  Hult 
errichtet.  Im  Uebrigen  bietet  sie  keine  Schwierigkeit,  aber  auch  nichts 
Neues  dar. 

5. 


urtam-liis 
[e]d  saünim-sak 
upam-iak-uin 
im  •  keenzstur  • 
5      aiieis  •  maraiieis 
pam*essuf*umbn 
et  •  püstiris  •  esidu 
uunated  •  fiis 
nim  •  leigiiss  •  samil 
10       üvfrikünüss  •  fif 

Diese  wichtigste  unter  den  neuentdeckten  Samniliscben  Inschriften, 
von  Minervini  ebendaselbst  T.  VII.  p.  1.  tav.  1.  herausgegeben,  wurde 
bei  denselben  Ausgrabungen ,  wie  die  vorigen  Nummern ,  gefunden.  Ueber 
die  Beschaffenheil  des  Steines,  worauf  die  Inschrift  steht,  wird  nichts 
gesagt.  Auch  enthält  der  Stich  keine  Ränder,  so  dass  man  nicht  sieht, 
ob  der  Stein  irgendwo  abgebrochen  ist  und  ob  der  ungleichmässige  An- 
fang der  Zeilen  zur  Rechten  —  während  die  Schlussbuchstaben  links 
ausser  in  den  etwas  kürzern  Zeilen  8.  und  10.  gerade  unter  einander 
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stehen  —  hierauf  oder  auf  der  Willkühr  des  Schreibers  beruht.  Z.  2.  3. 
fangen  nehmHch  gleichniässig  an;  Z.  4.  ist  um  einen  Buchstaben  ein- 
gerückt; Z.  5.  fast  um  einen  ausgerückt;  Z.  6 — 8  fangen  fast  wieder 
um  noch  einen  Buchstaben  mehr  rechts  an  und  erst  Z.  10.  entspricht 
wieder  dem  Anfange  von  Z.  5.  Nur  rechts  oben  ist  ein  Bruch  über  dem  d 
derZ.2.  angegeben,  der  zugleich  den  einen  Hauptsirich  von  ü  in  Z.  1.  und 
wahrscheinlich  noch  einen. Buchslaben  davor,  den  M.  willkührlicJi  mit  h 
ergänzt,  eben  so  wahrscheinlich  aber  auch  einen  Buchstaben  zu  Anfang 
der  Z.  2.  weggenommen  hat,  da  hier  nach  dem  etwas  ausgerückleren 
Anfange  der  spätem  Zeilen  rechl  gut  noch  ein  solcher  hätte  stehen 
können:  weshalb  ich  e  ergänzt  habe.  Auch  hat  die  Frage,  ob  wir  eine 
ganze  Inschrift  oder  ein  Fragment  vor  uns  haben,  bisher  auffallender 
Weise  keinen  der  Erklärer  beschäftigt,  auch  nicht  Gorssen  a.  a.  0.  S.403., 
der  nur  über  M.s  mangelhafte  Angaben  klagt  und  mit  Recht  zwei  nach 
dem  Stiche  offensichtlich  falsche  Lesarten  desselben  rügt,  leieüs  statt 
leigüss  und  dann  samii[l]  statt  samii  —  wo  jedoch  das  i  offenbar  den 
Strich,  der  es  zu  1  machte,  verloren  hat:  nur  hätte  er  nicht  selbst 
Z.  10.  das  auch  deutliche  üvfriknnüss  des  Steins  mit  üufriküniiss  wieder- 
geben sollen. 

Um  nun  von  der  eben  berührten  Frage  zu  beginnen,  müssen  wir 
doch  annehmen,  dass  die  Inschrift  auf  fti.  den  Eindruck  gemacht  hat,  sie 
sei  in  den  Anfängen  der  Zeilen  vollständig,  was  denn  auch  der  Zu- 
sammenhang derselben  zu  bestätigen  scheint.  Ferner  spricht  für  die  Voll- 
ständigkeit der  Inschrift  am  Ende,  dass  die  letzte  Zeile  symmetrisch  d.  h. 
mit  gleich  weiten  Abständen  zu  Anfang  und  am  Schluss  unter  Z.  9.  ge- 
setzt ist;  wäre  noch  etwas  gefolgt,  so  würde  der  Schreiber  ohne  Zwei- 
fel den  noch  übrigen  Raum  am  Ende  eben  so  wie  in  den  übrigen  Zeilen 
noch  benutzt  haben.  Dagegen  ergibt  der  Inhalt  selbst,  dass  die  Inschrift 
oberhalb  defect  sein  muss.  Es  fehlt  nehmlich  in  dem  erhaltenen  Theile 
wenigstens  der  Eigenname  der  Person,  welche  nachher  als  Censor 'be- 
zeichnet wird  und  die  in  dieser  Eigenschaft  das  Subject  zu  den  Verbis 
liis[e]d  und  ümbnet  bildete  und  auf  welche  in  Z.  7.  esidu  =  idetn  zu- 
rückweist. Dass  noch  weit  mehr  fehlt,  wird  erst  die  vollständige  Er- 
klärung zeigen.  Im  Uebrigen  wird  diese  kurzzeitige  Inschrift  im  Gegen- 
satz zu  der  vorigen  nicht  auf  dem  Fries  eines  Gebäudes,  sondern  auf 
einem  Pfeiler  oder  einer  Stele  gestanden  haben,  was  denn  auch  für 
ihren  Inhalt  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  sich  nicht  auf  ein  Gebäude 
bezog. 

Dieses  vorausgesetzt  können  wir  nun  über  Minervinf  s  Erklärung  im 
Ganzen  wohl  mit  blosser  Angabe  seiner  Ueberselzung  weggehn :  (Per) 
hortutn  lu\de  Sabinorum,  se\cuban(em  kanc  vine\am  censoris  |  AH  Ma- 
rae^  \  quam  ipse  amti\it  posterius ,  idetn  |  unavit  fa\numy  lucos,  simul  \ 
apricationes.  Vive.  Wer  mehr  will,  lese  Corssens  Widerlegung,  dessen 
gelegentliches  Compliment  übrigens,  M.  stehe  in  der  Erklärung  Oskischer 
Sprachdenkmäler  mit  mir  ungefähr  auf  einem  Standpuncl,  ich  mit  dem 
Beinerken  ablehnen  muss,  dass,  wie  bei  den  übrigen  Inschriften,  wo  C. 
über  M.  in  der  Regel  —  es  sei  denn  mit  dedicos  und  dadiküs  und  dgl.  — 
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auch  wenig  hinauskommt ,  so  auch  bei  der  vorliegenden  ich  mich  leider 
nicht  in  der  Lage  sehe,  deshalb,  weil  ich  lf.'s  Slandpunct  nicht  theile, 
den  seinigen  liemlich  hohen  einsunehmen.  Was  er  im  Einzelnen  positiv 
Gutes  hat,  ist  auch  hier  fast  nur  von  M.  zum  Theil  mit  berichtigten  zum 
Theil  mit  neuen  Irrtbflmern  entlehnt  Seine  Gesammldeutung  muss, 
wie  man  schon  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  eben  so  verfehlt  sein,  wie 
die  von  M. ,  wenn  er  mit  ihm  von  der  grammatischen  Gewaltsamkeit  aus- 
geht, die  Eigennamen  aiteis  maraiieis,  offenbare  Genitive,  und  das  vor- 
aufgehende keenzstur,  einen  eben  so  offenbaren  Nominativ,  im  Casus 
gleichzusetzen ,  nur  mit  der  Variation,  dass  er  jene  tu  Nominativen,  wie 
M.  dieses  zum  Genitiv  macht,  und  sich  sogar  stillschweigend  Ober  die 
Schwierigkeit  hinwegsetzt,  dass  dann  abweichend  von  dem  sonstigen 
constanten  Usus  der  Oskischen  und  Römischen  Inschriften  die  Amts- 
bezeichnung der  Person,  deren  Handlungen  die  Inschrift  angibt,  vor 
deren  Eigennamen  gesetzt  wäre.  Was  für  eine  Logik  liegt  ferner  in  dem 
Satze,  worauf  G.  seine  ganze  Erklärung  baut,  weil  auf  der  Bantisehen 
Tafel  ?.  19  flg.  gewisse  Handlungen  des  Gensors  vorkommen,  so  folge 
('der  Schluss  ist  gerechtfertigt9),  dass  der  von  Bovianum  nun  hier  die- 
selben Handlungen  vornehme?  worauf  dann  für  den  Schluss  der  Inschrift 
von  esidu  an,  für  den  weder  die  Banlische  Tafel,  wie  sie  C.  leider  ver- 
deutet, noch  die  Handlungen  des  Gensors,  um  die  er  selbst  ganz  naiv 
die  Römische  Staatswissenschafl  bereichert ,  dass  nehmlich  der  Gensor 
die  'Steuerrolle9  (lex,  formula  ccnsus)  entworfen  und  nach  derselben 
die  Steuern  beigetrieben  habe  (S.  413),  ausreichen  wellen,  eine  ähnliche 
Anwendung  von  Varro  de  L.  L.  6,  86.  gemacht  wird.  C.  kommt  so  zu 
folgender  Uebersetzung  des  'ihm  klar  gewordenen9  Theils  der  Inschrift: 
-am  -ti  Safiniorum  hac  universorum  censor  Aieius  Maraieius,  quam — 
obveniU  Posterius  idem  unavit  in  tempio  *os  eodem  loco  *Uberi-ge- 
nos  — •  Der  Sinn  soll  aber  ungefähr  dieser  sein:  Der  Gensor  Aieius 
Maraieius  hat  die  abgefasste  Steuerrolle  («urlaro  sakupam)  der  gesäum- 
ten Sainnilcn  daselbst  (in  Bovianum) ,  *  auf  welche  das  durch  essuf  be- 
zeichnete schatzungspflichtige  Eigenthum,  wahrscheinlich  das  Hegende 
Gut,  Im  Gegensatz  zu  eitua,  der  fahrenden  Habe,  gekommen  ist9,  zur 
Geltung  gebracht  (in  der  Art,  welche  das  unerklärte  IHsd  bedeutete). 
Darnach  hat  er  im  heiligen  Ort  (Templum)  die  freigebornen  Wahler  (oder 
die  vollberechtigten  Bürger  —  f  die  Entscheidung  bleibt  dahin  gestellt9) 
zusammen  vereinigt  (zur  Abhaltung  des  Lustrum).  In  der  That,  wenn 
wir  zwischen  der  M.'schen  Erklärung  und  dieser  neuen  wählen  mAssten, 
so  würden  wir  uns  doch  unbedenklich  für  die  erstere  entscheiden.  Denn 
auf  freien  Plätzen  gespielt  haben  doch  auch  'die  ernsten  Sammter'; 
aber  die  c Steuerrolle9  gemacht  (die  noch  Niemand  unter  lex  oensoria, 
formula  ccnsus  verstanden  hat)  und  durchgesetzt  (woneben  umgekehrt 
die  wirklichen  und  Hauptgeschäfte  des  Gensors  hinsichtlich  der  Personen 
der  Gensierten  unerwähnt  geblieben  wären)  haben  die  Gensoren  zu  Bo- 
vianum sicher  eben  so  wenig ,  wie  die  in  Rom.  Und  eine  Inschrift  zu 
Ehren  eines  Mannes  zu  setzen,  von  dem  dem  Volke  öffentliche  LocaUtiten 
verschafft  worden  sind,  hat  doch  einen  Sinn.   Das  aber  durch  eine  öffieat- 
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liehe  Inschrift  zu  verherrlichen,  was  ein  Magistrat,  wie  jeder  andere  in 
demselben  Amt,  der  Verfassung  gemäss  zu  thun  hatte  und  daher  gethan 
hat,  darf  wohl  als  sinnlos  bezeichnet  werden. 

Indem  ich  jetzt  einen  neuen  Versuch  mache,  die  Inschrift  nach  mei- 
ner Methode  und  auf  Grundlage  meiner  frfibern  Erörterungen  über  die 
alt  Italischen  Dialekte  zu  erklären,  gehe  ich  grundsätzlich  zunächst  Wort 
für  Wort  von  dem  aus ,  was  die  Sprache  für  sich  ergibt. 

ürtam,  offenbar  als  Adjecüv  zu  sakupam  gehörig,  muss  an  sich  als 
vollständiges  Wort  angesehen  und  der  erste  Buchstabe  ü  ergänzt  werden, 
wenn  auch  vielleicht  noch  ein  Buchstabe  davor  stand,  der  nach  der  in 
dieser  Inschrift  befolgten  Weise  die  Zeilen  abzubrechen,  recht  wohl  zum 
letzten  Worte  der  vorhergehenden  Zeile  gehören  konnte.  Dieses  Adj.  ist 
nehmlich  auch  sonst  schon  alsOskisch  durch  die  Venusiner  Inschrift  (Osk. 
Spr.  S.  199.  201)  und  sicherer  als  Umbrisch  (da  die  Aechtheit  jener  In- 
schrift bestritten  ist)  aus  den  Iguv.  Tafeln  (S.  397)  bekannt.  Seine  für 
diese  a.  a.  0.  gerechtfertigte  Bedeutung  ist  öpööc,  iustus.  —  Die  Er- 
gänzung liis[e]d  statt  Hisd  erfordert  die  schon  von  Mommsen  bemerkte 
Unerträglkhkeit  der  Buchstabenfolge  sd  im  Oskischen.  Das  Wort  ist  ein 
Perf.  mit  vocalischer  Reduplication  und  bestätigt  das  darüber  in  den  Osk. 
Spr.  S.  364  Gesagte.  Das  Verbum  lisum  selbst  dürfte  auf  die  Sanskrit- 
wurzel li,  lü,  Xti-ui  Xuc-toc,  lu-o  lus-trum,  unser  lösen,  Angeis. 
lesan,  nord.  leysa  zurückzuführen  sein.  Die  Bedeutung  wäre  also  luit, 
redemil,  reeiperavit.  —  safinim,  Gen.  pl.,  ist  nicht  mit  Corssen  als  Con- 
traction  aus  safini-om,  die  das  Oskische  zumal  bei  selbst  durch  Contraction 
entstandenem  langem  om  nicht  kennt,  der  2.  Decl.  zuzuweisen,  sondern 
gehört  der  dritten  und  zwar  der  i-Declination  an  (Osk.  Spr.  S.  328),  die 
das  alt  Römische  auch  bei  Volksnamen  wie  Raumes,  Tities,  Luceres,  noch 
weit  mehr  liebte  als  die  spätere,  die  aber  die  neuere  Italische  Sprachforschung 
auf  Osk.  Gebiete  ganz  zu  ignorieren  scheint.  —  sakupam.  Die  wahrschein- 
lichste Deutung  dieses  offenbar  zusammengesetzten  Wortes  scheint  mir 
durch  Ableitung  seines  Hauptbestandteils  -upa-  von  aapas  in  der  Lukani- 
schen  Bronce  (Osk.  Spr.  S.  206)  mit  gewöhnlicher  Herabdrftckung  des  a 
zu  u  durch  die  vorgesetzte  Sylbe  (wie  z.  B.  in  prae-fueus  aus  facus,  clit- 
umnus  aus  amnis)  gewonnen  zu  werden.  Heisst  dieses,  wie  dort  wahr- 
scheinlich gemacht  ist ,  eine  Aue  ahd.  awa ,  Lakedämonisch  d>ßrj ,  so  gibt 
ihm  das  vorgesetzte  sak-,  welches  in  vielfachen  andern  Verwendungen  im 
Oskischen  und  Umbrischen  erscheint  (Osk.  Spr.  S.  20.  22.  Iguv.  Taf.  S. 
149)  die  Bedeutung  eines  künstlich  abgenagten,  eines  Hag- Reviers, 
Campes,  wobei  es  an  sich  dahin  gestellt  bleiben  muss,  ob  darunter  ein 
zu  heiligem  Gebrauch  bestimmtes  oder  mit  Auspicien  oder  nur  irgendwie 
ahgegränztes  Stück  Feldes  zu  verstehen  ist:  auch  das  Gr.  cr)K-öc  bedeutet 
bekanntlich  nicht  bloss  heilige,  sondern  auch  weltliche  abgehägte  Oerter. 
—  iak  Aid.  fem.  =  eä  von  dem  bisher  allein  bekannten  Nom.  iük  (Osk. 
Spr.  S.  338) ,  ist  offenbar  verschieden  von  dem  die  unmittelbare  Nähe  an- 
zeigenden ekak,  ekhad  ==  Ate,  womit  es  C.  vermengt.  —  üinim  kann  nicht 
mit  C,  dessen  Sprachwissenschaft  den  Unterschied  von  i  und  i  für  unbe- 
achtliche Spitzfindigkeit  zu  halten  scheint,  als  Gen.  pl.  zu  safinim  gezogen 
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werden ;  denn  der  hat  -im ;  sondern  es  ist  Acc.  sg.  hier  fem.  3.  Decl.,  der 
eben  so  constant  in  -im  endigt  (Osk.  Spr.  S.  327) ;  es  gehört  also  zu 
sakupam.  Auch  stammt  es  nicht  noth wendig  von  oin-us  durch  Verlängerung 
in  -i-us,  und  könnte,  autli  wenn  das  wäre,  nicht  die  Bedeutung  von  uni- 
versus  haben,  dieder  blossen  Verlängerung  mit-i-  ganz  fremd  ist,  sondern  es 
zeigt,  dass  die  Osker  dieses  Adj.  statt  wie  die  Römer  in  *us,  a-,  um,  wenig- 
stens auch  in  -is,  -e,  gebildet  haben  (ahnliche  Beispiele  s.  in  den  Osk.  Spr. 
S.  336.  im  Umbrischen  Iguv.  Taf.  S.  631).  Dass  das  Lateinische  oft  beide 
Bildungen  bei  demselben  Adjectiv  nebeneinander  hat,  ist  bekannt.  Dass 
es  ehemals  aber  auch  hier  die  zu  den  hohem  Vocalen  elevierte  und  dann 
verkürzte  Osk.  Bildungsform  gebraucht  hat,  zeigen  die  davon  abgeleiteten 
unire  neben  unare  und  oin-versi  neben  uni-versi,  so  wie  umgekehrt  die 
Existenz  der  dreigeschlechtlichen  Bildungsform  auch  im  Osk.  aus  dem 
nachherfolgenden  uunated  hervorgeht,  keenzstur.  Das  doppelte  e  beweist 
die  Naturlänge  des  Vocals,  den  auch  die  Griechen  in  Kfivcoc,  Krjvciup 
u.  s.  w.  mit  T)  wiedergeben;  über  das  z  statt  s  s.  zu  Freutanisch  1.  Ueber 
den  Ursprung  des  folgenden  s  wie  in  quaisstur  Osk.  Spf.S.296. —  aiieis. 
Dieser  Eigenname,  gewöhnlicher  Gen.  vom  Nom.  aiiis,  dessen  appella- 
liven  Stamm,  liege  dieser  in  dem  Subst.  aiu  oder,  was  wahrscheinlicher, 
in  dem  Verbum  aium,  das  Umbrische  (Iguv.  Taf.  S.  349.  174)  bewahrt 
hat,  kommt  auch  auf  Lat.  Inschriften  des  Osk.  Sprachgebiets  als  Aius 
oder  (wie  in  Heius  statt  Jeiis,  Mahius  statt  maiiis  u.  s.  w.)  als  Ahius  vor 
(Mommsen  1.  R.  N.  211.  1911.  2099.  5067.  5255.  4709.  schon  von 
Minervini  angeführt)  und  Weiterbildungen  davon  sind  die  auch  schon  von 
demselben  nachgewiesenen  Namen  desselben  Gebiets  Aiadius,  Aianius, 
Aiedius,  Aienus.  Dagegen  findet  sich  nirgends  eine  monströse  Bildung 
Aieus  oder  Aeieus,  die  aller  Analogie  widerstreiten  würde.  Nicht  gleich 
steht  namentlich ,  wenn  man  i  und  i  zu  unterscheiden  weiss ,  ieiis ,  wo 
ei  Diphthong  ist  und  sich  verhält  wie  in  Velle(j)us  u.  s.  w.  Vgl.  Osk.  Spr. 
S.  329.  290.  Aehnlich  mit  maraiieis  (spr.  maraijeis)  vom  Nom.  maraiiis, 
welcher  Genitiv  nach  dem  Idiom  der  Nolanischen  Pateren  schon  als  mara- 
hieis  bekannt  war  (Osk.  Spr.  S.  220).  Unsere  Inschrift  ergibt  für  die 
letztere ,  dass  h  dort  nur  die  Stelle  von  i  als  j  vertritt  und  der  Name  auf 
beiden  blosse  Erweiterung  des  bekannten  Osk.  Vornamens  maras  mit  -i- 
isl  (vgl.  Osk.  Spr.  S.  329);  er  bestätigt  zugleich  die  eben  daselbst  auf- 
gestellte Regel,  dass  die  Stämme  auf  aii-  von  Subst.  1.  Decl.  in  a(s)  ge- 
bildet sind.  Wo  das  a  nicht  von  dieser  Art  ist,  sondern  zum  ursprüng- 
lichen Stamme  gehört,  wie  in  staiis  von  slah-  (stai-)um,  und  aiiis  von 
ai-um,  pflegte,  wie  die  vorige  und  unsere  Inschrift  zeigen,  das  folgende 
i  in  i  üherzugehn  und  eine  Art  Diphthong  zu  machen.  Daher  z.  B.  der 
Name  Staeonius  Secundus  auf  der  obl.  praed.  Baeb.III.41.  pam  =  quam, 
offenbar  auf  sakupam  zu  beziehn.  —  essuf  identisch  mit  dem  esuf  der  T. 
Banl.  19.  21.  =  iW,  ubi,  dabei,  wobei  (Osk.  Spr.  S.  109.  110.  und 
wegen  der  Bildungsart  S.  317  flg.  342.,  wegen  der  Verdoppelung  des  s 
hinter  dem  kurzen  e  S.  297).  Es  ist  mir  erfreulich,  dass  Minervini  in  der 
Ableitung  dieses  essuf  von  dem  Pronomen  endlich  meiner  Ansicht ,  wenn 
auch  ohne  sie  zu  kennen  und  daher  auch  ohne  deren  Begründung  mit 


Digitized  by 


Google 


Ph.  Ed.  Huschke:  zu  den  allitalischen  Dialekten.  881 

ausdrücklicher  Verwerfung  der  'slrane  opinioni'  einiger  Deutscher  Ge- 
lehrten beitritt,  die  daraus  in  der  That  gar  wunderliche  Dinge  gemacht 
haben  (auch  G.  lässtS.  408  noch  zwischen  =  fundus  oder  'Wesen,  An- 
wesen, Hauswesen'  oder  vielleicht  auch  caput  die  Wahl).  Das  schwierigste 
Wort  ist  ümbnet ,  auch  ein  Perf.  durch  vocalische  Beduplicalion ;  aber  o 
wird  im  Osk.  nie  doppell  dargestellt  (Osk.  Spr.  S.  290)*  Das  Wort  kann 
natürlich  weder  nach  M.  ambiit  sein  (ambil  heisst  im  Osk.  amfret) ,  noch 
nach  G.  mit  dem  cebnust  der  T.  Bant.,  welches  er  obendrein  in  bebnust 
corrumpiert  (vgl.  darüber  Osk.  Spr.  S.  363)  und  mit  dem  op-  des  Wortes 
üpsannam,  üpsed  (bekanntlich  von  opus,  operari),  welches  gar  die  Lat. 
Partikel  ob  sein  soll ,  zusammenhangen  und  obvenit  bedeuten.  Wirklich 
naheliegend  ist  nur  die  Ableitung  von  fyiv-Ow,  öfAV-UfU,  dftö-ouv, 
schwören  mit  dem  euphonischen  Einsalz  von  b  (p)  hinter  m,  wie  er  z.  B. 
in  viifttpiou  (Osk.  Spr.  S.  302),  im  Lat.  auch  wenn  n  folgt  z.  B.  in  con- 
tempnere  vorkommt«  Auch  liegt  der  Stamm  dieses  Worts  in  dem  Uinbr. 
um-lu  «=  tegitOy  velato,  umen  =  Lat.  Omentum,  die  (Eingeweiden*)  Decke, 
Netzhaut,  in  omen,  einer  verhüllten  Anzeige,  in  Oma,  der  Verhüllten, 
einer  Indigitation  der  Bona  dea ,  die  wir  später  (no.  10)  kennen  lernen 
werden  (Serv.  ad  Aen.  8,  314.  hie  Fauuus  habuisse  fiiiam  dicitur  Omam 
caslila  (1.  castam)  et  diseiplinis  omnibus  eruditam,  quam  quidam,  quod 
nomine  dici  prohibitum  fuerat,  Bonam  Deam  appellatam  volunt  —  wo 
man  nicht  mit  Preller  Mythol.  S.  353  Andern  darf)  als  Italisch  vor  (Iguv. 
Taf.  S.  329.  382).  Die  Sache  anlangend  erhielt  aber  öjivupi  die  Be- 
deutung iurare  ohne  Zweifel  von  der  ursprünglich  dabei  üblichen  Ver- 
hüllung des  Kopfes  und  der  Hand  als  dem  Ausdruck  der  Furcht  vor  der 
Heiligkeit  der  Gottheit,  insbesondere  vor  dem  durch  den  Eid  im  Falle  der 
Täuschung  auf  sich  geladenen  göttlichen  Zorne  (weshalb  sie  auch  bei  Selbst- 
devotionen Statt  fand  Liv.  8,  9)*)  wie  denn  namentlich,  wenn  bei  Jupiter 
geschworen  wurde,  man  das  Haupt  bedeckte,  die  Felialen  namentlich 
mit  den  sagmina  vom  heiligen  Burgberge  (vgl.  Jesai.  2 ,  19  flg.  Offenb. 
Joh.  6,  16),  wovon  Nävius  bei  Fest.  v.  sagmina  p.  321.  sagt:  Jus  sacra- 
tum  Jovis  iurandum  sagmine,  welches  Wort  selbst  Bedeckung  heisst  (Osk. 
Spr.  S.  412) :  zum  Fidescult  aber  und  gewiss  daher  auch  zu  dem  Hand- 
eide, der  darauf  beruhte,  ebenso  Verhüllung  der  Hand  gehörte  (Liv.  1, 
21.  Serv.  ad  Aen.  1,  292.  Vgl.  Danz  der  sacrale  Schulz  S.  138).  Dem- 
nach ist  ümbnet  =  iuratrit  und  mit  Gewinnung  dieses  wirklich  Oskischen 
Worts  für  schwören  ist  zugleich  der  positive  Gegenbeweis  dafür  geliefert, 
dass  deivaum  auf  der  T.  Bant  es  nicht  war,  dessen  falsche  Deutung  mit 
zu  den  vielen  Verdunkelungen  gehört,  wodurch  man  das  Verständniss 
des  Oskischen  und  jener  Tafel  insbesondere  aufhält.  Aber  wie  passt  zu 
ümbnet  in  dieser  Bedeutung  pam,  zumal  da  hier  keenzstur  Subject  ist? 
Bekanntlich  heisst  im  Lat.  der,  welcher  geschworen  hat,  auch  iuratus 


•)  Bei  den  Römern  fand  die  Verhüllung  ursprünglich  auch  bei  jedem 
Opfergebet,  wenigstens  bei  Sühnopfern  Statt,  was  bei  den  Griechen  nicht 
der  Fall  war  (Ignv.  Taf.  S.  109).  Daraus  erklärt  sich  um  so  leichter,  wes- 
halb die  Griechen  gerade  das  Schwören  mit  Ö)iv0€iv  bezeichneten. 
Jahrb.  t  o1m>.  Philol.  Suppl.  Bd.  V.  Hft.  5.  58 
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davon,  dass  immer  ein  Anderer  ihn  schwören  macht  (praeit  iusiurandnm, 
adigit  iureiurando),  wenn  der  Eid  Kraft  haben  soll ,  und  die  den  Gensoren 
zur  Abnahme  der  Eide  dienenden  Gehülfen  nannte  man  auch  iuratores, 
nicht,  wie  Becker  Rom.  Alt.  II,  2  S.  202.  Mommsen  die  Rom.  Trums  S.  2 
raissverstehn,  weil  sk  Geschworene  waren  (solche  heissen  Lateinisch  iurati], 
sondern  nach  Mommsen  selbst  weil  sie  für  alles,  was  im  Census  anzugeben 
war,  einen  Eid  auflegten,  cives  iurabant  s.  iuratos  faciebant,  nach  der 
bekannten  Stelle  des  Plaut.  Trin.  4,  2,  30.  Census  quom  sum,  iuratori 
recterationemdedi;  und  Poen.prol.  (nachdem  vorhergegangen  nuncrationes 
caeteras  Accipite ;  nam  argumentum  hoc  hie  censebitur)  v.  58 :  Vos  iuratores 
estis:  quaeso  operam  date.  Nun  ist  mir  zwar  keine  Stelle  dafür  bekannt, 
dass  man  auch  gesagt  hatte  iurari  aliquid  in  dem  Sinne:  in  Eid  genommeo 
werden  für  etwas  im  Census  Angegebenes.  Allein  man  sagte  wenigstens 
censor  peeunias  censet  (Cic.  de  legib.  3 ,  3)  und  rem  censeor  z.  B.  Cic 
pro  Flacc.  32,  80.  Voluisti  magnum  agri  modum  censeri:  et  eius  agri, 
qui  dividi  plebi  Romanae  non  potest.  census  es  praeterea  numeratae 
peeuniae  CXXX.  census  es  maneipia  Amyntae.  Demgemass  konnte  man 
denn  auch ,  da  das  censere  stets  zugleich  ein  iurare  voraussetzte,  eben  so 
gut  sagen :  rem  aliquam  iurari  a  censore  oder  censor  aliquem  rem  ali- 
quam  iurat.  Dieses  führt  uns  nun  auf  den  Gesammtsinn  dieses  ersten 
Theils  der  Inschrift,  wobei  wir  zum  Voraus  bemerken,  dass  dieselbe 
wieder  einen  recht  schlagenden  Beweis  für  das  Gefallen  der  Osker  jd 
einer  verflochtenen,  zusammengehörige  Redetheile  trennenden  Ausdrucks- 
weise liefert  (vgl.  zu  Pelignisch  2). 

Die  Inschrift  sagt,  der  Betreffende  habe  ürtam  üinim,  Eine  vollstän- 
dige (was  auch  iusta  ganz  gewöhnlich  bedeutet)  Sakupa  der  Sabmer  als 
Censor  von  dem  Ajus  Marajus  damit  oder  daselbst  eingelöst  oder  los- 
gemacht, welchen  er  dabei  mit  einem  Eide  belegt  habe.  Damit  oder 
daselbst  —  beides  kann  iak  heissen;  damit  —  natürlich  mit  Geld 
oder  Geldeswerth:  alsdann  weist  uns  iak  hin  auf  ein  im  verlorenen 
frühern  Theil  der  Inschrift  enthaltenes,  wahrscheinlich  mit  einem  relatives 
Pronomen  versehenes  Substantiv ,  so  dass  die  Inschrift  hier  ähnlich  abge- 
fasst  war,  wie  die  Pompejanische  Adiranusinschn'ft  (Osk.  Spr.  S.  175}: 

v«  aadirans  •  v-  eitiuvam  paam deded ,  eisak  eitiuvad  v.  viinikiis  -  mr. 

kvaisstur ....  triibüm  . . .  üpsannam  deded  d.  h.  quam  multam  V.  Adiramts 
...  dedit,  ea  multa  V.  Vinicius  Marae  f.  quaestor  ...  iribum  ... 
faciendam  dedit  Namentlich  kann  auch  hier  das  Verwandte  in  Mulles 
bestanden  haben,  welche  die  Censoren  besonders  häufig  auflegten.  — 
Daselbst;  hiess  iak  dieses,  dann  musste  ein  Gedanke  des  Inhalts  vorher- 
gehn :  Wo  jetzt  sich  die  und  die  Anlage  befindet  Den  Genitiv  aüeis  maraüeis 
darf  man  weder  als  von  keenzstur  noch  von  sakupam  uinim  abhängig 
denken,  was  beides  unnatürlich  wäre.  Er  bestätigt  vielmehr,  was  schon 
Osk.  Spr.  S.  384.  nachgewiesen  ist,  dass  die  Osker  diesen  Casus  mit 
Zeitwörtern,  welche  den  Begriff  der  Bewegung  von  etwas  weg  ein- 
schliessen,  in  Griechischer  Weise  da  setzten,  wo  das  Lat.  den  AbL  oder 
ab  mit  dem  Abi.  gebraucht;  denn  auch  Xuctv  setzen  die  Griechen  ganz 
gewöhnlich  mit  dem  Gen.  dessen,   wovon  etwas  abgelöst  wird.     Zum 
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Verständniss  des  Uebrigen  muss  daran  erinnert  werden ,  dass  ein  Haupt- 
geschäft der  Gensoren  auch  in  Rom  in  dem  loca  (publica)  tueri  (Liv.  42, 
3)  bestand,  wonach  sie  dann  dafür  sorgten,  dass  zum  heiligen  oder 
öffentlichen  Gebrauch  bestimmte  Gebäude  und  Localilälen,  welche  Private 
völlig  eingenommen  oder  partiell  zum  Privatgebrauch  benutzt  hatten, 
ihrem  Zwecke  zurückgegeben  würden  (Liv.  40,  51.43, 16).  Die  letztere 
Stelle  spricht  von  dem  Befehl  zur  Demolierung  einer  auf  öffentlichem 
Boden  gebauten  Wand,  den  dieCensoren  durch  pignoris  captio  und  multae 
dictio  durchzusetzen  suchten.  Eine  andere  Frage  ist  aber,  wie  der  Censor 
verfuhr,  wenn  es  zweifelhaft  war,  ob  das,  was  der  Privatus  im  Gensus 
als  das  Seinige  angab,  ihm  auch  wirklich  gehörte,  oder  es  bestritt,  dass 
eine  von  ihm  besessene  Localilät  eine  öffentliche  sei.  Wenn  es  im  ersteren 
Falle  nur  einem  andern  Privatus  gehören  sollte,  so  kümmerte  das  freilich 
den  Gensor  nicht  (Cic.  pro  Flacc.  32) ;  auch  präjudicierte  es  dem  Eigen- 
tümer nicht,  dass  seine  Sache  ohne  seinen  Willen  als  die  eines  Dritten 
censiert  war  (L.  64.  D.  de  acq.  rer.  dorn.  41,  1).  Gauz  anders,  wenn  der 
Staat  dabei  interessiert  war,  dessen  Rechte  der  Gensor  selbst  wahrnehmen 
musste.  Alsdann  konnte  er  ohne  Zweifel  vom  Besitzer  eines  als  sein 
Eigenthum  angegebenen  Staatsguts  zwecks  der  Einziehung  desselben 
eben  so  einen  Eid  darüber  verlangen,  ob  es  wirklich  sein  Eigenthum  sei, 
wie  darüber,  ob  der  Gensierte  die,  welche  er  als  seine  Ehefrau  angegeben 
hatte,  auch  als  wirkliche  uxor  liberorum  quaerendum  causa  domi  haberet 
(Gell.  4,  20.  17,  21,44.  Dionys.  2,  25).  Und  darauf  lässt  sich  ganz 
wohl  der  Zwischensatz  unserer  Inschrift  pam  essuf  ümbnet  beziehn. 
Ajus  Marajus  hatte  entweder  diesen  ihm  bloss  wegen  der  fraglichen 
Sakupa  aufgelegten  Eid  nicht  schwören  können  oder  er  hatte  den  Eid 
wegen  des  angegebenen  gesammten  Grundeigentums  geleistet,  aber  mit 
Ausscheidung  dieser  Sakupa.  In  beiden  Fällen  musste  die  Eidauflage  die 
Verpflichtung  zur  Herausgabe  der  Sakupa  zur  Folge  haben.  Möglich  aber 
auch,  dass  bei  den  Samnltern  ein  der  Römischen  in  sacrum  iudicatio 
ähnliches  Processverfahren  bestand,  d.  h.  Belegung  dessen,  welchen  ein 
Staatsbeamter  belangen  wollte,  mit  einem  sacramentum,  worin  er  sein 
Recht  beeidigte  und  dessen  Eidesbusse  er  verlor,  wenn  der  Richter  gegen 
ihn  erkannte  (vgl.  meine  iurispr.  antejust.  p.  252.  not.  1.).  Auch  das 
konnte  man  passend  'eine  Sache  unter  Eid  bringen9  nennen.  Dass  aber 
die  Rückgabe  durch  Einlösung  erfolgte  (liisid),  wenn  iak  damit  heisst, 
beziehe  ich  auf  Meliorationen ,  welche  Ajus  Marajus  auf  der  Sakupa  viel- 
leicht als  Erwerber  in  gutem  Glauben  gemacht  hatte  und  welche  man 
deshalb  eben  so  zu  vergüten  für  billig  erachtete,  wie  das  Sempronische 
Ackergesetz  selbst  den  wissentlichen  Besitzern  von  Staatsdomänen  über 
das  altgesetzliche  Maass  hinaus  bloss  wegen  des  Alters  ihres  Besitzes  den 
Ersatz  ihrer  Verwendungen  zubilligte  (Appian.  de  b.  c.  1, 11).  Vielleicht 
gestattete  aber  das  Samni tische  Recht,  wie  das  Preussische,  auch  den 
Erwerbspreis  vom  Vindicanten  ersetzt  zu  verlangen  —  die  Besitzer  von 
öffentlichem  Lande,  hauptsächlich  socii,  weisen  bei  Appian.  1,  10.  auch 
auf  diesen  hin  —  und  dann  wäre  liised  recht  eigentlich  am  Ort.  Heisst 
aber  iak  daselbst,  dann  hat  auch  liisid  nur  die  Bedeutung ,  dass  der 
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Censor  die  Sakupa  von  dem  Privatbesitzer  wieder  losgemacht,  zurück- 
erlangt habe.   Wie  gross  und  von  welcher  Beschaffenheit  die  Sakupa  war, 
wird  sich  nun  aber  schwerlich  je   ermitteln  lassen.     Aus  dem  Zusatz 
üinim  dürfen  wir  nur  schliessen,  dass  sie  ein  bestimmtes  Ackermass  war, 
wie  centuria,  lalerculum,  iugerum  u.  s.  w.  bei  den  Römern.   Den  anders 
Zusatz  saßnim  wird  man  schwerlich  darauf  beziehen  dürfen ,  dass  dieses 
Land  den  Sabinern  gehört  habe:   die  passende  Bezeichnung  wäre  daao 
luvtikam  =  publicum  gewesen,  wie  auch  die  Herakleische  Tafel  I,  82 
seq.  das  von  Privatbesitzern  eingezogene  Tempelland  allgemein  totv  tapav 
fav  nennt.   Auch  kann  man  aus  den  in  Bovianum  zur  Zeit  des  Bundes- 
genossenkriegs geprtglen  Bundesmdnzen  mit  der  Aufschrift   safinün 
nicht  schliessen,  dass  die  dortigen  Samniter  allein  sich  schlechthin  safines 
genannt  haben.     Demnach   bezeichnet  der  Zusatz  saßnim  vielmehr  die 
Sakupa  als  das  bei  diesen  übliche  Landmass  dieses  Namens,  wie  wir  z. 
B.  einen  Magdeburgischen  Morgen  von  anderen  grösseren  oder  kleineren 
unterscheiden.  —  püstiris,  ein  Adv.  gebildet  wie  mais,  fortis  (Osk.  Spr.  S. 
354).   Das  erste  i  beruht  auf  dem  bekannten  Einschub  eines  dem  folgen- 
den gleichen  Vocals  (Osk.  Spr.  S.  292).   Ob  das  Wort  die  spätere  Zeit  be- 
zeichnet =  post,  postea,  wie  man  es  bisher  erklärt  hat,  ist  mehr  als 
fraglich ;  denn  dafür  hat  auch  das  Osk.  pusst,  post.   Im  Umbr.  aber  Stent 
die  Praep.  postra  und  das  Adj.  postro  stets  in  der  localen  Bedeutung  voa 
hinter,  pone,  a  tergo.  —  uunated  kann  nur  univit,  unavit  bedeuten.   Das 
u ,  verdoppelt  blos  wegen  der  Länge ,  da  die  vocalische  Rednplication  bei 
schwachen  Perfecten  nicht  eintritt,  steht  hier  wohl  auffällig  statt  üi  ia 
üinim;  doch  kann  man  als  analog  das  Wort  co-mono  auf  der  Baut«  Tafel 
neben  dem  müin-iküm  des  C.  Abell.  anführen,  da  beide  Inschriften  der 
Zeil  nach  weit  auseinander  fallen.  —  fiisnim  kann  nicht  AöR  sg.  3.  DecL 
sein,  erstens  weil  dieses  Subst.,  der  Bedeutung  nach  dem  LaL  finis  ent- 
sprechend ,  im  Osk.  und  ganz  sicher  (als  fesn-)  im  Umbr.  bisher  nur  ab 
Subst  1.  Decl.  bekannt  ist  (Osk.  Spr.  S.  42.,  über  das  damit  nicht  zu  ver- 
wechselnde Subst.  fiisnam  3.  Decl.  S.  325.  über  das  Umbr.    lguv.  Taf. 
S.  326.  342.  und  über  den  Begriff  fines  Deorum  für  die  Gränze   ihrer 
HeiligthümerMacrob.  Sal.3,7,6);  zweitens  weil  uunated  schon  einen  Act 
in  leiguss  regiert.  Es  kann  dann  aber  nur  als  Dat.  oder  Abi.  sg.  mit  posl- 
poniertem  im  statt  in  =  in  fine  aufgefasst  werden,  welches  die  Charakter- 
vocale  jener  Casus  auch  auf  der  Tafel  von  Agnone,  die  ebenfalls  Bovianum 
angehört,  durch  Krasis  absorbiert  (Osk.  Spr.  S.  6. 348.),  wie  es  imUmbrt- 
sehen  stets  geschieht  (lguv.  Taf.  S.  662).    Allerdings  war  bisher  noch 
kein  Oskisches  Beispiel,  dass  für  dieses  in  auch  im  steht,  bekannt;  aber 
im  Umbrischen  ist  dieser  Wechsel  ganz  gewöhnlich  (lguv.  Taf.  au  a.  O.) 
und  ein  Schwanken  zwischen  n  und  m  am  Ende  von  Sylben  oder  Wörtern 
ist  auch  sonst  im  Osk.  nicht  selten  (Osk.  Spr.  S.  300).  —  Die  speciell« 
Bedeutung  von  leiguss  ist  eben  so  schwer  sicher  zu  bestimmen,  wie  dk 
von  sakupam.   Ueberhaupt  aber  hängt  das  Wort  ohne  Zweifel  mit  \irfw 
in  dem  Sinne  von  legen,  lagern,  wovon  auch  X&rpov,  X£x<K  und  lectus. 
XrjxuJ  legen,  aufhören  machen,  Golh.  ligan  liegen,  und  lagjan  legen. 
zusammen.   In  Erinnerung  an  das  Faliskisch-Römiichejectus  (s.  oben  Fa- 
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liskisch  16)  möchte  die  wahrscheinlichste  Bedeutung  Leichenbett,  Grabmal 
sein ,  da  auch  X^XOC  bei  Homer  ganz  gewöhnlich  in  dem  erstergn  Sinne 
vorkommt  und  unser  Leiche  wohl  auch  denselben  Ursprung  hat.  —  Dass 
im  Folgenden  sami  luvfrikünüss  abzulheilen  und  das  zweite  Wort  gleichsam 
liberigenos  also  dem  Sinne  nach  =  ingenuos  sei,  hat  Corssen  richtig 
erkannt;  das  dem  folgenden  u  vor  n  assimilierte  ü  scheint  zu  beweisen, 
dass  doch  auch  die  liquidae  m  und  n  in  dieser  Hinsicht  wie  1  und  r  be- 
handelt wurden  (gegen  meine  Annahme  Osk.  Spr.  S.  293).  sami  kann 
man  aber  nicht  als  Adv.  =  simul,  simiiu  nehmen,  es  würde,  auch  wenn 
man  es  mit  ä\ia  zusammenstellen  wollte,  mit  dieser  Endung  imOskischen 
und  Umbrischen  schwer  zu  erklären  sein  (die  einzige  Analogie  böte  ini 
statt  inim,  wo  aber  das  Pronominalwort  inom  selbst  bekannt  ist  und  der 
sehr  häufige  Gebrauch  den  Uebergang  von  ü  in  i  erklärt,  während  für 
simul  das  Osk.  sumol,  das  Umbr.  sumel  hat  und  dem  Lat.  simiiu  das 
Umbr.  cjmo  entspricht);  auch  würde  die  Bedeutung  simul  oder  simitu 
nach  uunated  auf  eine  lästige  Tautologie  führen.  Ich  nehme  es  für 
(e)sam-i(m)  =  in  eam,  nehmlich  sakupam  oder  richtiger  als  Partikel 
sc.  partem,  regionem,  wie  dasUmbrische  esunum-e  =  dorthin  (Iguv.  Taf. 
S.  639.  660.  681).  Gestattete  dieser  Dialekt  den  Umlaut  von  in  zu  im 
in  Umbrischer  Weise,  so  gewiss  dann  auch  die  auf  den  Iguvischen  Tafeln 
ganz  gewöhnliche  Abwerfung  des  m  in  dieser  Präposition,  namentlich 
auch  beim  Acc.  (Iguv.  Taf.  S.  662)  und  bei  dieser  Partikel ;  steht  doch 
auch  kurz  vorher  esidu  für  esidum.  Für  die  Abwerfung  des  anlautenden 
e  hatten  wir  zwar  bisher  bei  diesem  Pronominal  im  Osk.  kein  Beispiel. 
Sie  findet  sich  aber  im  alt  Lateinischen  sos,  sa,  som  und  in  der  Umbr.  Par- 
tikel sur-ont  (Osk.  Spr.  S.  340.  341) ;  auch  lässt  das  Osk.  bei  svai  und 
bei  dem  andern  Demonstrativpron.  in  der  Partikel  kace  =■  hie  (Osk.  Spr. 
S.  158.  vgl.  266)  das  anlautende  e  weg  und  ähnlich  in  nei,  ne  =  Lat. 
ne.  —  fif  muss  nach  seiner  Endung ,  da  ein  anderer  Redetheil  hier  nicht 
Platz  greift,  zu  den  in  den  Osk.  Spr.  S.  316  flg.  besprochenen  archaisti- 
schen Sprachresten,  meist  Partikeln ,  esuf,  puf ,  statif,  iiv,  serev,  puv,  ip, 
üp  gerechnet  werden  und  es  bietet  sich  dafür  auch  hinsichtlich  des 
Stammes  eine  genügende  Ableitung  von  dem  einfachen  Pronomen  der  3. 
Pers.  in  dem  auf  der  T.  Bant.  25.  erhaltenen,  aus  u-im  umgelautelen  Acc. 
masc.  ph-im  =  e-um  dar  (Osk.  Spr.  S.  339),  da  ph  doch  im  Ganzen  die 
Gellung  des  Osk.  f  hat.  Es  würde  dann  die  Bedeutung  von  i-bi  haben, 
wofür  freilich  der  C.  Abell.  auch  ip  hat,  was  aber  die  Existenz  auch  eines 
dem  relativen  puf  =  mW  noch  näher  entsprechenden  ßf  nicht  ausschliesst, 
und  der  Sinn  ist  dann:  diejenigen  leigiss,  welche  dort  luvfrikünüss  sind. 
Eine  andere  Möglichkeit  wäre,  dass  da  wir  im  Bovianischen  Dialekt  eben 
schon  eine  andere  dem  Umbrischen  verwandte  Eigenthümlichkeit  kennen 
gelernt  haben,  sich  hier  auch  ein  Umbr.  Acc.  pl.  entsprechend  dem  Osk.  Acc. 
sg.  phim  (fim)  erhalten  hätte  (im  Iguvischen  lautet  er  —  ohne  das  vor- 
schlagende u  oder  f  —  ef.  Iguv.  Taf.  S.  58.  636).  Zur  Unterstützung 
könnte  das  in  den  Iguv.  Taf.  S.613.  über  das  Osk.  amfr-  in  amfret  Gesagte 
dienen.  Die  Hinzufügung  von  fif  zu  luvfrikünüss  wäre  dann  eine  ähnliche 
wie  die  von  esonaf  in  der  Stipulationsformel  der  ersten  Iguv.  Tafel  (Iguv. 
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Taf.  S.  46.  48)  mit  der  Bedeutung:  und  zwar  unter  jenen  leiguss  die 
lüvfr.,  was  also  ziemlich  denselben  Sinn  gibt.  Doch  scheint  es  sicherer 
bei  der  ersten  Deutung  stehen  zu  bleiben.  Wir  kommen  nun  auch  auf 
den  Gesammtsinn  des  zweiten  Theils  der  Inschrift. 

Freigeborene  Leichenstätten  für  solche,  wo  Freigeborene  begraben 
sind ,  konnte  man  ohne  Zweifel  ebensowohl  sagen ,  wie  trihus  ingenuae 
(Marin.  Arv.  p.  170  =  Henzen  tab.  alim.  Baeb.  p.  22)  für  solche,  in 
denen  Freigeborene  stehen.  Doch  hatte  lüfrikiinüs  auch  wohl  die  allge- 
meinere Bedeutung,  in  der  ingenuus  imLaLso  oft  steht,  für  das,  was  sich 
für  einen  Freigeborenen  schickt,  anständig,  liberal,  stattlich.  Hallen  wir 
nun  jene  Bedeutung,  des  Worts  leiguss  fest,  so  sagt  die  Inschrift:  Derselbe 
Censor  habe  hinten  (d.  h.  in  der  Regel  im  Norden  —  der  Sakupa)  an  der 
Gränze  die  Grabmäler  dorthin  vereinigt  und  zwar  die  der  Freigeborenen 
daselbst.  Das  kann  nun  nicht  heissen ,  er  habe  dergleichen  gebaut  oder 
angelegt,  sondern  es  ist  von  schon  vorhandenen  die  Rede,  die  aber  bisher 
von  der  Sakupa  an  deren  hinterer  Gränze  durch  einen  Raum ,  vielleicht 
einen  öffentlichen  Weg,  getrennt  waren  und  die  der  Censor  zu  der  Sa- 
kupa so,  dass  kein  Zwischenraum  blieb  und  mit  der  Front  zu  ihr  hin- 
wärts, hinzuzog.  Das  hat  dann  nur  einen  Sinn,  wenn  man  annimmt,  es 
sei  im  frühem  Theil  der  Inschrift  von  einem  von  diesem  Censor  herrühren- 
den öffentlichen  Park  oder  campus  (wie  etwa  der  Martins ,  oder  minor, 
oder  die  prata  Flaminia  in  Rom)  die  Rede  gewesen,  wozu  die  Sakupa  so 
verwandt  wurde,  dass  er  zugleich  jene  Grabmäler  in  sich  begriff,  welche 
man  ja  in  Italien  allgemein  gern  an  öffentlichen  Wegen  und  Plätzen  halte 
oder  mit  Parken  und  Anlagen  umgab  (Suelon.  Aug.  100.  Strab.  5,3,8. 
p.  236.  Orell.  4070.  4371.  4371.  4373.  4517.  etc.).  Der  Zusatz  in 
der  letzten  Zeile  besagt  aber,  dass  die  Gräber  daselbst  (fil)  die  stattlichen 
der  Vornehmeren  seien ,  denen  allein  man  natürlich  eine  solche  Ehre  in 
den  Conspect  eines  öffentlichen  Platzes  zu  kommen,  erweisen  wollte. 
Zugleich  erhellt  daraus,  dass  man  in  Bovianum  ebenso  wie  in  Falerii  (s. 
oben  Faliskisch  3.)  für  die  Freigelassenen  besondere  Grabstätten ,  wie- 
wohl auch  in  der  Nachbarschaft  der  Vornehmen ,  hatte. 

Dass  unsere  Inschrift  selbst  eine  Grabinschrift  gewesen  sei ,  möchte 
ich  nicht  folgern.  Wahrscheinlich  bezog  sie  sich  auf  die  Einrichtung  des 
Parks,  auf  dem  sie  stand,  wie  denn  die  meisten  Oskischen  Inschriften  von 
dieser  Art  sind ,  und  damit  erklärt  sich  auch  ihre  zu  Anfang  besprochene 
äussere  Form. 

6. 

g.i(?)riib(?)... 
is-seemi  ii(?)v(?)e(?) . . . 
isuv  •  ehpreivid(?) . . . 
h(?)nuseispad  •  hefc(?) . . . 

Fragment  eines  nach  allen  Seiten  abgebrochenen  Steines  aus  Pietrab- 
bondante,  jetzt  im  Museum  von  Neapel,  herausgegeben  von  Minervini 
Bullet.  Ilal.T.  I.  p.  22.  lav.  5,  2.  Es  ist  nicht  sicher,  ob  wir  die  Zeilen- 
anfänge haben.   In  Z.  1.  vermulhet  M.  g.  triibiis  =  C.  Trebius, 
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Name  aber  in  Pompeji  trebiis  geschrieben  ist  (Osk.  Spr.  S.  174.  vgl. 
S.  415)  und  wenn  der  doch  auch  Samnilische  Name  Trebatius  davon  her- 
kommt, ein  kurzes  e  hat.  Auch  kennen  wir  andere  mit  triib-  anfangende 
Osk.  Wdrler  (Osk.  Spr.  Glossar  S.  415).  In  Z.  2  wird  der  Stamm 
seem-  mit  dem  Umbr.  und  Lat.  semom  halb ,  übereinkommen  (Iguv.  Taf. 
S.  167).  Die  letzten  fünf  Buchstaben  sind  nicht  ganz  erhallen  und  darum 
mehrdeutig.  Vielleicht:  seemam  ve[dim],  wenn  letzteres  im  Osk.  wie  im 
Umbr.  (Iguv.  Taf.  S.  475)  pars  hiess;  also  =  dimidiatn  partem,  nehm- 
lich  von  dem  Genitiv  -is,  der  vorangeht.  In  Z.  3  ist  isuv  als  ein  so 
schliessendes  Wort  merkwürdig.  Es  tritt  zu  puv,  iiv,  serev,  kann  aber 
bei  der  Unsicherheil  des  Anfangs  nicht  gedeutet  werden,  eh ,  die  sonst 
bekannte  Präp.  eh  =  ex,  ist  hier,  wie  es  scheint,  mit  einem  Verbum 
zusammengesetzt,  welches,  wenn  richtig  gelesen,  nur  3.  Pers.  8g.  conj. 
acl.  präs.  oder  perf.  sein  könnte,  abzuleiten  von  äc-irptw,  aussägen,  aus- 
schneiden, sondern,  wovon  auch  preivatüs  herkomml.  In  Z.  4  war  das 
erste  Wort,  dessen  erstes  Zeichen  nicht  mehr  sicher  zu  deuten  ist,  an- 
scheinend ein  Gen.  sg.  3.  Decl.  von  einem  ahnlichen  Subst.  wie  akun, 
takus  u.  s.  w.  (Osk.  Spr.  S.  325) ;  päd  aber  ist  =  qua. 

7. 
Auch  aus  Samnium  sollen  einige  kleine  von  Garrucci  Bullet.  Nap.  n. 
s.  T.  II.  p.  165.  tav.  5.  bekannt  gemachte  Fragmente  auf  Stein  mit  ge- 
wöhnlicher Osk.  Schrift  stammen.  Die  eine  enthalt  nur  Wortfragmenle 
in  vier  Zeilen  untereinander  —  uru,  mir,  eis,  ed  —  womit  nichts  anzu- 
fangen ist.   Eine  andere  lautet 

...  ini  ... 

...  avieis  ... 

...  i:  peessl ... 

...  rufat ... 

Garrucci  hat  schon  Z.  2  G]avieis  ergänzt;  doch  konnte  das  Wort 

auch  uhljavieis  sein.   Ebenso  Z.  4  p]rufat,  wobei  es  ungewiss  bleibt,  ob 

dieses  Sing,  prüfatferf  oderPlural  pruhtiens  war.  peesl[üm]  hält  er  auch 

mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  für  dasselbe  Wort  mit  pestliim  durch 

Assimilation  von  t  zu  s  wie  in  kenzsür  (Frentanisch  1).  S.  zu  no.  2. 

8- 
Die  rückläufige  Oskische  Aufschrift 

tedis 
auf  einer  Kupfermünze  von  Telesia,  auf  der  Gränze  von  Samnium  und 
Campanien  (vgl  Mommsen  Gesch.  d.  Rom.  Nünzw.  S.  330),  welche  Mi- 
nervini  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  IV.  1856.  p.  146.  nriltheilt,  ist  nur  wegen 
des  dadurch  festgestellten  d  statt  1  merkwürdig.  Schon  Friedländer  Osk. 
Münzen  S.  6  bemerkt,  dass  auf  dem  von  ihm  gesehenen  und  beschriebenen 
Exemplar  mit  telis  der  dritte  Buchstabe  nicht  ganz  deutlich  sei.  Mit  d 
erinnert  er  an  die  auf  Oskischem  Gebiete  mehrfach  vorkommende  Familie 
der  Tettii  (Benzen  tab.  alim.  Baeb.  p.  89).  Wegen  des  Umlauts  auch  des 
Osk.  d  in  1  vergleicht  M.  akudumtiad  =  Aquilonia,  deren  Identität  aber 
mehr  als  zweifelhaft  ist  (Osk.  Spr.  S.  204).    Besser  passt  die  Analogie 
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des  Sabinischen  capitolium  wofür  man  nach  Mar.  Victorin.  p.  2470  P. 
ehemals  auch  capitodium  sagte,  nach  der  in  den  Iguv.  Taf.  S.  58  gegebe- 
nen Ableitung  von  capit-totium  oder  -todium.  Auch  fehlte  es  nicht  an 
einer  Tradition,  welche  das  'capitolium'  von  Num*  d.  h.  den  Sabinern 
ableitete.  Cassiodor.  Chron.  unter  Numa.  —  Die  rückläufigen  Oskischen  Buch- 
staben hb  am  Fuss  eines  schwarz  lackierten  in  Samnium  gefundenen  Geßsses 
(Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  III.  p.  131)  sind  wahrscheinlich  Abkürzung  seines 
unbekannten  Namens.  —  In  Betreif  der  Münzen  mit  der  Aufschrift  fistlns, 
fistlüis,  fistel  ..,  die  ich  früher  mit  Andern  Puteoli  zugeschrieben  hatte 
(Osk.  Spr.  S.  169),  hat  der  Fund  vieler  solcher  Münzen  in  einer  Gräber- 
statte drei  Miglien  nördlich  von  Tora  in  der  Provinz  Molise  endlich  ausser 
Zweifel  gesetzt,  dass  diese  Münzen  nach  Samnium  gehören,  und  mit  Recht 
findet  Minervini  (Bullet.  Nap.  n.  s.  T.HI.  p.  130. 152.)  den  Stadtnamen  dieser 
Münzen  bei  Liv.  24, 20,  5.  und  Flor.  3, 18, 11.  wieder,  wo  er  nur  in  den 
Handschriften  mannigfach  corrumpiert  ist,  wahrscheinlich  aus  Fislulae. 

9. 

Eine  andere  erwünschte  Aufklärung  hat  die  Münz-  und  Sprachkunde 
durch  Auffindung  eines  besseren  Ezemplars  für  die  von  Friedländer  Osk. 
Münzen  S.  63  (Osk.  Spr.  S.  161)  behandelte  Erzmünze  erhalten.  Das 
obere  Wort  auf  der  Rückseite,  welches  man  bisher  akkri  oder  akura  las, 
heisst  auf  einem  von  Garrucci  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  I.  p.  65.  tav.  4, 4. 
mitgetheilten  hier  ganz  deutlichen  Exemplar  in  rückläufiger  im  Ganzen 
Osk.  Schrift  —  nur  u  und  r  haben  die  Griechische  Gestalt  — 

aurunk 
und  wird  daher  von  ihm  mit  Recht  der  von  Liv.  8,  15.  erwähnten  Stadt 
der  Aurunker  im  Süden  Campaniens  zugeschrieben ,  die  aber  nicht  mit 
der  der  Ausoner  (Liv.  8,  16.  9,  25)  zu  verwechseln  ist  Auch  ist  nicht 
die  ursprüngliche  Stadt  Aurunca  zu  verstehen ,  welche  Fest.  v.  Auso- 
nia  p.  21.  erwähnt,  sondern  die  spätere,  das  frühere  Suessa ,  welches 
die  Aurunker  damals,  wie  Livius  erzählt,  besetzten  und  nach  sich  nann- 
ten ;  denn  die  in  Styl  und  Münzfuss  der  von  Telesia  ähnliche  Münze  fällt 
ohne  Zweifel  auch  nach  a.  u.  486. 

Statt  des  Worts  maakdiis  oder  makdiis ,  wie  bisher  unter  aurunk 
auf  den  übrigen  Exemplaren  gelesen  ist,  will  Garrucci  auf  dem  seinigen 
schwerlich  richtig  maakkiis  gelesen  haben,  was  der  Name  eines  prineeps 
eius  gentis  sein  soll  (also  wohl  nicht  ein  Eigenname,  wofür  Friedländer 
das  Wort  hielt,  was  nun  schon  durch  dessen  Vorkommen  auf  allen  bis- 
her aufgefundenen  Exemplaren  höchst  unwahrscheinlich  wird).  Aber  was 
sollte  auch  jener  prineeps  gentis  auf  einer  Münze?  Ich  selbst  hatte  frü- 
her das  Wort  =  tnagnus  (sc.  nummus)  erklärt  —  auch  ohne  Beispiel 
auf  dem  Gebiet  des  Italischen  Münzwesens.  Auch  hier  lässt  sich  nun 
Besseres  geben.  Wir  kannten  bisher  kein  Beispiel  eines  Osk.  Adj.  im 
Comparativ  und  nnd  namentlich  nicht  den  dem  Lat.  maior  entsprechen- 
den Comparativ.  Ich  glaube,  dass  dieser  makdiis  war.  In  dem  Griech. 
JL16YOX-  scheint  X  aus  6,  b  umgelautet  zu  sein;  vgl.  fi&reOoc  nnd  |ie- 
TeOuvu)  =  jLi€YaXuvu>  (das  Lat.  setzte  dafür  in  mag-n-us  n).  Auch 
|id-(n€Ti-)£u)V  verräth  ein  früheres  b.  Da  nun  das  Osk.  auch  sonst  statt  des 
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Lat.  -ur,  -or  der  3.  Decl.  ir,  es  hat  (Osk.  Spr.  S.  334),  worauf  auch  im 
Lat.  maiestas  von  males= maior  hinweist,  und  statt  jenes  r  auch  sonst  s 
festhält  (i.  B.  in  tacus-im),  so  konnte  ganz  wohl  ein  ursprüngliches 
Adj.  mak(e)d-üs  durch  Ansatz  von  -iis  statt  Lat.  -ior  einen  Comparativ 
makdiis  Gen.  makdiiseis  machen.  Ich  halte  aber  jetzt  die  damit  sich  er- 
gebende Deutung  unserer  Münzaufschrift:  Aurunca  maior  besonders  des- 
halb für  die  richtige,  weil  Liv.  1.  c  erzählt,  Auruncos  (natürlich  nicht 
alle)  metu  oppidum  deseruisse  profugosque  cum  coniugibus  ac  liberis 
Suessam  communisse,  quae  nunc  Aurunca  adpellala;  moenia  autiqua 
eorum  urbemque  ab  Sidicinis  delelam.  Der  Gegensatz  von  oppidum  und 
communisse  drückt  an  sich  schon  aus,  dass  das  altere  Aurunca  eine  klei- 
nere Stadt  war,  und  obendrein  sank  es  durch  die  Zerstörung  der  Sidi- 
ciner  zu  einer  unbedeutenden  Ortschaft  herab,  in  deren  Gegensatz  die 
Aurunker  das  bisherige  Suessa  nun  Aurunca  maior  nannten.  Dass  übrigens 
die  Osker  Comparativ  und  Superlativ  nicht  blos  von  dem  nach  Art  des 
Lat.  mag-n-us  erweiterten  mak-d-üs,  worin  k  nur  vor  d  verhärtetes  i 
war,  sondern  auch  von  mal-  unmittelbar  gebildet  haben,  zeigen  mais 
=  magis  und  maimas= maximal.  Der  Osk.  Monatsname  Maesius  =■=  Ma- 
lus kommt  ?on  diesem  Comparativ  her  und  entspricht  einem  Lat.  maiorius ; 
denn  war  der  Compar.  von  mai-  mai-iis  zusammengezogen  maus  (Gen. 
maiiseis),  so  ging  daraus  nach  abermaliger  Zusammenziehung  zu  mais, 
mais  mit  Antritt  des  Suffixes  -iis  regelrecht  maisiis  hervor.  Die  Römer 
bildeten  aber  wohl  nicht  aus  dem  Comparativ  maies  (statt  maios)  dann  mais, 
sondern  gleich  aus  mag- durch  Anfügung  des  Suffixes  -simus  ihr  maximus. 

10. 
Auf  einer  aus  dem  alten  Capua  stammenden,  links  abgebrochenen 
Terracotta,  welche  Garrucci  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  I.  p.  182.  tav.  13,  2. 
herausgegeben  hat,  stehen  auf  beiden  Seiten  Bildwerke,  welche  etwa  bis 
zur  Hälfte  herabreichen,  auf  der  einen  ein  weiblicher  Kopf  mit  ernsten 
Zügen ,  von  einer  starken  Hauplbiude  umwunden ,  und  darunter 

kluva 
diuvia 
damu 

auf  der  andern  Seite  ein  in  Felsen  eingeschlossenes  im  Laufe  nach  links 
stutzendes  Schwein  und  darunter 

kluvi 

damuse 

diuvia 

Auf  der  ersten  Seite  haben  das  a  von  kluva  und  das  von  diuvia  durch  den 
Bruch  gelitten ;  auf  der  zweiten  ist  auch  das  i  von  kluvi  nicht  vollstän- 
dig und  wird  nach  der  andern  Seite  vielmehr  kluva  zu  ergänzen  sein. 
Die  bildliche  Darstellung  harrt  noch  ihres  Erklärers.  An  sich  betrachtet 
könnte  man  sie  auf  den  Calydonischen  Eber  beziehen  wollen,  so  dass  die 
weibliche  Figur  Atalanta  oder  Diana  selbst  wäre,  deren  Cult  in  Tifata 
bei  Capua  bekannt  ist.   Vgl.  über  jene  Göttersage  Ovid.  Met.  8, 272  seq. 
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Hygin.  fab.  173.  Apollodor.  1,  8,  2.  und  Ober  Bildwerke  auch  aus  Ita- 
lien, welche  aber  einen  Eber  und  dessen  Jagd  darstellen,  Gargailo  Gri- 
raaldi  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  V.  p.  1.  Doch  werden  wir  durch  die  In- 
schrift selbst  auf  eine  andere  Deutung  geführt.  Von  solchen  Terracotlen 
mit  Bildern  Oberhaupt,  die  z.  B.  in  grosser  Zahl  in  der  Gegend  von  Atri 
in  Abruzzo  ulteriore  gefunden  wurden,  wo  sie,  wahrscheinlich  nach 
Gelübden  von  geringen  Leuten  gewidmet,  in  der  Favissa  eines  Tempels 
zusammengehäuft  waren,  hat  Minervini  Bullet  Nap.  n.  s.  T.  II.  p.  5. 
gehandelt.  Demnach  werden  auch  unsere  Inschriften  Weihinschriften, 
ähnlich  der  aus  Monteleonc  biouFei  Fepcopei  xaupoji  (Osk.  Spr.  S.213), 
und  auf  beiden  Seiten,  nur  mit  Umstellung  eines  Worts,  gleichlautend 
gewesen  sein,  und  wir  haben  in  den  defecten  Wörtern  Dative  (oder  Ge- 
nitive vgl.  Osk.  Spr.  S.  154.  170)  der  Gottheit,  welcher  geweiht  wurde, 
zu  suchen. 

Am  deutlichsten  erhellt  dieses  bei  diuvia,  zu  ergänzen  diuvfep]. 
Die  Ableitung  von  dem  Osk.  Namen  des  Jupiter  (diüvei  auf  der  Tafel  von 
Agnone ,  aber  auch  biouFct  Osk.  Spr.  S.  213)  ist  klar ;  in  diesem  Adj. 
trat  aber  wahrscheinlich  auch  im  Oskischen  selbst  da,  wo  das  Stamm- 
wort u  hatte,  an  dessen  Stelle,  wie  im  Umbrischen,  ein  o  (vgl.  Iguv. 
Taf.  S.  544),  so  dass  auf  dieser  plebejischen  Inschrift,  wie  sonst  oft, 
der  Unterschied  von  m  und  ü  nur  vernachlässigt  ist.  Dieses  Adjectiv 
nöthigt  nun  aber  in  dem  folgenden  (auf  der  andern  Seite  vorangehenden) 
Worte  den  Hauptnamen  der  Gottheit  zu  suchen.  Wie  wir  einen  Hercu- 
les Jovius  aus  einer  Pelignischen  (oben  Pelignisch  3),  eine  Venus  Jovia 
aus  einer  Campanischeu  Inschrift  bei  Mommsen  I.  L.  A.  564. -kennen. 
Täuschen  wir  uns  nun  nicht  gänzlich,  so  erklärt  uns  diesen  Namen  Pest, 
p.  68.  Damium  sacrificium,  quod  fiebat  in  operto  in  honorem  Bonae 
Deae,  dictum  a  contrarietale ,  quod  minime  esset  botflöctov,  id  est  publi- 
cum. Dea  quoque  ipsa  Damia  et  sacerdos  eius  Damiatrix  appeliabatur : 
zu  welcher  Stelle  Müller  die  übrigen  Angaben  der  Alten  über  diesen  auch 
Aeginetischen  und  Taren tinischen  Cult  angeführt  hat.  Der  Zusammen- 
hang unserer  Inschrift  mit  diesem  Gült  wird  nehmlich  dadurch  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  nicht  blos  das  ernste  fast  verhüllte  Bild  der  Göttin  über 
derselben,  sondern  auch  das  in  einer  Felsenhöhle  abgesperrte  Schwein 
vortrefflich  dazu  passt;  denn  dieses  Thier  war  der  Bona  Dea  geheiligt 
und  wurde  ihr  geopfert,  eigentlich  wohl  als  Sinnbild  der  fruchtbaren 
Erde,  wie  man  es  aber  später  deutete,  weil  es  dem  Ackerbau  feindlich 
sei.  Juvenal.  2 ,  86.  atque  Bonam  tenerae  placant  abdomine  porcae  et 
magno  cratere  Deam;  Macrob.  1,  12,  21:  porcaque  ei  (Bonae  Deae)  rein 
divinam  fieri ,  quia  segetem ,  quam  Ceres  mortalibus  tribuit ,  porca  de- 
pasta  est.  Vgl.  Preller  Rom.  Mylhol.  S.  355.  So  macht  nur  noch  die 
epichorische  Bildung  ihres  Namens  auf  unserer  Inschrift  Schwierigkeit. 
Dass  der  Name  der  Göttin  und  ihres  Opfers  aus  dem  Griechischen,  wahr- 
scheinlich im  Zusammenhange  mit  dem  Demeterdienst  zu  Anfange  der 
Republik  nach  Rom  übertragen  sei,  hat  schon  Preller  vermulhet,  so 
albern  auch  im  Uebrigen  die  Ableitung  des  Festus  ist.  Die  Form  Damia 
und  Damium  scheint  vielmehr  unmittelbar  von  bäfioc  in  dem  Sinne  des 
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Ton  einem  Volk  eingenommenen  und  unter  dem  Segen  dieser  Göttin  in 
sittlicher  Ordnung  bebauten  Landes  gebildet  zu  sein  (vgl.  Macrob.  1, 
12,  21.)  «  Volks-  und  Landesgöttin,  Volks-  und  Landesopfer:  weshalb 
die  Römer  dabei  auch  besonders  hervorhoben,  dass  dieses  Opfer  pro 
populo  geschehe  (Ck.  de  harusp.  resp.  17,  37);  Naia,  die  Göttin  des 
Wachsthums,  welche  mit  der  Bona  Dea  zusammen  verehrt  wurde,  wird 
auch  nur  eine  Ueberlragung  der  Ähnlich  in  Aegina  mit  der  Aajiia  zu- 
sammen genannten  Au£r|cla  gewesen  sein  (Herodol.  5,  82).  Vermuth- 
lich  haben  nun  die  Osker,  bei  denen  dieses  Opfer  nicht  wie  in  Rom  im 
Hause  der  Staatsobrigkeit  als  des  allgemeinen  palerfamilias  des  Volks, 
sondern  als  populäres  von  den  einzelnen  Familien  selbst  gefeiert  sein 
mag,  den  Namen  der  ersteren  Göttin  von  dem  Griech.  bajiöcioc  oder  mit 
Umlautung  des  t  in  s  von  bajüiÖTic  gebildet,  etwa  damüsenu,  wie  eine 
Veslinische  Göttin  Mesene  (Dativ)  (Osk.  Spr.  S.  255),  Römische  Hoslilina, 
Tutelina,  Volutina  heissen.  Da  die  Erde  in  ihrer  Fruchtbarkeit  von  der 
Sonne  bedingt  ist,  so  war  es  auch  natürlich,  dieser  damüse[nai]  den  Bei- 
namen diuvi[ai]  zu  geben.  Es  bleibt  noch  kluva.  Darin  ist  schwerlich 
der  Name  des  Dedicanlen  —  etwa  Clovatus  oder  Glovatius,  Mommsen 
unterilal.  Dial.  S.  270  —  denn  dieser  würde,  wenn  er  überhaupt  an- 
gegeben wird,  üblicher  Weise  hinler  dem  Namen  der  Gottheit  stehen 
müssen ,  sondern  auch  noch  ein  Name  und  zwar  ein  Ehrenname  der  Gott- 
heit zu  suchen  =  kluva[i] ,  wie  dergleichen  bei  den  Römern  die  Bona 
Dea  selbst,  die  magna  mater,  Jupiter  optimus  maximus  u.  s.  w.  und 
noch  häufiger  die  Oskischen  Gölter  z.  B.  auf  der  Tafel  von  Agnone  fast 
alle  und  namentlich  Hereklos  und  Diovis  führen.  Das  Wort  ist  aber  ein 
in  -vus  gebildetes  Perf.  pass.  von  klu-um,  cluere  «=  kXutöc,  inelytus 
(Osk.  Spr.  S.  381),  wovon  auch  der  häufige  Osk.  Name  Cluvius  stammt, 
und  eignet  sich  also  sehr  gut  zum  Ehrennamen  einer  Gottheit,  wie  bei 
Homer  kXutÖc  Der  Gegenstand  der  Dedication  wird  auf  dieser  Inschrift 
nicht,  wie  auf  andern  erwähnt,  weil  sie  auf  ihm  selbst  angebracht' ist. 

11. 
Eine  ähnliche  Terracotla  von  ungewisser  Provenienz ,  welche  Gar- 
rucci  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  IL  p.  165.  tav.  5,1.  bekannt  gemacht 
hat,  enthält  neben  einem  männlichen  Kopf  mit  Phrygischem  Hut  in 
rechtlflufiger  und  von  der  gewöhnlichen  abweichender  Osk.  Schrift  die 
rechts  fragmentierten  Worte 

vesü 

fiisu 

ni 
Das  ü  steht  umgekehrt,  das  i  hat  statt  des  Strichs  in  der  Mitte 
einen  blossen  Punkt  zur  Linken,  so  dass  die  Schrift  offenbar  einer  altern 
Periode  angehört,  wie  der  Stein  von  Crecchio  und  ähnliche  Inschriften. 
Erkennen  lässt  sich  auch  hier  der  Name  einer  Gottheil,  welcher  das  Bild 
geweiht  wurde,  vesü  ist  wahrscheinlich  nicht  vesü[viui]  nach  der  Umbr. 
Inschrift  von  Ameria  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XL  S.  361),  sondern  vesu[uei] 
nach  der  vierten  Iguv.  Tafel  (Iguv.  Taf.  S.  426.  Osk.  Spr.  S.  36)  zu  er« 
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gflnzen ,  da  dieses  dem  Umbrischen  und  Oskischen  gemeinsame  Wort  ein 
obrigkeitliches  Haupt  bedeutet  und  auch  wie  rex,  Oskisch  regalur  von 
Göttern  gesagt  wird,  fiisü...  erinnert  aber  ebenfalls  an  den  Fisovius  der 
Iguv.  Tafeln  (Iguv.  Taf.  S.  149)  und  ist  also  wohl  fiisü[viui]  zu  er- 
gänzen. Beides  =-  Dio  Fidio.  Das  dritte  Wort  kann  das  Pränomen  des 
Dedicanten  gewesen  sein  =  niumsis  (Numerius).  Der  Phrygische  Hut 
weist  auf  das  Pelignische  Sulmo.  Oben  S.  867. 

12. 

Ein  kleiner  durch  Einwickeln  gebildeler  Bleicylinder,  zu  S.  Maria 
di  Gapua  in  einem  frühzeitig  geplünderten  und  zerstörten  Grabe  gefun- 
den, ergab /nachdem  er  aufgewickelt  war,  eine  dünne  Bleiplatte  mit 
folgender  recht  läufiger  Osk.  Inschrift  auf  der  Innern  Seite,  welche  von 
Minervini  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  V.  p.  100.  tav.  8.  1.  bekannt  ge- 
macht ist.  % 

sle..klum*virriis 

tr . .  apiu  •  virriiis 

pl  •  asis  •  bivellis 

üppiis  •  hellevis 
5  luvikis  ühtaVis 

statiis  gaviisnep  falium  •  nep  •  deikum  •  pulians 

luvkis  •  tihtavis  •  nüvellum  velliam 

nep  •  deikum  nep  •  falium  pütiad 

nep  •  memnim  •  nep  •  ülam  •  sifei  •  heriiad 
Zur 'Schrift  ist  zu  bemerken,  dass  n  und  s  bald  in  recht-  bald  in 
rückläufiger  Richtung  stehen ;  auch  a  hat  den  Querstrich  bald  nach  dem 
rechten  bald  nach  dem  linken  obern  Winkel  hin ;  einmal  (Z.  1  in  klum) 
steht  auch  m  rückläufig.  Schon  M.  hat  dieses  daraus  erklärt,  dass  die 
Zeilen  rechtläufig  geschrieben  sind;  man  muss  aber  hinzufügen,  dass 
dieses  in  einer  nach  der  sonstigen  Form  der  Buchstaben  nicht  sehr  alten 
Inschrift  ausnahmsweise  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  der  Gegend  ge- 
schehen sein  muss,  weil  sonst  der  Schreiber  nicht  leicht  in  die  gewohnte 
Stellung  der  Buchstaben  zurückgefallen  wäre.  Die  Schrift  hat  ferner 
einige  Ligaturen,  sicher  Z.  6.  an  in  pulians,  wo  auch  s  über  das  n  ge- 
schrieben ist,  und  Z.  9.  ad  in  heriiad.  Mitunter  ist  auch  beim  i  der 
Nebenstrich ,  beim  u  der  Punct  weggeblieben  oder  unsichtbar  geworden, 
jenes  z.  B.  offenbar  Z.  9.  in  sifei  statt  sifei,  dieses  Z.  6.  in  puteans. 
Uebrigens  ist  die  Inschrift  bis  auf  zwei  Buchstaben  in  Z.  1.  vollständig. 
In  Z.  2.  fehlt  nichts,  die  Zeichen  sind  nur  schwer  zu  deuten.  In  Z.  9. 
scheint  zwischen  roe  und  mnim  nur  ein  zufälliger  Raum  von  einem  Buch- 
staben gelassen ;  die  Buchstaben  ni  haben  aber  gelitten. 

Minervini,  dem  Corssen  (S.  338 — 363)  in  den  Hauptsachen  fast 
durchgängig  beilritt,  übersetzt:  Stenius  Clumnius  Virrius,  TrebiaFlavia 
Virri  (tiaror),  Plautius  (?)  Axius  (?)  Bivellius,  Oppius  Helvius,  Lucius 
OctaviuSy  Statins  Gavius  nee  fari  nee  dicere  possinL  —  Lucius  Octavius 
(imprecalur)  JNovellum  Veüeialem.  Nee  dicere  nee  fari  possit,  neememo- 
riam  nee  ollatn  sibi  habeat.    Er  hat  also  richtig  in  der  Inschrift  zwei 
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Imprecaüonen  erkannt,  besonders  mit  Hülfe  folgender  Lal. ,  die,  auch 
auf  einer  Bleiplatte  geschrieben,  nicht  lange  vorher  in  einem  Grabe  an 
der  Via  Laiina  gefunden  und  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  I.  tav.  13.  Ritschi 
prisc.  Lat  mon.  tab.  17,  30.  p.  22.  mitgetheilt  ist  und  nach  Garrucci 
lautet:  Quomodo  mortuos,  qui  islic  sepullus  est,  nee  loqui  nee  sermo- 
nare  potest,  seic  Rhodine  apud  M.  Licinium  Fauslum  mortua  sil  nee 
loqui  nee  sermouare  possit.  Ita  uli  mortuos  nee  ad  deos  nee  ad  homines 
aeeeptus  est,  seic  Rhodine  aput  ftf.  Licinium  Faustum  aeeepta  sit,  et  lan- 
tum  valeat,  quantum  ille  mortuos,  quei  istic  sepultus  est.  Dite  pater 
Rhodinen  tibei  commendo,  Uli  semper  odio  sil  M.  Licinio  Fausto.  Item 
M.  Hedium  Amphionem,  item  G.  Popillium  Apollonium,  item  Vennoniam 
Hermionam,  item  Sergiam  Glycinnam.  M.  verweist  ausserdem  auf  ähn- 
liche Griechische  Devotionen  im  C.  I.  G.  I.  n.  538.  539.  III.  p.  756. 1259. 
Die  ersten  beiden  sind  aus  Attica ,  die  letzte  aus  Cumä ,  alle  auf  bleier- 
nen Platten  in  Gräbern  gefunden,  so  dass  dieses  todtenfahle  oder  schwarze 
Metall  nicht  zu uillig  für  solche  Zaubereien  angewandt  wurde,  wofür 
Böckh  auch  schon  Tacit.  A.  2,  69.  Dio  57,  18.  angeführt  hat.  Auf  der 
zweiten  Allischen  nennt  sich  selbst  der  Devovent,  der  sich  natürlich 
hütete,  seinen  Eigennamen  anzugeben  und  sich  damit  der  Bestrafung  aus 
zusetzen,  geradezu  TÖV  jLioXußboKÖirov.  Auch  wird  die  verkehrte, 
gleichsam  wider  die  Gewohnheit  der  Lebendigen  gerichtete  Schreibweise 
und  das  Einwickeln  —  als  könnten  die  Gnsteren  Mächte  nur  Finsteres 
lesen  —  kunstmässig  gewesen  sein. 

Gefehlt  hat  M.  offenbar  in  der  Erklärung  der  beiden  ersten  Zeilen, 
wenn  er  annimmt,  dass  da  schon  die  Namen  der  Personen  beginnen,  die 
nach  Z.  6.  das  Vermögen  zu  reden  und  sich  zu  unterhalten  verlieren 
sollen.  Eben  so  Corssen,  obgleich  er  einsieht,  dass  klum  kein  Name 
sein  könne,  aber  ohne  sich  darauf  weiter  einzulassen,  doch  st.,  zu  sten 
=  stenius  ergänzt  und  gegen  allen  Osk.  Sprachgebrauch  selbst  aus 
..piu  die  Endung  eines  Mannsnamens  im  Nom.  machl,  was  denn  auch 
virriis  tr.  =  Trebius  und  virriiis  sein  sollen.  Dagegen  ist  erslens  zu 
bemerken,  dass,  wie  schon  Nie.  Heins,  ad  Ovid.  amor.  3,  7,  29.  aus 
Schriftstellern  gezeigt  hat,  bei  solchen  Imprecationen  in  Italien  die  Na- 
men der  Devovierten  aufs  sorgfälligste  und  daher  vollständig  bezeichnet 
wurden ,  um  Verwechselungen  mit  Unschuldigen  vorzubeugen.  Auf  der 
Griech.  Bleiplatte  aus  Gumä  wird  sogar  jedesmal,  wo  die  gemeinte  Va- 
leria  Quadratilla  vorkommt,  nicht  blos  dieser  Name  vollständig  geschrie- 
ben, sondern  noch  hinzugefügt  t\y  £t€K€V  OöaXcpiot  €övoia,  f)v 
?CTT€ip€  OöaXlptoc  Muctikoc  und  eben  so  bei  ihrem  Manne  Vitruvius 
Felix,  dem  sie  verhasst  werden  soll.  Eine  gleiche  vollständige  Angahe 
der  Namen  —  die  Rhodine  hatte  offenbar  nur  diesen  einen  —  findet  sieb 
auf  der  obigen  Römischen  Inschrift,  Die  Osker  haben  regelmässig  nur 
zwei  Namen;  diese  gibt  aber  unsere  Inschrift  auch  überall  und  zwar 
ohne  die  sonst  bei  Vornamen  meistens  auch  üblichen  Abkürzungen.  Es 
ist  daher  auch  ohne  Zweifel  das  erste  Punctum  in  Z.  3.  nur  ein  Irrthum 
und  zu  lesen  plasis  =  TTX/jcioc,  welchen  Griech.  Männernamen  ich 
freilich  in  dieser  Schreibart  sonst  in  Italien  nicht  nachweisen  kann,  der 
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sich  aber  seiner  appellativen  Bedeutung  nach  (mein  Nächster)  sehr  gut  zu 
einem  Vornamen  eignete  und  der  Verlegenheit  aus  pl.  einen  sonst  un- 
bekannten andern  Vornamen  zu  machen  enthebt.  Auch  zweifele  ich  nicht, 
dass  er  mit  Plarius  identisch  ist,  welcher  Name  ohne  Vornamen  und 
nur  mit  Gognomen  auf  einer  Campanischen  Inschrift  (Mommsen  I.  R.  N. 
4128)  und  ausserdem  nach  einer  Lesart  auch  bei  Gruter  24,  3.  115,  10. 
sich  findet.  Hiernach  können  nun  weder  die  vermeintlich  abgekürzten 
ste[n]  •  oder  tr[eb  •] ,  noch  das  blosse  virriis  und  virriiis  Namen  devo- 
vierter  Personen  sein.  Zweitens  finden  wir  in  allen  diesen  Devotions- 
formeln die  Götter  angegeben,  an  welche  die  Bitte  gerichtet  wird:  in 
der  obigen  Römischen  den  Di[tu]s  paler,  in  der  Gumanischen  den  c€p- 
fLif^C  KÖrroxoc,  in  der  ersten  Attischen  nach  Voranstellung  der  Adresse: 
'€p|urf}c  x&moc,  nj  kötoxoc,  irpdc  Tf|v  4>€pc€qxSvnv  (d.  h.  wohl  die 
ersten  beiden  sollen  diese  Bittschrift  an  die  letzte  befördern),  die  <t>€pC€- 
<p6vT],  in  der  zweiten  Attischen  den  c€pjif)c  K&roxoc  und  Tf)  ausser 
einem  verstorbenen  'OWjcijüioc,  dem  der  Verfluchte  eigentlich  und  haupt- 
sächlich hingegeben  wird.  In  einer  verwandten  Römischen  Bleiplatte, 
welche  Henzen  Bullet.  delF  inst.  1849.  p.  77.  bekannt  gemacht  hat,  wird 
nach  Voranschickung  der  Adresse  Danae  ancilla  no(v)icia  Capitonis ,  diese 
Danae  selbst  d.  h.  ihre  dii  manes  mit  Darbringung  einer  hostia  angerufen, 
welches  Opfer  nebst  mündlicher  Aussprechung  der  dann  nur  auch  schrift- 
lich abgefassten  und  in  die  Unterwelt  der  Gräber  niedergelegten  Bitte 
nach  der  Disciplin  ohne  Zweifel  auch  in  allen  übrigen  Fallen  Statt  fand, 
um  die  Bitte  wirksam  zu  machen,  wenn  man  nicht  etwa  wie  bei  der 
eigentlichen  Devotion  (Liv.  8, 9)  sich  selbst  zum  Opfer  hergab.  So  konn- 
ten denn  auch  in  unserer  Inschrift  die  Namen  solcher  angerufenen  Dämo- 
nen nicht  fehlen ;  sie  konnten  aber  auch  nach  der  Beschaffenheit  unserer 
Inschrift  nur  zu  Anfang  vorkommen,  welche  Stelle  mehrere  der  eben 
erwähnten  Inschriften  bestätigen. 

Hiernach  vermulhe  ich  nun  in  ste..klüm  (wie  zu  schreiben  ist)  die 
Bezeichnung  der  nachfolgende  Urkunde,  so  wie  z.  B.  auf  der.  Bronce 
von  Rapino  (Osk.  Spr.  S.  245)  die  Ueberschrift  vorangeht:  aisos  pacris 
total  marovcai  lixs  =  Perpetua  pecoris  in  civilate  Marubica  lex;  auf 
dem  Stein  von  Grecchio  (Osk.  Spr.  S.  235):  reikus  =  regula  (fea?),  oder 
indem  bekannten PuteoIanischenVerdingungsconlract  von  649:  lex  parielt 
faciundo  u.  s.  w.  Die  Römer  nannten  eine  solche  Verfluchung  gewöhnlich 
defigere,  defixio,  wrfs  aber  eigentlich  nur  von  einer  andern,  wahrscheinlich 
altern  oder  richtiger  in  früherer  Zeit  mit  der  gewöhnlichen  noch  ver- 
bundenen Art  derselben,  wonach  man  Wachsbilder  des  Verfluchten  spiesste 
und  zum  allmählichen  Schwinden  ans  Feuer  brachte,  übertragen  war 
(Heins.  I.  c).  Bei  den  Griechen  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  KCtTäbcc- 
fioc  von  der  Verstrickung  des  Verfluchten  in  den  ihm  angethanen  Bann  her- 
genommen. Das  Osk.  Wort  mochte  nach  der  ersteren  Italischen  Anschauung 
mit  cri&u,  Lat.  *stigo  in  stinguere,  instigare,  sti(g  dann  h)mulus, 
wovon  auch  das  Umbr.  per-stico  und  an-stintu  (Iguv.  Taf.  S.  190.  405), 
althochdeutsch  stehhan,  unserem  stechen  zusammenhängen.  Ich  ergänze 
'aher  ste[ha  oder  he]klüm  =  defixio.   Ueber  kliim  vgl.  Osk.  Spr.  S.  330. 
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—  virriis  und  virriiis  sind  nun  ohne  Zweifel  die  Dämoneu,  welche  hier 
die  Stelle  des  *€p|uri)c  kottoxoc  oder  x^övioc  und  der  Tfj  kotoxoc  in  den 
Attischen  Defixionen,  der  Dii  Manes  Tellusque  in  der  Devotion  des  Decius 
Mus  (Liv.  1.  c.  vgl.  10,  28 9  13)  einnehmen,  das  zweite  Wort  gewiss 
auch  eben  so  ein  Feminin,  was  durch  das  vorangehende  Adjectiv  in  -iu 
(richtig  geschrieben  -iü)  bestätigt  wird  (Osk.  Spr.  S.311).  Der  Formation 
nach  verhalt  sich  letzteres  zu  virriis  ähnlich  (nicht  ganz  gleich)  wie 
Bpicfjic  zu  Bpiceuc ,  Heres  (Name  eines  Campaners  aus  Cales)  zu  berus, 
Geres  zu  Cerus,  und  war  also  3.  Decl.  wahrscheinlich  auch  mit  einem 
noch  vorhergehenden,  zum  Stamme  gehörigen  d  oder  r,  so  dass  der 
Stamm  des  Dämonennamens  virr-  hier  in  derselben  Weise  eine  Erweiterung 
mit  er-  oder  ed-  erfahren  hatte,' wie  (der  Deus)  cer»us  im  Saliarischen 
Liede  —  um  bei  diesem  Beispiele  stehen  zu  bleiben  —  in  der  Bovianischen 
ker-ri  (Dativ,  zusammengezogen  aus  ker-(e)ri  Osk.  Spr.  S.  7)  =  Cereri. 
Dass  aber  dieses  er  der  3.  Decl.  Oskisch  im  Nom.  auch  is  lauten  konnte, 
hat  uns  makdiis  (no.  9)  gezeigt.  Für  noch  wahrscheinlicher  halte  ich 
aber  hier,  wie  in  den  mehrfachen  Faliskischen  Frauennamen  in  -is  einen 
Stamm  virriid-.  Das  Hervortreten  von  ii  bei  jener  Erweiterung,  die  den 
Ton  wieder  auf  die  mittlere  Sylbe  fallen  liess  (sprich  also  virrijis,  Genitiv 
virrijireis  oder  virrijideis) ,  wahrend  die  mannliche  Gottheit  nur  i  vor  is 
=  us  hat,  beweist  dessen  Ursprüuglichkeit ,  so  dass  virriis,  wo  der  Ton 
auf  die  erste  Sylbe  ßel,  aus  virrii-is  verkürzt  und  das  Verbum,  wovon  das 
Adj.  herkam,  vir8-  gelautet  haben  muss.  Dieser  Wortstamm  ist  nun  im 
Lat.  stark  vertreten,  nicht  bloss  in  vire-o,  viresco,  viridis,  sondern  auch 

—  um  nur  das  Hierhergehörige  anzuführen  —  in  vir  (Umbr.  veir-,  woraus 
die  Eigenschaft  des  i  als  i  hervorgehl,  Iguv.  Taf.  S.  124.  538)  virae, 
Männiunen  (Fest.  v.  Querquetulanae  p.  261),  jene  göttlichen  Waldjungfern, 
spater  auch  sciae  genannt,  von  denen Petron.  13.  sagt:  sunt  mulieres  plus 
sciae,  sunt  nocturnae  et  quod  sursum  est,  deorsum  faciunt,  und 
die  auf  Inschriften  auch  vires  heissen  (neben  Diana  Preller  Rom.  Mythol. 
S.  278.).  Ganz  besonders  gehört  aber  hierher  der  Dämon  Virbius,  der 
neben  der  Diana,  der  Göttin  des  Mondes  und  des  nächtlichen  Wachsthums, 
in  deren  Hain  in  Aricia  verehrt  wurde  (Preller  a.  a.  0.)  und  bei  dem  die 
Natursymbolik,  dass  Alles,  was  die  obern  Lichlmachte  aus  der  Erde  zum 
Leben  gebracht,  doch  von  der  finstern  Macht  derselben  festgehalten  und 
wieder  zu  ihr  hinabgezogen  wird,  auf  seinen  Oherpriester  so  weit  über- 
tragen wurde,  dass  dessen  Stelle  nur  von  dem,  der  den  bisherigen  Inhaber 
mit  einem  Baumzweige  aus  jenem  Hain  im  Zweikampfe  erschlug ,  zu  er- 
langen war.  Hiernach  waren  Virbius  und  die  Viren  nachtliche  Erdgeister, 
die  das  Leben  und  dessen  Kräfte  zu  nehmen  Macht  haben ;  Virbius  scheint 
aber  auch  nur  eine  etwas  veränderte  Flexion  gegen  unseren  virriis,  nehm- 
lich  aus  einem  perfeclischen  Adj.  viruvus  (vgl.  nocuus) ,  mit  Metathese 
von  uv  zu  vu  (vi)  und  Umlaut  des  v  in  b  (wie  z.  B.  in  manubiae)  entstan- 
den, während  in  virriis  daraus  der  Consonant  verdoppelt  wurde,  so  dass 
sie  sich  ähnlich  zu  einander  verhallen  wie  nocivus  und  noxius.  Schwierig 
ist  das  Beiwort  der  virriiis  wegen  der  Mehrdeutigkeit  der  Ligaluren, 
aus  denen  die  zweifelhaften  Zeichen  offenbar  bestehen.  Die  zweite,  ein 
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etwas  schräg  nach  unten  gehender  Querstrich  am  untern  Ende  des  ersten 
Grundstrichs  des  a  scheint  nur  v  oder  I  gedeutet  werden  zu  können;  für 
1  hat  sie  M.  genommen;  wahrscheinlicher  aber  ist  v,  weil  der  Querstrich 
von  1  nach  oben  geht.  Das  davor  stehende  Zeichen  &  kann  meines  Er- 
achtens  nur  eine  Ligatur  von  ugi  sein ,  das  u  oberwirls,  wie  auch  einmal 
s  so  über  der  Zeile  steht  (s.  oben).  Eine  Ibnlich  schiefe  Stellung  hat  i 
oder  i  auch  in  Z.  7.  uhtavis  und  in  Z.  8  mehrmals.  So  war  also  das  Bei- 
wort Urugivapiü  d.  h.  die  schrecklich,  lödüicb  atbroende,  nehmlich  von 
trux  und  *vapeo,  vapor,  von  den  aus  der  nachtlichen  Erde  aufsteigenden 
schädlichen  Dunsten.  Das  La  t.  graveolens  ist  Ibnlich,  aber  weit  seh  wicher. 
Wegen  der  Schreck  lieh  keit  dieses  Namens,  den  man  gewiss  nicht  aus- 
sprechen durfte ,  wurde  er  auch  in  der  Schrift  durch  Ligaturen  verhallt. 
Beide  Götlernamen  sind  übrigens  nicht  nolh wendig  alsVocalive  tu  nehmen 
—  als  solche  wären  sie  das  erste  Beispiel  dieses  Casus  im  Osk.  —  da 
die  verwandten  Inschriften  zeigen,  dass  sie  auch  als  blosse  Adresse  im 
Nom.  genommen  werden  können. 

Ueber  die  nach  plasia  folgenden  Namen  hat  Minervini  und  nach  ihm 
C.  schon  die  nöthigen  Nachweisungen  ihres  sonstigen  Vorkommens  ge- 
geben. Wir  bemerken  nachträglich  noch  Folgendes,  hivellis  ist  wohl 
mit  dem  Römischen  Bibulus  verwandt,  üppiis  kommt  als  Vorname  up. 
notiert  auch  auf  einer  Nolanischen  Palere  vor  (Osk.  Spr.  S.  224)  und 
sichert  nun  deren  Deutung  =  Oppii  Sisii.  Von  hellevis  kannten  wir  das 
Appellativum  helvi  schon  aus  dem  Fragment  einer  lex  ruslica  (Osk.  Spr. 
S.  151),  so  dass  das  Wort  mit  dem  Lat.  helvela  (Fest.  p.  103)  =  olera 
minuta  zusammenhängen  mag.  Der  Einsatz  des  zweiten  homophonen  e 
bei  der  Gonsonantenfolge  Iv  entspricht  der  Regel  Osk.  Spr.  S.  292.  Die 
Verdoppelung  des  I  aber  ist  Folge  davon  wegen  Kurze  des  e.  Auch  luvi- 
kis  (wie  man  schreiben  muss  —  vgl.  lüvkanateis,  lavkl)  hat,  zur  be- 
quemeren Aussprache,  einen  dem  folgenden  gleichen  Einsalzvocal  erhal- 
ten, der  bei  Wiederholung  des  Namens  Z.  7  ebenso  beliebig  wegbleibt 
Aehnlich  ist  bei  einem  Gaumenlaut  poXXohoji.  Ueber  uhtavis  vgl.  die  erste 
Frentanische  Inschrift. 

In  Z.  6  war  von  den  Inßnitiven  falium  und  deikum,  die  in  Z.  8  wohl 
nur  zufällig  umgestellt  erscheinen,  deikum  schon  aus  der  T.  Bant.  be- 
kannt, fati-um  —  fate-ri)  ein  Denominativum  von  (prü)fa-  und  ein 
neuer  Beweis ,  dass  das  Osk.  kein  Deponens  kannte  (Osk.  Spr.  S.  359), 
ist  das  erste  Beispiel  eines  Infin.  mit  einem  in  i  auslautenden  Verbal- 
stamme. Stellt  man  damit  den  Imperativ  likitud  —■  liceto  zusammen,  so 
scheint  dem  auslautenden  e  im  Stamme  der  Lat.  Verbeu  der  s.  g.  2.  Gonjug. 
im  Osk.  i  entsprochen  zu  haben.  Gegen  deikum,  sprechen  überhaupt  = 
loqui  in  der  Römischen  Defixionsformel,  scheint  die  unterscheidende  Be- 
deutung von  falium  zufolge  der  Lat.  Formel  sermonare  d.  h.  das  ant- 
wortende Sprecheu  in  der  Unterhaltung  zu  sein,  was  mit  der  nur  noch 
speciellern  Lat.  Bedeutung  von  fateri,  auf  eine  Frage  entsprechend, 
zugebend,  antworten ,  wenigstens  nahe  verwandt  ist.  Wenn  aber  in  der 
12  Tafelstelle  bei  Gell.  15,  13.  Qui  se  sierit  Lestarier  libripensve  fuerit, 
nl  teslimonium  farialur,  iinprobus  intestabilisque  esto,  statt  farialur 
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wahrscheinlich  fatealür  zu  lesen  ist,  so  hatte  damals  fatert  auch  im  Lat. 
noch  die  allgemeinere  Bedeutung  eines  Sprechens  auf  Aufforderung.  Der 
eigentliche  Sinn  des  nep  fatium  Könnens  ging  aber  wohl  auf  Taubheit, 
die  im  Alterthume  so  überwiegend  auf  die  Rede  bezogen  und  damit  als 
Grund  des  Unvermögens  zu  antworten  aufgefasst  wird,  dass  z.  B.  die 
Griechen  für  taub  und  stumm  dasselbe  Wort  KOixpöc  gebrauchen.  — 
pütians  (wie  zu  schreiben)  =  possint,  und  Z.  8  putiad  =  possit  ist 
mehrfach  merkwürdig.  Erstens  beweist  es,  dass  die  Oaker  dieses  Verbura 
nicht  wie  die  Römer  aus  pol-  (verkürzt  aus  pote)  und  esse  zusammen- 
setzten (gleichwie  possidere  aus  pot(e)-sedere),  sondern  ans  jenem  Adj. 
unmittelbar  em  Verbum  machten  poti-um,  welches  im  Lat.  nur  noch  in 
dem  Perf.  poUui  (vielleicht  auch  ia  pol-ens,  welches  aber  auch  aus  pot- 
(s)ens  entstanden  sein  könnte)  hervortritt.  Zweitens  erhalten  wir  hiermit 
das  erste  Beispiel  einer  Bildung  des  Conjunctivs  mit  a  (ich  habe  sie  Osk. 
Spr.  S.  376.  die  objeclive  genannt),  während  alle  bisherigen  Beispiele 
die  subjective  mit  i  ergaben.  Offenbar  hatte  sich  die  erstere,  von  der 
wir  nachher  noch  zwei  Beispiele  kennen  lernen  werden,  im  Osk.  nur  aus- 
nahmsweise in  besonders  häufigen  Verbis  aus  Alterer  Zeit  erhalten ,  so 
dass  in  ihm  das  gerade  umgekehrte  Verhältnis*  von  Regel  und  Ausnahme 
eintritt,  wie  ia  Lat  und  Umbrächen  (vgl.  Osk.  Spr.  a.  a.  0.  Iguv.  Taf. 
S,  652).  Erwünscht  ist  putians  auch  als  neuer  Beweis,  dass  das  Osk.  die 
3.  Pers.  pl.  (abgesehen  vom  Imperativ)  nur  mit  s ,  nicht  mit  t  wie  das 
Utnbr.  und  Lat.,  bezeichnete  (Osk.  Spr.  S.  362)  —  was  bislier  noch  durch 
•kein* zweifelloses  Beispiel  des  Conjunctivs  präs.  belegt  werden  konnte  — 
und  auch  deshalb  die  von  anderer  Seile  belieble  Deutung  des  OsJl.  sei  (in 
Wahrheit  «  mt)  für  sent  =  Stent  sprachwidrig  ist.  Auf  diese  gramma- 
tischen Dinge  lassen  sich  M.  und  Corssen  nicht  ein. 

Der  Strich  unter  Z.  6  bezeichnet  die  erste  Imprecalion  als  abge- 
schlossen. Vgl.  über  solche  allgemeinere  Sinninterpuuctionen  Osk.  Spr. 
S.  305.  Z.  7  soll  nach  M.  und  C.  wieder  lauter  Namen  enthalten,  nü- 
vellum  soll  ein  —  in  solcher  Form  ganz  unerhörter  —  Vorname,  velliam 
gar  wider  alle  Analogie  aus  velliatem  gekürzt  sein,  wofür  C.  die  kunst- 
gerechten Operationen  nachweist.  Die  Hauptsache  ferner,  das  Verbum 
imprecatur,  soll  —  zu  ergänzen  sein,  um  etwas  Ueberilüssiges ,  ja 
höchst  Verkehrtes  zu  erhalten;  denn  höchstens  hätte  doch  ein  solcher 
Satz  gleicli  su  Anfang  des  ganzen  Formulars  stehen  können  —  oder 
warum  Mos  hier  ?  —  und ,  wie  schon  bemerkt ,  hütete  sich  der  Impre- 
cant  wohl,  seinen  Namen  in  eine  solche  öffentlich  straffällige  Urkunde  zu 
setzen.  Noch  mehr:  man  gesteht  zu,  dass  dieser  lüvkis  ühtavis  kein  an* 
derer  als  der  in  Z.  5  genannte  lüvikis  ühtavis  sein  könne ;  also  in  derselben 
Urkunde  verflucht  der,  welcher  kurz  vorher  verflucht  ist!  Für  dieses 
Räthsel  versucht  M.  wenigstens  eine  freilich  unglaubliche  Lösung :  der 
L.  Octavius  habe  zufällig  diese  Urkunde  in  dem  Grabe  gefunden  und  da 
er  anderweitig  in  Erfahrung  gebracht,  dass  Novellus  Vellias  der  Thäter 
sei,  habe  er  sich  durch  Hinzufügung  der  letzten  drei  Zeilen  an  ihm  ge- 
rächt und  das  so  erweiterte  Formular  wieder  in  das  Grab  geworfen.  C. 
scheint  aber  diese  Schwierigkeit  auch  nicht  einmal  zum  Bewusstsein  ge- 
jährt, t  Clan.  Philol.  Snppl.  Bd.  V.  Hft  5.  69 
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kommen  zu  sein;  er  berührt  sie  mit  keinem  Wort.  Eine  Erklärung •  die 
solche  Camele  verschluckt,  sollte  sich  aber  doch  nicht  diesen  Namen 
beilegen. 

Ich  nehme  nuvellum  (wie  auch  hier  zu  schreiben  ist)  für  ein  aas 
dem  Adj.  neutr.  gebildetes  Adv.,  wie  wir  dergleichen  auch  im  Osk. 
in  ponposmom ,  tovto,  sollo  schon  kennen  (Osk.  Spr.  S.  357)  =■=  novelle, 
denuo.  Zum  Adj.  nüvlü,  die  neue  (Stadt),  wie  Nola  Oskisch  hiess,  ver- 
hält sich  dieses  Adj.  wie  im  Lat.  die  Wörter  auf  -ulus,  a,  um  zu  denen 
auf  -ellus,  a,  um.  velliam,  wahrscheinlich  eigentlich  velliam  zu  schreiben, 
ist  dagegen  =  velün,  das  erste  Beispiel  einer  1.  Pers.  ug.  des  Gonj.  im 
Osk.,  die  bisher  nur  nach  Analogie  des  Lat.  angenommen  werden  konnte 
(Osk.  Spr.  S.  361.  337).  Wie  in  püti-ad  gehörte  aber  auch  hier  i  zum 
Stamme ;  im  Lat  vel-le  aus  vel-(e)re  ist  es  als  unächier  Classenvocal,  wie 
in  fac-ere  aus  faci-o,  gewichen.  Eben  so  im  Umbr.  vel-tu,  eh-vel-tu,  eb- 
vel-klu  (Iguv.  Taf.  S.  49.  435).  Das  doppelte  1  hebt  bloss  die  Kürze  von 
e ,  wie  sonst  gewöhnlich.  Eine  Partikel,  welche  das  nachfolgende  püliad 
und  heriiad  regierte,  fehlt,  wie  ja  auch  ut  im  Lat.  ganz  gewöhnlich.  Das 
Subject  dazu  wird  aber  wieder  wie  in  der  ersten  Defixion  als  die  Haupt- 
person voran  gestelltUebrigens  hatte  ohne  Zweifel  vellium  im  Osk.  mehr 
die  Bedeutung  des  Umbr.  vel-(tu),  d.  h.  des  befehlenden,  als' des  einfachen 
(innern)  Wollens,  wie  das  Lat.  velle  (heredem  esse  iabeo  ist  «=heresesto  und 
darum  gültig,  heredem  esse  volo  aber  nichtig,  Gai.  2,  117);  denn  in  dem 
Sinne  des  letzteren  steht  auf  der  T.Bant.  stets  here8t=tx>fe<,  und  bei  der- 
gleichen Devotionen  erhalt  derDevovent  durch  das  dargebrachte  Opfer  eine 
eigene  Macht  Ober  den  Verfluchten,  wie  das  in  den  Griechischen  Formularen 
stets  gebrauchte  Kaiabu)  zeigt,  Mch  gebe  ihn  hinab9,  welches  wenig- 
stens später  auch  in  das  Römische  Devolionsformular  gegen  Feinde  über- 
ging (Furius  bei  M aerob.  3,9,  do  devoveoque ,  wenn  nicht  auch  schon 
bei  Liv.  8,  9,  8  do  devoveo  zu  lesen  ist).  Die  Setzung  des  Conj„  velliam 
—  im  Lat.  steht  in  solchen  Fällen  der  Indic  z.  B.  commendo  anf  der 
obigen  Bleiplalte,  precor,  veniamque  peto  etc.  bei  Liv.  1.  c.  —  dient  zur 
Bestätigung  der  Vorliebe  der  Osker  für  diesen  Modus.   Osk.  Spr.  S.  387. 

In  Z.  9  ist  memnim  (wie  man  schreiben  muss)  schon  von  M.  richtig 
memoriam ,  aber  in  dem  Sinne  von  monumentum ,  ülam  =  dlam ,  rich- 
tiger aulam,  gedeutet  worden,  worüber  wir  auf  unsere  Bemerkung  zu 
Falisk.  2.  verweisen.  Indem  memnim,  das  Grabmal,  auf  die  Erhaltung 
des  Gedächtnisses,  das«  an  einer  Stelle  unter  der  Erde  ein  Todter  seine 
aula  hat,  geht,  bildet  es  die  nothwendige  Bedingung  des  fortwährenden 
Manencultus  für  letzteren  und  gehört  daher  ebensowohl  wie  die  ülü  zu 
dem  iusta  fieri  mortuo.  Die  Bildung  des  reduplicierten  me-mnim ,  von 
dem  Stamme  men-,  wofür  schon  me-min-i,  |ju!-|uwr)fiat  verglichen  worden 
ist,  hat  hinsichtlich  der  Auswerfung  des  e  in  jenem  Stamme,  welche  der 
auf  die  Reduplicationssylbe  fallende  Ton  veranlasste,  im  Osk.  selbst  ihre 
schlagendste  Analogie  in  ce-bn-ust  statt  ke-(k)ven«ust  =»  ventrit  von 
dem  Infin.  (k)ven-um  (Osk.  Spr.  S.  363).  Das  Wort  ist  aber  nicht  (nach 
G.)  aus  memniom  contrahiert,  sondern  ein  Feminin  der  3.  Decl.  —  heriiad 
ist  wiederum ,  wie  putiad  und  velliam,  ein  ausnahmsweise  in  a  gebildeter 
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Gonjuncliv  von  dem  Verbalslamm  here- ,  worauf  das  PuU  1  here-st  = 
volet  (vgl.  hereklüs,  her  en  tat  ei)  auf  der  T.  Bant.  schliessen  lässt.  Vor 
dem  Gonj.charakter  a  ging  aber  e  in  i  über  und  dieses  entwickelte  wie 
so  oft  im  Osk.,  besonders  vor  liefen  Vocalen,  noch  ein  i  =  j  hinler  sich, 
z.  B.  iüviia,  meelikiieis  (Osk.  Spr.  S.  182  vgl.  294).  Nicht  also  gebort 
dieses  i  (nach  G.)  in  Umbrischer  Weise  zum  Gonjunclivcharakter.  Dass 
diese  den  Osk.  fremd  ist,  zeigen  puli-ad,  püti-ans,  velli-am.  Die  Bedeu- 
tung, des  Worts  ist  hier  nicht  bloss  wollen,  sondern  die  ursprunglichere : 
zu  sich  ziehn,  daher  auch  nehmen,  erlangen,  wie  in  alpciv,  atpeicOoti, 
womit  sich  das  in  den  Osk.  Spr.  S.  96  darüber  Gesagte  bestätigt.  Das 
Reflexivum  sifei  (wie  jedenfalls  statt  sifei  zu  schreiben)  =  sibi  Frent. 
sefli  ist  auch  eine  Erweiterung  des  Osk.  Sprachschatzes  (Osk.  Spr.  S. 
337)  und  lautete  nach  dem  Frentanischen  wahrscheinlich  eigentlich  sifei. 
Dem  Sinne  nach  bezeichnet  es  ein  eigenes  Grabmal  (vgl.  zu  Falisk.  16). 

Aus  der  ganzen  Inschrift  ist  nun  zu  schliessen ,  dass  der  jioXußbo- 
KÖnoc  ein  doppeltes  Devotionsopfer  dargebracht  hatte,  das  erste  gegen 
die  vier:  Bivellius,  Helvius,  Oclavius,  Gavius  zusammengenommen,  um 
zu  erlangen ,  dass  sie  weder  sprechen  noch  erwidern  könnten ,  ein  aber- 
maliges gegen  den  ihm  vorzüglich  verhassten  Oclavius  besonders ,  damit 
er  nicht  bloss  nicht  sprechen  und  Gesprochenes  hören  könne,  sondern 
ihm  auch  weder  Grab  noch  Mal  zu  Theil  werde.  Also  Ausschliessung 
von  den  Hitlein  höherer  menschlicher  Gemeinschaft ,  dort  im  Leben ,  hier 
auch  noch  im  Tode.  Letzleres  kommt  auch  in  den  Deprecalionen  der 
feierlichen  Römischen  Eide  vor.   Polyb.  3,  25. 

Die  richtige  Uebersetzung  der  Urkunde  ist:  Defixio.  Virrius, 
Trucivapida  Virreis  ^  Plasius  BivelUus,  Oppius  Helvius,  Lucius 
Octavius,  Statins  Gavius  neque  respondere  neque  dicere  possin t.  — 
Lucius  Octavius ,  denuo  velim,  neque  dicere  neque  respondere  possit 
neque  memoria  neque  aula  sibi  potiatur. 

13. 

Ab  eine  'campana  inedita  slovigliV  in  rücklaufiger  Oskischer  Schrift 
fährt  Garrucci  (Memor.  delf  accad.  Ercol.  Vol.  VII.  app.  p.  25.)  ohne 
nähere  Bezeichnung  der  Herkunft  an 

mais  •  kaluvis 
mit  der  richtigen  Uebersetzung  Maius  Caluvius.   Bios  der  letztere  Name 
ist  neu,  wahrscheinlich  verwandt  mit  dem  Lat.  Calvus,  calvitur,  calumnia, 
da  im  Osk.  öfter  vor  v  noch  ein  u  auftritt ,  z.  B.  in  suvad  neben  cFCt, 
uruvi«  gegen  Lat.  urvum. 

14. 

In  einem  Grabe  zu  Gumä,  dessen  Nekropolis  aus  der  Oskischen  Zeit 
desselben  man  seit  1853  aufzudecken  angefangen  hat,  fanden  sich  zwei 
Aschenkrüge  und  am  Halse  des  einen  mit  vergoldeter  röckläufiger  Oski- 
scher Schrift  auf  der  einen  Seite  upils ,  auf  der  andern  ufiis  ?  Minervini, 
der  sie  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  I.  p.  163.  (vgl.  T.  IV.  p.  51)  bekannt 
gemacht  hat ,  zweifelt  —  an  sich  mit  Recht  —  ob  der  eine  oder  andere 
Name  zuerst  zu  lesen  sei.   Wir  lesen : 

upils  ufiis  • 
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Vou  diesen  Namen  findet  sich  Ofius  als  Gentilname  auch  bei  Mommseo 
I.  R.  N.  4346.  und  der  davon  abgeleitete  Ofillius,  Sonn  des  Ovius,  als 
erster  Name  eines  Calaviers  aus  Gapua  bei  Liv.  9,7.  Er  mag  von  äqttc 
abstammen,  da  nach  Serv.  ad  Aen.  7,  730.  die  <  Campaner  ehemals 
Ophici  geheissen  haben  sollen  von  der  Menge  der  Schlangen  daselbst, 
upiis  müsste,  wenn  es  =  Lat.  Opilus  sein  sollte,  nach  sonstigerO.sk. 
Regel  upil  lauten  (Osk.  Spr.  S.  314).  Da  nun  sonst  auch  nur  der  Name 
Opilius  bekannt  ist,  so  ist  upils  wahrscheinlich  eine  Verkürzung  davon, 
vielleicht  selbst  zur  3.  Decl.,  so  dass  upiliis  in  upilis  dieses  in  upils 
fiberging.  Eine  solche  Verkürzung  scheint  aber  in  der  Regel  nur  ftblich 
gewesen  zu  sein,  wenn  man  einen  solchen  Namen  zum  ersten  und  damit 
zugleich  zum  Vornamen  machen  wollte,  wie  es  z.  B.  perkens,  perkednüs 
an  sich  gegen  den  Gentilnamen  Percennius  war  (Osk.  Spr.  S.  163.  und 
unten  no.  20.  und  NoI.  Gelasse  5).  Daher  unsere  Voranstellung.  Die 
beiden  Ascbenkrflge  gehörten  wahrscheinlich  Mann  und  Frau  au.  Die 
Inschrift  scheint  alt  theils  wegen  der  Bezeichnung  des  Endes  mit  drei 
Punkten,  theils  weil  zu  ihrer  Zeil  die  Unterscheidung  von  u  und  ü  sich 
noch  nicht  vollzogen  halle ,  was  aber  auch  der  Gegend  eigenlhömlich  ge- 
wesen könnte.  Die  ursprünglich  Griechische  Stadt  Kuma  wurde  a.  u.  334 
von  den  Gampanern  erobert  (Liv,  4,  44«  Diodor.  12,  76.  Strab.  5,  4, 
4.  p.  243.)  und  wahrscheinlich  durch  eine  Campanische  Ansiedelung  (vgl. 
Diodor.  I.  c.)  neben  ihr  verdoppelt,  worauf  ich  die  Worte  des  Vellei.  1, 
4.  Cumanos  Osca  vicinia  mulavit  um  so  lieber  beziehen  möchte,  weil  sich 
daraus  der  spätere  Pluralname  Cumae  erklärt,  und  Strabo  die  Fortdauer 
vieler  Griechischer  Institute  bezeugt  Die  Ertheilung  des  mindern  Römi- 
schen Bürgerrechts  an  die  Cumaner  a.  u.  416  (Liv.  8,  14.  17.)  nöthigt 
aber  nicht,  die  Inschrift  vor  dieses  Jahr  zu  setzen,  weil  damit  kein 
Wechsel  der  Sprache  verbunden  war.  Erst  574  erhielten  die  Cumaner 
das  Recht  sich  bei  Auclionen  der  Lat.  Sprache  zu  bedienen  (Liv.  40,  42). 

15. 
In  denselben  Gräbern  fand  man  zwei  Stelen  von  Tufstein.   Die  ■eine 
halte  auf  jeder  Seite  einen  kleinen  Pilasler'  zum  Tragen  eines  Gesimses, 
auf  dem  an  einer  Platte  in  Form  einer  aedicula  in  rückläufiger  Oskischer 
Schrift  stand 

stalie 
silie  s 
salavs 

Die  andere,  ohne  Schmuck,  trug  mit  grösseren  Buchstaben  die  In- 
schrift 

g-silli-g 

Der  Herausgeber  Fiorelli  (Bullet.  Nap.  n/s.  T.  IV.  p.  205)  übersetzt 
die  erste  Aufschrift:  Statine  SiUae  S.  Salavius  —  als  hätte  er  eine  Um- 
brische  Inschrift  vor  sich!  Corssen  (S.  325),  der  in  seiner  Wiedergabe 
der  ersten  Grabschrifl  das  Spatium  zwischen  silie  und  s  ignoriert  und 
salavs  aus  Versehen  ganz  weglässt,  fibersetzt:  Statins  Säius  Salavius. 
Aber  für  drei  Namen  einer  Person  in  -jus  fehlt  es  bis  jetzt  im  Oskischen 
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an  Beispielen.  Ich  halte  für  das  Richtige:  Statins  Säius  S.  Salavius: 
also  zwei  Namen.  Auf  der  Platte  scheint  nicht  Baum  für  mehr  als  sechs 
Buchstaben  in  jeder  Zeile  gewesen  zu  sein,  was  die  Theilung  der  beiden 
Namen ,  den  Gebrauch  einer  Abkürzung  bei  dem  Vornamen  der  zweiten 
Person  und  salavs  statt  salafis  erklärt  Das  Grabmal  stammt  nach  seiner 
ganzen  Einrichtung  offenbar  aus  weit  späterer  Zeit  und  auf  diese  weist 
auch  die  Weglassung  des  s  im  Nom.  hin  (Osk.  Spr.  S.  314).  Die  Namen 
Statius  und  Silius  sind  sehr  bekannt.  S.  als  notierter  Vorname  erscheint 
zum  ersten  Male  in  einer  Osk.  Inschrift  und  seine  Bedeutung  ist  unsicher, 
salavs  wird  allerdings  in  derselben  Weise  «=  Salvius,  wie  upils  in  der 
vorigen  Inschrift  —  OpiUus  sein ,  nur  dass  das  zweite  a  hinler  1  vor 
einem  Consonanten  nach  Oskischer  Weise  eingeschoben  ist.  Einen  Salvius 
aus  Corfiuram  weist  Fiorelli  aus  Mommsen  I.  R.  N.  5379  nach,  einen 
Salevius  aus  Teate  Marucjnum  ibid.  5306.  und  auf  einer  Inschrift  des 
Mus.  Borbonico.  Ueber  die  wahrscheinlich  gleiche  Bedeutung  der  Ab- 
kürzung sa  s.  Osk.  Spr.  S.  411. 

Die  zweite  Inschrift  hat  schon  Fiorelli  richtig  C.  Säius  C.  fil. 
übersetzt. 

16. 

Von  dem  schon  früher  bekannten  Fragment  einer  Pompejanischen 
Inschrift  (Osk.  Spr.  S.  175) 

p.  mat . . . 
aidi... 
teremnait... 
mens  viu  •  pat ...  - 

gibt  Garrucci  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  1.  p.  84.  ein  Facsimile  der  Z.  3  und 
4.9  wonach  unbedenklich  in  Z.  3  teremnatlen[s]  zu  Anfang  der  Z.  4  aber 
entweder  dimens  oder  rimens  zu  lesen  ist.  Hiernach  und  nach  Vergleichung 
der  ähnlichen  grossen  Pompejanischen  Wegeinschrift  (Osk.  Spr.  S.  179) 
kann  man  annehmen,  dass  Z.  1.  zwei  Namen  enthielt,  Z.  2.  zu  ergänzen 
ist:  aidV[lis-  ekak  viam,  das  erste  Wort  von  Z.  4.  vollständig  mit  Hinzu- 
nahme des  Schlusses  von  Z.  3.  lautete  rejdimens  =  redetnerunt,  und 
vor  diesem  Wort  nur  noch  die  Angabe  einer  Zahl  von  Füssen  fehlt  z.  B. 
per.  III  —  pedes  tres,  wozu  man  Gruter  200,  1.:  IDQVOD.INTRA- 
CIPPOS  |  ADCAMPVERSVSSOLI  |  ESTCAE8AVQVSTREDEMTVM  | 
APRIVATO-PVBLICAVIT  vergleichen  kann;  endlich  in  Z.  4.  hinter 
viu-  pat[ted  auch  wieder  eine  Zahl  von  Füssen  folgte,  z.  B.  per.  X  = 

pedes  X.   Uebersetzung :    P.  Mat aediles  hie  viam  terminaverunt. 

pedes  III  redemerunt.  via  patet  pedes  X.  Sprachlich  wäre  dabei  nur 
das  durch  vocalische  Reduplicatlon  ganz  regelmässig  gebildete  neue  Perf. 
redfmens  von  dem  Infin.  redimum  hervorzuheben.  Sachlich  ist  in  dieser 
Inschrift  eben  so  wie  in  der  vorhin  gedachten  von  der  Breite  und  zwar 
hier  von  der  Verbreiterung  einer  Strasse  durch  Ankauf  von  Privatareal, 
und  von  der  Sicherung  der  damit  erlangten  Breite  durch  gesetzte  Grenz- 
steine und  durch  diese  Inschrift  selbst  die  Rede.  Ich  hebe  diese  einfache 
Sache  hervor,  weil  die  Italienischen  Gelehrten  in  ihren  ausführlichen  Ab- 
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Handlungen  Ober  die  vorgedaohle  grosse  Inschrift  (Memorie  dejl*  accatl. 
Ercol.  Vol.  VII.),  welche  mir  ausser  der  von  Minervini  bei  meiner  Er- 
klärung nicht  bekannt  waren ,  sich  von  dem  Gedanken  nicht  haben  los- 
machen können,  es  handele  sich  hier  eben  so  von  der  Länge  des  Weges, 
wie  in  den  Cippusinschriften  für  die  Regulierung  des  TiberflussbeUs 
(Gruter.  p.  197  seq.) .  welche  diesem  Zwecke  gemäss  die  Zahl  der  Fasse 
von  dem  einen  Cippus  geradeaus  bis  zu  dem  nächsten  angeben ,  wo  der 
regulierte  Fluss  die  nächste  Krümmung  machte  — -  eine  Rücksicht,  welche 
einem  Wege  oder  einer  Strasse  ganz  fremd  ist. 

Zu  derselben  Inschrift  möge  hier  gelegentlich  noch  Folgendes  be- 
merkt werden. 

Z.  1.  mjsiuttiis.  Garrucci  (Memor.  cit.  app.  p.  23.)  ergänzt  für  den 
Vornamen  statt  m  a  oder  n ,  was  die  übrig  gebliebenen  Bucbstabenreste 
auch  gestatten  und  mehr  empfehlen  als  m,  weil  die  erste  Zeile  etwas 
eingerückt  zu  sein  pflegt.  Ein  mit  a  anfangender  Vorname  «=  Aulus  war 
auf  Osk.  Inschrift  bisher  nicht  vorgekommen.  Garrucci  führt  aber  (ibid. 
p.  24)  an  'da  uno  graffito  pompeiano  inedito  di  belle  e  sicure  lettere* 
den  Oskisch  rückläufig  geschriebenen  Namen 

a  .  piilkrivs 
woneben  als  gleichsam  entsprechend  mit  Lat.  Lettern  stehe  VUNVSTIVS 
VAL.  Der  Hauptname,  an  das  Lat.  Pulcheria,  Pulcherianus  (Gruter  1041, 
14)  erinnernd,  hat  wegen  des  i  und  v  etwas  Auffallendes  und  scheint 
wenig  correct  geschrieben;  man  erwartet  pulkriis,  da  eine  Analogie  mit 
salavs  (No.  15) ,  also  =  Pokrivius  nicht  statthaft  scheint 

Z.  3.  Hier  hätte  zu  ant  ptinttram  =  versus  pontem  noch  Gruter. 
152,  4.  verglichen  werden  können,  wo  in  Aquileja  eine  via  Germana  a 
porta  usque  ad  pontem  erwähnt  wird. 

Z.  4.  per  |  X.  Gegen  meine  Erklärung  (Osk.  Spr.S.  182)  =  ped(ibus) 
X.  könnte  man  einwenden ,  dass  in  einer  von  Garrucci  Bullet.  Nap.  T.  I. 
p.  83.  angeführten  rückläufigen  Pompejanischen  Griffelinschrift  mit  Oski- 
sehen  Leitern  pd  in  Ligatur  mit  oo  oo  (links)  dahinter  in  der  Bedeutung 
von  pedes  MM  vorkommen  soll ,  wonach  jenes  Wort  auch  im  Oskischen 
wie  im  Lateinischen  ein  d,  nicht  r,  im  Stamme  gehabt  haben  würde. 
Da  aber  die  Abkürzung  pd  an  sich  in  Oskischen  Inschriften  auffallend 
wäre ,  so  vermulhe  ich ,  dass  der  von  Garrucci  für  ein  Oskiscbes  d  ge- 
haltene Buchstabe  vielmehr  auch  noch  eine  Ligatur  von  er  ist,  wozu  nur 
gehört,  dass  er  den  untersten  Querstrich  des  e  nicht  bemerkt  hat.  Als- 
dann ist  die  ganze  Ligatur  per  zu  lesen  und  bestätigt  vielmehr  meine 
Deutung.  Zur  weitern  Beslätiguug  möchte  ich  mich  noch  auf  das  Wort 
per-tica  =  decempeda  berufen.  Die  Ableitung  dieses  Worts  bei  den 
Agrimensoren  p.  367 ,  19.  a  portando  ist  eben  so  wenig  überzeugend, 
wie  die  jetzt  beliebte  von  perca.  Das  Wort  war  von  den  Römern,  deren 
eigene  Sprache  ja  dafür  das  Wort  decempeda  hatte,  aus  der  Fremde  ent- 
lehnt, woraus  allein  es  sich  auch  erklärt,  dass  obgleich  es  sprachlich 
ihrer  decempeda  gleichstand,  es  doch  wegen  des  grösseren  auswärtigen 
Fasses  auch  um  2/l0  grösser  war  als  diese.  Wahrscheinlich  stammte  es 
aber  aus  einem  zwischen  dem  Umbrischen  und  Oskischen  liegenden,  etwa 
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dem  Satanischen  oder  Picentischen  Dialekte.  Denn  tica  weist  auf  das 
noch  Oskische  (Osk.  Spr.  S.  346)  nördlich  aber  zu  tek-  tik-  verhärtete 
dekem,  wie  es  noch  im  Umbr.  tikomana  vorliegt,  hin  (Iguv.  Taf.  S.  633) 
und  so  wird  auch  per-,  da  die  Umbrer  pers-  -purs-,  für  Lat.  ped-  -pod- 
sagten  (Iguv.  Taf.  S.  163.  185.),  der  Grundlage  nach  Oskisch  oder  Sabi- 
nisch  sein.  So  verhielt  sich  per-tica  zu  decem-peda  in  der  sprachlichen 
Zusammensetzung  nur  wie  U»br.  desen-duf  zu  Lat«  duo-decim,  sachlich 
geodätisch  aber  genau  so ,  wie  der  Umbrische  und  Oskische  versus  oder 
voraus  zu  dem  Römischen  actus,  wovon  Osk.  Spr.  S.  185.  gehandelt 
worden  ist,  und  die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  die  pertica  durch  die 
Sabinfsche  Ansiedelung  nach  Rom  gekommen  and  indem  sie  sich  eben  so 
wie  der  Pompilianische  Kalender  geltend  machte,  durch  sie  auch  der 
10  perticae  betragende  Oskische  versus  statt  des  Römischen  actus  von 
10  decempedae  nur  mit  Annahme  des  Namens  actus  sich  eingebürgert 
habe,  womit  dieser  denn  120  (Rom.)  Fusse  lang  wurde. 

Z.  6.  ist  kavjla  bestrillen.  Das  v  soll  vielmehr  i  sein  auch  nach 
Wantrup  (Bullet,  dell  inst.  arch.  1852.  p.  160)',  und  Garrucci  (Bullet. 
Nap.  n.  s.  T.I.  p.81)  will,  weil  noch  Raum  für  einen  Buchstab  sei,  kail|la 
lesen ,  was  =  cella  sein  soll.  Dieses  ist  nun  gewiss  irrig,  unter  Anderm 
schon  deshalb,  weil  ein  Doppelconsonant  nach  einem  Diphthong  dem 
Oskischen  widerstrebt.  Hat  aber  der  Stein,  wie  es  scheint,  kai|la,  so 
möchte  ich  dieses  aus  dem  Griech.  KCtXlä,  Hütte,  auch  Capelle  eines 
Gottes,  erklären,  von  dem  man  mit  Recht  annimmt,  dass  es  ursprüng- 
lich miricäXov,  KrjXov  (aus  KCtieXov  von  KCtfuj  entstanden),  trockenes 
Holz,  zusammenhängt.  Also  eigentlich  eine  Brand-  oder  Feuerstätte,  was 
wegen  des  focus  auch  eine  Gapelle  ist.  Ueber  den  Stamm  kai-,  Umbrisch 
ke-  auch  in  Italien  vgl.  Iguv.  Taf.  S.97.,  wo  auch  noch  das  Lat.  ce-rus-sa 
hätte  angeführt  werden  sollen,  d.  h.  brand-roth,  weil  die  Farbe  ur- 
sprünglich aus  Bleispänchen  und  Essig  bereitet,  durch  Trocknen  an  der 
Sonne  und  abermaliges  Kochen  roth  wird.  Plin.  N.  H.  34,  18,  54. 

Z.  10.  Zu  den  medikeis  pümpaiianeis  serev  kidimaden =magt8tratus 
Pompeiani  in  sede  honorabiU  als  den  den  Aedilen  entgegengesetzten 
höhern  Magistraten  ist  zum  Beweis,  dass  man  in  den  Oskischen  Städten  die 
sella  curulis  als  das  eigentümliche  Insigne  dieser  höhern  Magistrate,  an 
deren  Stelle  später  die  duoviri  iure  dicundo  traten,  gern  hervorhob,  Orelli- 
Henzen  7121.  zu  vergleichen,  eine  Inschrift  aus  Nuceria  Alfaterna  zu 
Ehren  des  M.  Virtius  Ceraunus  gesetzt,  dem  die  Decurionen  aus  Dank- 
barkeit den  Duumviral  unentgeltlich  ertheilt  hatten.  Darunter  sind  nehm- 
lich  rechts  und  links  ein  Municipalliclor  mit  drei  Stäben  und  darunter 
eine  sella  curulis  zwischen  kleinen  Telamonen  (Traghölzern  der  sella) 
abgebildet. 

17. 

Eine  andere  früher  theilweise  schon  bekannte  Pompejanische  In- 
schrift (Osk.  Spr.  S.  178)  ist  durch  Auffindung  und  Anfügung  des  bisher 
fehlenden  Stücks  von  Garrucci  (Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  II.  p.  7.  165)  voll- 
ständig ergänzt  und  zugleich  berichtigt  worden,  so  dass  das  von  mir 
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vermuthungsweise  über  das  frühere  Fragment  Gesagte  sich  völlig  er- 
ledigt.  Sie  lautet  nun: 

ma  •  puriis  •  ma 
k?aisstur 

trimparakineis 

tangin-  aamanaffed 
Die  abgekürzten  Vornamen  ma*  hat  man  schon  früher  auf  den  be- 
kannten Namen  maus  ■■■  Magius  gedeutet,  puriis  ist  nun  als  ein  voll- 
ständiges, übrigens  unbekanntes  Nomen  anzuerkennen.  Das  schwierige 
trimparakineis ,  auf  dessen  Geheiss  (tangin[ud])  der  Quästor  gehandelt 
hatte ,  hält  Garrucci  für  den  Namen  einer  Tribus  in  Pompeji.  Damit  ist 
nichts  gesagt  und  namentlich  nicht  erklärt,  wie  eine  solche  mit  dem 
blossen  Eigennamen  genannt  werden  und  wie  sie  einen  Quästor  haben 
konnte.  Als  Staatsbehörde,  auf  deren  Geheiss  in  Pompeji  ein  Qulstor 
irgend  ein  Werk  ausführt,  nennen  uns  andere  Inschriften  (Osk.  Spr.  S.  177. 
und  die  folgende  no.  19)  nur  das  kumbenniüm  (oder  den  kümbenniis?) 
womit  dort  wahrscheinlich  der  Senat  bezeichnet  wurde,  die  regelmässige 
beschließende  Behörde  für  die  Verwendung  Öffentlicher  Gelder  nnd  da- 
her die  Oberbehörde  der  Quästoren  auch  in  den  Oskischen  Staaten  ,  nicht 
aber  nach  Garrucci  Osk.  Ausdruck  für  den  Römischen  tribus.  Da  nun  auf 
der  ersten  der  ebengedachten  Inschriften  sowohl  der  Quästor  als  auch 
die  Volksversammlung ,  welche  den  Adiranus  verurlheilt  halte,  cPom- 
pejanisch'  genannt  werden,  so  lässt  sich  vermuthen,  dass  neben  diesen 
eigentlichen  Staatsbehörden  dort  auch  noch  ein  der  Plebs  in  Rom  im  Gegen- 
satz zum  populus  Rom.  ähnlicher  Organismus  bestand,  der  für  financielle 
Angelegenheilen  seinen  eigenen  Quästor  und  eine  eigene  dem  Staatssenat 
ähnliche  Vertreterschaft  hatte,  welche  im  Unterschiede  vom  kumbenniüm 
trimparakin  oder  Irimparakinüm  (oder  Masc.)  hiess.  Gestützt  auf  diese 
Vermuthung  kann  man  denn  auch  eine  weitere  über  die  Abstammung 
dieses  Worts  aufstellen.  Es  scheint  zusammengesetzt  aus  trin-us,  par 
und  akin-. 

Das  letzte  Wort  als  selbständiges  Substantiv  akun  =  crrujv ,  wo- 
von mit  modificierter  Bedeutung  des  Worts  das  Maruciuische  agineasum 
=  agoniarum  auch  i  statt  o  hat  (Osk.  Spr.  S.  248) ,  habe  ich  in  der 
Pompejanischen  Inschrift  ahvdiuni  •  akun  exu  =  comitialis  coetus  g. 
{gentium?  cupencorum?)  XII  erklärt  und  halte  diese  Erklärung  in  den 
ersten  beiden  Worten  auch  jetzt  noch  für  richtig,  dagegen  scheint  es 
mir  jetzt  unnatürlich ,  das  Zeichen  C  =  g  nicht  auch  für  eine  Ziffer  zu 
nehmen ,  da  es  mit  den  folgenden  Ziffern  dicht  zusammensteht«  Dass  die 
Römer  cenlum  sagten  und  davon  die  Initiale  G  als  äquivalentes  Zahl- 
zeichen gebrauchten,  beweist  nicht,  dass  die  Osker  auch  kentum  gesagt 
und  selbst  wenn  sie  kentum  sagten,  auch  k  notiert  haben  müsslen,  da 
das  Italische  Zahlzeichen  C  aus  einer  frühern  Zeit  stammen  kann ,  wo  die 
Unterscheidung  der  Tenuis  vom  g  durch  einen  davor  gesetzten  senkrech- 
ten Strich  sich  noch  nicht  vollzogen  hatte.  Im  Lat.  selbst  tritt  g  nach  n 
wieder  hervor  z.  B.  in  quadrin-genti,  quin-genti,  septin-genti ,  so  dass 
hier  hinsichtlich  des  Wechsels  des  k-  und  g-Lauts,  wie  es  die  Abstraction 
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der  Numeralien  mit  sich  bringt,  viel  Convenlionelles  geherrscht  haben 
muss.  Mir  scheint  aber  jetzt  auch  das  Lat.  ceutum  geradezu  aus  dem 
Uroskischen  entlehnt,  nehmlich  als  ein  (Mischer  Infin.  gentum  oder 
centum  entsprechend  dem  Gr.  K€VT6iV,  slossen,  stacheln.  (Die  von  mir 
früher  Iguv.  Taf.  S.  530.  gebilligte  Isidorische  Ableitung  von  canthus 
(Rad)  ist,  wenn  überhaupt  richtig,  wenigstens  auf  das  Kellische  zu  be- 
schränken, wo  kant  100  heisst  —  Pott  Zihlmethode  S.  99.  —  und  da- 
von cändetum  ein  städtisches  Arealmass  von  100  Quadratfuss,  Rom. 
Feldm.  p.  368,  9.  Golum.  5,  1.)  Es  ist  bekannt,  dass  die  antiken  Land- 
masse  grösstenlhells  von  der  Verrichtung  des  Ackerns  mit  Stieren  ent- 
lehnt sind  (RudorffRöm.  Feldm.  II.  S.  279).  Wie  ich  glaube,  sind  aber 
auch  die  Zahlwörter  für  100  und  die  bis  dahin  gezahlten  mehrfachen 
Zehner  Abslractionen  von  dieser  —  über  die  Person  selbst  hinaus  — 
vornehmsten  Action  des  gesitteten  Gesellschaftslebens,  wofür  ich  mir  er- 
lauben will  in  einem  kleinen  Excurse  folgende  Auffassung  den  Linguisten 
vom  Fach  cur  Beurlheilung  vorzulegen  (vgl.  über  Ansichten  Anderer  Polt 
ZaJiimelhode  S.  193  flg.).  Das  Osk.  gentum  stammt  davon,  dass  der 
Landmann  beim  Ackern  in  Einem  Triebe  seiner  Ochsen  (Römisch  actus) 
regelmässig  100  Fuss  zurücklegte  und  dann  umwandte  (daher  Oskisch 
und  Umbrisch  versus  oder  vorsus  =  Rom.  actus).  Plin.  N.  II.  18,  3,  3. 
actus,  in  quo  boves  agerentur  cum  aratro  uno  iusto  impelu.  Vgl.  Colum. 
2 , 2,  27.  Das  Treiben  geschah  aber  durch  Anstachein  des  Viehs  mit 
einer  langen  fixavOa  (Dorn),  dann  mit  einer  einem  diouv  (Wurfspiess) 
ahnlichen  ÖKCUVCt  (spitzen  Stange),  so  dass  Ein  Trieb  bis  zum  Umwenden 
Ein  hundert  Fuss  begreifendes  k^vretv  oder  gentum  war,  und  wiederum 
wird  ein  ordentlicher  Landmann  nur  jedesmal  nach  zehn  Fuss  die  selbst 
etwa  eben  so  lange  ÄKCtvOa  aufs  Neue  angewandt  haben,  um  das  Vieh  Im 
ordentlichen  Zuge  zu  halten,  woraus  einerseits  das  Griech.  -cncovro  und 
das  Lat.  -aginta,  andererseits  unser  -zig  ahd.  -zug,  Goth.  Ugjus«=Zäge, 
doch  wohl  von  tiuhan,  ziehen,  nicht  von  taihun,  zehn,  welches  erst  bei 
70,  80,  90,  als  tehund=»b6cac  an  sibun,  ahtau,  niun  antritt*))  zur  Be- 
zeichnung der  Zehner  sich  erklärt.  Die  Lange  des  ersten  a  wird  durch 
Verwachsung  mit  den  ursprünglich  in  der  Flexion  am  Ende  noch  weniger 
gekürzten  Zahlwörtern  für  die  Einer  entstanden  sein.  Alle  diese  Zahl- 
wörter für  die  Zehner  incl.  centum  selbst  erstarrten  aber,  obgleich 
eigentlich  substantivartig,  zu  Adverbien,  weil  sie  nach  dieser  Auffassung 
Nebenbestimmungen  nicht  eines  fertigen  Objecto,  sondern  der  Handlung 
des  K6VT61V,  also  eines  Verbum  waren,  wogegen  mehrere  centum,  d.  h. 
actus,  vollendete  Objecto  waren  und  für  deren  Zählung  also  (mit  du- 
centi,  tre-cenli  u.  s.  w.)  als  Eigenschaft  von  Objecten  d.  h.  adjectivisch 
ausgedrückt  werden  mussten.  Zur  Bestätigung  dieser  ganzen  Herleitung 
dient,  dass  äicmva,  später  ribeeva,  zugleich  den  Oclisentreiberstab  und 
ein  Ackermass  von  zehn  Fuss  bedeutele  (äjuupörcpov  K^vrpov  T€  ßowv 

*)  Man  kann  hieran«  schliessen,  dass  die  Gothen  Normalfurchen 
nicht  von  100  sondern  von  nur  60  Fuss  zogen,  daher  auch  das  Goth.  hunda 
und  unser  hundert  nicht  vom  Ackern,  sondern  von  der  Jagd  entlehnt  zu 
sein  scheint. 
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Kai  }i£rpov  dpouprjc*  Calliraachus  beim  Schol.  Apolloa.  Rbod.  3,  1324 
—  die  übrigen  Nachweisungen  in  Stephan,  thes.  s.  v ).  Verkörperte  sich 
aber  in  der  äxavOct  oder  äieaiva  auch  der  ganze  actus,  indem  der  Land- 
mann den  Treiberdorn  erst  nach  100  Puss  ruhen  Hess,  so  können  die 
Griechen  davon  auch  gar  wohl  adjectivisch  ihr  -ctKOCtot  stall  -cocavOioi 
mit  gewöhnlichem  Uebergange  von  a  in  o  und  von  VT  in  c  vor  -ioi  ge- 
bildet haben  (wlhrend  in  dem  noch  substantivisch  adverbialen  £-(a)- 
ko(v)tov  Einhundert ,  conventioneli  nur  das  n  wich).  In  ahnlicher  Weise 
hiess  in  Latium  und  Bätka  das  Landmass  des  actus  selbst  auch  acnua, 
doch  wohi  auch  =  äicaiva,  ÖK€va  (obgleich  acnua  auch  von  agere 
Osk.  acum,  und  dieses  selbst  dann  von  ak-  im  Sinne  einer  Spitze,  womit 
man  treibt,  herkommen*  kann).  Doch  hat  das  Gesagte  hinsichtlich  des 
Naasses  und  der  Zahl  nur  seine  Wahrheit,  wenn  wir  vom  Osk.  Haass 
der  pertica,  nicht  von  der  kleineren  Römischen  decempeda  ausgehn  (oben 
zu  no.  16),  und  eben  damit  bestätigt  es  sich,  dass  die  Römer  ihr  centum 
ganz  eben  so  wie  ihren  actus,  der  lOOOskische,  120  Römische  Fuss 
enthielt,  von  den  Oskern  entlehnt  haben.  —  So  gab  es  also  nach  jener 
Inschrift  in  Pompeji  einen  ahvdiuni  akun  von  112  Männern. 

Von  den  beiden  andern  Bestandteilen  des  Worts  trim-par-akineis 
scheint  der  mittlere  in  der  auch  Römischen  Bedeutung  von  gleichen  Ge- 
nossen einer  Gemeinschaft  gebraucht  zusein,  wie  in  pari-cidium,  oder 
wie  Gic.  de  senect  3.  das  Sprichwort  anföhrt:  pares  autem  cum  pari- 
bus  veteri  proverbio  facillime  congregantur.  Der  erste  weist  aber  darauf 
hin,  dass  dieses  Gollegium  ursprünglich  je  drei  z.  fi.  aus  einer  Tribus, 
wie  die  Römischen  centumviri,  gewählt  war.  Auch  steht  nichts  im  Wege 
diesen  trimparakin-  für  identisch  zu  halten  mit  den  112  der  obigen  In- 
schrift, wenn  auch  diese  Zahl  nicht  mit  3  dividiert  aufgeht,  was  ja  be- 
sondere Gründe  in  seiner  Vorsieherschaft  gehabt  haben  kann:  er  konnte 
z.  B.  aus  108  Mitgliedern  für  36  Abtheilungen  (wie  es  später  noch  in 
Nomentum  XXXVI  viri  gab  Giorn.  Are.  III.  p.  200.),  und  4  Vorstehern 
bestehen.  Das  Beiwort  ahvdiuni  scheint  aber  auf  Vertreterschaft  für  eine 
Volksversammlung  hinzudeuten. 

aa-manaffed  (das  a  statt  ar-  wie  in  a-miricalud  der  T.  Baut,  das 
Verbum  von  dem  verkürzten  man-uv-,  man-u-,  wie  in  man-dare,  man-lele) 
habe  ich  früher  (Osk.  Spr.  S.  172)  manu  dedieavit  erkürt.  Nach  Ver- 
gleichung  aller,  auch  der  neu  gefundenen  Inschriften,  worin  das  Wort 
vorkommt ,  und  welche  keineswegs  alle  an  eine  feierliche  Dedication  zu 
denken  gestatten,  scheint  mir  jetzt  'zur  Hand  nehmen,9  'Hand  an- 
legen %  unternehmen ,  besorgen ,  nach  Analogie  des  Griech.  £irtX€ip&u, 
X€iptZuj  die  richtige  Deutung.  Also  cwrawY,  faciendum  curavit.  Im 
Resultat  ähnlich  Gorssen  S.  337.,  der  aber  aa  im  Sinne  von  ab(machen) 
=  Lat.  a,  ab  nimmt  und  ab-solvo  =  vollenden  vergleicht,  welches  doch 
offenbar  nicht  passt,  da  darin  der  Begriff  des  Vollendens  durch  das  Ab- 
lösen von  etwas  Anderra  liegt.  Da  ar,  wovon  a-  abgekürzt  ist,  ur- 
sprünglich Gen.  sg.  der  a-Decl.  statt  a(ei)s  vom  Pron.  i-  ist,  so  ist  nicht 
abzusehn,  warum  es  nicht  seine  ursprüngliche  Länge  im  Osk.  behalten 
haben  sollte,  wenn  auch  ad  im  Lat.  kurz  ist. 
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18. 
mr  •  atinlis  •  mr  •  kvaisstur  •  eiliuvad 
müllasikad  kümbennieis  •  tangi 
aamanaüed 

Mit  rücklaufiger  Osk.  Schrift  auf  einer  Sonnenuhr,  welche  in  den 
neu  ausgegrabenen  Badern  der  Stabianischen  Strasse  in  Pompeji  zum 
Vorschein  gekommen  ist.  Hinervini  im  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  III.  p.  36. 
vgl.  S.  106.  tav.  9,  3. 

Wegen  des  allein  neuen  Namens  atiniis  auf  Osk.  Sprachgebiet  ist 
schon  auf  Mommsen  I.  R.  N.  p.  416.  verwiesen  worden.  Im  Uebrigen 
enthält  die  Inschrift  auch  nichts  Eigentümliches  ausser  eiliuvad  mül- 
lasikad. Das  letztere  Beiwort  ist  dem  Sinne  nach  allgemein  und  mit 
Recht  =  multatica  erklärt.  Es  aber  mit  Corssen  S.  337.  von  dem 
Stamme  mült-  mit  dem  Suffix  -asi-  abzuleiten ,  an  welches  das  weitere 
Suffix  «co  getreten  sei,  ist  nur  möglich,  wenn -man  mit  ihm  auch  den 
Unterschied  von  i  und  i  nicht  beachtet,  und  auch  dann  kaum,  da  dieses 
abermalige  Suffix  nach  -asi-  aller  Analogie  widerstreitet  und  auch  durch 
kein  Beispiel  weder  im  Lat.  noch  in  einem  andern  Dialekt  sich  nach- 
weisen lässL  In  der  Thal  ist  das  einzige  adjective  Suffix  in  dem  Worte 
-ik- ,  wie  in  tuvt-ik-s,  müin-ik-ad.  In  -ik-  scheint  dieses  -ik-  nur  durch 
Homophonierung  flberzugehn,  wenn  wieder  i  folgt  oder  vorhergeht,  wie 
in  viin-ik-iis  vestir-ik-iiüi.  Das  vorhergehende  (mülta-)s  anstatt  Lat. 
(multa-)t  erklärt  sich  aber  aus  der  Osk.  und  in  der  ersten  Zeit  der  Sprach- 
bildung gewiss  noch  allgemeineren  Sitte,  wie  sonst,  so  auch  hinter  t 
vor  einem  Vocal  ein  i  =  j  zu  erzeugen,  z.  B.  tiiati  (Teate),  Pelignisch 
se-stia-tiens ,  Volskisch  si-stia-tiens,  welches  ti  =  tj  dann,  wie  uns 
kenzssür  gezeigt  hat,  zunächst  in  z  und  dann  in  s  überging.  Auf  diese 
Weise  ist  bansae  =  Bantiae  (Osk.  Spr.  S.  107)  und  entsprach  dem 
Lat.  Vollin-  der  Osk.  Name  Volsin-  (Osk.  Spr.  S.  221),  dem  Umbr.  hur- 
ten lius  das  südlichere  Hortensius.  Möglich ,  dass  so  auch  die  3.  Pers.  pl. 
des  Verbuni  in  -ns,  welche  das  Osk.  überall,  das  Umbrische  im  Gonj. 
hat,  aus  -ntj(i)  (anstatt  des  Dorischen  -ovti)  entstanden  ist.  Namentlich 
möchte  ich  aber  auf  diese  Weise  die  bisher  dunkle  Entslehungsart  des 
Lat.  Perfectum  mit  s  z.  B.  carp-si,  duc-si,  intelleg*si,  men-sus,  pul-sus 
erklären.  Es  kommt  dann  auf  das  Osk.  Hülfsverbum  tum  z.  B.  prüfated, 
Pelignisch  aber  sistia-tiens  zurück,  während  im  Picentischen  nach  Ana- 
logie des  Griechischen  namentlich  in  dessen  Aor.  pass.  derselbe  Antritt 
des  j  an  dieses  t  dessen  blosse  Aspiration  zu  6  veranlasst  zu  haben 
scheint  (Osk.  Spr.  S.369).  Alsdann  ist  auch  das  Osk.  mülta-s-  eben  so  aus 
multa-tj-  hervorgegangen  wie  das  Lat.  pul-s-us  aus  pul-tj-us. 

Das  so  oft  auf  Osk.  Inschriften  vorkommende  Wort  eitiuvü  hat  ähn- 
liche Schicksale  gehabt  wie  esuf.  Nachdem  man  zuerst  mehr  aus  dem 
Wort  selbst  seine  Bedeutung  zu  bestimmen  versucht  hatte,  ohne  eine 
irgendwo  passende  Bedeutung  zu  gewinnen,  rieth  man  später  (zuerst 
Aveliino)  aus  dem  Zusammenhange  einiger  Stellen  auf  die  Bedeutung 
Geld  und  suchte  dafür  nach  Etymologien,  von  denen  denn  auch  die  eine 
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noch  gesuchler  ist  als  die  andere,  z.  B.  von  ftare  nach  Analogie  von 
reditus,  oder  von  i-(re)  mit  Sscr.  Suffix  Iva,  weil  das  Geld  umlaufe. 
Meine  Ableitung  (Osk.  Spr.  S.  91)  von  eü&fc,  lOuc,  elOeia  =  Strafe, 
welches  Wort  ganz  eben  so  von  stra  ff  herkommt,  wurde,  obgleich  sie 
der  Sprache  und  dem  Sinne  in  allen  Stellen,  wo  das  Wort  mit  seiner 
Verwandtschaft  im  Osk. ,  Umbr.  und  Griechischen  vorkommt,  vollkommen 
genug  thut,  allgemein  ignoriert.  Da  nun  aber  unsere  neue  Inschrift  wegen 
ihrer  zufälligen  scheinbaren  Uebereinstimmung  mit  aire  moltaücod  in 
der  bekannten  Picentisch-Firmanischen  Inschrift  (Orell.  8147.  Osk.  Spr. 
S.  177)  die  irrige  Deutung  vollends  zu  bestätigen  scheint  and  auch  schon 
von  Mlnervini  in  diesem  Sinne  ausgebeutet  worden  ist,  thut  es  noth, 
ausdrücklich  hervorzuheben ,  dass  meine  Deutung  auch  zu  unserer  Stelle 
vollkommen  passt.  So  wie  nehmlich  auf  der  Siteren  T.  Bant.  der  Begriff 
einer  Strafe,  die  nach  ihrem  Inhalt  und  Charakter  eine  Mult  ist,  noch 
apposltiv  mit  den  beiden  Substantiven  eitvo  multo  ausgedrückt  zu  wer- 
den pflegt,  so  dient  dazu  auf  dieser  spftlern  Inschrift  der  Ausdruck 
eitiuvü  mültasiku,  welcher  das  speciellere  Substantiv  in  ein  Adj.  ver- 
wandelt, und  es  ist  also  nicht  pecunia,  sondern  coerciüone  müUatiea 
zu  fibersetzen. 

Der  Qulstor  ist  hier,  da  er  kümbennieis  tangi[nüd]  das  Werk  be- 
sorgt hat,  der  StaatsquSstor :  wie  denn  auch  sonst  die  Zeitmessung  vom 
Calender  her  überall  mit  der  Staatsreligion  zusammenhängt.  Eine  schon 
früher  in  Pompeji  entdeckte  Sonnenuhr  aus  Rom.  Zeit  hatten  die  Duuro- 
virn  aus  eigenen  Mitteln  beschallt  Mommsen  I.  R.  N.  2927. 

19. 
vilineis 

20. 
heirens  frus 
upsed 

Auf'  zwei  Terracotten  des  jetzigen  museo  Italiano  in  Neapel  von 
ungewisser  Herkunft,  sicher  aber  aus  ganz  verschiedenen  Gegenden,  da 
die  erste  gewöhnliche  Osklsche  Schrift  tragt,  die  andere  mehr  im  Cursiv- 
charakter  gehalten  und  die  Gestalt  mehrerer  Buchstaben  eine  eigentüm- 
liche ist ,  die  auf  den  Süden  hinweist ;  namentlich  hat  das  h  die  Gestalt, 
wie  auf  dem  ersten  Alphabete  der  Nolanischen  Geflssc.  Herausgegeben 
von  Minervini  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  1.  p.  118. 

Da  ein  Mannsname  Vilinus  oder  Velinus  ganz  unbekannt  ist,  so  balte 
ich  den  Genitiv  vilineis  auf  der  ersten  Terracotta  nach  Analogie  der  no. 
10  und  1 1.  für  den  Namen  des  DAmon ,  welchem  sie  geweiht  wurde  und 
zwar  dann  wahrscheinlich  des  Dftmon  des  gleichnamigen  Flusses  oder 
Sees  (im  Lat.  nur  Velinus)  entweder  des  bei  Reate  (Porbiger  alte  Geogr. 
III.  S.  522)  oder  des  etwas  nordlich  davon  in  den  Nar  fallenden  (Forbiger 
S.  512),  so  dass  dann  unsere  Inschrift  Sabinisch  sein  würde.  Vgl.  zu 
Sabinisch  2. 

Die  zweite  Terracotta  gibt  den  Namen  des  Fabrikanten  heirens,  wie 
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jener  Nolaner  heirennis  (Osk.  Spr.  S.  163)  statt  des  nördlicheren  herennis 
(s.  oben  Sofainisch  1) ,  aber  noch  weiter  vielleicht  zur  3.  Peel,  verkürzt, 
wie  es  in  Cumä  zu  geschehen  pflegte  (no.  14.  15.).  frus  wahrscheinlich, 
im  Gen.  f rundeis,  da  der  schon  von  M.  angeführte  Charts.  I.  p.  105.  be- 
richtet, dass  Lat.  ehemals  auch  frus  und  fros  anstatt  frundis  und  frondis 
gesagt  wurde.  Doch  hat  M.  auch  schon  frunler  verglichen  (Osk.  Spr. 
S.  154). 

21. 
mahiis 

Auch  von  unbekannter  Provenienz,  mit  sehr  grosser  rückläufiger 
Osk.  Schrift.  Bekannt  gemacht  von  Garrucci  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  II.  p. 
165,  lav.  5,  6.,  der  diesen  Namen  verkehrt  mit  seiner  Lesung  maakkiis 
auf  der  Auruukischen  Münze  (oben  no.  9)  für  identisch  hält.  Er  ist  viel- 
mehr ebenso  wie  die  Abkürzung  inh  (oben  no.  2)  einer  andern  Inschrift 
(Osk.  Spr.  S.  155)  das  sonstige  maiiis  oder  maus,  Bömisch  Magius, 
Marsisch  macios.   Osk.  Spr.  S.  403. 

Nur  um  der  Vollständigkeit  willen  bemerke  ich  noch  zum  Schluss, 
dass  arace  in  Osk.  Lettern,  welches  nach  Minervini  Memor.  dell'  accad. 
Ercol.  app.  Vol.  VII.  p.  7.  von  Guarini  in  denselben  memor.  Vol.  V.  p.  5. 
ohne  weitere  Angabe  der  Quelle  als  Osk.  Wort  citiert  und  aram  hanc 
erklärt  wird,  kein  Vertrauen  verdient;  wahrscheinlich  ist  es  ein  untreues 
Gedächlnisscilat  aus  der  Samnilisclien  mit  Lat.  Leitern  geschriebenen  und 
auch  sonst  schon  vom  Lateinischen  stark  beeinflusslen  Inschrift  (Osk.  Spr. 
S.  158),  worin  aram  kace  vorkommt.  Diese  Inschrift  selbst  aber  mitCorssen 
S.  427.  für  unächt  zu  erklären ,  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden. 
Ausser  Hinervini  ist  sie  auch  von  Garrucci  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  1.  p.  83. 
verbürgt,  der  daselbst  behauptet,  dass  das  zweite  notierte  Pränomen 
nicht  n  sondern  h  sei,  welches  er  herieis  erklärt,  und  dass  das  k  in  kace 
zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  nicht  vollständig  ausgedrückt  sei. 

Notorische  Geffoftingchriften* 

Von  diesen  habe  ich  in  den  Osk.  Spr.  S.  219—230.  gehandelt  und 
gegen  die  gewöhnliche  Meinung,  dass  sie  schlechthin  Etruskisch  seien, 
die  Ansicht  entwickelt,  dass  sie  einer  gemischten  Bevölkerung ,  über- 
wiegend  mit  Picentisch - Oskischer  Grundlage,  angehören,  deren  Alphabet 
und  Sprache  denselben  Charakter  trägt :  womit  denn  aber  wohl  verträg- 
lich ist,  dass  manche  auch  mehr  oder  weniger  Etruskisch  sind,  weil  auch 
Etrusker  in  Campanien  sitzen  geblieben  waren.  Es  sind  nun  auch  einige 
neue  Gefässinschriften  dieser  Art  zum  Vorschein  gekommen,  die  meine 
Ansicht  bestätigen.   Aus  mehrfachen  Gründen  stelle  ich  voran  : 

1. 
luveies  •  gnaiviles  •  sum 

So  lese  ich  die  Aufschrift  einer  in  einem  Nolanischen  Grabe  gefun- 
denen Patere.    Ungefähr  ebenso  nach  seinem  zweiten  Vorschlage  der 
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Herausgeber  Minervini  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  VII.  p.  144.  Uv.  d'agg.  3. 
Statt  i  steht  nehmlich  ein  i  mit  einem  Punkt  dahinter,  welches  man  leicht 
für  eine  Interpunction  halten  kann.  Puncte  zur  Seite  oder  über  den  Buch- 
staben, die  deren  Bedeutung  qualifizieren,  sind  aber  auf  Altern  oder  rusti- 
calen  Inschriften  überhaupt  nicht  seilen  und  eine  solche  Bezeichnung  des 
i  haben  wir  auch  oben  schon  (Oskisch  11)  kennen  gelernt.  So  ist  nun 
diese  für  das  Grab  eines  Nolaniscben  Oskers  auf  Bestellung  gearbeitete 
Patere  und  Inschrift  fast  rein  Oskisch,  bis  auf  den  auch  sonst  auf  diesen 
Gelassen  gewöhnlichen  Umbrisch-Picen tischen  Gen.  -es  statt  -eis  (Osk.  Spr. 
S.  830).  Ueber  luvcies  s.  oben  Oskisch  12,  5.  7.  Ueber  sum  Osk.  Spr. 
S.  170.  yaaiviies  gibt  uns  zum  ersten  Male  die  volle  Oskische  Form  des 
Römischen  v^agnamens  Cnaeus ,  die  sich  zu  diesem  eben  so  zu  verhalten 
scheint ,  wie  Gavifc*  zu  Gaius.  So  Mommsen  unterilal.  Dial.  S.  253.  Ver- 
gleicht man  aber  die  Sejponengrabinschrifl  aus  dem  sechsten  Jahrhundert 
I.  L.  A.  30.  gnaivod  patre  prognatus,  so  wird  man  geneigt,  auch  im 
(Mischen  gnaivüs  für  den  ursprünglichen  Vornamen  zu  hallen,  der  dann 
erst  in  gnaiviis  als  Nomen  verlängert  wurde.  Dazu  stimmt,  dass  der  be- 
kannte Römische  Dichter  Cn.  Naevius  aus  Campanien  jenes  Pränomen  mit 
diesem  Nomen  führen  konnte,  welches  offenbar  =  Gnaevius  ist 

Für  alle  Ahnliche  Gefössinsch  ritten  ist  aber  da» Wichtigste  der  sicher 
festgestellte  Fundort  der  unsrigen.  Wir  dürfen  daraus  sphliessen,  dass 
alle  mit  schwarzem  Firniss  überzogenen  Gefässe  dieser  Gtgenrf  in  der 
Regel  sich  auf  den  Todtencult  bezogen ,  wie  es  denn  auch  an  sicjn  schon 
wahrscheinlich  ist,  dass  Gefässe,  von  verschütteten  Städten  abgesehen, 
sich  vornehmlich  in  Gräbern  erhalten  haben,  und  dass  die  Namen  daravf 
im  Nom.  oder  Gen.  oder  Dat.  schlechthin  oder  mit  einem  Verbum  der  Zu- 
gehörigkeil, hier  sum,  anderwärts  isp(ed),  ipe(d),  epe(d)  den  Todlen 
selbst  bezeichnen,  selten  noch  mit  dem  des  Dedicanten.  Das  obige  Cuma- 
nische  Gefäss  (Oskisch  14)  dient  zur  weiteren  Bestätigung.  Betrachten 
wir  dieses  aber  als  festgestellt,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  auch  die 
Sprache  der  Inschriften  sich  hauptsächlich  nach  dem  Idiom  der  Besteller 
gerichtet  hat.  Schon  weiter  von  dem  Oskischen  Idiom  entfernen  sich 
folgende  drei  Inschriften ,  welche  Minervini  ebendaselbst  miltheiit. 

2. 
limurcestapruchum 

3. 
venelus  fitrinas 
oder,  wie  M.  liest,  litrinas 

4. 
icarthes  inchuup. 
limurces,  icarthes  und  fitrinas  scheinen  im  Stamm  Etruskische  oder 
Griechisch-Etruskische  Namen  zu  sein,  erslere  aber  auch  wieder  im  Um- 
brisch-Picentischen  Genitiv,  venelus  ist  ein  sowohl  in  Süditalien ,  wie  in 
EUrorien  häufiger,  auch  im  Gen.  venileis  und  venlis  (Osk.  Spr.  S.  226) 
schon  auf  Nolaniscben  Paleren  vorkommender  alt  Italischer  Name,  Aber 
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den  11.  viele  Nachweisungen  gibt,  venulus  fitriaas  halte  ick  ab«  lieber  für 
Uinbriseh-Picenlische  Nom.,  als  mit  M.  für  Etruskische  Gen.:  de*  Nom. 
mochte  bei  Aufschriften  auf  dem  Aschengeßsse  selbst  üblich  sein.  Di* 
Appellaliva  tapruchum  und  iuchuup,  wie  ich  abtheile,  sind  noch  nicht 
richtig  gedeutet;  denn  M.'s  Erklärung  ta  =  Tdc,  TO  (siehe  da!),  pruchum 
=  irpöxouc  und  iu  —  egoj  chuup  =  cupa  KUireXXov  wird  Niemanden 
nugen  ge,  wenn  auch  richtige  Elemente  darin  liegen.  Ich  leite  das  erste 
Wort  von  Tcuppoc  (vgl.  täfidins  Oskisch  2.)  und  \6oc,  das  zweite  von  lov 
(vgl.  [v)io4a) und  kuttcXXov,  cupa,  cuppa  ab  (das  schliessende  asteckt  viel- 
leicht durdi  Ligatur  in  dem  etwas  ungewöhnlichen  p  der  Inschrift  oder  ist 
unsichtbar  geworden):  so  dass  das  erste  das  bei  den  Luxationen  in  Gräbern 
zum  Giessen  dienende  Gefäss,  das  zweite  dasjenige  bedeutet,  in  welches 
man  bei  der  bekannten  violatio  die  Veilchen  setzte.  Von  cup-  werden 
wir  nun  aber  auch  die  cup-enci,  im  Sabinischen  die  Priester  des  Hercules 
(Scrv.  ad  Aen.  12,  539)  ableiten  durftu,  so  genannt  nehmlich,  weil  bei 
dessen  sacra  die  Opfermahlzeit  und  dabei  die  Bedienung  der  Theilnehmer 
mit  dergleichen  cupae  das  Hervorstechendste  war  (ancus  =  Diener).  Die 
Behandlung  jener  Stämme  in  unserer  Inschrift  ist  aber  auch  wieder  weni- 
ger die  südlich  Oskische,  als  die  härtere  norditalische,  namentlich  Um- 
brische  und  daher  auch  wohl  Picenttsche  z.  B.  das  p  statt  <p  (Iguv.  Taf. 
S.  594),  wogegen  die  Aspirata  ch  (auch  in  culchnasim  Osk.  Spr.  S.  221) 
nur  im  Osk.  nachweisbar,  wenigstens  an  den  den  Picenlern  gegen  das 
Umbrische  häufigen  Gebrauch  von  0  statt  t  erinnert. 

Einen  ähnlichen  Charakter  tragen  die  nachfolgenden  Inschriften  aus 
den  Gräbern  des  alten  Capua  hervorgegangener  Geftsse. 


vinuchs  venelüs  peraciam  tetet  venilei  viniciiv 
Oben  im  innern  Bande  des  Mundes  eines  grossen  den  Nolanischen 
ähnlichen  Broncegeßsses,  nach  den  Zeichnungen  des  Besitzers  Cav.Bonichi 
in  Born  herausgegeben  von  Minervini  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  II.  p.  137.  lav. 
7,  4.  Das  Alphabet  ist  auch  das  der  Nolanischen  Pateren.  Gleichsam 
sofort  emendierend  lässt  M.  im  Druck  das  v  am  Ende  weg  —  es  sei  nur 
ein  Zeichen  des  Schlusses  —  gibt  statt  peraciam  aeraciam  (wie  es  scheint, 
nur  zwecks  der  Ableitung  von  aes,  aeris)  und  statt  tetet  deded  wieder! 
T.  VII.  p.  148.  theill  er  gar  noch  mit,  sein  College  Garrucci  versichere, 
es  stehe  in  der  Thal  geschrieben  aeracisistam.  Man  weiss  nicht,  ob  man 
nach  so  unzuverlässigen  Vorlagen  sich  vor  Weiterem  auf  eine  Deutung  ein- 
lassen soll.  Doch  dürfen  wir  wohl  dem  allem  Anschein  nach  unbefangen 
gemachten  Stiche  folgen.  Die  ersten  beiden  Namen  sind  offenbar  Nomina- 
tive, die  beiden  letzten  Dative  und  die  Namen  seihst  im  Stamme  dieselben, 
so  dass  in  einem  Kreise ,  wo  es  keine  feststehenden  Vornamen  gab,  zwei 
nahe  Verwandle,  vielleicht  Vater  und  Sohn,  nur  durch  Umstellung  und 
durch  anderweitig  zulässige  Modificaüouen  ihrer  Namen  wie  u  statt  i  (vgl, 
Minucius  und  Minicius  etc.),  ch  statt  c,  ii  statt  i,  sich  möglichst  von 
einander  zu  unterscheiden  suchten.  Dahin  gehört  dann  auch  die  den 
Bildungen  upib  und  heirens  entsprechende  Verkürzung  dort  von  venilei 
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—  Dativ  von  venils  statt  venil-i-is  —  hier  von  viuuchs  (vgl.  viinikiis  in 
einerOsk.Inschr.Osk.Spr.S.  175),  um,  was  bei  dem  einen  Hauptname  war, 
bei  dem  andern  zum  Vornamen  zu  machen.  Jenes  venilei  als  Dativ  be- 
stätigt aber,  dass  eine  solche  Verkürzung  4as  Wort  der  3.  Decl.  überwies 
(Osklschl4).  In  vinic-ii-v  (spr.  viniciu)  vertritt  v,  wie  öfter,  die  Stelle  eines 
u  d.  i.  ü,  so  dass  dieser  Dialekt  im  Dat.  der  2.  Decl.  auch  ii[i]  nach  Art 
des  Lat.  zuliess.  Vgl.  sonst  das  ftntriui  thunigui  eines  andern  Gcftsses 
(Osk.  Spr.  S.  222). 

Wie  nun  bis  dahin  die  Inschrift  nichts  Ecruakisches  enthält,  so  auch 
in  tetet  nicht,  welches,  allerdings  «=  deded,  nur  die  Vorliebe  dieses 
Dialekts  für  die  tenues  bestätigt,  wie  wir  sie  im  Umbrischen  ganz  besonders 
fflr  t  gegen  d  flnden  (Iguv.  Taf.  S.  571  flg.)  Hinsichtlich  peraciam  ver- 
muthe  ich,  dass  wenn  kn  Lat.  wie  von  merum  das  Adj.  meracus,  so  von 
pirum  piracus  gebildet  wurde  und  darum  piracium  als  eine  Art  Birnen- 
wein verkommt ,  unsere  peracia  ein  Gefftss  für  ein  solches  Getränk  war, 
welches  also  auch  bei  Todtenopfern  gebraucht  worden  sein  wird. 

6. 
maragus 
aussen  auf  einem  kleinern  Geftss  desselben  Grabes  gefunden,  welches 
mehrere  Todte  beherbergt  haben  wird,  halte  ich  auch  nicht  mit  Minervini 
für  einen  Etrusk«  Gen.  sondern  für  Nom.  =  Marcus  (Osk.  Spr.  S.  404.) 
nur  mit  Osk.  Vocaletnschub.  margei  statt  marcei  findet  sich  auch  auf  I.  L. 
A.  1014.  Nur  eine  Verlängerung  davon  =  Marcius  im  Gen.  und  mit  h 
statt  g  ist  marahieis  auf  einem  schon  bekannten  Gefikss ,  wovon  schon 
oben  (Faliskisch  6.  Oskisch  5,  5.)  die  Rede  war.  Der  Todte,  dem  dieses 
Aschengefäss  gehörte,  mochte  ein  kleiner  Sohn  des  Vinicius  sein. 

7. 
ml  mamerce  asiclaie 
Minervini  ebendaselbst  tav.  5,  3.  Garrucci  p.  164  liest,  was  auch 
angeht :  asciaie  und  übersetzt  sutn  Mamercus  Asclaeut.  Obgleich  Mamer- 
cus  bekannter  Osk.  Name  ist  und  asiclaie  sich  auch  Oskisch  ableiten 
Hesse,  wonach  denn  auch  mi  für  das  Pränomen  Minius  oder  Minatius  ge- 
nommen werden  könnte  (Osk.  Spr.  S.  405),  so  halte  ich  es  doch  hier 
lieber  für  Etruskisch  =  sumy  weil  keines  dieser  Gefässe  einer  Person 
mehr  als  zwei  Namen  gibt  und  die  Annahme  zweier  Vornamen,  so  dass 
asiclaie  Plural  wäre,  die  Form  gegen  sich  hat ;  auch  scheinen  die  Flexionen 
Etruskisch  und  zwar  Genitive.  Noch  entschiedeneren  Etruskischen  Cha- 
rakter trägt  auch  mit  zwei  Namen  im  Gen. : 

8. 
mi  maerve  przihdes 
wie  ich  BuHet.  Nap.  n.  s.  T.  1.  tat.  1 ,  2.  glaube  lesen  zu  mfissen.   Gar- 
rucci liest  das  zweite  Wort  maerce  und  deutet  es  Marcus. 


Als  Oskisch  im  weiteren  Sinne  pflegt  man  auch  eine  Inschrift  der 
berühmten  cisla  Ficoronia  zu  betrachten.   Raoul*  Röchelte  fonilles  de 
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Capoue  p.  63.  schreibt  das  Werk  selbst  einem  Capuanischen  Meister  (in 
Rom)  zu,  während  äfinervini  Bullet.  Nap.  n.  s.  T.  II.  p.  177.  mit  andern 
Griechische  Kunst  darin  erblickte,  Abeken  Mittelitalien  S.  322  einen 
Etruskisch  gebildeten  Künstler  annimmt.  Die  herrschende  Meinung  hält 
das  Werk  insofern  für  Präneslinisch ,  als  es  in  Pränesle  gewidmet  wurde. 
Bekanntlich  trägt  es  auf  dem  Deckel  die  doppelle  Lat.  Inschrift;  Dindia* 
Macolnia*  filea*  dedit  und  auf  der  entgegengesetzten  Seite:  Novios  Plau- 
tios  •  med  •  Romai  •  fecid.  Ausserdem  entdeckte  aber  Garrucci  auf  dem 
hintern  Theile  eines  der  drei  Füsse ,  welche  das  Kunstwerk  tragen ,  noch 
eine  rückläufige  Griffelinschrift,  welche  er  gralfiti  dr  Pompei  1856.  p. 
26.  und  daraus  Ritschi  pr.  Lat.  mon.  enarr.  lab.  p.  2.  dargestellt  hat» 
Sie  ist  jedenfalls  schwer  zu  lesen.  Garrucci  liest  maqvoulnia  und  erklärt 
sie  für  Oskisch.  Schon  Mommsen  (unterilal.  Dial.  S.  283)  hat  aus  dem 
nicht  Römischen  sondern  Oskischen  und  besonders  in  Gampanien  und 
Samnium  (vgl.  Osk.  Spr.  S.  406)  sehr  verbreiteten  Vornamen  des  Künstlers 
und  seiner  Bemerkung ,  dass  er  das  Werk  in  Rom  verfertigt  habe ,  ge- 
schlossen ,  dass  er  ein  Ausländer  gewesen ,  der  sich  dort  nur  um  seiner 
Kunst  willen  aufgehalten  habe.  Und  so  mag  Raoul-Rochetle  das  Richtige 
gesehen  haben,  was  besonders  noch  durch  jene  Griffel  ins  chrift  bestätigt 
wird.  Denn  die  Vermuthung  liegt  doch  nahe,  dass,  bevor  das  Werk  am 
Orte  seine  öffentliche  Aufschrift  erhielt,  der  Künstler,  um  Verwechselungen 
zu  verhüten,  für  seine  die  Versendung-  besorgenden  Leute  den  Namen  der 
Bestellerin  in  seinem  Idiom  versteckt  auf  das  für  sie  bestimmte  Exemplar 
gesetzt  habe.  Und  wenn  auch  die  Bestellerin  in  Präneste  wohnte,  wo 
Dindier  aus  Inschriften  nachgewiesen  sind,  so  scheint  doch  diese  Stadt 
selbst  in  ihrem  Dialekt  nach  Quintil.  I.  0.  1,5,  56.,  der  sie  hinsichtlich 
der  Sprache  nach  den  Sabinern  nennt,  und  Fest.  v.  Tongere  p.  357.  mit 
Müller,  viel  Oskisch  Eigentümliches  gehabt  zu  haben,  so  dass  der 
Künstler  auch  die  Bestellerin  für  eine  Art  Landsmännin  ansehen  konnte. 
Die  Inschrift  ist  nun  zu  kurz,  durch  den  Gursivcharakter  zu  sehr  verzogen 
und  am  Ende  zu  sehr  vernachlässigt,  als  dass  sich  ihr  nach  dem  blossen 
Alphabet  eine  bestimmte  Heimalh  anweisen  und  danach  die  Lesung  be- 
stimmen liesse.  Am  verwandtesten  möchte  sie  dem  ersten  Alphabet  der 
Nolanischen  Gefässe  sein,  namentlich  weil  sie  auch  ein  q  hat,  allerdings 
mehr  in  der  Römischen  Gestalt,  d.  h.  mit  dem  Häkchen  nach  unten, 
während  es  auf  jenem  Alphabet  nach  oben  geht.  Garruccis  Lesung  ist 
aber  unrichtig.    Ich  lese : 

mäqviuqvlni* 
Zwei  kleine  Querstriche  über  dem  a  scheinen  Verdoppelung  d.  h. 
Länge  desselben  anzeigen  zu  sollen.  Das  i  hinter  maqv ,  obgleich  auch 
nur  oberwärts  von  dem  ersten  Schenkel  des  folgenden  u  gesetzt,  darf 
eben  so  wenig  übersehen  werden.  Die  beiden  q  sind  deutlich,  beidemale 
aber  einem  obern  nach  rechts  gekehrten  Oskischen  v  links  angefügt,  als 
gehörte  dieses  mit  zu  dem  ganzen  Buchstaben  und  als  wäre  derselbe 
einem  rechtläufigen  Alphabet  entlehnt  (wo  das  q  links  vor  dem  v  stehen 
musste),  ohne  dass  bei  linksläufiger  Schrift  beide  Buchslaben  deshalb  um- 
gestellt wurden  —  insofern  nicht  unrecht,  als  das  rückläufige  Etruskisch e 
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und  Oskische  Alphabet  ja  das  q  überhaupt  nicht  kennt.  Man  kann  hieraus 
schliessen ,  dass  das  Lat.  q ,  von  dem  die  allen  Grammatiker  sagen  (Dio- 
med.  II.  p.  420.  P.),  dass  diese  litera  ex  c  et  u  literis  composita  sei,  för 
den  Laut  kw  aus  dem  Lat.  c  und  einem  Osk.  3  (weil  die  Römer  für  w 
kein  eigenes  Zeichen  hatten)  zusammengesetzt  und  als  beide  bei  Abrun- 
dung  des  3  zu  0  sich  zusammenschlössen,  zur  Bezeichnung,  dass  es 
eigentlich  zwei  Buchstaben  seien ,  in  der  Mitte  unten  oder  oben  noch  ein 
Trennungsschwänzchen  gesetzt,  da  nun  aber  beide  doch  auch  nur  für  ein 
verdoppeltes  c  gehallen  werden  konnten,  wovon  die  Schreibart  oqupatum, 
pequnia  u.  s.  w.  (vgl.  den  index  gramm.  zu  den  I.  L.  A.  p.  609)  herrührt, 
wiederum  dem  q  zur  Sicherung  seines  eigentlichen  Lauts  ein  c,  Römisch 
u  beigefügt  sei,  was  zugleich  zur  Folge  halte,  dass  man  dieses  überhaupt 
als  von  ihm  untrennbar  und  daher  auch  die  Schreibung  q  statt  c  nur  bei 
folgendem  u  als  zulässig  ansah.  Eine  Anwendung  der  letzleren  enthält 
aber  auch  unser  zweites  q,  nur  dass  hier  in  Osk.  Weise  v  stall  u  fo\gL 

Der  richtig  gelesene  Name  erweist  sich  nun  als  ein  zusammengesetzter 
aus  maqvi-  und  uqvlni*  und  so  als  ein  Oskischer.  Der  erste  Bestand- 
theil  erklärt  sich  aus  einem  zugleich  auch  Römischen  VerbalsUmm  mai- 
oder  mag-,  wovon  noch  mac-tus,  mac-lare,  mag-mentum  übrig  sind. 
Daraus  bildete  das  Oskische  ein  regelmässiges  Perf.  mak-vu*  (nehmlich 
mit  Verhärtung  des  i  oder  g  vor  dem  Gonsonanten  wie  in  makdiis)  und 
daraus  durch  Erweiterung  mit  i  ein  Adj.  makvi-is,  eben  so  wie  von  dem 
Stamm  pac-  pak-vus,  dann  der  Name  pakv-iis  (Osk.  Spr.  S.  408)  ent- 
stand. Der  zweite  Bestandtheil  erinnert  an  den  Römischen  Namen  Qgul- 
nius,  wahrscheinlich  verwandt  mit  oculus  und  den  Namen  OceJius,  Occius 
(Mommsen  unterital.  D.  S.  179.  vgl.  jedoch  meine  Osk.  Spr.  S.  170).  Die 
appellative  Bedeutung  des  ganzen  Namens  wäre  daher  rgrossäugig'. 

Unzweifelhaft  ist  nun  dieser  als  Oskisch  gerechtfertigte  Name  iden- 
tisch mit  dem  der  Lat.  Aufschrift  Macolnia,  dieser  aber  doch  schwerlich 
durch  Contraclion  aus  macvi-oculnia  entstanden.  Vielmehr  mochte  die 
Sprache  bei  solchen  Zusammensetzungen  statt  des  Denominativs  macvi- 
auch  den  Gebrauch  des'  Stammes  mai-  maj-  ma-  selbst  gestatten ,  woraus 
sich  denn  ma-mercus,  uia-meries  und  ina-mers,  im  Griechischen  auch 
juai-/nduj  (sehr  verlangen),  jiä-K€XXa  (eine  grosse,  breite  Hacke  vgl.  bi- 
tceXXct)  etymologisch  zu  erklären  sein.  Bestätigt  sich  damit  die  Oskische 
Landsmannschaft  sowohl  der  Bestellerin  als  des  Künstlers,  so  beweist 
zugleich  das  Alphabet,  dass  zum  Handwerksbrauch  namentlich  solcher 
herumziehender  Handwerker  oder  Künstler,  welche  für  alle  Welt  arbeite- 
ten ,  auch  ein  mannichfach  beeinflusstes  eklektisches  Alphabet  gehörte. 
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